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Resumen: En la mayoria de intentos de modernizacion del lenguaje juridico realizados
en diversos paises se ha tenido en cuenta la utilizacion de lenguaje no sexista como
principio fundamental e irrenunciable del nuevo lenguaje del siglo XXI. Segun la autora
del articulo, que forma parte de la Comision de Modernizacion del Lenguaje Juridico
del Ministerio de Justicia de Espafia, también deberia recogerse asi en los intentos de
modernizacion del lenguaje juridico espafiol. Existen tres motivos para ello: la
precision, el principio de igualdad y el imperativo legal. Por otra parte, el lenguaje no
sexista de la redaccion juridica no puede quedarse al margen del resto de los principios
rectores de un lenguaje modernizado: claridad, sencillez y transparencia.
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Abstract: Most attempts of modernization of legal language carried out in different
countries have incorporated the use of non-sexist writing, as one of the fundamental
principles which cannot be waived. This should also be one of the premises in the
modernization of legal Spanish, according to the author of this paper, who is a member of
the National Committee for the Modernization of Legal Language of the Spanish Ministry
of Justice. She discusses three reasons for her claim: accuracy and precision; equality; and
legal imperative. On the other hand, non-sexist legal drafting cannot ignore the
requirements of modern legal drafting: it should also be plain, clear and transparent.
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! Una version de este articulo fue presentado ante la Comision de Modernizacién del Lenguaje Juridico
(Ministerio de Justicia), de la que la autora es vocal.
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I. INTRODUCCION

En las sociedades contemporaneas se observa una tendencia a modernizar y
simplificar el lenguaje juridico. Existen asociaciones internacionales, como Clarity
International o Commonwealth Association of Legislative Council, formadas por
profesionales del Derecho y por personas expertas en legislacion o interesadas en
usar correctamente el lenguaje juridico. La mas importante de estas asociaciones es
probablemente The Plain Language Association International, con raices y
miembros en Europa, Canada, Estados Unidos, México, Sudafrica, Australia o
Nueva Zelanda. Estas asociaciones se han propuesto como objetivo hacer las leyes
mas comprensibles y accesibles, asi como incluir a la totalidad de la ciudadania en la
redaccion juridico-legislativa. Consideran que legislar y redactar documentos
juridicos de forma transparente es un derecho democratico del mundo actual.

La preocupacion por legislar de forma mas clara va siendo paulatinamente
compartida por instituciones diversas. El afan por la claridad y la sencillez es lo
que ha llevado, por ejemplo, a la Comision Europea a recomendar en el “Informe
Mandelkern™, de 2001, ser trasparente, accesible y lo mas simple posible. No
so6lo se preocupa por la modernizacion del lenguaje la Comision Europea.
Diversos gobiernos de todos los continentes van sumandose a las iniciativas para
legislar mejor, que la revista Clarity ha recogido en algunos de sus nimeros,
dedicados a las iniciativas para la modernizaciéon del lenguaje juridico-
administrativo tomadas por distintos paises: Chile, Nueva Zelanda, Inglaterra,
Estados Unidos, México, etc.’

En la mayoria de intentos de modernizacion que recogen las paginas de
Clarity se ha tenido en cuenta la utilizacion de lenguaje no sexista como
principio fundamental e irrenunciable del nuevo lenguaje del siglo XXI. También
deberia recogerse asi en los intentos de modernizacion del lenguaje juridico
espafiol: por precision, por el principio de igualdad y por imperativo legal. El
lenguaje no sexista de la redaccion juridica deberia adecuarse ademas al resto de
los principios rectores de un lenguaje modernizado --claridad, sencillez y
transparencia--, de los que no puede quedarse al margen.

II. EL LENGUAJE JURiDICp NO SEXISTA EN EL SIGLO XXI. UNA
CUESTION DE PRECISION

El lenguaje juridico de los siglos XIX y XX se caracterizd por el
androcentrismo. Se denomina “androcentrismo” al principio que toma al varén
como representante de la humanidad entera, o que considera que unicamente los
hechos y logros masculinos merecen consideracion y dignidad. Jasone Astola
Madariaga, profesora de Derecho Constitucional de la UPV-EHU, ha estudiado
el androcentrismo de los textos constitucionales, llegando a la conclusion de que

2 http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/documents/mandelkern_report.pdf
* http://www.clarity-international.net/journal.html
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a lo largo del siglo XIX el género’ se manifestd en el lenguaje juridico
constitucional de dos maneras:

e mediante el uso y la interpretacion de términos masculinos (esparioles,
hombres, ciudadano, representantes, individuo) e incluso del término
personas como universales, sin explicacion alguna de que las mujeres
estaban excluidas,

e o0 mediante el uso de términos en masculino como genéricos que
formalmente incluian a unos y a otras, pero que en realidad no tenian el
mismo contenido para unas y otros, sin que este hecho obstaculizase la
pretension de universalidad.’

Para ilustrar el primer uso al que se refiere la profesora Astola, debemos
tener presente que en las constituciones espaifiolas y en las leyes electorales del
siglo XIX, palabras como esparioles o ciudadanos designaban Unicamente a
varones, aunque no se hacia constar tal hecho. Baste recordar la Constitucion de
Cadiz y sus articulos 18 y 91:

Articulo 18. Son ciudadanos aquellos esparioles que por ambas lineas
traen su origen de los dominios esparioles de ambos hemisferios y
estan avecindados en cualquier pueblo de los mismos dominios.

Articulo 91. Para ser diputado de Cortes se requiere ser ciudadano
que esté en el ejercicio de sus derechos, mayor de veinticinco arios, y
que haya nacido en la provincia o esté avecindado en ella con
residencia a lo menos de siete arios, bien sea del estado seglar, o del
eclesiastico secular; pudiendo recaer la eleccion en los ciudadanos
que componen la junta, o en los de fuera de ella.

Los términos masculinos subrayados podrian hoy leerse como universales,
esto es, que incluian a mujeres y hombres. Sin embargo se utilizaban para
designar solo a varones: las mujeres no formaban parte de los colectivos
nombrados, no pudiendo ser ni electoras, ni elegibles, ni ocupar cargos publicos
y no pudiendo, por tanto, gozar de los beneficios de la ciudadania. Como es bien
sabido, las ciudadanas no estaban representadas en las asambleas legislativas. La
exclusion se basaba en que no eran “capaces de conocer las consecuencias de lo
que van a hacer”. Tal exclusion comprendia, ademas de a las mujeres, a “los

. .36
menores, a los privados del uso de la razon™.

* El concepto de género llama la atencién sobre la dominacion de las mujeres y la construccion cultural
de la masculinidad y la feminidad, a través de la organizacion de la economia, de las diversas
instituciones y de la adscripcion de papeles sociales diferentes en funcion del sexo de la persona.

> ASTOLA MADARIAGA (2008): 34-35.

® SALAS (1982 [1821]): 98-99.
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Incluso en el articulo 11 del Real Decreto de 20 de mayo de 1834, para la
eleccion de procuradores del Reino, se presenta una lista de quienes no podran
ser electores, sin que se mencione que imposibilita serlo el hecho de ser mujer.
Durante todo el siglo XIX las mujeres estuvieron excluidas del derecho a votar,
asi como a ser elegidas, sin que se las mencionase en la norma electoral que
afirmaba que “todo espafiol” de ciertas caracteristicas podia hacerlo’. El sexo
femenino no era una de esas caracteristicas.

Efectivamente, uno de los rasgos del espafiol juridico constitucional del
siglo XIX es la utilizacién indistinta —a menudo de forma confusa— de términos
masculinos referidos en unas ocasiones a varones y referidos en otras ocasiones a
ambos sexos. La confusion reside en que no existia mencion explicita de cuando
las ciudadanas estaban incluidas en el contenido semantico de los términos.
Tomemos la Constitucion de la Monarquia espafiola de 18 de junio de 1837 y
contrastemos los articulos 1 y 2. El primer masculino designa a hombres y
mujeres; el segundo tan solo a hombres:

Articulo 1. Son espaiioles:
1. Todas las personas nacidas en los dominios de Espania.

2. Los hijos de padre o madre esparioles, aunque hayan nacido fuera
de Esparia.

3. Los extranjeros que hayan obtenido carta de naturaleza...

Articulo 2. Los espaiioles todos sin distincion de nacimiento son
admisibles a los destinos y empleos eclesidsticos, civiles y militares, y
estan igualmente obligados a contribuir a las cargas del Estado...

Son algunos de los ejemplos de la ambigiiedad del masculino para incluir o
excluir a las mujeres, dejando que sea el contexto quien se encargue de deshacer
la posible ambigiiedad, un elemento configurador del lenguaje legislativo hasta el
siglo XXI®.

Incluso la Constitucion de 1978 vigente, que parte del principio de
igualdad entre mujeres y hombres, recurre al masculino para designar tanto a
varones como a colectivos formados por mujeres y varones, a veces de manera
poco precisa. El espiritu androcéntrico tradicional es probablemente
responsable de que pasase inadvertido que la frase los espaiioles de los
articulos 2, 3, 12, 13, etc. no se correspondia con la misma frase del articulo
30 (recordemos que las espafiolas nunca han tenido la obligacion de realizar el
servicio militar):

7 ASTOLA MADARIAGA (2008).
8 BENGOECHEA (2005, 2009).
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Articulo 30.
1. Los esparioles tienen el derecho y el deber de defender a Espania.

2. La ley fijarad las obligaciones militares de los esparioles y regulara,
con las debidas garantias, la objecion de conciencia, asi como las
demds causas de exencion del servicio militar obligatorio, pudiendo
imponer, en su caso, una prestacion social sustitutoria.

Por la precision a la que esta obligado el lenguaje juridico’, habria resultado
necesaria una aclaracion en la Constitucion que advirtiese en qué articulos la
frase los espaiioles incluia o excluia a las espafiolas. Algo de lo que los Padres de
la Constitucion no se percataron.

“El lenguaje comun puede ser convencional, impreciso y vago en su
significacion, pero en el Derecho han de precisarse los términos para conseguir el
menor margen posible de apertura semantica”'’. Si las leyes exigen una
formulacion clara y precisa, no es deseable en el siglo XXI mantener el principio
de que sea el contexto historico-social el que aclare en qué articulos el masculino
es inclusivo y en qué contextos es especifico. El lenguaje no sexista colabora a la
precision.

III. EL LENGUAJE JURIDICO NO SEXISTA EN EL SIGLO XXI. UNA
CUESTION DE IGUALDAD

Garcia de Enterria estudi6 las transformaciones del lenguaje juridico tras la
Revolucion Francesa, llegando a la conclusion de que los cambios politicos
suelen llevar aparejados cambios en la lengua del Derecho''. Y es que los
cambios sociales raramente se producen sin acompafiamiento de cambios
verbales. Normalmente, nuevas representaciones simbolicas preceden y
acompafian los cambios socio-politicos, haciendo éstos posibles y duraderos. Los
cambios encuentran mayor resistencia cuando se expresan en un lenguaje
anacronico.

El lenguaje juridico no podia ser ajeno al movimiento politico mas
relevante del ultimo siglo, el fin del patriarcado. En el siglo XXI, la Ley
Organica 3/2007, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, intenté dejar
atras definitivamente el androcentrismo verbal que habia regido el lenguaje
juridico hasta ese momento. La igualdad social y legal que preconizaba la ley
debia llevar aparejado un lenguaje no sexista, en el que los varones dejaban de
ser el punto de referencia unico. Resultaba imprescindible, puesto que, como
afirma Maria Luisa Balaguer Callejon, catedratica de Derecho Constitucional y

’ CAPELLA (1968): 245.
' BALAGUER CALLEJON (2008): 85.
" GARCIA DE ENTERRIA (1994): 41.
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vocal del Consejo Consultivo de la Junta de Andalucia: “Todo cambio politico se
acompafia de una retdrica particular que crea un lenguaje especifico, en cuya

, . .- : 12
légica se cobijan esos cambios™ “.

El lenguaje no sexista recoge y refleja la transformacion que se ha llevado a
cabo en la sociedad espafiola y el deseo de igualdad entre los sexos que ha sido el
motor de los cambios politicos y sociales de los ultimos afios. Para las
ciudadanas, entrar en el mundo simbdlico de la politica y el derecho (ser dichas)
significaba adquirir simultdneamente las dimensiones simbolica y material de las
que se las habia despojado en la legislacion anterior: ser sujetos en el lenguaje
implicaba ser sujetos sociales, responsables y agentes.

IV. EL LENGUAJE JURIDICO NO SEXISTA EN EL SIGLO XXI. UN
IMPERATIVO LEGAL

El lenguaje no sexista, que desde perspectivas opuestas se ha denominado
. . , 1 .
asimismo “lenguaje de género”"’, ha entrado en los ordenamientos europeo,
estatal y autonomicos'*. Ha llegado incluso a las diputaciones'’.

El Parlamento Europeo esta elaborando un Manual de Estilo que recogera
como legislar en las lenguas oficiales utilizando lenguaje no sexista, y se hara
eco de la Recomendacion del Consejo de Ministros del Consejo de Europa,
aprobada el 21 de febrero de 1990, que afirmaba:

El Comité de Ministros [...], Subrayando el papel fundamental que
cumple el lenguaje en la formacion de la identidad social de los
individuos y la interaccion existente entre lenguaje y actitudes
sociales;

Convencido de que el sexismo que se refleja en el lenguaje utilizado
en la mayor parte de los estados miembros del Consejo de Europa -
que hace predominar lo masculino sobre lo femenino- constituye un
estorbo al proceso de instauracion de la igualdad entre mujeres y

2 BALAGUER CALLEJON (2008): 85-86.

S BALAGUER CALLEJON (2008); MARTINEZ (2008).

'Y Se pueden citar, por ejemplo, la Orden de 24 de noviembre de 1992, conjunta de la Consejeria de
Gobernacion y de la Consejeria de Asuntos Sociales, sobre la eliminacion del lenguaje sexista en los
textos y documentos administrativos (BOJA, 126, del 5 de diciembre de 1992, pags. 9939-9940); III Plan
para la Igualdad de Oportunidades entre Hombres y Mujeres de la Region de Murcia en el area de
Cooperacion y Participacion. Accion D.1.4.4 “Incorporacion y aplicacion del lenguaje no sexista en los
documentos de toda la Administracion” (2004-2005); Ley 7/2004, de 16 de julio, gallega para la
igualdad de mujeres y hombres. (BOE 228, de 21 septiembre 2004); IV Plan de Oportunidades entre
hombres y mujeres de Castilla La Mancha, 2004-2008, aprobado por acuerdo del Consejo de Gobierno de
21 de diciembre de 2004; etc.

!5 Resolucion de 26 de julio de 2005, del presidente de la Diputacion de Cérdoba, para propiciar el uso
del lenguaje no sexista.
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hombres, porque oculta la existencia de las mujeres, que son la mitad
de la humanidad, y niega la igualdad entre hombre y mujer;

Advirtiendo, ademas, que el empleo del género masculino para
designar a las personas de ambos sexos provoca, en el contexto de la
sociedad actual, incertidumbre respecto a las personas, hombres o
mujeres, de que se habla;

[.]

Recomienda a los gobiernos de los Estados miembros que fomente el
empleo de un lenguaje que refleje el principio de igualdad entre
hombre y mujer [...]"°.

Mientras elabora el manual, El Parlamento Europeo ha dictado unas
orientaciones para el espafiol: “Informe sobre lenguaje no sexista del Parlamento
Europeo” (Aprobado por la decision del Grupo de Alto Nivel sobre Igualdad de
Género y Diversidad de 13 de febrero de 2008).

Por su parte, la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, no solo obliga a los medios publicos RTVE
(articulo 37.1) y Agencia EFE (articulo 38.1) a perseguir el objetivo de “utilizar
el lenguaje de forma no sexista”, sino que propone como criterio general de
actuacion de los poderes publicos “la implantacion de un lenguaje no sexista en
el &mbito administrativo, y su fomento en la totalidad de las relaciones sociales,
culturales y artisticas” (articulo 14. pf.11). Parece, pues, innegable que en este
momento existe la obligacion expresa de utilizar una redaccion no sexista en
cualquier documento que emane de la Administracion del Estado. Obviamente, el
lenguaje juridico no se libra de tal obligatoriedad.

Existe ademas normativa estatal y autonomica que establece la obligacion
de evaluar el impacto de género en las normas juridicas. “No puede mantenerse
un proceso de elaboracion de las normas que ignore la dimension lingiiistica.
Mas aun, la primera exigencia del impacto de género en las normas juridicas la
constituye el lenguaje”'’. Asi lo reconoce el Consejo Consultivo de la Junta de
Andalucia (dictamen 49/2006) al sefialar que:

[L]a incorporacion de la mujer a la sociedad como sujeto de derechos
civiles y politicos exige la reconsideracion del Derecho en términos de
igualdad. Uno de los elementos mads importantes para conseguir esa
igualdad lo constituye la posibilidad de que las mujeres sean
nombradas por el Derecho en su propia identidad de género, y por la
extension del genérico masculino [sic]. El lenguaje puede constituir
en si mismo un factor de discriminacion por razon del género, si no se

' RECOMENDACION No. R (90) 4 sobre la eliminacién del sexismo en el lenguaje, aprobada por el
Comité de Ministros del Qonsejo de Europa el 21 de febrero de 1990.
7 BALAGUER CALLEJON (2008): 88.
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denomina por igual a las mujeres y a los hombres y, en ese sentido, el
Derecho, en su contenido de justicia material, exige también la
utilizacion de términos que abarquen por igual a ambos géneros.

V. EL LENGUAJE NO SEXISTA, PARTE DEL PROCESO DE
MODERNIZACION DEL LENGUAJE JURIDICO

El lenguaje juridico del siglo XXI debe ser un lenguaje accesible a la
ciudadania, con redaccion clara, coherente y sencilla, que atienda “a criterios de
funcionalidad comunicativa”'®. Debe ademas, por imperativo legal, utilizar
lenguaje no sexista. Es necesario que ambos requisitos sean compatibles y no se
caiga en la pesadez e incoherencia que han demostrado los primeros textos que
con muy buena voluntad, pero con técnica deficiente, han tratado de incorporar
lenguaje no sexista a su redaccion. Aunque la falta de préctica lo dificulte, el
lenguaje juridico no sexista debe cumplir con los requisitos de eficacia,
eficiencia, concision, claridad, sencillez y coherencia que se exigen al lenguaje
juridico del siglo XXI".

Por ello, parece aconsejable acomodar a las exigencias especificas del
lenguaje juridico modernizado las propuestas de redaccion no sexista realizadas
por lingiiistas, organismos e instituciones™. Por ejemplo, a las Instrucciones
practicas relativas a los recursos directos y a los recursos de casacion, publicadas
en el DOUE L 98, de 16 de abril de 2003, las cuales, al tiempo que recomiendan
“utilizar frases con una estructura simple y usar un vocabulario simple y
preciso”, recuerdan que “el escrito procesal debe estar estructurado, ser conciso y
evitar las reiteraciones”.

Asi lo han entendido dos de los documentos destinados a orientar respecto a
la utilizacion del lenguaje no sexista en la legislacion. En el primero de ellos, el
ya mencionado “Informe sobre lenguaje no sexista del Parlamento Europeo” se
aboga por evitar el lenguaje sexista y recurrir a alternativas “naturales, discretas”
y, siempre que sea posible, “neutrales e inclusivas”. Por su parte, la Instruccion
de 16 de marzo de 2005 de la Comision General de Viceconsejeros, por el que se
da publicidad a la instruccién para evitar un uso sexista del lenguaje en las
disposiciones de caricter general de la Junta de Andalucia®', también insta a
“evitar en lo posible la estrategia de la duplicacion, asi como las dobles
concordancias en cuanto al género en articulos, sustantivos y adjetivos”. Ambos

'8 ETXEBARRIA AROSTEGUI (1997): 376.

' La mayor parte de especialistas coinciden en esas cualidades, como requisito imprescindible que
deberia exigirse al lenguaje juridico modernizado del siglo XXI. Véanse BAYO DELGADO (1997),
CAZORLA PRIETO (2007), MONTOLIO (2008), PRIETO DE PEDRO (1991), etc.

2 Por ejemplo: Igualdad de sexos en el lenguaje (1986), elaborada por la Comisién de terminologia en el
Comité para la igualdad entre mujeres y hombres del Consejo de Europa; Recomendaciones para un uso no
sexista de la lengua (1990) editada por la UNESCO; Manual de Lenguaje Administrativo no Sexista (2003),
publicado por el Ayuntamiento de Malaga; o los documentos recogidos por GUERRERO SALAZAR
(2007).

2! Disponible en: http://www.unidadgenero.com/documentos/105.pdf.
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documentos, el Informe del Parlamento y la Instruccion, han servido de base para
las propuestas que se recogen en el Anexo I.

Las propuestas del Anexo I se hacen eco, en primer lugar, de algunas de las
recomendaciones para modernizar el lenguaje juridico hechas en los ultimos afios
que son perfectamente compatibles con las técnicas de redaccion no sexista. Se
trata de: la simplificacion de la sintaxis mediante el empleo, entre otros recursos,
de frases cortas; la sustitucion de la voz pasiva por la activa; o la eleccion de
formas de tratamiento de primera y segunda persona, con el fin de evitar el
empleo abusivo de la tercera. En segundo lugar, las propuestas buscan encajar
sugerencias tradicionales de redaccion no sexista en un lenguaje juridico que
busca la sencillez en su comunicacion. Con ese objetivo, las propuestas sintetizan
las indicaciones realizadas por la Junta de Andalucia y por el Parlamento
Europeo.
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VII. ANEXO: PROPUESTAS PARA LOGRAR UN LENGUAJE
JURIDICO NO SEXISTA

Propuestas generales
e  Utilizar lenguaje no sexista desde las primeras fases de redacciéon

La primera y mas importante propuesta consiste en utilizar lenguaje no
sexista desde las primeras fases de redaccion, y no dejarlo para la fase de
correccion final. Este principio es aplicable a toda redaccion juridica
modernizada. Martineau, catedratico norteamericano de Derecho y autor
de uno de los mas relevantes manuales de redaccion juridica en Plain
English, recomienda utilizar plain English desde la primera linea del
borrador. Insta a olvidar la méaxima de «concentrarse primero en la
sustancia y dejar la cuestion de estilo para la fase final de enmiendas y
pulido». Seguin su experiencia, «si la persona que redacta se interesa al
inicio por la sustancia, posponiendo el estilo a que exista acuerdo en la
sustancia, el resultado serd un lenguaje juridico que no esta ni bien
pensado ni bien expresado» (1991: 6). Idénticas consecuencias son las que
tienen los textos juridicos que han pospuesto la aplicacion de lenguaje no
sexista hasta las fases finales de redaccion. Por los principios de cohesion
y coherencia textual y para que el resultado sea un texto elegante y eficaz,
las elecciones no sexistas deben estar presentes desde el comienzo de la
redaccion.

Anuario Facultad de Derecho — Universidad de Alcala IV (2011) 15-26



El lenguaje juridico no sexista, principio fundamental del lenguaje juridico... 25

e  Empleo de formas verbales activas

. Eleccion de formas de tratamiento en primera y (muy especialmente)
en segunda persona

Incluir frases sexistas entre las formulas y frases hechas arcaicas que van a
verse transformadas en el proceso de modernizacion, para las que puede
buscarse alternativa no sexista razonable. Se ha hecho ya asi en frases hechas
del lenguaje administrativo (en lugar de “nacido en”, natural de; en lugar de
“Don/dofia”, nombre y apellidos, en lugar de “el interesado”, la persona
interesada; etc.).

Técnicas de redaccion que evitan el sexismo en el lenguaje

Técnicas para evitar el masculino
- Utilizacién de sustantivos genéricos y colectivos:
Ejemplo: «el interesado», «los andalucesy, «los profesores»

Propuesta de cambio: «la persona interesada», «el pueblo andaluz», «el
profesorado»

- Utilizacién de perifrasis:
Ejemplo: «los médicos»

Propuesta: «las personas que ejercen la medicina», «quienes ejercen la
medicina»

- Utilizacion de construcciones metonimicas:
Ejemplo: «los directoresy, «el Presidente de la Comisioén»

Propuesta: «la direccién», «la Presidencia de la Comision»
- Utilizacion del imperativo:
Ejemplo: «El candidato debe enviar su curriculum a la direccion indicada»

Propuesta: «Envie su curriculum a la direccion indicadax»

- Utilizacién de estructuras con «se» (impersonal o pasiva refleja):

Ejemplo: «El juez dictara sentencia»
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Propuesta: «Se dictara sentencia judicial»

- Utilizacién de formas no personales del verbo:
Ejemplo: «Es necesario que el usuario preste atencion»

Propuesta: «Es necesario prestar atencion»

- Utilizacion de determinantes sin marca de género u omision del
determinante en el caso de sustantivos de una sola terminacion:

Ejemplo: «Todos los miembros del comité recibiran la informacién por
escrito»

Propuesta: «Cada miembro del comité recibira la informacion por escrito»

Doble forma (femenino/masculino)

Se evitara en lo posible la estrategia de la mencion de las formas masculina y
femenina de los sustantivos.

No obstante, en el caso de que sea imprescindible utilizar la doble forma, el
orden de su utilizacion sera indistinto. Es aconsejable alternar el orden de
precedencia del masculino o del femenino a lo largo del texto.

No deberan ser utilizados signos de barras o arrobas para designar masculinos y
femeninos.

Cuando se utilice la doble forma, se evitara la doble concordancia de género en
articulos, sustantivos y adjetivos. Asi, frente a «Los veterinarios colegiados y las
veterinarias colegiadas seran los o las que determinen... », resulta mas fluido:
«Los veterinarios y veterinarias colegiados seran quienes determinen...»

Nombres de profesiones y cargos de responsabilidad

Cuando nos refiramos a una persona concreta, el nombre del cargo se utilizard en
su forma femenina si se trata de una mujer y en su forma masculina si se trata de
un hombre: «la magistrada», «el secretario del juzgado», «la procuradoray.

Formulas de tratamiento

Tradicionalmente se han empleado dos términos diferentes: «sefioritay y
«seflora» para dirigirse a una mujer soltera o casada respectivamente. Para el
varon, sin embargo, se ha utilizado «sefior» con independencia de su estado civil.
Para evitar el sexismo debe emplearse el término «sefiora» para todas las mujeres
independientemente de su edad y estado civil.
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