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HISTORIA Y RACIONALIDAD

De un modo u otro, no hemos todavia podido desembarazarnos de aquella perplejidad
que produjo en su dfa el hecho de tener que pasar de un tiempo —el siglo XIX~ considerado
justamente como la «época dorada de la historia», a la situacién en que hoy dfa nos encon-
tramos, en la que tan desenfadadamente se habla de la «muerte de la historia» y se dan pdbu-
lo a aquellas llamativas exigencias de que el historiador ha de ceder su sitio al literato, dando
por descontado la incapacidad radical de aquél para poder, hoy dia, revelar un significado
aceptable del hecho histérico'. Aun renunciando a analizar aqui el alcance de aquella tan ra-
dical ruptura en lo concerniente a los intereses de lo histérico y de lo historiogréfico, permi-
tasenos sefialar que, con la ruptura en cuestién y sea cual fuere su fiabilidad, lo que se ha
puesto inevitablemente en juego es un replanteamiento de las relaciones entre la historia y el
4mbito de lo racional, relaciones que tuvieron que sufrir importantes modificaciones a la vis-
ta de los cambios de paradigma que, en relacién con lo racional, hubo de introducir la cultu-
ral occidental, coincidiendo casi con el nacimiento del siglo XX.

En relacién con ello, fue acaso Nietzsche el pensador que con més clarividencia puso de
manifiesto hasta qué punto se hacia necesario un nuevo ideal de humanidad y de racionali-
dad (europeas) como consecuencia justamente del definitivo desplome de la peculiar impli-
cacién que Hegel habfa introducido entre «historia» y «racionalidad». Hegel —decia
Nietzsche— «divinizé» la existencia a través de la historia en la medida en que hizo de la reali-
dad la plasmacién de una Razén que se auto-revelaba dialécticamente en el devenir histéri-
co, haciendo con ello manifiesto un ordenamiento divino expresado como ordenacién
césmico—telcolégicaz. De este modo, instalarse more hegeliano en la historia se convertia ne-

1. Cfr., por poner algiin ejemplo reciente, EKSTEINS, M., Rites of Spring. The Great War and the
Modern Ages (Boston, Houghton Mifflin, 1989) pp. 290ss.

2. «Hegel fue el que par excéllence retrasé (la victoria del atefsmo) a través del grandioso intento
que llevé a cabo de convencernos de la divinidad de la existencia con la ayuda de nuestro sexto sentido,
el "sentido histérico” (...), (buscando) interpretar la historia a mayor gloria de la razén divina, como
testimonio perpetuo de la finalidad moral del orden universal»: La gaya ciencia, V, 357.



cesariamente en un desembarco en el terreno de la racionalidad misma, la cual se hacfa pre-
sente en las categorias historiograficas de progreso y de continuidad, de tal modo que la la-
bor historiadora venia a coincidir con el despliegue racional de lo real.

Como ya hemos dejado apuntado, esta orientacién hegeliana sufre una cruel ruptura
cuando el hombre europeo de comienzos del siglo veinte toma conciencia, al hilo de los
acontecimientos que ocurren por entonces, de la necesidad existente de proceder a una ur-
gente revisién de la naturaleza y alcance del concepto de lo racional. La conjuncién, de signo
hegeliano, entre historia y racionalidad se torna mis que dudosa y llega a ser claramente
puesta en entredicho cuando Europa ha de enfrentarse a la irracionalidad del catastrofismo
rupturista que sigue a la aparicién de la Primera Guerra Mundial. Asi, ha sido dicho con no
poco acierto que aquella Guerra «fue acaso la tltima en ser concebida como teniendo lugar
dentro de una «historia» inconsutil, intencional, que implicaba un sistema temporal cohe-
rente, que va desde el pasado al futuro a través del presente»”. Una separacién tal entre ra-
cionalidad e historia no se hubiera, sin embargo, producido si, al propio tiempo, la filosofia
no hubiera, por su parte, comenzado a rehuir el trato con la Razén (con maytscula) para de-
dicarse a elaborar otras mds modestas (pero quizd mds sustantivas) concepciones de lo racio-
nal, visto en su desnuda presencia de proyecto intencional del sujeto. A ello se quieren
referir las pdginas siguientes de este trabajo.

FILOSOFIA, RACIONALIDAD E IRRACIONALIDAD

Negéindose a continuar el trato con una Razén pretendidamente suprahumana y om-
niabarcante de la realidad entera, la filosofia del siglo XX se ve incapaz de aportar unos crite-
rios universales de racionalidad universal, viéndose obligada, por ello, a un tratamiento de lo
racional que no desdefar4 ya afrontar otros factores y fuerzas ajenos —pero no menos efecti-
vos— a lo racional. De este modo, en la filosoffa contemporanea ha cobrado cuerpo efectivo
el supuesto de la necesidad de abordar el 4mbito de lo irracional si es que se quiere llegar a
una adecuada consideracién del marco y de las exigencias de la razén. Por ello, dificilmente
se podrd ya poner en duda, entre los dedicados a las cuestiones filoséficas, algo que, desde
siempre, habfa venido sospechando la filosofia, pero a lo que no habia prestado suficiente
atencidn, a saber, que «razon, racionalidad, irracionalidad, son tres caras de un mismo pro-
blema que tienen que ser estudiadas de conjunto y en paralelo, tanto histérico como siste-
matico» .

3. Cfr. FUssELL, P., The Great War and Modern Memory (London, Oxford University Press,
1975) p. 21. Abundando en ello, DAVID D. ROBERT ha escrito que «los acontecimientos catastrofistas
del siglo veinte parecen haber constituido una ruptura tal que la historia y sus connotaciones de conti-
nuidad, coherencia e inteligibilidad, han de quedar disminuidas como componente cultural (...). Algu-
nos insisten en que sélo la literatura, incluso en su estricta forma narrativa, puede llegar a la realidad
auténtica, viva, de lo que ordinariamente es considerado como experiencia o acontecimiento histéricos,
como puede ser la Primera Guerra Mundial»: ¢fr. ROBERTS, D. D., Nothing but History. Reconstruction
and Extremity after Metaphysics (Berkeley, University of California Press, 1995) p. 4.

4. Digdmoslo asi, acogiéndonos a la férmula de RABADE, S., La razén y lo irracional (Madrid, Uni-
versidad Complutense, 1994) p. 12.



A pesar de todo, puede ser que una afirmacién de este tipo siga resultando extrafa para
los que no estén demasiado acostumbrados a discurrir por los vericuetos filoséficos. De he-
cho, la reciente traduccién al castellano del pequeno tratado que, en 1764, escribiera Kant
acerca de la locura bajo el expresivo titulo de Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza ha si-
do tomada por algunos como ocasién para preguntarse qué pudo mover a Kant a interesar-
se, del modo como lo hizo, por unos temas que, como los de la locura y de lo irracional’,
poco o nada parece que tengan que ver con la filosoffa. Por mucho, en efecto, que Kant fue-
ra el que més atinadamente plante6 la cuestién de los limites del conocimiento de la racio-
nalidad metafisica, el genial pensador de Konigsberg siguié siendo deudor de la imagen
tradicional que hacia del espacio caracteristico de la cultura occidental el hogar y el desplie-
gue de lo racional, imagen que alcanzarfa en Hegel el més consolidado tratamiento, tanto en
su vertiente ontolégica como en la gnoseoldgica.

En relacién con todo ello, hay que hacer notar que los avatares que llevaron a plantear
la conveniencia de una reaccién antihegeliana pudieron también conducir a abonar el con-
vencimiento de la necesidad de poner limites a aquella imagen tradicional acerca del saber y
de la cultura occidentales, propiciando, con ello, el nacimiento de una cierta metafisica del
irracionalismo bajo la gufa de patronos tan destacados como puedan ser Schopenhauer,
Nietzsche, Kierkegaard o, entre nosotros, Unamuno, autores todos ellos que no dejarian de
encontrar, durante toda la primera mitad de nuestro siglo, un predicamento mds que nota-
ble, en paralelo a la atencién prestada por Freud a las pulsiones de lo instintivo y del incons-
ciente y en paralelo igualmente a la influencia ejercida, por aquel mismo tiempo, por las
propuestas de un Dilthey o de un Bergson en torno a las capacidades cognoscitivas de méto-
dos no estrictamente racionales, en consonancia con las viejas apuestas pascalianas a favor
del corazén y con las exigencias de un determinado Hume (el del Tratado de la naturaleza
humana) en pro del sentimiento y del sometimiento de la razén a las pasiones.

A la vista de este panorama, no puede extrafar demasiado que, entre los afios veinte y
cincuenta del siglo XX, proliferaran los estudios que hicieron de la irracionalidad y del irra-
cionalismo el objeto de amplias y variadas formulaciones, condensadas en planteamientos
que van desde la conveniencia de tener en cuenta aquella «fenomenologia de la irracionali-
dad» que quiere describir la Mezafisica del conocimiento, de Hartmann (1921), pasando por
la «metafisica de lo irracional» (Miiller-Freienfels, 1927), las «fuentes irracionales del pensa-
miento» (Abbagnano, 1923) y los «motivos subyacentes en el pensamiento irracional»
(Crawshay-Williams, 1947), hasta llegar a la denuncia que, en 1954, llevara a cabo Lukdcs
acerca del «asalto a la razén» que la cultura europea habfa puesto en juego desde Schelling
hasta culminar en la tesitura irracionalista del nazismo alemdn.

Lukdcs-1954 puede ser visto como el ocaso de la «disputa del racionalismo en la filoso-
fia actual» (digdmoslo de este modo, echando mano del titulo del articulo que Horkheimer

5. Claro estd que esta equiparacién entre locura e irracionalidad no pasa de ser un artificio poco
consistente si no se le pudieran afadir las oportunas precisiones, del tipo de las llevadas a cabo por
RADDEN, J., Madness and Reason (London, Allen & Unwin, 1985). Dejemos esto apuntado para evitar
criticas apresuradas, aunque no nos sea dado poder entrar aqui a discutir el alcance de las precisiones
exigidas.



escribiera en 1934). A mediados de siglo, en efecto, se habia abierto camino la conviccién
generalizada de que, incorporadas ya por entonces las aportaciones de la psiquiatria y de la
psicologfa en torno a la irracionalidad y a la locura al campo de la ciencia, la filosofia de aquel
tempo habia de entrar decididamente en la senda de un nuevo racionalismo, el cual podia
ofrecer nuevas y variadas perspectivas, dependiendo de los postulados (analiticos, pragmatis-
tas, neomarxistas,...) que se pusieran en juego.

A pesar de aquel reclamarse a un nuevo racionalismo, las controversias habidas en los
afios anteriores acerca de lo irracional no habfan dejado de aportar interesantes conclusiones.
Una de las mds llamativas serfa la de que la historia de la filosofia ya no debia verse exclusiva-
mente a la luz de las exigencias de lo racional, por lo que no era ya cuestién de seguir despre-
ciando la presencia efectiva (si poca o mucha, era otro cantar) que lo irracional hubiera
podido tener en todas las épocas del acontecer cultural occidental. Se pensé, por ello, que,
vista (aunque fuera parcialmente) al trasluz de lo irracional, la historia de la filosoffa podia
aportar no poco sustanciosos dividendos, como pondrian de manifiesto en los afios cincuen-
ta los originales estudios de Cornford y de Dodds acerca de la presencia de lo irracional en la
cultura griega, tradicionalmente considerada como el feudo por excelencia de lo racional en
su mds pristina pureza.

A partir de aqui y como era fécilmente de esperar, se pudo considerar abierta la veda pa-
ra rastrear huellas de irracionalismo aun en aquellos lugares que habian sido siempre tenidos
como templos de especifica devocién racionalista® y, en general, comenz6 a cobrar cuerpo la
opinién de que habfa que tener por igualmente legitimas tanto la lectura de la historia de la
filosoffa en positivo (es decir, a través del despliegue de las variadas presencias de lo racional)
como aquella otra lectura de la misma historia en negativo (a saber, en funcién de una recal-
citrante donacién de lo irracional a lo largo del acontecer de la cultura y del pensamiento oc-
cidentales).

Lo que venimos apuntando acerca de lo irracional aparecia referido, por lo general, a
una irracionalidad vista a través del prisma de lo metafisico o de lo gnoseolégico. Hay que
tener en cuenta, sin embargo, que hay otras posibles vertientes a considerar en lo relaciona-
do con el campo de la irracionalidad. Para convencerse de ello, basta con prestar atencién a
los variados pronunciamientos y discursos que pueden elaborarse acerca de lo racional (y, al
hilo de ello, de lo irracional) y que, de hecho, han venido encontrado acomodo en el con-
junto de las ciencias humanas y sociales de nuestro tiempo’, asf como a los cuidadosos estu-

6. Piénsese, por ejemplo, en la fruicién con que una significativa parte de la filosofia contempori-
nea se ha aplicado a establecer una rotunda linea divisoria entre la razén prictica y la razén teérica en
el acontecer de la filosoffa moral kantiana, hecho cuya importancia fue acertadamente puesta de mani-
fiesto entre nosotros por JAVIER MUGUERZA, en su La razén sin esperanza (Madrid, Taurus, 1957) p.
57.

7. Acerca de la pluralidad de usos del espacio de lo racional/irracional que han venido poniendo
en juego las ciencias humanas y sociales de nuestros dias, siguen siendo un punto bésico de referencia
los trabajos de J. ELSTER, asf como la visién de conjunto acerca de esta cuestién, elaborada por el pro-
pio Elster, en «Rationality», en FLOISTAD, G., ed., Contemporary Philosophy. A New Survey, II (The
Hague, M. NIJHOFF, 1982) pp. 111 ss.



dios que la filosoffa analitica y posanalitica han elaborando, y siguen elaborando, acerca del
significado que debe otorgarse al espacio de las manifestaciones lingiifsticas centradas en la
«racionalidad/irracionalidad».

En el marco de las mds recientes preocupaciones de la filosofia analitica (tomada en un
amplio alcance) por la cuestién de la racionalidad-irracionalidad, merecen un lugar destaca-
do las aportaciones llevadas a cabo por Donald Davidson en el campo de la actual filosofia
de la mente y de la accién, en la cual la obra de Davidson est4 recibiendo una creciente, y
justificada, atencién®, incluso por parte de aquellos que no se muestran especialmente pro-
clives a las peculiares preocupaciones del pensamiento analitico de nuestros dias, aunque no
por ello dejan de reconocer que un adecuado tratamiento de la historiografia filoséfica ha de
tomar en la consideracién debida la importancia alcanzada por la filosofia de Davidson, para
dar cuenta de la cual puede ser un estimable recurso echar mano de las aportaciones davidso-
nianas en el tema de la irracionalidad. Asi lo intentaremos mostrar en las paginas que siguen
de nuestro trabajo. )

MONISMO Y ACCION INTENCIONAL

Davidson tiene, de entrada, el mérito de haber convincentemente reformulado la nece-
sidad de contar con una psicologia no reducida inicamente a las exigencias de las ciencias fi-
siolégicas o neurobioldgicas. Si la ciencia psicolégica tiene, en efecto, que habérselas
irremediablemente con aquel elemento normativo esencialmente incrustado en las acciones
intencionales y racionales de los sujetos humanos, la psicologia no puede, en este caso, ce-
rrarse al andlisis y al estudio de las inevitables implicaciones filoséficas de las cuestiones con-
cernientes a la delimitacién de lo racional y de lo irracionalidad (Davidson, 1980, p. 241).
Por ello y segtin Davidson, la delimitacién cientifica de la psicologfa no ha de significar la re-
duccién de aquélla a las ciencias fisicas ni ha de excluir la puesta en préctica de una psicologia fi-
loséfica ( o de una filosofia de la psicologfa) , por mis que este tipo de psicologia nada tenga ya
que ver con las dogmdticas pretensiones que buscaba dar a luz la afieja psychologia rationalis.

Al establecer un lugar de encuentro entre una psicologia y una filosofia que quieran dar
respuesta a las exigencias cientificas y culturales de nuestro tiempo y de nuestro mundo, Da-
vidson se mueve en un terreno harto resbaladizo y, probablemente, merecedor, cuando me-
nos, de alguna ulterior precisién’. Por mis, sin embargo, de que esta propuesta davidsoniana

8. Vid., para ello, la biliografia seleccionada en STOECKER, R., ed., Reflecting Davidson. Donald
Davidson Responding to an International Forum of Philosophers (Berlin-New York, Walter de Gruyrter,
1993) pp. 349-389. Limitdndonos a las traducciones en lengua castellana relativas al campo de la filo-
soffa davidsoniana de la mente, destaquemos aquf los recientes trabajos de CARLOS MOYA (Donald Da-
vidson. Mente, mundo, accién: Barcelona, Paidés/ICE de la UAB, 1992) y de MIGUEL CANDEL
(Donald Davidson. Filosofia de la psicologia: Barcelona, Anthropos, 1994), asi como la traduccién de
Essays on Actions & Events (Barcelona, Critica, 1995).

9. Asi lo ha visto Suppes en relacién con la tesis davidsoniana de que «no hay un sentido impor-
tante segtin el cual la psicologfa pueda reducirse a las ciencias fisicas» (DAVIDSON, 1980, p. 259): vid.
«Davidson’s Views on Psychology as a Science», en VERMAZEN, B.-HINTIKKA, M., eds., Essays on Da-



no deje de suscitar llamativas reticencias, resulta indudable que la propuesta en cuestién
muestra la suficiente consistencia como para que no sea echada, sin mis, en saco roto. Por lo

demds, una cosa debe ser advertida ya desde aqui y es que la apuesta davidsoniana en pro de
una psicologia filoséfica, acorde con la ciencia y el pensamiento de nuestros dias, ha de ser
vista en funcién del complejo sistemdtico que da vida a la filosoffa de Davidson porque, de
lo contrario, aquella apuesta apareceria sin los avales y justificaciones suficientes y tampoco
se comprenderia el interés que se estd hoy difa prestando a los planteamientos davidsonianos
concernientes al campo de la filosoffa de la psicologfa.

De hecho, la exigencia de Davidson de llegar a una psicologia cientificamente estructu-
rada pero no por ello reducible, al modo de Quine, a la neurofisiologfa ha de verse a través
del supuesto davidsoniano de un monismo anémalo, segin el cual los estados/acontecimien-
tos psicoldgicos individuales so7 estados/acontecimientos fisicos, pero sin que lo mental haya
de reducirse necesariamente a lo fisico. De este modo, los acontecimientos mentales o psico-
légicos, tomados uno a uno, pueden ser descritos en términos de explicacién y de causalidad
fisicas, mientras que, si se quisiera explicar adecuadamente la clase (potencialmente infinita)
de los acontecimientos mentales, habria que acudir a un discurso especifico del pensamiento
y de la accidn, es decir, a unas leyes psicolégicas, no fisicas. Lo mental y lo fisico se remiten,
en definitiva, a fuentes dispares de justificacién y de evidencia, habida cuenta de que, segtin
Davidson, ni las leyes fisicas ni unas pretendidas leyes psicofisicas son capaces de ofrecer la
adecuada explicacién de lo concerniente a los fenémenos mentales, algo que, sin embargo,
ha de ser al propio tiempo compatible con la idea de que lo mental y lo fisico no constituyen
dos 6rdenes dispares de realidad'”.

Por todo ello, aun siendo Davidson un decidido monista (o fisicalista, si se quiere seguir
la caracterizacién de Rorty), no se obliga por ello a declararse partidario de una tesitura ni de
un lenguaje reduccionistas desde el momento en que Davidson estd convencido de que el
discurso neurobiolégico (centrado en las causas) o un conocimiento cientifico completo de
la fisiologfa cerebral no podrian dar satisfaccién al sofisticado marco conceptual que se re-
quiere para llegar a una adecuada explicacién de lo mental/psicolégico (orientado hacia razo-
nes, aunque estas razones no dejen ciertamente de tener un valor causal). Esta disparidad de
lenguajes y marcos conceptuales fisicos y psicolégicos, no reductibles entre si, es tributaria,
en la filosoffa de Davidson, de la idea de que lo caracteristico de lo mental no es la subjetivi-
dad ni la inmaterialidad, sino la intencionalidad. En funcién de ello, s6lo podemos decir con
propiedad que un sujeto humano se comporta como tal cuando su accién puede ser descrita
(o re-descrita) bajo un aspecto que la haga intencional (Davidson, 1980, pp. 239-246), en-
tendiendo «intencional» no como un misterioso afadido a la accién misma, sino, en cual-
quier caso, viendo aquella accién como respuesta dada a unos deseos y creencias
determinados, de los que la accién intencional es, por ello y hablando rigurosamente, efecto.

Al obrar intencionalmente, el sujeto humano apela a unas creencias/deseos que hacen
razonable e inteligible la accién intencional. Aquellas creencias y deseos son, pues, causas de

vidson. Actions and Events (Oxford, Clarendon Press, 1985) pp. 183-194.
10. DAVIDSON ha explicitado su teoria del monismo anémalo en diversos trabajos y, fundamental-
mente, en Davidson, 1980, pp. 207-227; 229-244; 245-259.



la accién intencional en la medida en que son las razones de aquella accién, por lo que, po-
der decir, en dltima instancia, que alguien obra intencionalmente es poder describir unos
deseos y creencias dados como causas que racionalizan y justifican racionalmente aquel obrar,
haciendo posible que, en ese caso, aquellas causas puedan ser descritas como razones (o que
las razones puedan darse como causas racionales). La intencionalidad, por todo ello, es racio-
nalidad (el obrar razonable y racionalmente justificado) y si, por lo demds, la intencionalidad
es justamente la caracteristica que define lo mental/psicolégico, el dmbito del acontecer
mental ha de ser, a su vez, definitorio de los sujetos que puedan, y deban, considerarse «ra-
cionales», una cuestién que, a pesar de lo dicho, merece ser vista con algiin mayor deteni-
miento.

SUJETOS RACIONALES

En un célebre articulo de 1982"", Davidson condideraba necesaria la pregunta acerca de
qué era lo que hacfa que alguien, o algo, pudiera ser considerado racional. A una pregunta
de esta indole, decia alli Davidson, hay que comenzar respondiéndola de un modo (si se
quiere as{ verlo) no poco trivial: la caracterizacién de la racionalidad va ligada a la posesién
de actitudes proposicionales (creencias, deseos, intenciones) por parte del sujeto considerado
como racional. Si «racional» es sinénimo de «capacidad de pensamiento», el pensamiento es,
efectivamente, inseparable de las (todas) actitudes proposicionales que el sujeto pensante (es
decir, racional) tiene o puede tener.

Por muy simplista que pueda, a primera vista, parecer este planteamiento, lo que hay
que tener bien presente de ¢l es que se continta en la afirmacién de que una actitud proposi-
cional puede ser identificada y particularizada inicamente en la medida en que la actitud en
cuestién estd en relacién con una densa red de actitudes complementarias. A una creencia
(acudiendo al ejemplo mds caracteristico de las actitudes proposicionales) le damos, en efec-
to, contenido e identidad en funcién de las otras creencias con las que aquélla se engarza y
relaciona y sin las cuales la creencia a la que nos referimos no podria llegar a ser identificada.
No se trata de cualquier relacién, sino justamente de aquella relacién coberente en virtud de
la cual puede decirse con propiedad que una creencia pertenece a un complejo marco de
creencias, las cuales, a su vez, se estructuran coberentemente entre si en una amplia red de de-
pendencias mutuas.

El pensamiento y la racionalidad son, en definitiva, una cuestién de coherencia y de ahi
que cualquier accién intencional racional pueda ser explicada en términos de creencias, de-
seos e intenciones con los que se encuentra adecuadamente (coherentemente) engarzada y
cuyos contenidos proposicionales son los que racionalizan la accién de que se trata. Por ello,

11. Nos referimos a «Rational Animals», trabajo publicado originalmente en Dialectica, 36, 1982,
pp. 318-327 y reproducido en LEPORE, E.-MCLAUGHLIN, eds., Actions and Events. Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson (Oxford, Basil Blackwell, 1985) pp. 473-480, que es por donde citare-

mos NOsotros.



«es imposible la incoherencia radical en la creencia. Tener una dnica actitud proposicional es
tener ya una légica ampliamente correcta, en el sentido de tener un marco de creencias que
son légicamente coherentes entre si» (LePore-McLaughlin, 1985, p. 475). Dicho de otro
modo, poder atribuir pensamientos o actitudes proposicionales al sujeto racional hace de es-
te sujeto el punto de referencia de un amplio y complejo marco de conducta coherentemen-
te estructurada.

Llegado a este punto, Davidson se siente legitimado para avanzar un paso mds afirman-
do que sélo puede darse aquel complejo marco de conducta en un sujeto que tenga lenguaje.
No pueden darse, por tanto, actitudes proposicionales ni pensamientos sin lenguaje, aunque
ello no quiera decir que el pensamiento haya de ser reducido al lenguaje o que el pensamien-
to pueda ser nomoldgicamente explicado en funcién de las leyes neurobiolégicas de la pro-
duccidn fisica del lenguaje o que sélo podamos pensar aquello de lo que podemos hablar: «mi
tesis no es, pues, la de que cada pensamiento depende para su existencia de una oracién que
exprese aquel pensamiento. Mi tesis es, mds bien, la de que una criatura no puede tener un
pensamiento a menos que tenga lenguaje. Para ser una criatura racional pensante, la criatura
tiene que ser capaz de expresar muchos pensamientos y, sobre todo, ha de ser capaz de inter-
pretar el discurso y los pensamientos de los otros» (LePore-McLaughlin, 1985, p. 477).

Esta polémica tesis davidsoniana remite, a su vez, a un doble, y no menos discutible, su-
puesto: (a) sélo puede decirse con propiedad que un sujeto tiene una creencia si, y sélo si,
aquel sujeto tiene el concepto de una creencia, es decir, tiene una creencia acerca de alguna
creencia; (b) para tener el concepto de creencia hay que tener lenguaje, habida cuenta de que
lo fundamental en el hecho de tener el concepto de creencia estriba en tener el concepto de
verdad objetiva, es decir, tener el concepto de que la creencia que tiene un sujeto se corres-
ponde con una realidad objetiva e independiente de la propia creencia. Ahora bien, se llegaa
la determinacién de esta realidad objetiva a través de la comunicacién lingiiistica con los otros
y» por consiguiente, a través de la posibilidad de la interpretacién de los otros.

No podria, sin embargo, llegarse a la comunicacién y a la interpretacién del discurso
ajeno si no compartiéramos unos mismos patrones generales de racionalidad y, con ellos, la
creencia de un mismo mundo: «la comunicacién depende, en definitiva, de que cada comu-
nicante tenga, y de que piense correctamente que el otro tiene, el concepto de un mundo
compartido, un mundo intersubjetivo. Pero el concepto de un mundo intersubjetivo es el
concepto de un mundo objetivo, un mundo acerca del cual cada comunicante puede tener
creencias. Sostengo, por ello, que el concepto de una verdad intersubjetiva es base suficiente
de la creencia y, por tanto, de los pensamientos en general. Y que resulta suficientemente
plausible el que tener el concepto de verdad intersubjetiva depende de la comunicacién, en
su sentido plenamente lingiiistico» (LePore-McLaughlin, 1985, p. 480).

Si tenemos ahora en cuenta lo que hemos venido diciendo, resulta que, al quedar la ra-
cionalidad caracterizada como coberencia, el concepto de racionalidad ha de ser un concepto
normativo, en dependencia de las creencias, deseos e intenciones con los que las actitudes
proposicionales de un sujeto racional (hablante) han de guardar una coherente relacién, por
lo que aquellas creencias y deseos operan como patrones y modelos concretos de racionali-
dad. Nadie va a dudar, entonces, de que tales patrones y modelos pueden variar en funcién
de los diferentes sujetos, pero estas posibles variaciones no pueden ser concebidas como sien-



do lo suficientemente amplias como para afectar a aquellos patrones bdsicos de racionalidad,
los cuales son comunes y compartidos por todos los hablantes (sujetos racionales). La raciona-
lidad no es, pues, sélo coherencia, sino que —justamente por ser coherencia— exige también
mostrarse como rasgo social que s6lo pueden tener los sujetos capaces de comunicarse lin-
giifsticamente y que, en cuanto tal rasgo social, apela a un modelo de racionalidad bdsica y obje-
tiva que sea compartido intersubjetivamente por los sujetos racionales, haciendo posible la
verdad objetiva y la creencia en un mundo no menos objetivo, como antes apuntdbamos'*

Para identificar y entender la conducta y el lenguaje de los otros hay, pues, que suponer
que aquella conducta y lenguaje responden a unos patrones de racionalidad que son —bdsica-
mente y aunque sea dentro de ciertas limitaciones "— los mismos para todo sujeto racional.
Sélo a partir de esta concordancia bésica de patrones de racionalidad compartidos por los
animales racionales podrin tener sentido las diferencias y desacuerdos (concretos y limita-
dos) entre los hablantes: «con frecuencia, y de modo justificado, encontramos a los otros
irracionales y equivocados; pero estos juicios encuentran su mds firme fundamento en la me-
dida en que existe un acuerdo lo mds amplio posible. Comprendemos del mejor modo posi-
ble a alguien cuando lo vemos como siendo racional y consistente y esta comprension es la
que otorga a nuestras diferencias con él una aguda orientacién»'

Al subrayar lo anterior, hay que destacar igualmente algo que ya habfamos apuntado, a
saber, que la concordancia en la racionalidad basica de las actitudes proposicionales de los
diferentes sujetos racionales es inseparable de la verdad del marco general de las crcencxas de
aquellos sujetos. En la filosoffa de Davidson, la creencia es intrinsecamente veridica", por lo
que toda creencia de un sujeto racional que muestre ser coherente con el espacio gencral de
las creencias de aquel sujeto exhibe, en este coherencia, razones suficientes para ser tenida
por verdadera, por lo que es inconcebible el «error masivo», es decir, el que un sujeto rac1onal
pueda estar, por lo general, errado en sus concepciones acerca del mundo y de la realidad'®, en la

12. Con toda rotundidad, DAVIDSON ha sefialado, con relacién a ello, que «no podrfan darse pen-
samientos en una mente si no hubiera otras criaturas pensantes con las que aquella mente comparte un
mundo natural»: ¢fr. «The Conditions of Tought», en BRAND, J.-GOMBOCZ, W. L. eds., The Mind of
Donald Davidson (Amsterdam, Rodopoi, 1989) p. 193.

13. Estas limitaciones son las que explican que puedan darse desacuerdos concretos, de menor al-
cance, entre diferentes comunicantes. No es posible, sin embargo, hablar de tales desacuerdos més que
a partir de un acuerdo general y esencial entre las creencias de los diferentes sujetos racionales: «las dife-
rencias relativamente pequefias toman forma y son explicadas sobre un fondo de normas compartidas,
pero por lo que se refiere a desviaciones importantes con relacién a unos patrones de racionalidad basi-
cos, es mis probable que se den en el ojo del intérprete que en la mente del sujeto interpretadon: cfr.
DAVIDSON, D., «Deception and Division», en LEPORE, E.-MCLAUGHLIN, B., eds., Actions and Events.
Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, o.c., p. 140.

14. Cfr. DAVIDSON, D., «Paradoxes of Irrationality, en WOLLHEIM, R.-HOPKINS, J. eds., Philosop-
hical Essays on Freud (Cambridge, Cambridge University Press, 1982) p. 303. En la tesis de la concor-
dancia bisica de los patrones de racionalidad ha insistido el estudio de K. STUBER, Donald Davidsons
Theorie sprachlichen Verstehens (Frankfurt A. M., Hain, 1992).

15. Cf. DAVIDSON, D., «Afterthoughts, 1987», en MALACHOWSKI, A., ed., Reading Rorty (Oxford,
Basil Blackwell, 1987) p. 136.

16. Vid. DAVIDSON, D., «The Method of Truth in Metaphysics», en DAVIDSON, D., Inquiries into



misma medida en que ha de resultar inconcebible el supuesto de la «irracionalidad masiva»
del hablante, por ser la racionalidad la estructura fundante de lo humano-hablante, lo cual
lleva a Davidson a afirmar la racionalidad generalizada de las actitudes proposicionales del
sujeto (capaz de tener lenguaje).

LA IRRACIONALIDAD OBJETIVA

En funcién de lo que venimos diciendo, resulta que, en la filosoffa de Davidson, toda
creencia —y, en general, toda actitud proposicional- se identifica a través de su coherencia
con el resto de las creencias (o de las actitudes proposicionales) del hablante y que aquella
coherencia justifica, al propio tiempo, la racionalidad de la creencia o de la actitud proposi-
cional identificada, supuesta la imposibilidad de una irracionalidad masiva, con lo que tam-
bién queda justificada la verdad de la creencia en cuestién habida cuenta de que incluso la
propia posibilidad del pensamiento y de la creencia exige patrones de verdad y de objetivi-
dad que sean comunes y compartidos por todos los sujetos racionales ’. Puestas asf las cosas,
parece que el tratamiento de lo irracional no puede, en principio, encontrar acomodo ficil
en la psicologia filoséfica de Davidson, con lo que se dejarfa a ésta desprovista de un espacio
que, hoy dia y cuando menos a partir de Freud, sigue encerrando una alta dosis de significa-
tividad filoséfica.

Davidson no ha dejado, ciertamente, de encontrarse incémodo ante esta situacién. A
pesar de ello (o precisamente, por ello), no ha dejado de afrontarla directamente y ello le ha
conducido a tener que elaborar interesantes precisiones en el seno de su peculiar plantea-
miento holista, en funcién del cual no resulta posible, de entrada, hablar de acciones o de
creencias que sean irracionales en si mismas, habida cuenta de que tampoco hay, en sentido
riguroso, acciones o creencias per se, sino solamente a través de su relacién coherente con las
otras acciones y creencias del sujeto'®. Asf, si alguien decidiera revivir la creencia en la exis-
tencia de los caballeros andantes, tal creencia quijotil, por si misma y aisladamente conside-
rada, no podria ser tenida como irracional (ni como racional) mientras no pudiera
establecerse qué significaba realmente una creencia tal en funcién de la relacién que este
creencia tuviera con el resto de las creencias de este nuevo Don Quijote de nuestro tiempo.

Careciendo, en este caso, la irracionalidad de un espacio auténomo, la posibilidad de lo
irracional estd vista, en la filosoffa de Davidson, a través del espacio de la racionalidad mis-
ma. La irracionalidad no es, por tanto, un estado o un proceso ajeno a la razén. Nos es da-

Truth and Interpretation (Oxford, Clarendon Press, 1984) pp. 199-214. Acerca de esta cuestion, vid.,
igualmente, CARRIER, L. S., «The Impossibility of Massive Error», en Philosophy and Phenomenological
Research, 111, 2, 1993, pp. 405-409.

17. Cfr. DAVIDSON, D., «The Myth of the Subjective», en KRAUSZ, M., ed., Relativism. Interpreta-
tion and Confrontation (Notre Dame, Ind., University of Notre Dame Press, 1989) p. 172 (hay trad.
cast.).

18. Vid. acerca de ello, MALPAS, ]. E., Donald Davidson and the Mirror of Meaning (Cambridge,
Cambridge University Press, 1992) pp. 75-76.



do, por el contrario, hablar con sentido acerca de lo irracional en la medida en que la irracio-
nalidad se nos hace patente al trasluz de la racionalidad, como disfuncién dentro de lo racio-
nal o como «una grieta en el edificio de la razén», como ha dicho el propio Davidson,
anadiendo luego: «cuando Hobbes dice que sélo el hombre tiene «el privilegio de lo absurdo»,
sugiere que s6lo una criatura racional puede ser irracional. La irracionalidad es un proceso o esta-
do mental (un proceso o estado racional) mal orientado» (Davidson, 1982, p. 289).

Resulta claro que, con imdgenes y expresiones de este tipo, Davidson ha querido dar sa-
tisfaccién tanto al racionalismo holista (o, si se quiere, holismo racionalista) que caracteriza a
su filosofia, como al hecho de la existencia indudable de creencias, actitudes y conductas ma-
nifiestamente irracionales. Las cosas no son, sin embargo, tan ficiles como pudiera sugerir
esta presentacion, por lo que conviene dar aqui los pasos precisos con toda precaucién y en
primer lugar hay que tener en cuenta que si el dominio de la irracionalidad aparece sobre el
trasfondo de la racionalidad, «irracionalidad» ha de ser visto (al igual que ocurriera con «ra-
cionalidad») como un concepto normativo. En palabras del propio Davidson, «irracionali-
dad, como racionalidad, es un concepto normativo. Cualquiera que obre o piense
irrazonablemente o cuyas creencias o emociones sean irracionales, lo hace en funcién de un
modelo»"’.

Habida cuenta de aquella normatividad, la tentacién inmediata que nos acecha, enton-
ces, es la de considerar irracional la actuacién o la creencia de un sujeto que obra o piensa
ateniéndose a patrones, modelos y valores que no son los nuestros. Para no caer en esta ten-
tacién hemos de tener en cuenta que se trata sélo de juicios dispares en torno a valores y pa-
trones de creencias y de conducta, algo que no tiene que afectar necesariamente al marco de
la racionalidad desde el momento en que agentes/creyentes en funcién de normas y valores
diferentes pueden, todos ellos, exhibir incuestionables credenciales de racionalidad. Dicho
de otro modo y acudiendo a una formulacién del mismo Davidson: si el juzgar irracional
una creencia, emocién o accién es un juicio normativo, la cuestién auténticamente filoséfica
es la concerniente a encontrar las condiciones que nos lleven a considerar, de modo plena-
mente legitimo, que un juicio dado de esta clase es un juicio objetivo, en funcién del cual
estarfamos autorizados a decir con toda propiedad que nos encontrdbamos frente a un caso
de irracionalidad real.

Parece, sin embargo, que, en principio, dificilmente podriamos hablar de casos de irra-
cionalidad real a no ser que nos fuera dado acudir (dejando de lado contenidosy valores) a la
existencia de un acuerdo en criterios y patrones de racionalidad. Ahora bien, hemos aqui de
recordar que esta posibilidad estd presente en el holismo caracteristico de la filosofia davidso-
niana, holismo que lleva al supuesto de unos criterios bisicos de racionalidad que han de ser
los mismos para todo sujeto racional, es decir, para todo sujeto capaz de lenguaje.

Todos los hablantes disponen, en este caso, de unos mismos principios bdsicos para po-
der decidir acerca de lo que resulta ser razonable, un supuesto que se hace necesario para per-
mitir explicar la comunicacién entre los sujetos racionales y el hecho de que tal
comunicacién se lleve a efecto a partir de un mundo comdn, intersubjetivo y verdadero en
el juego interpretativo que se da en la comunicacién entre hablante e intérprete. Si acepta-

19. Cf. DAVIDSON, D., «Incoherence and Irrationality», en Dialectica, 39, 1985, p. 345.



mos estos supuestos davidsonianos, la irracionalidad real u objetiva se darfa en los casos en
que un sujeto racional operase en contra de aquellos principios o criterios bsicos de raciona-
lidad, los cuales —siendo patrimonio de #odb sujeto racional- serfan igualmente principios o
criterios propios del sujeto en cuestion. Se obra y se piensa, en definitiva, de modo objetiva-
mente o realmente irracional cuando un sujeto tiene unas creencias o una conducta contra-
rias e inconciliables con lo que aquel sujeto considera ser lo razonable. La irracionalidad
objetiva (real) es, por todo ello, un ejemplo de incoherencia o inconsistencia interna, andloga-
mente a como la racionalidad venia davidsonianamente dibujada como coberencia entre las
actitudes proposicionales del sujeto®”.

PROBLEMAS DE LA IRRACIONALIDAD OBJETIVA

A la luz de lo que la filosoffa davidsoniana ha dejado, hasta ahora, disefiado en torno a
la irracionalidad, estariamos entonces en disposicién de poder ofrecer casos de efectiva irra-
cionalidad objetiva (dejando aparte lo concerniente a las situaciones de locura patolégica).
Asi, en el plano de la conducta humana, tendriamos que un agente acttia de modo objetiva-
mente irracional si, y sélo si, lleva a cabo una accién intencional x mientras cree que tiene
mejores razones para realizar otra accién alternativa y, que le es, ademds, asequible (David-
son, 1980, pp. 21-22). Se trata de una situacién que, desde los tiempos de Sécrates y de
Aristételes, ha venido llamando poderosamente la atencién de los filésofos, los cuales han
venido tratando de ofrecer explicaciones convincentes acerca de esta peculiar manifestacién
de «debilidad de la voluntad» o krasid’', cuya caracterizacién como irracional estriba en la
incoherente actitud del agente cuyas razones para actuar tal como lo hace de hecho van en
contra de lo que €l cree que es un mejor criterio racional, a la luz de la evidencia disponible.

El concepto davidsoniano de la accidn objetivamente irracional enlaza, asi, directamente
con la descripcién que Davidson hace de la creenciairracional que da lugar al autoengaio, un
estado en el que el sujeto acepta de hecho una proposicién para cuya negacién tiene mejores
razones, haciendo de la constatacién de que tiene razones suficientes para sostener una

20. Hay que tener siempre presente que los posibles casos de irracionalidad objetiva representan
una disfuncién de aquel marco general de racionalidad que nos permite decir que un sujeto dado tiene
unas actitudes proposicionales determinadas. El que obra, piensa o siente irracionalmente sigue siendo,
a pesar de todo, un sujeto racional en la medida en que resulta inconcebible un sujeto que haya perdi-
do totalmentela razén, es decir, que revelase una conducta radicalmente opuesta a todo principio bési-
co de racionalidad. Es, en efecto, un supuesto inconcebible, porque ;de quién estarfamos hablando
entonces? No lo estarfamos haciendo, ciertamente, de un sujeto hablante (de un sujeto humano). Pero,
en este caso, ;c6mo podriamos describir el hecho de que estarfamos ante un sujeto no-humano?

21. Conviene recordar aqui la difusién alcanzada, en los tiempos medievales, por las disputas acerca
de la akrasia, disputas que llegaron a mostrar méds que notables indices de sutileza conceptual, como
ocurrié en el caso de Buridan, el pensador que adquiere un indudable aire de modernidad cuando se
compara su doctrina con los supuestos davidsonianos acerca de la irracionalidad objetiva, algo que R.
SAARINEN ha puesto de manifiesto en su «John Buridan and Donald Davidson», en Synthése, 96, 1993,
pp- 133-154.



creencia el fundamento y la causa de aceptar una creencia contradicroria con aquélla®”. El
autoengafo guarda, por ello, manifiestas afinidades con otro caso de irracionalidad objetiva,
el pensamiento desiderativo (wishful thinking), fenémeno por el que el sujeto cree algo sim-
plemente por el deseo que tiene de que sea verdad pero sin aportar evidencia suficiente en
favor de esta verdad y siendo, ademds, bien consciente de que hay una evidencia mds fuerte
en favor de la creencia que contradice a la sustentada por el sujeto del pensamiento deside-
rativo. No se trata, pues, de decir que creer algo por el deseo de que sea verdad nos lleva, sin
mis e inevitablemente, a la irracionalidad objetiva ya que la irracionalidad real no alcanza a
las causas de un pensamiento (el deseo, en este caso). La irracionalidad del pensamiento desi-
derativo viene dada cuando el sujeto es consciente de que tiene una creencia exclusivamente
por el deseo de tenerla y a pesar de que sabe el sujeto en cuestién que una tal creencia con-
tradice la mejor evidencia disponible en aquel momento (Davidson, 1985b, p. 143).

Con casos de este tipo, estamos en disposicién de poder mostrar que el cardcter norma-
tivo del concepto de irracionalidad no es un obsticulo insalvable para que podamos hablar
con propiedad de situaciones realmente irracionales. Tales situaciones pueden ser asi caracte-
rizadas en funcién de su inconsistencia interna con el marco de los procesos y creencias ra-
cionales (que cuentan con mejores motivos y con mayor evidencia) del sujeto. Puestas asi las
cosas, no podemos, sin embargo, darnos ya por completamente satisfechos porque siguen
subsistiendo no pocos e inquietantes interrogantes en lo concerniente a una adecuada exp/i-
cacidn de aquellos tipos de irracionalidad objetiva a los que recurre la filosofia de Davidson.

Los interrogantes a los que aqui se alude pueden quedar resumidos del siguiente modo:
la irracionalidad objetiva concierne a unos determinados casos de los tipos de creencias y ac-
ciones intencionales y, en general, de las actitudes proposicionales, las cuales —de un lado y
en la medida en que son procesos mentales— se identifican como tales a través de su relacién
con los patrones bésicos de racionalidad del sujeto humano y con las exigencias de la causali-
dad racional caracteristica de los procesos mentales™. De otro lado, sin embargo, y en la me-
dida en que tratamos con procesos Zrracionaleshemos de suponer que estos procesos apelan a

22. «Un agente A se autoengaiia con relacién a una proposicién p bajo las siguientes condiciones: A
tiene evidencia, sobre la base de lo que cree, de que p es mds apta para ser verdad que su negacién; el
pensamiento de que , o el pensamiento de que el agente deberia racionalmente creer que p, motivaa
A a obrar de modo tal que sea causa de que él crea en la negacién de p. Puede ser que la accién impli-
cada no vaya mis all4 de apartar intencionalmente la atencién de la evidencia en favor de p; o puede
ser que implique la busqueda activa de evidencia en contra de p. Todo lo que el autoengafio exige de la
accién es que el motivo se origine en una creencia de que p es verdadera (o el reconocimiento de que la
evidencia hace mds probable la verdad de p que su falsedad) y que la accién sea hecha con la intencién
de producir una creencia en la negacién de p. Por dltimo, y esto es lo que hace del autoengafio un pro-
blema, el estado que motiva el autoengaiio y el estado que éste produce coexister; en el caso miés grave,
la creencia de que p no sélo causa una creencia en la negacién de p, sino que también sostiene esta tlti-
ma creencia»: ¢fr. DAVIDSON, D., «Deception and Division», en LEPORE, E.-MCLAUGHLIN, B., Ac-
tions and Events. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, o.c., p. 145.

23. Vid. acerca de ello, NEIL, J.-MELE, A., eds., Mental Causation (New York, Clarendon Oxford
Press, 1993); Liz, M., «Causalidad y contenido mental», en BRONCANO, F., ed., La mente humana
(Madrid, Trotta/Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1995) pp. 207-245.



unas causas que no pueden verse estrictamente como razones, siendo ajenas, por ello, a aque-
llos patrones bdsicos de racionalidad a los que cualguier acontecimiento mental ha de referirse.

Al abordar la cuestién de la irracionalidad, la filosofia holista de Davidson se ve, por to-
do ello, conducida a una situacién harto paradéjica que puede resultar insufrible si no se le
encuentra alguna via de escape medianamente satisfactoria. Si tenemos, efectivamente, en
cuenta lo que dejamos dicho en el primer apartado de nuestro trabajo acerca de la necesidad
de acudir a una causalidad racional para dar cuenta de lo especificamente mental, dejando de
lado las perspectivas meramente fisicalistas, la paradoja a la que ahora nos vemos abocados
viene dada por el hecho de que la presencia de lo irracional estd apuntando, a la vez, a facto-
res incompatibles entre si: «el explicar algo irracional necesariamente emplea una forma de
explicacién que racionaliza lo que explica; sin el elemento de racionalidad, nos negamos a
aceptar el resultado como adecuado a los procesos mentales. Buscamos, o tendemos a buscar,
no solo causas y fuerzas, sino causas que sean razones. Para explicar algo irracional, hemos de
encontrar un medio de preservar lo que es esencial al cardcter de lo mental —lo que exige
conservar un trasfondo de racionalidad— al tiempo que se dan formas de causalidad que se
apartan de las normas de racionalidad. Lo que se necesita para explicar algo irracional es la
causa mental de una actitud y que tal causa no sea una razdn de la actitud que explica» (Da-
vidson, 1985c, p. 347, subr. nuestros).

Si de lo que, en definitiva, se trata es de hacer casar el plano de lo mental con causas
que no sean razones (y de ahi la aparicién de lo irracional), estamos entonces buscando la in-
cidencia de la 7rracionalidad a partir de los patrones de racionalidad del agente (Davidson,
1985b, p. 145). Con ello, no sélo se estdn ofreciendo variaciones a los planteamientos ini-
ciales de la davidsoniana filosofia de la accién, sino que el tratamiento de lo irracional parece
poner también en entredicho el marco general de la psicologia filoséfica de Davidson, cen-
trada en aquel monismo anémalo al que nos hemos referido al comienzo de nuestro trabajo,
monismo que, a su vez, debfa conducir a establecer la especificidad del discurso acerca de lo
mental y de las leyes psicolégicas frente a las leyes fisicas y psicofisicas.

El tema de lo irracional no es, por todo ello, un mero afiadido o algo accidental para la
filosoffa de Davidson, como no lo es, en general, para ningin modelo de filosofia. Todo lo
contrario, la existencia de la conducta irracional y su adecuada explicacién vienen a ser una
significativa piedra de toque para establecer la viabilidad teérica de un campo filoséfico dado
como puede ser, en nuestro caso, la filosoffa davidsoniana, cuyos impecables planteamientos
de partida se ven abocados —al abordar el espacio de lo irracional- a una situacién sin salida
aparente.

Enfrentados a esta situacién, podria pensarse que la actitud mds racional a adoptar seria
la de poner en entredicho la psicologfa filoséfica de Davidson, asi como a la propia filosofia
de Davidson, de la que aquella psicologfa es subsidiaria. Pero con ello no habrfamos solucio-
nado gran cosa porque esta actitud negadora no significarfa mds que un voluntario cerrar los
ojos ante ese preocupante hecho al que toda filosofia ha de buscar una respuesta, el hecho —
adecuada y suficientemente argumentado por Davidson— de que la irracionalidad ha de ser
explicada precisamente a la luz de la racionalidad. Que no dispongamos todavia de una res-
puesta segura para este hecho bsico no implica que haya de borrarse de un plumazo cual-
quier intento de explicacién filoséfica de lo concerniente a la vida mental, explicacién que



sigue siendo tanto mds necesaria si tomamos en consideracién las graves insuficiencias teéri-
cas de que adolecen las contraofertas exclusivamente fisicalistas.

La apelacién a lo filoséfico se vuelve tanto mds convincente cuanto que sélo desde el
campo de la filosoffa pueden establecerse vias tedricas alternativas que puedan luego dar lu-
gar a que, con el tiempo, nos sea posible llegar a disponer de alguna respuesta satisfactoria a
ese peculiar problema al que nos vemos arrastrados al examinar el significado y el alcance de
lo irracional. De entre aquellas vias tedricas, probablemente sea la que ha propuesto David-
son el camino que, una vez mds, encierra un interés innegable. Nos referimos, con ello, a la
propuesta de Davidson de poner en juego una imagen de la mente humana concebida no
como un tnico territorio homogéneo, sino como una estructura compartimentalizada y divi-
dida en territorios diferentes, de tal modo que se haga entonces posible que un sujeto puede
aceptar simultineamente —aunque manteniéndolas separadas en espacios mentales diferen-
ciados— dos creencias contradictorias, dando lugar con ello a situaciones de irracionalidad
objetiva (Davidson, 1985b, p. 147).

El armazén conceptual de este davidsoniana particién teérica de la mente humana pue-
de igualmente servir de rampa de lanzamiento para una justificacién teérica de la conducta
irracional, al menos en la medida en que aquel armazén es compatible con la existencia de
dos orientaciones que conducen a dos tipos de conducta contradictorios entre si. Los dife-
rentes territorios mentales no son, por lo demds, rota/mente auténomos; antes bien, han de
poder relacionarse entre ellos de modo tal que un acontecimiento de una provincia mental
pueda causar acontecimientos de otro espacio mental, por més que aquella causa no pueda
ser vista como una auténtica razén cuando se trate de cualquier manifestacién de la conduc-
ta objetivamente irracional (Davidson, 1982, p. 301).

Resulta incuestionable que este planteamiento de la compartimentalizacién de la mente
necesita unas mds amplias y cuidadas precisiones conceptuales que las ofrecidas por David-
son, el cual se ha limitado a apuntar a aquella estructuracién compartida de la mente huma-
na como sustrato teérico en el que poder apoyarse cuando se trate de intentar explicar de
algiin modo los casos de irracionalidad real. A pesar de todo, no ha de dejar de reconocerse
que esta propuesta davidsoniana ha abierto un camino que puede llegar a proporcionar no
pocos sustanciosos dividendos para la consolidacién de una psicologia filoséfica acorde con
las exigencias de la cultura de nuestro tiempo, habida cuenta de que aquella davidsoniana
compartimentalizacién de la mente discurre por sendas no demasiado alejadas de las que los
freudianos y neo-freudianos gustan de transitar.

En cualquier caso, sin embargo y como ha avisado el propio Davidson (Davidson,
1982, p. 303), hemos de ser lo suficientemente honestos como para reconocer que una ex-
plicacién rotalmente adecuada de lo irracional nos introduciria, mds o menos subrepticia-
mente, en la esfera de lo racional (haciéndonos, con ello, perder de vista la especificidad de
lo irracional), mientras que si, por el contrario, se pone demasiado el acento en el diagnésti-
co de lo irracional, estarfamos olvidando que ningtin diagnéstico de este tipo es posible mds
que a la luz del trasfondo de la racionalidad basica del sujeto humano. Por cualquier lado
que se mire, no nos es dado escapar al hecho de que la explicacién de lo irracional es, y ha-
br4 de serlo siempre, insatisfactoria. A pesar de ello, hay una valiosa leccién que puede obte-
nerse a partir de la filosoffa de Davidson y su tratamiento de la racionalidad/irracionalidad, a



saber, que nada puede ser visto como una buena razén para dejar de razonar en consonancia
con los mejores criterios de racionalidad que un sujeto haya alcanzado en funcién de la evi-
dencia de que pueda disponer en un momento dado. Leccién aparentemente modesta, pero
que, a poco se la tome en consideracién, no deja de encerrar una significativa incidencia en
el cultivo efectivo de creencias y de conductas racionales.
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