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Des leur établissement, la constitution mixte de l'Angleterre, et 
aprés elle, la constitution purement républicaine des États-Unis, 
fruit de la déclaration d'indépendance des colonies, ideal et clef de 
voúte des États germaniques, commencérent á faire sentir, au delá 
des mers, aux États du continent européen, l'influence des races 
germaniques sur les races romanes. Des lors, et pendant I'époque 
qui precede la scission des colonies anglaises, des événements 
nouveaux et dignes de remarque surgissentdans l'histoire: la marche 
des faits, jusqu'alors si simple, estinterrompue; des horizons nou
veaux s'ouvrent devant elle, et l'histoire ne présente plus la méme 
ciarte. 

6 

BUAH



— 78 — 

Jusqu'á présent nous n'avons examiné le protestantisme que 
dans son développement et exclusivement chez les peuples ger-
maniques dont il est resté l'apanage. Son histoire nous le montre 
formant chez ees nations la littérature et la politique, et dorainant 
l'Etat et la vie. Jusqu'ici les traites et les guerres n'avaient eu 
d'autre objet que la religión. Dans les questions d'intérét tem-
porel roéme, dans l'antagonisme des nations et dans leurs tenta-
tives d'agrandissement, la religión avait toujours été le principal 
mobile et le véritable motif. Les partis qui en vinrent aux mains 
furent toujours les champions les plus ardents des deux croyances 
rivales. Mais cette position respective des nations, qui avait 
jusqu'ici rendu si facile la tache de l'historien, prend un nouvel 
aspect dans les luttes qui précédérent et consolidérent l'indépen-
dance des colonies anglaises en Amérique. Les intéréts de la 
religión Grent place aux intéréts du commerce, lesquels dominé-
rent la politique, dictérent les lois, excitérent des guerres et des 
révolutions, remplirent les clauses des transactions et des traites 
de paix. 

Ce ne furent plus des principes religieux qui servirent de base 
au nouvel édifice de l'État, et de pretexte aux guerres pour la li
berté en Amérique, mais des axiomes politiques qui, bien qu'enra-
cinés dans des idees protestantes, étaient empruntés cependant aux 
théories abstraites de la philosophie et révélaient l'influence de nou-
veaux agents dans la politique: l'influence de la science et de la lit
térature. 

On vit alors l'Angleterre, qui naguére défendait la cause de la liberté, 
devenir, vers la fin du xvme siécle tyrannique et oppressive, et les na
tions romanes, qui avaient toujours travailléá l'asservissement des 
peuples, combatiré á cóté des Américains soulevés pour conquerir 
leur indépendance. Ces changements survenus dans l'attitude des 
nations, ces forces nouvelles et actives qui surgissent dans l'histoire 
sont les premiers Índices de l'assoupissement de la violente inimitié 
qui, en politique comme en religión, séparait les deux principaux 
groupes des peuples européens. 

La conséquence immédiate de cet état de choses fut, aussitót 
aprés raffranchissement des Américains, le grand mouvement d'in-
dépendance qui vint ébranler la France et arracher au joug du des-
potisme et du fanatisme religieux la plus grande des nations romanes. 
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Afin de pouvoir mieux apprécier ees deux événements dans- leurs 
rapports, il est nécessaire de reprendre ici l'histoire de la France 
que nousn'avons fait qu'effleurer jusqu'a présent. 

Lors du conflit de l'Espagne avec les Étals germaniques, du ca-
tholicisme avec le protestantisme, la France n'avait p̂ as oceupé une 
position franchement dessinée; elle avait adopté une politique ver-
satileal'égarddesdeuxtendancesqui avaient allumé la guerre entre 
le Nord et le Midi. On eüt dit qu'elle avait pris a tache d'empécher 
qu'aucune des deux n'acquit sur l'autre une prépondérance durable, 
ou que les éléments germains et gallo-romains qui se produisaient 
alternativement dans la nation se fussent disputé la prédominance. 
Voisine de la toute-puissante Espagne, la France fut dans la néces-
sité de s'opposer á son pouvoir toujours croissant, et le Saint-Siége 
lui-méme dut s'y résoudre, bien qu'a cet effet, il fallüt faire alliance 
avec les États protestants. 

Mais comme l'Angleterre commeneait á devenir un voisin redoutable, 
la France fut obligée de rentrer dans la ligue des puissances catholi-
ques. Quand Charles-Quint eut chassé les Francais de l'Italie, les 
Valois se liguérent contre l'Espagne avec Maurice de Saxe et le 
landgrave Philippe; en 1569, ils firent alliance avec l'Espagne pour 
combattre l'Angleterre, et trois ans plus tard il se réunirent de nou-
veau a celle-ci pour recommencer la lutte contre l'Espagne. 

Henri IV sut composer á la fois avec les puissances protestantes 
et les puissances catholiques. L'ancienne politique d'oscillation fut 
reprise par Ricbelieu : á peine allié á l'Angleterre contre l'Espagne, 
¡1 conspire avec cette derniére et le pape contre l'Angleterre et s'unit 
ensuite á la Suéde contre l'Espagne et l'Autriche. La France avait 
dü maintes fois a cette politique inconstante d'échapper au protes
tantisme, si redoutable á l'époque de Maurice de Saxe et de 
Gustave-Adolphe, et qui maintenant voyait sa propré existence 
menacée. 

Louis XIV extermina le protestantisme alors que cette religión 
ayant cessé partout d'étre dangereuse, était aussi partout tolérée. 
Cette circonstance, ainsi que beaucoup d'autres, prouve que toutes 
les fois que la France a été l'alliée de l'Espagne ou qu'elle a suivi les 
voies de la politique espagnole elle a été nuisible a la cause de la li
berté, etqu'aucontraireellelui a toujours étéutilelorsqu'ellefavorisa 
le protestantisme ou embrassa I'alliance de l'Angleterre. Sous ce 
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rapport, il en a été de méme a l'époque de Louis-Philippe que du 
temps de Henri IV. 

II était de toute impossibilité, au milieu de ees oscillations, que 
les principes religieux et politiques du peuple et de son gouverne-
ment acquissent quelque fixité. Dans toute l'histoire de la France, 
c'est surtout pendant la période moderne que Ton découvre le plus 
étrange dissentiment d'opinions dans le gouvernement, dans les 
ordres de l'État, dans les partís et dans la littérature. L'absolutisme 
avait des moments d'humeur démocratique et la démocratie des 
allures despotiques; la littérature oscillait entre un libertinage 
digne des temps paiens et un fanatisme chrétien; les poetes van-
taient d'une bouebe servile les vertus républicaines; les parlements 
se montraient tantót soumis jusqu'a la bassesse, tantdt indóciles 
jusqu'á la rébellion; la Sorbonne proclamait aujourd'hui le droit 
divin du prince, ¡demain la souveraineté du peuple; les Jésuites en-
seignaient en politique des principes démocratiques, et en religión 
des principes despotiques. Ces inconséquences, nous les retrouvons 
jusqu'aujourd'hui dans toutes les sítuations par lesquelles la France 
a passé. 

Ce qui n'est pas le moins digne de remarque, au milieu de ces 
vacillations, c'est la solidarite permanente qui subsiste entre le pro
téstanosme et tous les efforts faits vers l'individualisme et la dé-
composition de l'État, entre le catholicisme et les tendances cen-
tralisatrices cherchant a donner plus d'extensión a l'État. Aussi la 
France, á l'époque oü les légats de Rome (1562-15(>5) la virent 
aussi prés de se convertir au protestantisme que 1'Allemagne du 
Nord,n'était-elle pasfortéloignéenon plus de subir un morcellement 
semblable a celui de l'AUemagne. Un moment, ce pays parut hé-
siter entre le protestantisme et le catholicisme: ce fut sous Henri IV, 
qui avait lui-méme prété l'oreille a ces deux croyances religieuses. 
Ce grand prince con^ut alors le projet d'anéantir á jamáis les fer-
ments de querelle entre les deuxéglises en méme temps que les plans 
de domination universelle de l'Espagne et de l'Autriche. Quand plus 
tard Louis XIV suivit la politique espagnole, politique d'agrandisse-
ment territorial, il anéantit le protestantisme. Puis, á l'époque de 
la révolution, aussi longtemps que la France se railla de toute reli
gión, elle proclama le principe de la fraternité des peuples et réunit 
autour d'elle une foule de petites républiques confédérées. Enfín 
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elle revint au catholicisme et a la papauté, et ce fut le signal de son 
retour ala monarchie universelle. C'est ainsi qu'aucun empire ab-
solu neparait pouvoir se passer d'une alliance avec leSaint-Siége, et 
Napoleón qui visait a la monarchie universelle n'osa pas plus que 
Charles-Quint tendré la main au protestantisme, bien qu'il eüt pu 
étre disposé a le faire. 

Les races germano-protestantes ne s'étaient pas contentées de 
s'opposer partout a l'accroissement de la puissance territoriale des 
États, mais encoré elles n'avaient jamáis sérieusement essayé d'éla-
blir une vaste unité d'États et une monarchie universelle. L'idée 
d'un empire roraain n'était pour les Allemands qu'une idee importée 
du dehors et n'avait, a aucune e'poque, excité de sympathie parmi 
le peuple. Quoique demi-germaine, l'Autriche n'avait jamáis songé 
á introduire l'unité dans ses États; et quanl a la Prusse, on ne 
peut lui reprocher que d'avoir trop ménagé l'indépendance de ses 
provinces. 

Les trois royaumes scandinaves n'avaient pas voulu entendre 
parler d'une unión qui semblait cependant commandée par leur 
position respective, leurs relations et leur origine. La puissante 
Angleterre elle-méme doit son existence a la fusión de trois petits 
États primitivement fort peu peuplés, et ce n'est qu'á des époques 
oü le danger menacait du dehors, en 1707 et en 1800, que s'est 
effectuée son unión législative avec l'Écosse et l'Irlande. 

Quelque grandeur qu'elle ait acquise au moyen de ses colonies, 
jamáis elle ne leur a imposé, ainsi que l'a fait l'Espagne, son sys-
térae de gouvernement; et l'accroissement de sa puissance, elle 
ne le doit qu'a elle seule, et non a ses possessions qui nécessitent 
plus de dépenses qu'elles ne rapportent et dont les garnisons mili-
taires loin d'augraenter les forces de la mére-patrie ne font que les 
affaiblir. 

Telle est du reste l'organisation intérieure de ce pays, qu'eüt-il 
méme une armée permanente, jamáis il ne réussirait a devenir un 
État conquérant. Ce n'est pas la politique d'une dynastie qui en a 
fait une grande nation, c'est l'activité de son peuple, activité que la 
paix seule alimente et qui recourt rarement á la guerre. Tel est 
aussi le secret de cette puissance que donnent aux États-Unis une 
sageconstitution et une véritable unión. Ce n'est pas dans le caractére 
des peuples germaniques et encoré moins dansl'esprit du protestan-
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tisme qu'il faut s'attendre á trouver un penchant pour l'unité et pour 
la concentration des pouvoirs dans une seule main. 

Aux époques primitives de l'histoire, comme de nos jours encoré, 
le type de l'État, tel que le comprenaient les peuples germains, se 
retrouve surtout dans les confédérations de peuples et d'États, 
comme l'Allemagne, la Suisse, la ligue hanséatique, les Pays-Bas et 
l'Amérique. Dans ees pays, les liens qui unissaient les divers élé-
ments de l'État, bien que reláchés, ne purent jamáis étre resserrés 
davantage ni par les dangers qui menacaient de l'extérieur, ni par 
les efforts de la politique ou des tbéories les plus savantes. La pro
pensión de ees races au developpement individuel donna naissance 
daus l'État comme dans l'Église a toutes ees petites associations 
dont la formation est toujours un signe de progrés, de méme que 
dans la nature les grands espaces et les masses uniformes dénotent 
l'absence de tout organisme supérieur. Aussi, des l'instant oü la 
doctrine évangélique parvint a s'introduire en France, cette nation 
fut-elle menacée de l'irruption de l'esprit germanique, et partant de 
son morcellement en petites souverainetés. 

Son unité ne put étre sauvée qu'en sacriflant le protestantisme; le 
protestantisme en Allemagne était impossible sans le sacriGce de 
l'unité. Dans toutes les guerres de religión qui désolérent la France, 
on vit les grands ebereber sans cesse a se constituer indépendants. 
Le prince de Conde convoitait l'Anjou et le Poitou; le duc de 
Bouillon, le Périgord et le Limousin; le comte de Soissons et les 
chefs protestants du Sud, d'autres parties du royaume. Le duc de 
Bouillon n'aspirait a rien moins qu'á transformer la France en 
une sorte de république fédérative sous la protection de l'électeur 
palatin, et de placer chacune des provinces sous le gouvernement 
des nobles protestants. Ces projets concordaient admirablement 
avec les intrigues devenues proverbiales de l'Espagne, dont la 
politique espérait abaisser la France. L'Espagne bercait d'un sem-
blable espoir les ebefs de la Ligue : elle investissait le duc de 
Savoie de la Provence et le duc de Nemours du Lyonnais, tan-
dis que Mayenne táchaitdereconstituerlaBourgogneindépendaote; 
et si, a cette époque,les seigneurs frangais avaient eu la puissance 
territoriale et les nombreux vassaux des princes allemands, la 
France aurait indubitaiement adopté lámeme configuraron politique 
que l'Allemagne. 
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Henri IV et son ministre se croyaient appelés á empécher la 
France d'étre ainsi démembrée, doublement raenacée qu'elle était 
et par l'Espagne et par l'Église pontificale dont l'unité n'était pas 
sans dangers pour son existence; ils étaient decides de plus á oppo-
ser la résistance la plus énergique aux prétentions de la papauté et 
au pouvoir alarmant de lEspagne et de l'Autriche, afin d'anéantir 
á jamáis toute idee de religión et de monarchie universelles. 

A cet effet et de concert avec Élisabelh et Jacques I, ils avaient 
formé un projet gigantesque: l'Europe n'aurait plus été qu'une 
vaste confédération, dans laquelle l'arbitrage d'une amphyctionie 
aurait maintenu la paix, et dans laquelle les trois principales reli-
gions de la cbrétienté, ainsi que les trois principales formes de 
gouvernement auraient été tolérées. La maison d'Autriche ne devait 
conserver que l'Espagne, perdre ses possessions en ltalie et dans 
les Pays-Bas et renoncer á l'Empire. Les nations de l'Europe auraient 
été divisées en cinq monarchies héréditaires, cinq royaumes électo-
raux et quatre grandes républiques (la Suisse, la Belgique,.l'Italie 
et la république de Venise), et Ton eút maintenu l'équilibre parmi 
tous ees États en fixant équitablement l'étendue du territoire de 
chacun d'eux. On aurait anéanti ainsi le pouvoir de l'Espagne. La 
France et l'Angleterre, résolues de donner l'exemple de la modéra-
tion, n'auraient stipulé pour elles-mémes que des avantages de peu 
d'importance; mais on aurait gagné les États du centre en donnant 
satisfaction a leurs intéréts personnels et en leur faisant d'impor 
tantes concessions de territoire. Si ce grand projet avait pu se réa-
liser, l'Allemagne n'eüt pas été témoin de la guerre de Trente ans; 
la moitié de l'Europe n'eüt pas été le théátre de la grande réaction 
du xvne siécle que nous avons décrite plus haut, et l'absolutisme eút 
prouvé d'une maniere éclatante, par une oeuvre qui eüt embrassé 
l'Europe' entiére, qu'il était appelé lui aussi á conduire les hommes 
dans la voie de la liberté et de la civilisation. Mais les événements 
ont demontre que le monde n'a pas pris une route aussi idéale. A 
part cette présomptiou, qu'un agrandissement de territoire calmerait 
l'ambition des États du centre au lieu de l'exciter davantage; á 
part la supposition qu'il se trouverait toujours pour diriger la confé
dération des princes aussi puissants et aussi hábiles qu'Elisabeth 
et Henri IV, ce projet n'était qu'une chimére comme la Sainte-Al-
liance ou la république universelle des démocrates. II était du reste 
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si contraire aux idees des hommes ordinaires; que, dans le sein 
méme du conseil du roi de France, Sully était le seul avec lequel on 
pút oser en parler. Mais la mort de Henri IV fit évanouir ees 
plans, et la France, depuis lors, suivit une route diamétralement 
opposée ; elle se laissa enlever le protestantisme que Henri IV vou-
lait proteger dans le monde entier, et s'abandonna de plus en plus a 
l'absolutisme et á l'ambition qui caractérisaient l'Espagne et dont 
il avait désiré anéantir les maux en détruisant Ieur source. 

Occupons-nous maintenant de l'absolutisme en France. Depuis 
longtemps tout avait concouru dans ce pays á donner au pouvoir 
monarchiqne un développement plus considerable encoré que celui 
qu'il avait re?u en Espagne, méme sous le régne de Philippe 11. 

Pendant l'heureuse époque de la dynastie capétienne, l'aecroisse-
raent systématique des domaines de la couronne avait tracé au 
monarque la politique qu'il avait a suivre désormais a l'égard de la 
noblesse féodale, et, depuis le xie siécle, l'État marchait résolument 
vers l'unité, tandis qu'en Allemagne il était porté au fraetionne-
ment. 

Cette tendance vers l'unité était si puissante que pendant la mal-
heureuse domination des Valois rien ne put y faire obstacle, ni les 
projets ambitieux de quelques puissants vassaux, ni les querelles 
des partís, ni I'influence étrangére lors des invasions anglaises, ni 
les guerres des Huguenots. Bien au contraire, les dangers que cou-
rut l'unité de l'État ne firent que lui donner plus de prix, et le pou
voir royal, sous la protection duquel elle semblait le plus en sécu-
rité, en recut un nouvel éclat. Aussi les princes les plus illnstres qui 
gouvernérent la France, se sonf-ils toujours efforcés de rendre ce 
pouvoir le plus étendu et le plus illimité possible. Telle fut la politi
que des quatre rois qui se succédérent depuis Louis XI jusqu'á 
Francois Ier; et si, pendant cette funeste période, ils ne purent 
donner á la France ni repos ni bonheur, ils réussirent au moins á la 
faire craindre et respecter. 

Les Bourbons suivirent la méme voie, parce qu'á leur avénement 
l'unité de l'État ayant couru des dangers, tout permettait de croire 
que leur souveraine puissance ne rencontrerait aucune résistance 
sérieuse et réguliére. En France, nous ne voyons ni le développe
ment régulierd'uneconstitution parlementaire, comineen Angleterre, 
ni la coopération de toutes les classes á la gestión des intéréts du 
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pays, ni des lois restreignant le pouvoir royal. Les états-généraux, 
quand par hasard on les convoquait, offraient le désolant spectacle 
de trois ordres clierchant á se tromper l'un l'autre et réclamant sans 
cesse, non pas afín de faire reconnaitre leurs priviléges, mais afin 
d'en faire sanctionner les abus. 

Les parlements cherchaient á s'emparer d'une partie du pouvoir 
législatif et du pouvoir exécutif. Le parlement de Paris en particu-
lier se sígnala par ses empiétements sur le pouvoir législatif, et au 
lieu de rester dans les voies de la légalité, il se conduisit souvent 
avec une violence révolutionnaire. Cette autorité usurpée et illégale 
servil fréquemment d'appui á d'autres tentatives ambitieuses. Sully 
lui-méme, aigri par l'expérience qu'il avait faite des institutions 
represen tat i ves, s'en détourna avec dégoüt, bien qu'il reconnüt leur 
utilité pour la fixation des impóts, et le peuple les vit disparaitre 
avec indifférence. Henri IV, ce prince si doux, resista au parlement 
de Paris avec plus d'énergie qu'on ne lui en préte d'ordinaire, et 
laissa á ses deux successeurs un exemple dont ils surent proflter. 

Sauf les partís religieux et quelques nobles ambitieux, il n'y avait 
done plus en France, au commencement du xvne siécle, aucun pou
voir capable de résister a l'absolutisme royal. Mais la royauté finit 
par les terrasser également; et si leur défaite excita peu de sympa-
thie, c'est qu'on les avait vus introduire dans le royaume tantót les 
Espagnols, tantót les Protestants étrangers. Henri IV, tout en les 
contenant, les avait épargnés; Richelieu les dompta par la forcé. 
// fit, selon les paroles du cardinal de Retz, de toutes les mauvaises 
intentions et de toutes les ignorances des partís en France, de la fai-
blesse de l'empire germanique et de l'incapadté de l'Espagne, un fonds 
pour s'en servir selon ses intéréts et pour établir Vautorité royale (1). 
C'était un de ees absolutistes tels que nous les dépeint Machiavel, 
un de ees hommes dont les vues égoistes se confondirent avec les 
intéréts de l'État, dont on excusa l'excessive cruauté parce qu'il 
donna au pays une puissance extérieure telle qu'il n'en avait jamáis 
eue, et dont les intrigues furent toujours couronnées de succés, par 
cela méme qu'elles étaient des plus audacieuses. 

C'était ainsi que Richelieu avait frayé la routeau despotisme de 

(i) Mémoires du cardinal de Rctz, t. I, p. 120. Genéve, 1751. 
(Note du traducteur). 
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Louis XIV. Si la résistance d'éléments incompatibles poussérent ce 
ministre a la sévérité; Louis XIV rencontra les mémes obstacles et 
eut plus directement á lutter contre eux. Immédiatement aprés la 
mort de Richelieu et de Louis XIII, les effets de la révolution d'An-
gleterre se firent sentir en France. Al'exemple du parlement anglais, 
le parlement de Paris essaya de jouer le role de delegué de la na-
tion; et le peuple s'unit á quelques nobles turbulents dans la guerre 
de la Fronde, qui eut lieu pendant la minorité de Louis XIV. La 
regente fut sur le point de prendre la fuite, et le sort, qui avait 
amené fugitive et en détresse la famille royale d'Angleterre á 
Paris, parutaussi menacer un instant la famille royale de France. 

Cétait au milieu de ees événements que Louis avait grandi; il 
avait vu l'exécution du roi Charles et la puissance de la République 
anglaise; la politique de Richelieu devait lui servir de ligne de con-
duite. Ce qui ne pouvait manquer de le frapper, c'était Fimpuissance 
de ce premier et dernier acte d'opposition dont il avait été témoin. 
Dans cette guerre de la Fronde, on ne retrouvait plus ce fier esprit 
de parti des temps passés, ni ees passions excitées par un grand 
intérét politique, religieux ou seulement particulier a une classe de 
la nation. Quelle révolution, en effet, que celle qui avait pour grand 
tribun du peuple un intrigant comme le coadjuteur de Paris! Tout 
se borna a une miserable intrigue de cour contre un ministre; les 
principaux nobles n'y prirent a peu prés aucune part; les Protes-
tants furent mis complétement hors de cause, et les généraux qui 
s'illustrérent plus tard sous Louis XIV n'y jouérent qu'un triste 
role. On eüt dit que chaqué membre refusant son secours au corps 
affaibli de la nation la tete düt agir pour tous. Ce fut pendant le 
long gouvernement de Louis, et pendant les grandes Iranformations 
qui s'opérérent dans l'État, que la France commenga a s'apercevoir 
des conséquences du renversement des vieilles institutions de la féo-
dalité. On mit fin aux vexations innombrables commises dans leurs 
domaines par les nobles ser les hommes et les propriétés, lesquels 
acquirent des lors une importance nouvelle. La classe moyenne, par 
ses manieres et ses usages, devint regale des classes supérieures; 
les distinctions de rangou d'emploi disparurent; le mérite intellec-
tuel fut honoré autant que la naissance; l'art et la science autant 
que la carriére des armes. On encouragea l'activité des classes in-
dustrielles; l'ordre et la tranquillité ramenant la prospérité, per-

BUAH



— 87 — 

mirent de former de plus grandes entreprises et de réaliser des 
bénéfices plus certains. 

Le gouvemement favorisant de tout son pouvoir 1'activité nou-
velle de la nation, et créant de nouveaux rapports par la eolonisa-
tion, la navigation, Finfluence politique donnée a l'agriculture, 
au commerce et a l'industrie, chacun ne devait-il pas reconnaitre 
combien le despotisme d'un seul était plus favorable aux intéréts de 
l'État que le pouvoir arbitraire de plusieurs! Qui n'eúl pas, en pré-
sence du bien-étre general, ferraé les yeux sur quelques lois oppres-
sives, quelques impots onéreux, quelques fautes commises par le 
gouvernement! 

Les diverses classes de la nation sacrifiérent leurs intéréts parti-
culiers aux intéréts du pays, et les tendances au fractionnement 
cedérent devant le sentiment d'orgueil qu'inspirait a la nation sa 
puissante unité. Ce phénoméne était d'autant plus étonnant que, se 
produisant au milieu d'un grand corps de peuple, il lui prouvait á 
quel degré de prospérité un Etat peut parvenir quand il e$t uni et 
que toutes ses forces sont dirigees vers un seul but. L'absolutisme 
se montrait done de beaucoup supérieur á l'oligarcbie du moyen 
age; mais il démentit bientót cette supériorlté, quand Louis, tom-
bant dans l'erreur qui est commune a toutes les oligarchies et qui 
les rend toutes si odieuses et si funestes, sacrifia les intéréts de 
l'État aux siens propres, et quand aveuglé par sa toute-puissance, 
il ne se confia plus qu'á ses seules forces. Lorsque ses maitresses en 
eurent fait un bigot et qu'il eut cliassé les Protestants du pays, 
lorsqu'il eut remplacé ses anciens ministres et ses vieux généraux 
par les créatures insignifiantes dont il avait fait ses favoris et les 
instruments de ses caprices, la France tomba du faite de sa gran-
deur plus rapidement qu'elle ne s'y était élevée. L'avenir qui s'ou-
vrit devant elle fut bien plus menacant que celui qui se prepara pour 
FAngleterre aprés le régne également despotique des Stuarts. 

Si l'épuisement intérieur de la France offrait á l'absolutisme 
royal l'occasion de parvenir á son apogee, d'un autre cóté la faiblesse 
de presquetous les États voisins ou éloignés enlrainait ce pays dans 
la voie ambitieuse dont il s'était efforcé jadis de détourner l'Espagne 
et l'Autriche. A l'époque de l'avéneraent de Louis XIV, on remar-
quait dans toutes les nations de l'Europe méridionale une décrépi-
tude genérale. Les royaumes qui avaient donné le signal des mou-
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veraents du xvie et du xvue siécles, torabaient les uns aprés les 
B autres dans une égale faiblesse. La décadence intérieure de l'Es

pagne commenca deja á l'époque de sa grandeur extérieure; la 
puissance militaire des Musulmans s'éclipsa subitement aprés la 
mort de Soliman-le Grand (1566); l'Autriche, abandonnant l'attitude 
menacante qu'elle avait prise pendant la guerre de trente ans, se 
tenait sur la défensive. Quant aux nalions germaniques, la Suisse 
et rAllemagne étaient tombées dans une sorte d'apathie politique. 
Pendant le xvne siécle, l'Angleterre et les Pays-Bas s'étaient trou-
vés seuls en présence de la France; mais, au xvme siécle, l'Angle
terre était l'unique puissance qui pút porter ombrage a la France, 
et ees deux pays étaient en quelque sorte les jaloux représentants 
de Félément germanique et de l'élément román, dont la longue hos-
tilité avait été si funeste á la cause de la liberté. Les circonstances 
nécessitaient, du reste, de la part de la France un grand déploie-
raent de forces contre l'Espagne. Jamáis cette puissance n'avait 
cessé de harceler la France. Charles-Quint avait voulu la déchirer 
par la guerre; Philippe II, faisant servir a ses desseins les troubles 
de la Ligue, chercha a s'eu emparer pour lui-méme, et les misera
bles intrigues de ses successeurs n'eurent pas d'autre but. Ce fut 
l'Espagne qui encouragea tous les mecontents en France, et qui y 
soutint toutes les insurrections. A l'époque méme de Richelieu, les 
ducs d'Orléans et de Bouillon, qui méditaient un souléveraent, con-
clurent avec elle des traites forméis, et pendant la guerre de la 
Fronde,elle prit encoré le parti des mecontents. Cette politique hostile 
était aussi suivie par l'Autriche. Ces deux royaumes entouraient la 
France de telle sorte, qu'il lui restait á peine une issue du cóté de 
la mer et que, dans chaqué guerre, elle avait á défendre une enorme 
frontiére. Avant la guerre de Trente ans et pendant cette méme 
guerre, áVeltlin et a Mantoue, ils contractérent de nouveau une alliance 
contre la France. Celle-ci se trouva des lors dans la nécessité de se 
débarrasser de deux adversaires aussi importuns. Leur inhabileté á 
mettre leurs ressources á profit, défaut de Charles-Quint lui-méme, 
permit bientót a la France de prendre l'offensive; et leur faiblesse 
augmentant toujours, elle put enfin jouer le role qu'ils avaient rempli 
jusqu'alors. 

Richelieu, a son tour, excita la révolte en Espagne et aida le 
Portugal á s'en détacher; en Allemagne, il fit trainer la guerre en 
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longueur, afin d'affaiblir successivement les Protestants et les Ca-
tholiques et de faire mürir pour la France tous les avantages dont 
Mazario devait plus tard récolter les fruils á la paixde Westphalie. 
Telle fut aussi la politique de Louis XIV á l'égard de l'Angleterre, 
oü il soutint alternalivement les Protestants révoltés et le gouver-
nement, et oü il mit les Stuarts sous sa dépendance. Sa fortune en 
méme temps que son audace le servirent si admirablement, qu'il 
alia jusqu'á corrompre le roi d'Angleterre et a se faire vendré par 
lui l'importante place de Dunkerque. II parvint méme a enlever á 
l'Espagne une partie de la Flandre et de la Franche-Comté, avec 
quelque apparence de droit; et plus tard, sans pretexte aucun, il lui 
enleva la ville de Luxembourg. II attaqua la Hollande en 4672, et 
fut sur le point de s'en rendre maitre, sans indiquer méme de motif 
á la guerre. Eofin, il poussa si loin l'arrogance á l'égard de l'Alle-
magne et de la Suéde, qu'a l'époque des Chambres de reunión 
(1678-1684), il fit rechercher par les tribunaux franjáis quelles étaient 
les pbssessions de l'Allemagne avant la paix de Westpbalie, et, 
suivant leurs decisions, il déposséda plusieurs princes et s'empara 
de divers territoires. 

Depuis longtemps deja, la Suéde (a la paix de Westphalie) avait 
averti l'Autriche de l'attitude de la France, qui semblait vouloir 
reprendre les anciens projets de domination universelle de l'Es
pagne. Mazarin nourrissait alors la pensée de joindre les Pays-Bas 
espagnols á la France, de tenter méme la reunión de l'Espagne á la 
France. Cette idee parut se réaliser plus tard, quand Charles II, par 
son testament, appela au treme d'Espagne le duc d'Anjou, petit-Cls 
de Louis XIV. Telle était la frayeur inspirée par la puissance de 
Louis, qu'un trait de plume suffit pour briser le lien qui unissait 
depuis si longtemps l'Autriche et l'Espagne, pour joindre celle-c¡ á 
la France et pour substituer un nouvel empire universel a l'ancien. 
On n'eüt pas voulu cependant que les deux couronnes fussent pla
cees sur une seuletéte; la maison d'Autriche avait prouvé du reste 
ce dont est capable une dynastie ambitieuse lorsqu'elle étend ses 
alliances de famille; et Louis XIV avait expressément enjoint au 
duc d'Anjou, ainsi que Napoleón le recommanda plus tard a chacun 
des membres de sa famille, de ne jamáis oublier qu'il était Franjáis 
et autocrate. 

La France avait commencé á cette époque á établir des colonies 
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dans l'Amérique du Nord. Ces colonies, süuées sur les bords du 
Mississipi et s'étendant depuis le Canadá jusqu'á la Louisiane, ren-
fermaient dans un vaste demi-cercle les colonies anglaises. Quelle 
n'eüt pas été l'étendue des possessions fran^aises, si les colonies 
espagnoles de l'Amérique du Sud étaient devenues le partage des 
Bourbons et que les deux royaumes eussent été soumis a une seule 
volonté, une en politique, une en religión! La France, du reste, 
quant á ce qui regarde la religión, était devenue complétement 
espagnole : Louis XIV, dans le sentiment de sa toute-puissance, 
avait osé ce que Ricbelieu n'avait pas seulement cberclié á essayer, 
ce que le Saint-Siége lui-méme avait désapprouvé. Déjá, en 1672, 
il avait ordonné la restauration de la foi catholique dans les Pays-
Bas; en 1685, il révoqua l'édit de Nantes, chassa du pays un demi-
million d'habitants industrieux et convertit le reste par le sabré des 
dragons. Ce fut alors qu'aveuglé par son zéle, il pressa Jacques II 
de restaurer le catholicisme en Anglelerre. Si la chose eüt réussi, 
quelaspect différent l'histoire n'eüt-elle pas presenté! La Hollande 
eüt inévitablement suivi Fexemple de l'Angleterre, et, dans les colo
nies américaines, les Puritains anglo-saxons eussent été supplantés 
par les Jésuites francais! 

Mais il était reservé encoré une fois aux peuples germaniques du 
Nord-Ouest de l'Europe de détruire l'échafaudage menacant des projets 
de domination universelle de la France, comme ils avaient déjá ren-
versé les plans de l'Espagne. Ce n'était á la vérité qu'avec un seul 
homrae que Louis dit leGrand allait se mesurer; un seul homme al-
laitcontrarier sesvues; mais c'était un véritable grand homme.Nous 
voulons parler de Guillaume d'Orange. Par sa résistance désespérée, 
Guillaume frustra le roi de France de la conquéte de la république 
néerlandaise, qu'il était sur le point de soumettre entiérement 
(1672-1678). Dans la ligue d'Augsbourg (1687), il réunit et arma 
presque toute l'Europe contre Louis XIV dont la soif insatiable de 
conquétes avait, aprés la paix de Nimégue, inquieté tous ses voisins. 
En 1688, il détruisit l'alliance si redoutable de Louis XIV et des 
Stuarls, en acceptant le troné d'Angleterre, que son beau-pére avait 
occupé. Enñn, ce fut encoré Guillaume qui, pendant la guerre de la 
succession d'Espagne, arma contre la France l'Angleterre et l'Au-
triche. Sa vie tout entiére ne fut qu'un perpetué! effort pour main-
tenir l'équilibre des États européens, et il legua á l'Angleterre la 
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tache de surveiller la France dans l'intérét de la tranquillité de 
l'Europe. Cette tache, pour laquelle 1'Allemagne était trop divisée 
et la Hollande trop faible, l'Angleterre, lors de la Révolution fran-
gaise, ne pul la reraplir qu'en faisant appel á toutes ses forces. Les 
usurpations du catholicisme furent encoré une fois arrétées par 
l'établissement définitif de la religión protestante dans ce pays, et 
les influences de l'absolutisme de la France sur tous les gouverne-
ments de l'Europe, par la slabilité de la constitution anglaise. C'était 
ainsi qu'á la fleur qui était déjá fanée en France, la libre Angleterre 
opposait une fleur dont la durée donnait bien plus d'espoir; a la 
monarchie absolue, elle opposait un État basé sur des principes 
bien différents; a la puissance territoriale, un empire universel 
d'une tout autre nature. 

Telle avait été la prospérité des colonies du Nouveau-Monde, vers 
la fin du xvue siécle et au commenceraent du xvme, que la situation 
de tous les États qui avaient contribué a leur formation commenya 
a se transformen La navigation avait pris plus d'extension, et de 
nouveaux perfectionnements y avaient été introduits; le commerce 
maritime promettait de devenir plus lucratif que celui de terre. 
II devait son origine a l'esprit d'aventure; l'activité calculatrice 
s'en empara. Les rapports qui s'établirent entre les deux hémi-
sphéres, multípliant les besoins tout en fournissant les moyens de 
les satisfaire, alimentérent l'industrie et augmentérent son déve-
loppement ainsi que sa prospérité. De vastes relations commerciales 
permirent de donner satisfaction a tous les besoins, aux besoins du 
luxe comme aux premiers besoins de la vie. L'industrie et le com
merce devinrent pour la classe moyenne la source de son bien-étre 
et stimulérent l'activité des particuliers d'une maniere inconnue 
jusqu'alors. Comme ils étaient pour l'État lui-méme une source 
de richesses, la politique et les gouvernements s'en occupereni tout 
d'abord, d'autant plus que les changements introduits dans le 
monde, l'agrandissement des États, les nouvelles relations de la 
vie, rendaient désormais les anciennes ressources du gouverne-
ment, les domaines de la couronne et les contributions foneiéres, 
aussi insuffisantes pour subvenir a ses dépenses, que l'était pour 
le défendre le service militaire féodal. Dans ce nouvel état de 
dioses, l'important était de savoir quelle nation emploierait son 
activité avec le plus d'habileté. De tous ses voisins, la France fut la 
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derniére á s'en apercevoir, et ce ne fut que sous Richelieu et sous 
Louis XIV que, rassemblant ses forces, elle tacha de réparer le 
temps perdu, par l'accroissement qu'elle donna a sa marine et á son 
commerce et par ses essais de colonisation. Deux voies bien diffé-
rentes se présentaient a elle, Tune remplie d'attraits, l'autre d'aver-
tissements. 

La politique des rois d'Espagne avait toujours eu pour but 
l'agrandissement de leur puissance et de leur domination, et á cet 
effet, il leur avait fallu pouvoir disposer de la maniere la plus lili— 
mitée de toutes les forces de l'État. Pratiqué au dedans comme au 
dehors ce systéme de gouvernement étouffa dans le peuple le senti-
ment de son ancienne liberté et anéantit son activité industrielle et 
commerciale, laquelle, a cette époque de décadence, servait a relever 
les forces des autres nations. Ce fut dans cet esprit de despotisme 
que furent créées les colonies espagnoles. Le gouvernement s'en 
reserva la direction et l'organisation. Pour augmenter le prestige 
attaché a sa puissance, l'Espagne prit possession d'immenses terri-
toires que l'émigration d'un millier d'années eút a peine su peu-
pler. Les terres furent concédées aux Espagnols seuls, et la mére-
patrie épuisa sa population,déjá affaiblie par l'expulsion des Maures 
et des Juifs. Ceux qui émigraient n'étaient animes que d'un seul 
désir: celui d'amasser de l'or et de réaliser un gain rapide; ils 
voulaient jouir sans s'astreindre au travail; toute énergie, toute 
activité avait disparu chez eux. Le commerce espagnol declina, 
comme autrefois le servage et les priviléges avaient fait décliner 
l'agriculture. L'échange remplaga le commerce, qui passa aux mains 
des étrangers; la pauvreté des particuliers amena l'affaiblissement 
de l'État, et comme ce dernier avait besoin de flottes immenses 
pour escorter ses galions chargés d'or, il ne trouvait pas un seul % 

vaisseau pour défendre ses cotes. La situation méme des colonies, 
la richesse du sol des tropiques, qui pour produire requerait á peine 
le travail de l'homme, lout favorisa les indolentes inclinations de 
l'émigrant meridional. Le fanatisme religieux s'opposa á la libre 
manifestation de l'indépendance de Findividu et de l'activité intel-
lectuelle, et la méme oü il commit le moins d'exces, il ne fit qu'aug-
menter les avanlages matériels de l'étranger sans parvenir á empé-
cher la démoralisation a l'intérieur. Le monopole inhumain de 
l'importation des négres dans les colonies espagnoles étant un objet 
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de scandale pour Féglise catholique, on l'abandonna aux étrangers 
et finalenient aux Anglais, parl'assiento de 47H (1), qui fut extré-
mement avantageux á leur commerce et a leurs colonies. 

Les colonies démocratiques crée'espar les races germaniques nous 
offrent un spectacle tout différent. Les Espagnols avaient découvert 
le Nouveau-Monde, mais les Germains avaient retiré tous les fruih 
de la découverte. Ce n'était pas un accroisseraent de domination que 
ees derniers ambitionnaient; tous leurs efforts tendaient á augmen-
ter le bien-étre, l'activité et le perfectionneraent de chaqué membre 
de l'État. Celui-ci fit peu pour la colonisation de l'Amérique du 
Nord; quelques territoires de faible étendue suffirent aux colons 
pour y creer leurs établissements. Ces colons n'étaient pas comme 
ceux de l'Espagne de petits nobles, qui ne s'expatriaient que pour 
devenir prolétaires ou esclaves, mais ils appartenaient á la classe 
moyenne des campagnes ou des villes, classe inconnue dans les États 
romans. A cóté de l'Anglais pouvait s'établir Iibrement tout emi
grante uelle que fütsa nationalité. Celui qui réalisait les plus grands 
gains était celui qui avait montré le plus d'activité; on cuerchait la 
jouissance dans le travail; le climat etle sol, semblables a ceux de 
la patrie que les colons avaient quittée, aiguisaient leurzéleau lieu 
de l'émousser. Les moeurs du Nord, le vigoureux esprit du protes
tantismo, l'énergie des races germaniques, tout contribua, dans les 
colonies aussi bien que dans la mére-patrie,aaugmentercette grande 
activité commerciale qui donna a la classe moyenne une prospérité 
et une influence politique dont l'histoire n'offrait pas d'exemple 
auparavant. Ce fut surtout dans les Pays-Bas, a i'époque oü ils lut-
térent pour leur affranchissement, que cette prospérité et cette in
fluence arrivérent á leur apogee. Quand cette petite nation eut con-
quis son indépendance, alors que l'arbre, comme le disait Maurice 
Saxe, n'était encoré qu'un jeune plant, Anvers devint en peu de 
de temps sa capitale ainsi que le centre du commerce du monde, 
et acquit d'immenses riebesses par l'activité de son port. On 
vit cette petite nation repousser la guerre par la guerre, dans une 

(i) A8siento, marché par lequel le gouvernemenl espagnol avait cédé á une 
compagnie francaise le droit d'importer des esclaves dans ses colonies, droit qu'il 
conceda a nne société anglaise aprés le traite d'Utrecht. 

{Note du traducteur). 
7 

BUAH



— 94 — 

luttedes plus ¡nogales et elle futía premie.ro a unir par Tactivitéde ses 
établissements comroerciaux, les diverses parties du globe. Bientót 
elle se trouva á la tete de la plus grande puissance maritime de 
l'Europe, causa la banqueroute de l'État qui avait épuisé les mices 
du Pérou, et ébranla ses immenses colonies de l'Est et de TOuest. 

Quand, quelques années plus tard, l'Angleterre devint la rivale de 
la Hollando, quand les colons anglais créérent par eux-mémes en 
Amérique de nouveaux États et de nouvelles formes de gouverne
ment, enfin quand les établissements de commerce anglais, par la 
hardiesse et le succés de leurs spéculations, l'emportérent sur ceux 
de l'État, ce fut l'époque de la croisade commerciale de la bour-
geoisie germanique, croisade bien plus brillante dansses conséquences 
que les guerres religieuses de la chevalerie au moyen age. Le monde 
fut juge alors des résultats auxquels avaient conduit l'activité des 
races germaniques et l'inertie des races romanes, les entreprises de 
la classe moyenne et cellos des maitres de vastes possessions colo
niales; il fut juge alors de la supériorité des peuples animes de 
l'esprit du protestantisme sur les peuples encoré courbés sous le 
joug du ciergé, des avantages enfin des États libres sur les États 
desporiques. 

Ces deux exemples devant les yeux, Louis XIV parut vouloir les 
suivre tous deux, mais il suivit, sans s'en douter, les voies de la poli-
tique espagnole. II excita et encouragea l'activité commerciale de 
la France, crea une puissante marine et favorisa l'émigration ainsi 
que la colonisation qui avaient été commencées sous Richelieu dans 
l'intention evidente de rivaliser avec l'Angleterre. L'activité du 
gouvernement sembla le disputer a celle des particuliers, et rien jie 
la surpassa pendant l'administration de Colbert, qui se sígnala par 
de nouvelles lois, par la création de nombreux réglements, par 
les encouragements donnés au commerce et á l'industrie, et par la 
construction de routes et de canaux. Mais l'activiié individuelle, dont 
l'influence est si puissante, souffrait sous ce gouvernement centrali-
sateur dont le ctaef voulait tout entreprendre. L'Angleterre, elle 
aussi, par ses actes de navigation (1) et une habile législation, avait 

(1) Ade de navigation. Acte du parlement anglais, promulgué par Cromwell 
en 1651; l'acte de navigation fut une dea principales causes de la prospérale et 
de la puissance de la marine britannique ; il assurait a l'Angleterre le commerce 
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encouragé son eomraerce; mais c'étaient les particoliers qui avaient 
surtout contribué a le rendre florissant. Le gouvernement francais 
employa les ressources de l'État á la création de ses compagnies 
commerciales; les compagnies anglaises naquirent du sein méme 
de la nation, et leur audacieux esprit d'entreprise put se passer de 
l'aiguillon du gouvernement. En France, une administration arbi-
traire éreiota le commerce naissant en l'accablant d'irapóts; les 
Anglais s'imposérent eux-mémes. A l'école du protestantisme, les 
hommes apprirent á affranchir leur esprit et a déployer leur acti-
vité; Louis expulsa les plus industrieux de ses sujets, ne songeant 
pas qu'il est bien plus difficile d'exciter l'activité des parliculiers 
que d'y mettre obstacle. Les Jésuites franjáis en mission dans les 
colonies firent, surtout dans le Canadá, des merveilles de conver
sión, de prosélytisme et de martyre, mais les planteurs de la Loui-
siane ne réalisérent rien de comparable aux prodiges accomplis par 
Ténergie des Anglo-Saxons. Jamáis le planteur franjáis ne montra 
cet esprit d'audacequi poussait l'Anglo-Saxon jusque dans-les pro-
fondeurs des foréts et les solitudes des déserts, pour les conquerir á 
la culture. C'est en vain que le colon franjáis voudrait, comme 
l'espagnol, au Sud, invoquer l'excuse d'un climat énervant : non, la 
faute en était aux hommes, inaccoutumés á penser et á agir pour 
eux-mémes dans la vie libre de la communauté. Aussi, des le prin
cipe, les établissements du gouvernement prirent une attitude hos-
tile vis-á-vis de l'Angleterre. Les colons francais s'établirent de 
maniere á cerner les colonies anglaises de la cote, et excitérent les 
Indiens á les attaquer, espérant pouvoir un jour, gráce á l'accroisse-
ment rapide de leurs possessions, s'avancer facilement jusqu'a la 
cote. Mais cet espoir de parvenir á prendre la place des colonies 
anglaises, gráce á leur position naturelle, s'évanouit bientót de-
vant les échecs et l'incapacité des colons de la France. Durant la 
preraiére moitié du siécle au commencement duquel les Francais 
vinrent oceuper la Louisiane, la population et les produits de cette 
possession étaient dix fois moins considerables que ceux de la Nou-
velle-Angleterre pendant le méme espace de temps. Ces resultáis 

exclusif avec ses colonies. L'acte de navigation fut renouirelé, en 1660, par 
Charles II. 

{Note du traducteur). 
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devaient inévitablement augmenter la jalousiede la Franee, dontla 
mésintelligence avec l'Angleterre trouvait déjá tant d'alimenls dans 
la différence de religión, la diversité d'origine et la proximité des 
deux peuples. 

Cette jalousie, qui degenera bientót en luttes ouvertes, contribua 
évidemment a la consolidation de l'indépendance de l'Amérique du 
Nord. Si les Franjáis eussent réussi a s'établir en grand nombre 
dans ce pays, les colonies anglaises, par craintede leurdomination, 
fussent probablement restées soumises a la mére-patrie, á quelque 
condition que ce düt étre. Mais la France, obligée de renoncer á ses 
vues sur les possessions anglaises, résolut d'affaiblir l'Angleterre 
en les aidant a se déclarer indépendantes. Les colonies, aussitót 
qu'elles virent les Franjáis auparavant leurs ennemis devenir leurs 
alliés, se dégagérenl des liens qui les unissaient a la métropole et 
proclamérent leur liberté. C'était le but auquel elles visaient depuis 
qu'elles avaient senti la désastreuse influence exercée sur elles par 
le gouvernement parlementaire de l'Angleterre. Du reste, la poli-
tique adoptée par ce pays en matiére de colonisation, tant a l'inté-
rieur qu'á l'extérieur, était cause que la France et l'Espagne elle-
méme s'étaient associées a la révolte des colons. Bien que, en 
principe, les établissements commerciaux et coloniaux de l'Angle
terre différassent essentiellement de ceux des peuples romans, il 
n'était pas a méconnaUre toutefois que la conduile du gouvernement 
anglais ne ñlt conforme ici á celle des nations d'origine romane. Tous 
les gouvernements considéraient comme un droit appartenant exclu-
sivement á la mére-patrie ie commerce avec les colonies; ils avaient 
assujetti ees derniéres a un code de commerce et ne les regardaient 
que comme des instruments destines a servir leurs intéréls propres. 
Les nations étrangéres ne pouvaient trafiquer avec elles; les mar-
ehands étrangers, traites comme des pirates, avaient été bientót forcés 
de le devenir réellement, et tout l'avantage revenait a celui qui avait 
montré le plus d'audace et le plus d'énergie : c'est diré qu'il reve
nait a 1'Anglais. Depuis l'assiento de 1711 le commerce des Espa-
gnols avec l'Ainérique avait été détruit par l'Angleterre au moyen 
d'un impudent systéme de contrebande auquel la traite des négres 
servait de pretexte. 

A peu prés a l'époque oü allait expirer la paix de Trente ans, les 
marebands pressérent vivement le gouvernement anglais de déclarer 
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la guerre a l'Espagne, afín de détruire son systéme exclusif de mono-
pole qui était cependant celui qu'ils pratiquaient eux-mémes. Lors 
des grandes expédilions navales faites contre Carthagéne et Panamá 
(1741-1742}, dans l'unique but de détacher le Mexique et le 
Pérou de la domination espagnole, l'Angleterre mena^a l'Espagne 
comme cellc-ci l'avait autrefois menacée au temps de l'invincible 
armada, et les deux expéditions eurent le méme résultat. Déjale 
monde tremblait devant la puissance maritime de l'Angleterre; 
la France et l'Espagne résolurent alors par représailles d'aider les 
colonies anglaises a se déclarer indépendantes et d'écarter ainsi le 
danger qui menagail leurs propres établissements. La grande guerre 
maritime de 1755 contribua á alfermir la France dans ce dessein 
plus encoré que l'Espagne, car elle y perdit le Canadá et sa marine. 
L'Angleterre voyait s'accroítre tous les jours son influence dans les 
Indes orientales et semblait disposée á établir sa suprématie sur le 
commerce et sur l'Océan, de méme que jadis l'Espagne avait étendu 
la sienne sur le Continent. 

Les mesures prises á cet effet par le parlement, tant a rintérieur 
qu'á l'extérieur, furent aussi despotiques que celles des gouverne-
ments monarchiques. L'Angleterre combattit les aspirations répu-
blicaines de ses colonies avec les moyens dont se serail servi un 
pouvoir absolu. Comme on redoutait les travailleurs blancs. on 
chercha á en diminuer le nombre en encourageant la traite des 
négres, et l'on s'opposa longtemps a l'occupation du Canadá, parce 
que le voisinage des établissements franjáis maintenail les colons 
dans l'obéissance. 

Mais quand aprés la guerre de 1755, les colonies ne furent plus 
retenues par la crainte de la domination frangaise, quand elles 
eurent concu le plan d'une constitution fedérale, manifestation evi
dente de leur brülant amour de la liberté, le parlement, au lieu de 
chercher a se les attaclier par des mesures conciliatrices, adopta une 
politique plus oppressive encoré que celle qui avait deja excité leur 
mécontentement. 

Le parlement, dans lequel les Américains n'étaient pas repre
sentes etqui entendait méme fort peu leurs affaires, s'était arrogé 
depuis la révolution de 1688, le droit de réglementer les colonies 
et leurs usages, et les avait forcees á sesoumettreen derniére instance 
a la juridiction des tribunaux anglais. II les avait considéreescomme 
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de simples établissements commerciaux, leur avait défendu tout 
commerce entre elles et avec les peuples étrangers, et avait anéanti 
chez elles toute industrie. 

Tel avait été le mécontentement causé par ees mesures, que, vers 
le milieu du xvne siécle, les hommes hábiles en politique prédisaient 
une révolution prochaine. 

On n'avait encoré jamáis songé a imposer les colonies; aussi, en 
1764, quand on essaya de le faire, par Yacte du timbre, elles com-
mencérent une résislance systématique. Une nouvelle taxe établie 
quelque temps aprés sur le thé fut le signal de la rupture. 

Le congres national de 1774 commenga par publier une declara
ron des droits; it annonoa que l'état des dioses alors existant serait 
maintenu, enumera et revendiqua les anciennes franebises, ainsi que 
Pavaient fait les Anglais dans leur déclaration sous Guillaume III. 
Le mot de révolution faisait encoré reculer les Américains; mais 
les idees de liberté grandissant sous l'oppression insouciante de 
l'Angleterre,ilsproclamérent leur indépendanceen 1776.La politique 
injuste et vexatoire de la métropole les avait irrites; le succés de 
leurs téméraires entreprises avait enbardi leur courage; la mesure 
brutale que venait de prendre le parlement et que Fox appelait tke 
scalping tomahawk mensure, les decida a la révolte. L'année 1782 
vit les colonies coraplétement indépendantes. En 1778, la France 
avait declaré la guerre a l'Angleterre; toutes les puissances mari-
times de l'Ouest s'étaient levées contre elle, et celles de l'Est vou-
laient lui arracher l'empire de la mer qu'elle avait usurpé. Mais á 
cette époque, la position de l'Angleterre était bien differente de celle 
qu'elle occupait lorsqu'elle dominait le monde. Les plus grands 
hommes du parlement anglais s'étaient constamment opposés a 
toute imposition des colonies, au profit du trésor de l'Angleterre; 
ils s'étaient réjouis de l'insurrection et en avaient prédit les 
triomphes. Le parlement entra de bonne heure dans leurs vues et 
refusa de prolonger indéfiniment la guerre comme l'avait fait 
l'Espagne dans les Pays-Bas. Contrairement aux prévisions de la 
France, l'Angleterre ne fut pas plus affaiblie par la perte de ses co
lonies qu'elle ne le fut plus tard par le blocus continental de Napo
león ; au contraire, ses forces intérieures et l'habileté de son gouver-
nement arrivérent alors á leur plus haut développement. Ce 
qu'aucune guerre ne pouvait lui enlever, c'était l'activílé de son 
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peuple, a laquelle elle devait en majeure partie l'état florissant de 
son commerce et par suite la puissance de son gouvernement; et 
cette activité inherente a la nation anglaise ne pouvait qu'accroitre 
par la liberté de l'État et du commerce de l'Amérique du Nord. 
Ces resultáis furent la sentence de condamnation de l'ancien 
systéme colonial. La séparation des colonies espagnoles devint la 
consequence nalurelle de l'independance de l'Amérique du Nord. Le 
systéme de colonisation admis jusqu'alors, dont les vices devenaient 
de plus en plus noloires, fut abandonné tout á fait. Pour la pre-
miére Ibis, une vaste route avait été frayée a la liberté commerciale, 
et cette route, les générations postérieures l'ont avidement par-
courue; il en fut de méme pour les libertes politiques auxquelles la 
constitution américaine avait ouvert des voies toutes nouvelles. 

Chose qu'on aurait crue impossible au temps de Louis XIV, la 
France avait aidé les États-Unis á conquerir leur indépendance. Le 
raouvement inlellectuel qui s'étail produit en France sous le regne 
de ce prince, ne fut pas sans exercer d'influence sur les institutions 
que se donna le nouvel Étal federal. Ce qui était moins encoré"á 
prévoir a l'époque de Louis XIV, c'était que cette assistance prétée 
par la France aux Américains et ce mouvement intellectuel devaient 
étre la cause du complet renversement de la constitution francaise. 
L'oeuvreque l'abolutisme avait cru pouvoiraccomplirdansledomaine 
des dioses matérielles, sans déchainer les forces du peuple, avait 
avorté. Dans le domaine de i'inlelligence, l'absolutisme s'était détruit 
lui-méme en déchainant ces mémes forces contre son gré, oubliant 
combien il est aisé d'exciter les esprits et combien il est diffieile 
de les calmer. Dans les États protestanls l'éducation nationale fut 
propagée par des écoles populaires : ce fut ainsi qu'en Allemagne, 
procédant des lumiéres de la religión pour arriver a celles de la 
science, elle se développa progressivement. La littérature nationale 
mürit dans l'ombre et tous contribuérent á son développement. En 
France, Louis XIV attira la littérature a sa cour et, sous sa protec-
tion,elle devint une des causes de la splendeur que devait luí donner, 
outre ses lauriers militaires, la gloire d'étre le Protecteur des 
Muses. Considérée d'abord comme un luxe intellectuel que dé-
ployait la cour, la littérature devint promptement entre les mains du 
peuple un utile instrument. L'absolutisme joua ici le role de protec
teur du génie; ce role avait été joué á Athénes, mais sur une scéne 
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moins vaste, par la tyrannie des Pisistratides. Ceux-ci avaient établi 
leur domination a une époque oü les Athéniens étaient encoré assez 
crédules pour ajouter foi á une cérémonie dans laquelle on voyait 
Minerve les ramener elle-méme dans la citadelle ( t) , et la per-
dirent a l'apparition d'un génie aussi libre que celui d'̂ Escliyle. 
L'absolutisme détruisit son propre ouvrage, et sa conduite en cette 
circonstance fut assez semblable a celle des peuples protestants, 
qui, au commencement de la Reforme, avaient fait alliance avec les 
princes. Ces peuples avaient cherché á mettre leur liberté religieuse 
sous la protection du pouvoir : le despotisme de ce dernier avait 
fini par les asservir eux-mémes. lis avaient commis une faute; 
l'absolutisme en commit une semblable, mais bien plus grave. Des 
le principe, alors que les princes commengaient a secouer le joug 
de leurs vassaux, il rechercha l'appui des savants et accorda la plus 
grande influence dans l'État aux prétres et aux hommes de loi 
plutót qu'aux nobles; au pouvoir intellectuel, plutót qu'a la forcé 
militaire et á la puissance territoriale. Ces encouragements qu'il 
avait pour systéme de donner a la littérature firent naitre une nou-
velle classe dans la société, et dans la presse, une nouvelle puissance, 
qui oubliérent bientót toutes deux a qui elles devaient leur origine. 
Dans les piéces de Corneille et dans les ouvrages de Fénelon on 
tolera les louanges accordées aux vertus républicaines; mais le 
peuple ne tarda pas á tirer profit des enseignements de la littéra
ture et converlit la poésie en prose. L'art d'écrire servil d'abord 
á guider l'opinion publique; celle-ci prit bientót les écrivains a 
son service. L'esprit d'innovation qui avait été exclu du domaine de 
la politique s'empara de la littérature oü il exerca un pouvoir irre
sistible. Emanant des classes élevées, la vie intellectuelle degenera 
a mesure que se corrompaient les mceurs, et la légéreté heureuse 
ou malheureuse de la cour permit a la littérature et a la licence 
de grandir a cóté l'une de l'autre. Une critique bardie attaqua et 
l'Église et l'État, opposa aux inégalités créées par l'éducation et la 
maniere de vivre une difiFusion plus équitable des lumiéres, un con
traste moins choquant dans les conditions sociales, et reclama la 
liberté dans les institutions. En religión, comme pour venger la 
liberté de croyance autrefois perdue, les esprits en vinrent subite-

(1) Voyez Valere Máxime. Iiv. 1, ch. 2. 
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ment de l'asservissement á la licence, de la superstition au scepti-
cisme le plus complet. En politique, les attaques dirigées contre la 
royauté se prévalurent de l'exemple offert au moyen age par l'aris-
tocratie spirituelle et séculiére. De cet état de dioses, qui n'était, au 
moyen age, que le résultat de l'égoisme, ou si l'on veut, de ees trans-
formations naturelles et indispensables a la vie de l'État, naquirent 
un systéme d'institutions démocratiques ainsi que des máximes gou-
vernementales, qui, pour la premiére fois clairemenl formulées, fureni 
opposées aux institutions ecclésiastiques et féodales du moyen age. 

Cette double origine fut cause que les innovations politiques et 
phüosophiques de la France agirent diversement sur le gouvernement 
et sur le peuple, et que leurs resultáis furent autres a l'Est qu'a 
l'Ouest. Les nouvelles théories émises sur les institutions politiques 
s'adressérent au peuple; les nouvelles doctrines gouvernenientales, 
au gouvernement. Les premieres produisirent leurs effels en Amé-
rique; les secondes, dans presque toutes les cours européennes. 
En France, elles concoururent les unes et les autres á produire le 
grand bouleversement de la révolution de 1789. 

Le régne splendide de Louis XIV, si on le considere dans ses 
influences sur les diverses cours de l'Europe, eut évidemment pour 
résultat de porter ees derniéres a imiter son systéme militaire et son 
esprit de conquéte. Une armée de 400,000 hommes, comme celle 
que possédait Louis vers la fin de son régne, une armée tout équipée 
et permanente, une armée dont la formation ne dépendait plus ni 
du bon vouloir des seigneurs féodaux, ni du consentement des 
états, une telle armée était un moyen si sur d'arriver a un pouvoir 
absolu et, en méme temps, un si grand sujet d'effroi pour tous les 
autres gouvernements, que ees derniers, séduits et effrayés a la fois, 
furent poussés a l'imiter. A l'Est, on vit s'élever de toutes parts des 
puissances militaires : l'Autriche, la Prusse, la Suéde, la Russie, la 
Pologne, la Turquie, États qui tous avaient un excédant de popu-
lation grossiére a laquelle l'Europe occidentale avait a peine su 
communiquer un rayón de ses lumiéres, ni la moindre idee de l'ac-
tivité commerciale de sa classe moyenne. Ces États venaient d'étre 
délivrés du systéme militaire de la féodalité, auquel avait succédé 
un autre systéme plus favorable au despotisme du prince et plus 
funeste au développement de l'État. Mais, chez ces nations, l'abso-
lutisme poussé á l'excés trouva en lui-méme un contre-poids. L'armée 
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ayant été augmentée, on dut nécessairement chercher a accroitre les 
ressources de FÉfat el l'on crea des impóts plus onéreux. Les princes 
furent done contraints de prendre a coeur les intéréts du peuple. 
La prosperité des États libres de l'Ouest leur fit convoiter les 
riebes avantages que leur procurait Factivité commerciale et indus-
trielle, tandis que les nouvelles théories physiocratiques de FÉtat 
proraettaient, de leur cóté, de rendre l'agriculture la principale 
source des richesses de la nation. Afin de tirer profit de ees éléments 
de prosperité, Fon dut encourager, dans les classes inferieures, les 
aspiralions a Findépendance. La diffusion des lumiéres fut le but 
que se proposérent tous les gouvernements, et la littérature fran-
caise leur revela les moyens d'y parvenir. Frédéric II inaugura cette 
politique humanitaire dans un État guerrier et encoré peu civilisé; 
mais si, parmi les princes, il fut le dernier qui, dans ses guerres 
de Silésie, se servil encoré du systeme d'occupation militaire usité 
pendant la guerre de Trente ans, au Nord, et celle de la succession 
d'Espagne, il fut aussi le premier qui se declara ouvertement pour 
les doctrines philosophiques et scienti fiques de la France, et dont 
Fuñique but fut le bien-étre de son peuple. 

Aussi, le régne de Frédéric II est-il le fait capital de l'histoire 
de FEurope pendant la derniére moitié du xvin" siécle. Son exemple 
fut suivi en Portugal, sous Fadministration de Pombal; en Espagne, 
sous celle de Campomanes et d'Aranda; a Naples, sous Tanucci; 
en Toscane, sous Léopold, et en Aulriche, sous Joseph II. II fut 
suivi également dans une foule d'autres petits États d'Allemagne, 
en Scaudinavie et méme en Russie, sous Catherine II. Des amélio-
rations furent introduites dans les écoles et dans Finstruction pu
blique; la législation fut révisée et Fadministration mieux orga-
nisée.Les questions d'économie politique, le commerce et Findustrie 
devinrent Fobjet de la sollicitude du gouvernement. On veilla á une 
plus utile distribulion des terres, a Faífranchisseraent du sol et de 
Findustrie des charges qui les accablaient; on répartitplus équita-
blement les impóts et Fon détruisil les monopoles; on restreignit 
les priviléges de quelques-uns en faveur du droit de tous. On établit 
plus d'cgalité dans les conditions sociales, et Fon fit une nouvelle 
altaque contre les derniers vesliges de la féodalité. Telles furent en 
general les reformes qui s'opérérent dans les divers États que nous 
avons mentionnés plus haut. L'absolutisme semblait avoir compris 
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maintenant que sa mission était de servir d'école a la liberté et 
d'assurerle bonlieurdes peuples. Au commencement du xve siécle, 
il avait eu pour destinée d'élever les communes et de préserver 
l'État tout entier de la puissance active de la noblesse et du clergé. 
Cette destinée, il la reraplit alors encoré, mais dans des proportions 
plus restreintes. 11 eleva les classes inférieures, aíin de détruire ou 
de rendre moins sensibles l'influence pernicieuse des classes élevées, 
dont le role vis-a-vis de l'État était devenu passif, leurs franchises 
d'impóts et leurs priviléges. C'étaient les préjugés et les priviléges 
des classes supérieures que les reformes ministérielles et princiéres 
de cette époque attaquaient dans leur existence méme et avec plus 
ou moins de ménagement. L'attitude prise vis-a-vis du Saint-Siége, 
par un Léopold ou un Joseph II, et l'expulsion des Jésuites, á 
laquelle les Bourbons contraignirenl le pape, prouvent jusqu'a quel 
point les réformaleurs ont poussé leur zéle. Dans tous les États pro-
testants oü il n'y avait pas lieu de s'attendre á une résistance de la 
part du clergé, on tenta les innovations les plus audacieuses. On 
prepara peu-á-peu le peuple a les comprendre. L'art et la science, 
la liberté philosophique et religieuse se répandirent dans toute 
l'Allemagne, et Ton put sans obstacle et sans préjudice transformer 
de la maniere la plus complete et l'Église et l'État. Dans les pays 
catholiques, au contraire, toutes les tentalives de reforme échoué-
rent, parce que le pouvoir des nobles et des prétres y était puissant, 
et que le peuple, place sous leur direction et sous leur tutelle, ne 
se trouvait pas suffisamment preparé aux changements. 

Ainsi s'expliquent les resultáis des innovations faites par Jo
seph II en Hongrie et en Belgique, et ceux des reformes ministé
rielles tentées en Espagne, en Portugal et a Naples. 

Dans la France catholique, les mémes tentatives devaient échouer 
également devant la résistance des classes privilégiées. Turgot, lui 
aussi, avait i'intention de taire participer ees derniéres aux charges 
publiques, d'abolir la corvée, le servage, les priviléges, et d'abaisser 
devant le commerce et l'industrie les barrieres provinciales et terri
toriales. Lui aussi, il voulail, par la création d'institutions provin
ciales etcommunales plus libres, réveiller l'activité endormie de la 
classe moyenne et arriver ainsi progressivement au rétablissement 
de la constitütion des États. Comme dans tous les autres pays ca
tholiques, la résistance des classes élevées renversa les projets de 
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reformes du ministre; mais ici le roí, qui leur avait refusé son 
appui, tomba avec eux, et l'ancienne constitution, devant laquelle 
on avait échoué, fut renversée également. Le peuple franjáis, ne 
voulant plus étre conduit et opprimé par les classes élevées, brisa 
violemment avec elles, et au lieu de l'áge d'or, qu'on croyait voir 
résulter des reformes équitables du pouvoir, on vit éclater une épou-
vantable révolution. L'expérience semblait démontrer que les re
formes, méme progressives, ne peuvent se réaliser sans la volonté 
expresse du peuple, et que les pouvoirs dominants ne peuvent faire 
de grands sacriflces a l'État sans y étre contraints par une impé-
rieuse nécessité. 

Les tendances de l'bistoire se révélérent en France. L'esprit indé-
pendant du protestantisme, qui n'avait pu pénétrer chez les nations 
romanes par la voie directe d'une reforme religieuse, y penetra 
par la voie indirecte de la littérature, et conduisit aux mémes 
résultats que ceux obtenus par les libres États germaniques á la 
suite de leurs luttes religieuses, c'est-á-dire au développement de 
l'activité nationale et des libertes politiques. C'était des lors anx 
peuples á achever ce que les princes avaient commencé. II ne s'agis-
sait pas seulement d'agir pour le peuple, mais aussi par le peuple. 
Ce n'étaient pas des tbéories qui pouvaient rendre les nations heu-
reuses, mais le libre exercice de leur volonté cherchant á donner 
satisfaction a leurs besoins. C'est la le plus noble résultat auquel 
un État puisse parvenir. Les reformes populaires devaient rem-
placer celles du monarque; a la tutelle devait succéder l'indépen-
dance; au pouvoir despolique du prince, le pouvoir législatif du 
peuple. En un mot, au lieu d'une reforme gouvernementale, il fallait 
un changement de constitution. La coopération puissante du peuple 
semblait done indispensable. L'expérience a demontre qu'une monar-
chie despolique est incompatible avec une constitution modérée, et 
que les voies raonarchiques n'aboutissent jamáis á la liberté popu-
laire. Les monarques les mieux intentionnés qui cherchérent á 
réaliser des reformes dans l'État, se sont toujours bornes a intro-
duire des cbangements dans le gouvernement, changements qui 
sont demeurés illusoires tant que le peuple n'a pas eu de constitu
tion qui les lui garantit. Aucun des princes qui tentérent á cette 
époque les reformes les plus hardies, ne se hasarda á donner une 
constitution. Frédéric II exprima son admiration pour l'État quaker 
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de la Pensylvanie, accorda a Neufchátel son indépendance, et ne 
songea pas un seul instant a préparer ses sujets a de pareilles 
libertes. Quand la France et la Pologne se furent proposé ees chan-
gements constitutionnels et les eurent effectués, les princes coalisés 
conspirérent contre elles. 

Les reformes gouvernementales des souverains furent faites con-
formément a l'esprit des théories d'économie politique éraises par 
la littérature francaise, et les doctrines avance'es d'une philosophie 
plus libérale, qui faisaient présager pour l'avenir des innovations po-
liüques, encouragérent les tendances révolutionnaires du peuple 
vers un changemeut de constitution. Machiavel avait, de son 
temps, cherché dans un absolutisme temporaire, favorable anx 
intéréts de l'État et du peuple, un remede aux maux inhérents au 
systéme féodal. L'absolutisme avait certes remedié aux plus appa-
rents, mais les plus subtils avaient persiste. Cependant il était 
devenu une plaie a son lour et une plaie plus dangereuse encoré^ 
Cessant peu á peu de servir les intéréts de l'État, il n'avait plus 
cherché qu'á satisfaire ses vues personnelles. II avait perpetué son 
autorité, étendu partout son pouvoir centralisateur et était arrivé 
ainsi a bouleverser I'Éiat et á creer des contrastes choquants entre 
les conditions sociales et les droits de la civilisation. Montesquieu et 
Rousseau attaquérent ees vues de deux manieres opposées. Le pre
mier vit les causes des maux existants, dans les derniers vestiges de 
laféodalité qui avait étouffé tout patriotisme. A la recherche d'une 
meilleure forme de gouvernement, il jeta un regard en arriére sur 
les vieilles institutions germaniques qui lui semblaient avoir été 
altérées par la féodalité et rétablies d'une maniere plus complete 
dans la constitution anglaise oü elles se retrouvaient avec tous les 
attributs des anciens États. Des lors, Montesquieufitl'éloge de cette 
constitution dans un ouvrage essentiellement scientifique á la portee 
seulement de quelques hautes intelligences. II s'y exprima avec pru-
dence et timidité, ne procédant que par insinuations, comme s'il 
craignait de diré toute sa pensée, vantant une constitution libérale 
sans critiquer toutefois les institutions existantes, persuade que de 
trop grandes concessions faites a la raison et á la liberté n'étaient 
pas désirables, parce que l'homme, de tout temps, s'était mieux 
trouvé de la modération que des extremes. Rousseau fit précisément 
l'inverse de ce qu'avait fait Montesquieu, et professa des opinions et 
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des doctrines diamétralement opposées. II préconisa les libertes les 
plus illimitées, et, en polilique, les précédents n'eurent pour lui au-
cune autorité, en présence des exigences de la raison. II s'adressa a 
toos et se flt aisément comprendre, car il allaquait ouvertement les 
institutions existantes. Selon lui, le mal avait sa cause non pas dans 
les derniers vestiges de la féodalité, mais dans la soumission au des-
potisme du siécle. II s'éleva avec forcé contre Saumaise et Grotius, 
qui avaient fait du despotismeun systéme. et opposa a leurs théories 
de l'esclavage et de la nature anímale de l'homme la doctrine des 
droits inalienables de l'humanité. A la tbéorie luthérienne prescri-
vant l'obéissance passive, attendu que le courroux de Dieu frappe les 
mauvais rois, théorie qu'il avait placee, pour s'en railler, sur le ter-
rain de la politique, il objecta que si Fon était obligé de souffrir un 
mauvais maitre, il importait avant tout d'en cbercber un bon, et que, 
s'il fallait que le peuple se soumit a un pouvoir plus fort que lui, il 
éiait meilleur encoré qu'il en secouát le joug s'il en avait la forcé. 
Cette thése était également soutenue par les Calvinistes de Genéve. 
De cette ville, alors le refuge des libres-penseurs de la France, de-
vait ¿tre préchée la révolution, ainsi que l'avait été jadis la révolu-
tion religieuse. 

Dans les doctrines de Rousseau se retrouvaient les principes 
politiques proclames aulrefois par le calvinisme. 

Deja, en 1577, Junius Brutus (Languet) (i) avait soutenu que les 
lois, empruntant leur autorité á un contrat naturel tacite, sont au-
dessus de la volonté du prince, et avait reconnu au peuple le droit 
de chercher á obtenir de forcé le régne de la loi, parce que l'État 
c'est le peuple et non le roi. Deja Milton avait proclamé naturels et 
inalienables les droits de l'homme et du peuple a la liberté. Deja le 
calvinisme, en donnant a la communauté le droit d'interpréter la loi 
religieuse, avait reconnu le pouvoir législatif du peuple et sa souve-
raineté. Tels furent aussi les principes qu'admit Rousseau. II atta-

(1) Languet, publiciste, né en 4518, inort en 1581. On a de lui plusieurs 
ouvrages importants el trés-hardis, parrai lesquels nous ne citerons que son 
livre intitulé : Findicia* contra t¡/raímos, sive de príncipis in populum popu-
lique in principem legitima potestate, sous le nom de Junius Brutus. Francois 
Estienne en a donné une traduction en francais sous le titre : De la puissance 
legitime du princt sur le peuple. 

{¡Sote du tradiicteur). 
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qua violemment le principe qui permettaila l'hommea qui le hasard 
de la naissance avait conféré une couronne de gouverner un peuple, 
priucipe qui mettait les vieillards sous la dépendance des enfants et 
la multitude sous la dépendance de quelques uns. Au príncipe poli 
tique de la hiérarchie il opposa un principe de droit naturel; á l'in-
vention théologique du droit divin des rois, la fiction juridique d'un 
contrat social. La révélation préconisait la monarchie; Rousseau in-
voqua la raison et le droit naturel en faveur de la souveraineté du 
peuple. De la sa baine pour la constitution anglaise que Monlesquieu 
avait exaltée. L'idéal de ce dernier étaient les petites démocralies de 
l'antique Germanie, dont on avait adopté la forme en Suisse, en 
Amerique et dans les Pays-Bas. Entre les idees de Rousseau et les 
institutions de tous les grands États européens il y avait un abime. 
II ne s'en inquieta point. Se placant au-dessus de toutes les considti-
rations que la réalité et les opinions recues auraient pu faire valoir, 
il demeura convaincu que l'avenir ne tiendrait compte ni du present 
ni du passé. 

Coniment, en effet, aurail-il pu sacrifier á des erreurs invétérées 
les droits éternels et inalienables de l'homme! Sans s'en douter, 
Rousseau montra au peuple quelle était sa forcé et lui apprit á s'en 
servir pour faire valoir ses droits. Tel est le secret de l'énorme in-
fluence qn'exercérent ses doctrines. L'idée d'un contrat social ayant 
préside á la formation de l'État n'est aprés tout qu'une nouvelle illu-
sion venant s'ajouter a beaucoup d'autres. Mais jetons les yeux sur 
les époques de l'histoire pendant lesquelles un peuple arrivé á sa 
maturité politique secoua le joug d'une domination arbitraire, et 
nous constaterons que chaqué révolution n'a fait que conñrmer les 
principes de Rousseau, principes qui servent de banniére a toute 
révolution. Ce n'est pas la souveraineté du peuple qui est la forme 
originaire de l'État; quand la souveraineté nationale vient a étre re-
connue, l'État est parvenú a sa perfection. Les États doivent leur 
origine á un contrat social; aussi les colonies, rejetons en quelque 
sorte des États qui sont arrivés a leur maturité politique, ont-elles, 
la plupart du temps, proclamé le dogme de la souveraineté du 
peuple. 

Les institutions de l'Amérique du Nord n'ont certes pas été sans 
exercer de l'influence sur les idees de Rousseau. Les circonstances 
réellement exceptionnelles oü s'était trouvé ce pays lui inspirérent 
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des théories qui repassérent en Ame'rique oü elles devinrent d'ane 
application universelle. C'était avec un instínctmerveilleux qu'il avait 
revelé les tendances qui, a cette époque, agitaient sourdement les 
nations des deux rives de l'Occan oü elles devaient faire éclater les 
bouleversements politiques les plus extraordínaires. Personne n'ignore 
combien les événements qui se passérent en Corsé, a Genéve et en 
Pologne furent conformes a l'esprit des doctrines de Rousseau. 
Tout le monde a pu constater combien ses théories ont été d'accord 
avec la marche de la révolution francaise. 

Le combat que se livrérent alors les idees de nationalité et celles 
de fraternité universelle, se refléte dans les contradictions flagrantes 
de ses propres doctrines et dans ses inclinations et ses antipathies 
alternatives. Les principes proclames par Rousseau ont été mis en 
pratique dans la constitution américaine et semblent avoir serví de 
bases á un nouveau droit public. 

Mises en pratique immédiatement aprés la proclamation de l'in-
dépendance des colonies américaines, ees nouvelles théories politi
ques hátérent la réaction que produisirent sur l'ancien monde les 
mouvements de liberté qui s'étaient manifestés dans le nouveau. 
L'Europe avait toujours pensé que 1'Amerique n'exercerait d'influence 
que sur ses intéréts matériels; elle s'apercevait raainlenant qu'elle 
exercait surtout sur elle une influence morale et politique. Les pre-
miers émigrants avaient, au xvne siécle, compris jusqu'á un cer-
tain point que leurs institutions républicaines allaient servir de 
modele á tous les peuples. Ces prévisions se réalisérent avant 
méme que l'étonnante prospérité du nouvel État ne les etit justi-
fiées. 

La constitution américaine renfermait dans son sein des éléments 
d'activité et de forcé, et son développement rapide ne saurait élre 
attribué qu'a l'éducation politique du peuple que le temps avait 
múrieet propagée. Ce qui faisait la forcé de cette constitution c'étaient 
les grandes libertes qu'elle avait consacrées, c'étaient son bon sens, 
sa simplicité, la nature de ses principes fondamentaux, sa profonde 
logique; c'était enfin la merveilleuse propriété d'étre applicable á 
tous les peuples qui, mécontents de leurs institutions, ne trouvaient 
dans celles de leur passé ríen qui fút digne d'étre rétabli. Tel est le 
secret de l'influence et de la forcé de la constitution américaine. 
Dans tous les mouvements de la liberté qui s'élaient produits jus-
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qu'alors, il ne s'était agi que de certains droits et de certaines fran-
chises. Les réclamations n'allérent jamáis jusqu'á demander un 
changement dans la forme gouvernementale admise, quelque despo-
tique qu'elle füt. 

En Franee, ees libertes partidles furentperdueset méme oubliées. 
Celles dont on se souvint demeurérent incomplétes ou cessérent 
d'étre désirées. En Amérique, le droit, égal pour tous, ne fut pas 
consideré comme une possession acquise ou une propriété privée, 
niais comme un bien inné, naturel et indépendant de toute loi et de 
toute fradition. On proclama la liberté universelle comme une idee 
et non comme un fait bistorique. Les pretentions de la politique 
n'eurent plus seulement pour objet les institutions existantes ou la 
religión; mais, basées sur des principes politiques indépendants, 
elles s'adressérent á des bommes qui depuis la résurrection intel-
lectuelle du siécle avaient commencé á penser en politique. Des 
tbéories rationnelles admissibles par tous inspirérent la législation. 
Dans les principes généraux servant de bases a tout acte législatif 
on put remarquer, á part les circonstances particuliéres, des ten-
dances libérales et philanthropiques. Ce furent ees deux particula-
rités, l'idéalisme et l'universalisme (c'est-á-dire ce fait, que tous 
étaient animes en politique de la méme idee et que tous en étaient 
également penetres) qui, transformant d'une maniere si brillante les 
institutions politiques du monde et sa civilisation et émancipant 
les peuples, répandirenl cet esprit et ees forces qui firent la révolu-
tion elle-méme et excitérent les sympatbies du peuple pour les in-
téréts et la fortune de 1'État. La puissance enorme qui résidait dans 
ees deux principes ne fut pas immédiatement aperche. Ce fut seule
ment quand leurs premiers effets se firent sentir en Franee, quand 
tout le monde, dans ce pays, commenga a avoir la méme pensée et le 
méme but politique, quand les hommes de 1789 proclamérent leur 
révolution comme un pas fait vers l'alfranchissement de l'Europe 
entiére, comme un monument destiné a servir d'exemple a l'huma-
nité, ce fut alors seulement que commencérent á trembler, en An-
gleterre, les partisans des vieilles institutions, eux, qui peu aupara-
vant avaient plaidé la cause de l'indépendance américaine. A partir 
de cette époque,les cabinets de l'Europe se liguérentcontre lepeuplt 
et combattirent les nouveaux principes d'organisation sociale, adop-
tant une politique semblable a celle autrefois suivie dans les luttes 
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religieuses. Genlz (1) ne se trompait point lorsqu'il presseníait le 
cliangement total que devait opérer daos le caractere de l'histoire 
l'mlluence de ees nouvelles tendances. II fit observer que, dans toutes 
les révolulions antérieures, en Allemagne, en Hollande et en Angle-
terre, le but poursuivi n'avait été qu'un butpurement national, local, 
et sans détermination precise; tandis qu'en Araérique et en France, 
c'était á leurs motifs, a leur but, a leurs principes, que les deux ré
volulions avaieot dü leur caractere d'universalité et d'applicabilité 
a tous les peuples et á toutes les époques. Telle était, selon lui, la 
source de leur forcé et de leur influence. II faisait résider le danger 
qui les rendait si redoutables, dans la conscience qu'elles avaienteu 
de leur but. Ce principe survécut a la révolution elle-méme, se trans-
mit parmi les masses et devint la propriété commune du monde. 

Quand la liberté, qui avait trioraphé en Amérique, penetra en 
France, elle conserva intact son caractere d'universalité. Jusqu'alors, 
les mouvements qui s'étaient produits en faveur des libertes polili-
ques et religieuses, n'avaient eu lieuque de l'Esta l'Ouest et chez les 
peuples germaniques qui avaient embrassé le protestantisme. Ar
ietes en Amérique par une barriere naturelle, ils furent forcés de 
prendre une direction opposée et se dirigérent de l'Ouest a l'Est. Chez 
le peuple américain, les idees politiques ne s'étaient jamáis confon-
duesavec les idees religieuses; elles s'étaient méme affrancbies des 
vues étroites de nationalité, devant un régime d'institutions démo-
cratiques purés sous lesquelles vivaient heureux des citoyens de 
toutes les nations du monde. Des lors, l'esprit du protestantisme, 
pariiculier aux races germaniques, parvint a se propager sans devoir 
s'adresser exclusivement á elles. 

Dans sa marche triompliante, cet esprit se soumit tout d'abord la 
plus considerable des nations catholico-roraanes. Des espaces nou-
veaux s'ouvrirent devant lui. De méme que jadis le despotisme de 
l'Orient avait donné naissance aux institutions despottques en 
Europe, de méme, á cette époque, la démocratie, triomphanten Occi-

(1) Gentz(Frédéric), publiciste allemand et adversaire ardent de la révolution 
franjarse. Né en 1764, il monrnt en 1832. Ses ouvrages principaux sont : Sys-
téme de Vequilibre européen; Sur la moralité des révolution»; Sur la declara-
tion des droits de thomme. 

{Note du tradueteur). 
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dent, commencait a faire sentir son influence, mais dans un sens 
tout diflerent. 

Si une prospe'rité nouvelle devait arréter les peuples romans dans 
la voie de décadence oü ils étaient entrainés, la seule nation qui püt 
les guider par son exemple était la France: la France, que des mou-
veraents de liberté avaient récemment émue, qui venait d'étre le 
théátre d'une grande révolution intellectuelle, et qui, voisine de 
l'Angleterre, se trouvait avec ce pays dans une continuelle rivalicé 
politique. La nation francaise était menacée, au xviir3 siécle, de 
tomber dans l'apathie politique et la torpeur morale qui avaient fait 
perdre a 1'Italie et a l'Espagne tout pouvoir au dehors, toute indé-
pendauce au dedans. Comprenant l'immense supériorité qu'avait 
gagnée sur elle l'Angleterre, dont le gouvernement libre, l'activité et 
les tendances progressives avaient imprimé a son peuple un caractére 
si éminemment national, la France dut chercher a s'approprier les 
ressources et les forces qui résultent de la participation du peuple 
au gouvernement de l'État. Des lors, on s'explique cet esprit plus 
national qu'aristocratique qui porta instinctivement des Anglais, tels 
que Pitt, a détester ouvertement la révolution francaise. Ils redou-
taient la puissance qu'eút donnée á la France une constitution pa-
reille á la leur. Mais Pitt se tranquillisa bientót á la pensée que les 
Bourbons seraient incapables de profiter des avantages d'une sem-
blable organisation. Ce qui inquiétait surtout l'Angleterre, au debut 
de la révolution, c'était la question de savoir si la France adopterait 
la constitution anglaise que Montesquieu avait tant vantée; mais le 
renversemenlde la républiqueet la dictature de Napoleón firent bientót 
évanouir la crainte de voir établir dans ce pays les institutions amé-
ricaines, d'y voir triompher Rousseau plutót que Montesquieu. II 
semblait, du reste, peu raisonnable, de vouloir appliquer a un État 
décrépit les institutions d'un peuple jeune encoré, la simplicité répu-
blicaine a une civilisation raffinée, l'égalité a une société oü régnait 
encoré la plus grande inégalité des couditions. II était peu probable 
qu'on voulüt renoncer a tant d'institutions et de pouvoirs dont le 
maintien avait procuré á la nation anglaise de si notables avantages. 
Mais, en France, ees institutions et ees pouvoirs avaient depuis 
longtemps cessé de produire les heureux résultats qui seuls avaient 
rendu possible leur conservation en Angleterre. Que d'attraits ne 
devaient pasavoirpour les Francais les nouvelles doctrinespolitiques 
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émises par la littéralure condamnant les vieilles institutions sous le 
joug desquellesils rougissaient! Combien la supérioritédes premieres 
ne devait-elle pas leur faire désirer le renversement d'uue organisa-
tion surannée ! lis possédaient une constitution, mais son histoire 
la montrait sans cesse violée. lis avaient des institutions, mais ils en 
étaient fatigues, lis avaient des traditions, mais elles leur étaient 
odieuses. La royauté ne leur était jamáis apparue que sous la forme 
d'un despotisme ayant pour base un pouvoir militaire. Depuis deux 
cents ans, les États-Généraux n'avaient plus été convoques; la plus 
grande désorganisalion régnait dans les institutions provinciales; et 
quant a la bourgeoisie, élément le plus importan! de l'économie 
sociale, elle était sans représentalion. L'aristocratie possédait plus 
de la moitié du sol de la France, ses terres étaient franches de rede-
vances et la multitude, privée de tout droit, était opprimée par elle. 
Cette arislocratie n'était qu'un corps expirant, qui, chose impos-
sibie en Angleterre, mit íin á sa propre existence pendant la fameuse 
nuit d'aoüt (1). Telle était la situation de la France. Les tentatives 
de reforme de Turgot et de Malesherbes avaient été impuissantes a 
la modifier; mais la révolution intérieure qui s'était opérée dans les 
esprits l'avait transformée depuis longtemps, en détruisant les vieux 
préjugés ainsique le respect pour les institutions existantes. II n'était 
done pas a supposer qu'au moyen de matériaux aussi défectueux on 
érigerait en France, avec autant de facilité qu'en Angleterre, un édifice 
constitutionnel. La chose était d'autant moins probable, qu'a celte 
époque, la royauté, en nivelant les conditions sociales, et la littéra
lure, en attaquant libremenl tout gouvernement oppressif, avaient 
commencé a démocratiser l'esprit public. II était également peu 
croyable que l'esprit démocratique eút pu, aussi aisément qu'en 
Amérique, triompher de la vieille société et de ses institutions. Ces 
derniéres, en effet, étaient encoré debout en France; et tandis que 
les Américains les avaient laissées derriere eux en Angleterre, les 
Francais se trouvaient face a face avec elles. Le régne mérae de la 
terreur, qui vil diriger contre ces institutions les premieres atiaques, 
ne pul réussir a les détruire complétement.Si,pendant la révolution, 
le peuple francais avait pu franchement se déterminer á adopter la 

(i) Voyez Anquetil, Histoire de France, p. 677. Paris, 1831. 
(Note du traducteur). 
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constitution anglaise ou la constitution américaine, un premier coup 
eüt été frappé en faveur de cette derniére en Europe, et, dans celte 
partie du monde comme en France, la cause de la liberté eüt été 

•désormais assurée. Alors, se fut réalisé, en Occident, ce triumvirat 
d'États libres qui, selon Fox, devait former contre le despotismeune 
forteresse inexpugnable. Mais la cbose était impossible a cause du 
caractére versatile de la France. Ses continuelles oscillations entre 
le protestantisme et le catholicisme, entre les tendances germaniques 
et les tendances romanes, entre la liberté et le despotisme, cette ver-
satilité que nous avons toujours observée dans son liistoire, ne se dé-
mentit point pendant la crise terrible qu'elle avait a traverser. 

Cette versatilité ne se montre pas précisément dans les brusques 
transitions qui s'opérent, pendant la révolution, de lamonarchie ab-
solue a la monarchie tempérée puis á la république, et de celle-ci a 
roligarchie et a l'absolutisme, pour revenir á la monarchie constitu-
tionnelle. En effet, cette course rapide a travers les phases de tout 
développement historique, cette révolution dans le cercle entier de" 
la vie d'un État, sont inseparables de la notion et de l'existence de 
toute révolution ainsi que l'indique la signiGcation du raot lui-méme 
(revolvere). Tel avait été aussi le cas en Angleterre; mais, dans ce 
pays, pendant toutes les périodes de la révolution, les tendances du 
peuple s'étaient toujours franchement manifestées pour la forme con-
stitutionnelle seule, dont l'absolutisme lui-méme ne s'était jamáis 
complétement departí, et en faveur de laquelle s'étaient declares, 
pendant la république, une foule de réclamations individuelles et de 
nombreux soulévements Les chefs républicains eux-mémes s'étaient 
spontanément decides a la rétablir, et la nation, heureuse de la voir 
revenir, avait été unánime a s'y attacher de nouveau par les liens les 
plus durables. Mais, ce qui prouve surtout le caractére inconstant 
du peuple franjáis, c'est que jamáis, ni pendant le cours de la révo
lution, ni lorsqu'elle toucha á sa fin, ni méme aprés qu'elle fut ter-
minée, il ne moutra de prédilection marquée pour telle ou telle 
forme de constitution; et que, chaqué fois qu'il en essaya une, il ne 
l'établit jamáis dans sa pureté ni d'nne maniere conséquente. La pre-
miére tentative faiteen 1791 pour établir la forme constitütionnelle, 
en offre un exemple frappant. On perdit entiérement de vue le prin
cipe fondamental de toute constitution mixte. La bourgeoisie avait 
conquis des droits politiques, mais elle ne s'en était servi que pour 
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en abuser. Au lieu de laisser intacts, comme en Angleterre, les privi
léges nécessaires a l'existence de la monarchie, aulieu de n'invoquer 
que l'égalité des droits pour se mettre au niveau des classes élevées, 
elle foulaaux pieds les droits de la monarchie et abolit á la fois no--
blesse, pairie, distinctions héréditaires et priviléges. Mais, tandis que 
la troisiéme classe, donnant carriére á ses instincts démocratiques, 
anéantissait les distinctions et les priviléges, elle prenait uneattitude 
tout aristocratique vis-a-vis d'une quatriéme classe á qui elle don-
nait naissance, classe sans droits politiques et formant une sorte de 
bourgeoisie passive. Elle se créait a elle-méme de nouveaux privi
léges. Cette conduite contradictoire aurait pu donner a penser que la 
bourgeoisie songeait naturellementa s'emparer du pouvoir. Tel n'était 
pas le cas cependant. Le préambule de la loi constitutionnelle de 
1791 consacrait expressément le principe de la souveraineté du 
peuple et du suffrage universel; les conséquences d'un ordre de 
dioses essentiellement démocratique se faisaient sentir dans la con-
stitution. En s'attirant ou méme en encourageant par sa conduite la 
haine de son adversaire naturel, la quatriéme classe, la bourgeoisie 
se privait en méme temps du secours des classes élevées en exilant 
la noblesse, en s'aliénant le clergé, en obligeant le roi á prendre la 
fuile. Ainsi disparut pendant cette courte période, au milieu d'un 
peuple divisé, la forme constitutionnelle qui, pour arriver á son par-
fait développement, n'a jamáis pu se passer ni de l'aide du temps, ni 
du concours unánime de tous les membres de la nation. Quant aux 
autres formes du gouvernement qui furent successivement essayées 
par la suite, bien qu'elles fussent plus simples, elles se trouvérent 
en presence des mémes inconvénients. Lorsque la quatriéme classe 
eut fait sa révolution, elle obtint pour prix de sa victoire la consti-
tution de 1793, c'est-a-dire la république, le suffrage universel, 
l'égalité des droits politiques, la souveraineté du peuple; en un mot, 
toutes les institutions de la démocratie américaine. Mais, bien loin 
que ce principe d'individualisme eüt pour conséquences naturellesla 
liberté et l'indépendance gouvernementale de toutes les classes de la 
nation, comme dans les tbéories de Rousseau et dans toute démo
cratie, l'influence preponderante de la capitale étouffa toute idee de 
fédéralisme, si toutefois on y avait jamáis sérieusement songé. La 
république le disputa au despotisme en cherchant á centraliser non-
seulement le gouvernement mais encoré l'administration, et prepara 
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ainsí la voie a labsolutisme. Bonaparte, ressuscitant le despotisme 
de Louis XIV, fonda un État niilitaire, lui donna pour base une nou-
velle noblesse féodaleet rétablitlamonarchieuniverselle. Conservant 
avec soin les principes de la révolution et secondant ses mobiles les 
plus actifs, ce monarque, le plus puissant et le plus absolu des des
potes, accueillit et favorisa les tendances égalitaires conformes á 
l'esprit du petiplc, et adopta dans sa législation des termes récllemenl 
démocratiques. G'était frayer la route á la démocratie. Si ees vacilla-
tions entre des tendances contraires, si ce penchant a tomber dans 
les extremes étaient innérents au caractére du peuple franjáis, il est 
juste de diré cependant que les efiforts des puissances etrangéres 
n'ont pas peu coutribué á le pousser dans cette voie. C'est a sa posi-
tion isolée que l'Angleterre a dü non-seulement l'augmentation crois-
sante de sa prospérité, mais encoré la sagesse de sa constitution, la 
prudence et la modération de son peuple. Aucune nation du Conti-
nent n'a obtenu ees resultáis et n'a su en profiter aussi aisément que 
la nation anglaise. De raéme qu'au xvie siécle, la France s'était vue 
forcee d'établir dans l'État la plus forte unité possible, a cause du 
redoutable pouvoir de l'Espagne, de méme les dangers qui la mena-
cerent pendant l'époque de la révolution l'obligérent encoré de 
clierclier son salut dans cette unité. Les gouvernemenls moderes, 
tels que la monarchie constitutionnelle de Louis XVI et le directoire, 
se montrérenl deux fois, soit mauvais vouloir, soit incapacité, im-
puissanls a repousser la menacante confédération des princes 
européens. Pour reunir d'une maniere efficace les forces de la 
nation eotiére, il fallut le régne de la terreur inauguré par le 
comité de salut publie ; il fallut plus tard la monarchie universelle 
et le despotisme militaire pour vaincre avec leurs propfes armes les 
grands États de l'Ouest. 

Des l'époque du consulat, il était á prévoir quel'oeuvre de la révo
lution francaise, trop rapidement terminée et trop précipitamment 
détruite, devait étre reprise encoré pour étre menee lentement á son 
parfait achévement. Des son debut, la révolution avait creé des insti-
tutions qui avaient disparu aprés quelque temps. Mais les principes 
sal u tai res qu'elle avait enseignés n'en demeurérent pas moins. Ni le 
grand conquérant qui indemnisa la France de la perte de sa liberté 
en lui donnant en échange et la puissance et la gloire, ni la Res-
tauration inhabile, ni méme les gouvernements plus adroits qui 
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succédérent n'auraient osé y porter atteinte, car le temps les eüt 
vengés et la liberté, triomphant de ses oppresseurs, eüt été restaurée. 
Toutes les atteintes qu'on portera par la suite a ees principes auront 
toujours inévitablement pour résultat d'amener des réactions. Bien 
que les premiers fruits de la révolution, Mtivement produits par 
elle, fussent tombés avant le temps, il arriva néanmoins que les 
semences qui les avaient fait naitre en France se répandirent au 
dehors sur le sol étranger. Cette nation semblait done n'avoir d'autre 
destinée que de répandre en Europe les semences des fruits qu'elle 
s'était bornee a recueillir aprés ses luttes intérieures. Napoleón lui-
méme, tout en paraissant vouloir détruire en France l'oeuvre de la 
révolution, fit des efforts extraordinaires á l'effet d'en étendre les 
principes au dehors. Despote au dedans, il semontra au dehors le 
plus dangereux des révolutionnaires et fut consideré comme tel par 
les hommes d'État de TAutriche, alors méme qu'il parút désirer 
avec le plus d'ardeur le retour de la raonarchie legitime dans ce 
pays. II affermit les principes de la révolution, en choisissant parmi 
eux pour les répandre et les appliquer avec sagesse et modération 
les plus solides ainsi que les plus útiles, eí en leur donnant la sane-
tion d'un souverain. Comme il savait par expérience combien il est 
difficile de contenir un peuple déchainé, il remonta le cours de 
l'histoire pour adopter une politique suivie trente ou quarante ans 
auparavant; il arréta la marche de la révolution et reprit les refor
mes que les princes avaient commencées au XVIII" siécle et que les 
événements de l'époque avaient interrompues. Ce fut ainsi que, re-
venant á une ancienne máxime, il écrivait ees mots dans une lettre 
á Charles IV: « Tout pour le peuple; ríen par le peuple. » Ces re
formes possédaient maintenantce qui leur raanquaitantérieurement. 
c'est-á-dire la double puissance que leur communiquaient les événe
ments de la révolution et le pouvoir imperial. II en resulta que dans 
les pays catholico-romans méme,elles triomphérent de la résistance 
des classes privilégiées et du peuple,et réussirent, en peu d'années, 
a introduire dans toutes les partiesdu monde des changements qui, 
sans ces deux circonstances, ne s'y seraient operes qu'au bout dé 
plusieurs siécles. La vieille Espagne rajeunit, et, se débarrassant 
peu á peu de tous les obstacles qui avaient entravé son développe-
ment et qu'elle n'aurait pu vaincre livrée a ses propres forces, elle 
inaugura un systérae nouveau. L'Italie, se réveillant aprés un som-
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meil de trois cenls années, abjura ses préjugés religieux, sortit de 
son apathie politique et vit s'offrir á elle, plus certaiue que jamáis, 
la perspective de son unilé nationale a laquelle le pape s'était tou-
jours montré hostile, mais qui, depuis lors, lutte sourdement contre 
1'autorilé pontificale. La médiatisation de plusieurs centaines de 
petits États de l'Allemagne détruisit d'un seul coup la confédération 
féodale de cet empire. Cet acte de violence uécessaire, dont on fait 
peser maintenant la respoRsabilité sur un étranger et auquel les 
Allemands ne se seraient pas aisément determines d'eux-mémes, fit 
pour la premiére fois surgir en Allemagne l'idée d'établir une plus 
vaste unité politique. 

Depuis lors, les États qui ont dü leur agrandissement á Napoleón, 
sont devenus le foyer de toutes les agitations politiques qui se sont 
manifestées danslepays. Pendantradministration deStein,la Prusse 
se trouva entrainée dans le nombre des États qui introduisaient 
chez eux d'énergiques reformes que la législation avouait sans détour 
avoir empruntées a la révolution francaise. Parmi les pays soumis 
a la France, les royaumes d'Italie, de Naples, de Westphalie et d'Es-
pagne reeurent de Napoleón des constitutions. Ce ne furent, il est 
vrai,que des semblants de constitution, mais ils n'en accoutumérent 
pas moins lepeuple a un certain degré de liberté constitutionnelle, 
et devinrent méme pour quelques-uns une école politique. Tout en 
se montrant fort circonspect, Napoleón alia done plus loin que les 
princes réformateurs du xviii6 siécle,qui n'avaient introduit de chao-
gements que dans le gouvernement. Ses reformes cependant s'éten-
dirent aussi, et de préférence, au gouvernement; seulement,elles 
furent opérées sur une plus vaste échelle. 

Gráce a Napoleón, les alliances, l'échange, le commerce, les rela-
tions acquirent, dans la grande famille européenne, des proportious 
inconnues jusqu'alors. Quelque tyrannique et extraordinaire que 
fut son systéme de blocus continental, l'industrie de l'Europe n'en 
recut pas moins une immense impulsión. Comme il paraít étroit le 
champ sur lequel s'exerca l'activité de CoIbert,quand on le compare 
aux espaces sans bornes sur lesquels se manifesta l'influence de 
Napoleón par des créations aussi útiles aux nations qu'aux indivi-
dus, par l'établissement decanaux, de routes, d'institutions scienti-
fiques et industrielles ! Plus il se montra oppressif daus le gouver
nement des États qu'il s'était soumis, plus il chercha a y introduire 
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l'ordre, la simplicité et i'union. Pour les États mérae les plus an-
ciennement constitués, une armée permanente était une innovation. 
Des tribunaux publics furent établis dans tout l'ouest de l'Europe, 
et le principe de l'égalité de tous devant la loi penetra jusqu'en 
Pologne avec le code Napoleón. En Russie, on adopta les lois fran
ceses relatives aux droits de la classe mojen ne, et, dans ees loin-
taines régions, on se mit avec ardeur a introduire des améliorations 
dans les écoles. Le bras puissant de Napoleón porta aux vestiges 
persistants de la féodalité le coup le plus terrible qui leur avait 
jamáis été porté et dont les eífets les atteignirent partout. Des ce 
moment, les classes inférieures, considérant pour la premiére fois 
cette cause comme la leur, cherchérent á prolonger la lutte. Nul 
despote, en effet, ne raérita davantage la haine que lui voua la 
noblesse féodale de l'Europe. Les immunités des nobles, considerables 
surtout á Naples et en Espagne, ainsi que le systéme féodal,qui avait 
jeté dans ees deux pays ses racines les plus profondes, y recurent 
de graves atteiiriesetfurent presque anéantis. En Allemagne, ordres 
de cbevalerie et nobles immédiats disparurent totalement; les abus 
du clergé furent détruits du méme coup. 

Ce furent des violence fécondes en resultáis heureux que celles 
qui, en Baviére, ainsi que dans d'autres pays, anéantirent le sombre 
espritdu catholicisme, qui sécularisérent les ierres de l'Église, qui 
diminuérent le nombre des couvents et les abolirent partout oü ce 
fut possible, qui cherchérent enfin á renverser dans toute l'Alle-
magne la domination du pouvoir spiriluel. La sécularisation des 
États et des biens ecclésiastiques y porta á la puissance temporelle 
de l'Église, qui s'était étendue sur un espace d'environ deux mille 
lieues carrees et sur plus de trois millions d'hommes, un coup bien 
plus terrible que celui que lui avait porté la Réformation. Bien que, 
pour la plupart, ees reformes n'aient point abouti, elles sont parve
núes néanmoins, gráce á leur énergie et a leur extensión, á trans-
former la société tout entiére et á imprimer leur caractére álhis-
toire des temps postérieurs. 

Les bienfaits et les améliorations que les nations soumises par 
Napoleón durent á ce monarque ne furent pas les seules causes qui 
agirent en faveur de la liberté universelle. Ce qui lui fut surtout 
favorable, ce furent précisément les mesures prises pour y mettre 
obstacle. Napoleón travailla avec plus de succés et d'habileté qu'au-
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cun de ses prédécesseurs á taire de la France, á une époque oü Ton 
s'y attendait le moins, une raonarchie universelle. Sous pretexte de 
défendre la France, il avait bit, en courant, les plus vastes con-
quétes. Sa prédilection pour FItalie, l'obéissance aveugle de son 
peuple, la faiblesse de l'Allemagne et de toutes les dynasties, 
Fexemple des puissances de l'Ouest qui s'étaient partagé la Pologne, 
le poussant a agrandir son territoire, il donna carriére a son esprit 
de conquétes. — La profonde jalousie de la France contre FAngle-
terre outra ses vues ambitieuses. Les acquisitions de l'Angle-
terre dans les Indes orientales et occidentales et la conquéte de 
quelques-unes des places les plus importantes de l'Europe et de 
FAfrique Favaient ricberaent compensée de la perle de ses colo-
nies américaines. Se retranchant sur le terrain conslitutionnel et 
national, elle s'était montrée liostile a la république fran?aise, 
et, s'inspirant des raémes rootifs que ceux qui avaient jadis 
animé Guillaume III contre Louis XIV, elle se défendit contre les 
attaques de Fusurpateur victorieux. Afin de maintenir Féquilibre 
européen, FAngleterre engagea une lutte devant laquelle s'effacait, 
quant aux résultats, Fimportance des guerres puniques auxquelles 
la comparait Napoleón. Pour combatiré les insulaires, ce conquéranl 
déploya des forces a cote desquelles semblaient fort mesquines les 
ressources de Cbarles-Quint et de Louis XIV; il eüt volontiers fait 
toutes les concessions possibles á celle des grandes puissances euro-
péennes qui, dans ses guerres contre les Anglais, se fut montrée une 
alliée fidéle et zélée. La haine qu'il avait vouée á ce peuple lui fit 
vendré aux États-Unis les colonies franeaises de FAmérique du Nord» 
n'ignorant pasle coup terrible qu'il portait ainsi, pour Favenir, á sa 
rivale. II recourut, pour la soumettre, a un moyen détourné qui 
consistait á assujeltir d'abord l'Europe entiére. A cet effet, il usurpa 
Fempire de FOuest et s'empara en Italie de la couronne de fer; a 
Fexemple de Charlemagne, il rétablit Fempire séculier, et, comme 
Charles-Quint, il releva le clergé et la papauté, espérant que Faide 
du catholicisme et Finfluence du pape lui fourniraient de nouveaux 
moyens de conquerir le monde. Peu de monarques s'étaient jamáis 
trouvés aussi prés de voir se réaliser leurs projets de domination 
universelle: Napoleón avait presque anéanti la Prusse, enliérement 
affaibli FAutriehe, fait alliance avec la Russie, détruit ou place sous 
sa dépendance la Hollande, FItalie et l'Allemagne; il songeait en 
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de Portugal et á se soumettre ainsi les colonies américaines de ees 
deux pays. Mais ees conquétes, ees trónes usurpes, ees peuples op-
primés qu'il incorporait a sa monarchie ou dout il faisait ses alliés, 
préparaient des événements qui, précisément a cause de I'excessif 
accroissement de sa puissance et de son pouvoir despotique de-
vaient étre favorables a la cause de la liberté. La soumission aveugle 
des peuples á la domination du monarque ou leur assujettissement 
á des dynasties récemment fondees avaient été ábranles; le prestige 
attacbé á la couronne s'était évanoui. Un cerclede petites républlques 
entoura d'abord la France; elles disparurent, et les nouvelles monar-
chies qui les remplacérent furent peut-étre plus nuisibles au prin
cipe monarchique que ees républiques elles-mémes. Le démembre-
ment des nations, résultat de la formation des nouveaux États que 
Napoleón mit sous sa dépendance, en étoutTant tout sentiraent natio-
nal, anéantit aussi les traditions et ébranla le monarchisme jusque 
dans ses fondements. Alors, on vit les princes et les rois ennemis 
de l'empereur qui les avait déposés, cbassés ou proscrits, ses alliés 
qu'il avait si souvent offensés et opprimés, ses parents qu'il avait 
traites comme des fonctionnaires revocables selon son caprice, rap-
peler au monde que les princes aprés tout ne sont que des mortels; 
1830 et 1848, ont prouvé qu'on s'en était souvenu. Que les temps 
élaient cbangés, alors qu'á Erfurt on excluait d'un congrés de sou-
verains le plus ancien des Césars, tandis qu'a cote d'un czar a moitié 
asiatique, dont la puissance était bien plus neuve, figurait un usur-
pateur né d'bier qui les surpassait tous eu pouvoir et qui devait 
bientót toraber lui-méme! Ce ne furent pas les alliances incertaines 
des princes qui causérent sa chute: ce furent les eíTorts réunis des 
peuples. Napoleón s'était attiré la haine des princes et des nobles; 
il s'attira celle des nations en se jouant eífroutéraent de leur indé-
pendance, en les vexant par son systéme d'occupation militaire et 
ses impóts, et en témoignant pour leurs iotérétsmatériels un insou-
ciant mépris. La France, elle-méme, était lasse d'une gloire et d'un 
éclat qu'elle n'achetait qu'au prix des taxes personnelles et fonciéres 
les plus lourdes, des conscriptions, des cours prévotales et des droits 
réunis (1). Napoleón s'était flalté, en 1808, de pouvoir enflammer 

(I) Droits reunís, adminislration qui, sous l'Empire, percevait les iiupóts éla-
blis sur les boissons, le sel, le tabac, etc. (Note du traducleur). 
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l'orgueil de toutes les nations contre celui de l'Angleterre; mais 
celle-ci, au contraire, avait excité les passions de tous les peuples 
contre l'ambition et l'aveugle insouciance de ce monarque. Le sen-
timent individué! des nations se souleva contre ce conquéranl qui 
opprimait toute liberté nalionale, contre sa politique qui ne visait 
qu'á les dénationaliser ; etce soulévement general prouva d'une ma
niere evidente que les peuples étaient sortis de leur apathie politi
que. Quand, poussée par les circonstances, HEspagne prit les armes 
contre la France, l'Angleterre, qui jusqu'alors n'avait prété aux cabi-
nels de l'Est qu'une aide faible et lointaine,accourut au secours de la 
Péninsule, lui apportant ses conseils, son or, ses soldats; et joignant 
l'exemple au précepte elle apprit aux raonarques du Continent quels 
sont les moyens qui seuls peuvent conserver a une nation son indé-
pendance. Le soulévement national qui se produisiten Espagne, en 
Russie et en Allemagne inaugura une ere nouvelle dans les pays 
sitúes au déla de la France, a l'époque qui suivit la chute de l'em-
pire franjáis. Des armes démocratiques armérent les monarques 
eux-mémes; la guerre faite au tyran se fitau nomdes libertes du 
peuple, par des ármeos chez lesquelles était vivace le sentiment poli
tique et national; et ce fut plutót en faveur des principes moderes 
de la révolution, que contre eux, que Ton combattit. Ce changement 
dans l'esprit du siécle, rendit la fin de la révolution aussi révolution-
naire que son commencement. 

A son origine ainsi qu'á sa période fínale, la révolution francaise 
se sígnala en tombant dans les plus terribles extremes: elle debuta 
par le régne de la Terreur et se termina par le despotisme militaire 
de l'Empire. Sous le régne de Napoleón, le peuple franjáis perdit 
ses libertes, et presque toutes les nations européennes virent dispa-
raitre leur indépendance. Mais, ni la puissance, ni la grandeur ne 
pouvaient compenser la France de la perte de sa liberté; et les insti-
tulions libérales dont l'empereur avait gralifié les peuples ne pou
vaient leur faire oublier leur ancienne indépendance. Ainsi que Pitt 
l'avait déjá dit en 1805, le mouvement qui se produisit en Europe, 
en 1813,étaitnécessairepourremettrecette parliedu monde dans son 
état normal et faire cesser une situation devenue intolerable. A cet 
effet, il fallait proüter des salutaires lecons données par les événe-
ments, réparer les nombreux outrages faits á l'indépendance des na
tions, reconnaitre aux peuples leurs droits et leurs libertes en les 
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leur garantissant sincérement el lidélement, main teñir enfin un juste 
milieu entre les deux extremes de la souveraineté populaire et du 
despotisme monarchique. Bien que ees príncipes répugnassent a sa 
nature, Napoleón semblait cependant les avoir admis, a son retour 
de Tile d'EIbe. II revint annoncant qu'il allait inaugurer, a l'intérieur 
comrae á l'extéríeur, une politique nouvelle, qu'il allait, se confor-
raant aux voeux de la nation, décréter une constitution plus libérale 
el renoncer a ses projets de fonder un vaste erapire, le mouvement 
européen en faveur déla paix et de l'independance nationale l'ayant 
forcé d'interrompre le cours de ses victoires. Son génie avait lutté 
avec le siécle, et le siécle l'avait vaincu. Esprit supérieur, il avait 
compris la portee des événemeuts; les idees nouvelles qu'il avait 
émises en étaient la preuve. Mais si l'erapereur s'était trouvé plus 
longtemps en possession du troné, son ambition et ses passions 
l'eussent de nouveau infailliblement entrainé; la contrainte qu'il 
s'imposa pendant les Cent-jours n'eut d'aulre résultat que de provo-
quer une méfiance genérale parmi les classes instruites de la société. 
L'exemple de Napoleón, le plus frappant qui se soit jamáis produit, 
prouva une fois de plus que l'on ne doit pas se fier aux reformes 
des princes, et que la liberté n'est pour les peuples qu'un héritage 
qu'il leur faut chercher a acquérir et a conserver eux-mémes. Cette 
vérité trouva une nouvelle application a l'époque oü les puissances 
alliées, succédanl a Napoleón, commencérent a diriger les atíaires 
de rEurope. Elles aussi, semblaieut, á l'origine, avoir profité des 
enseignements de l'expérience et désirer rendre la tranquillité au 
monde, en redoublant de soins pour assurer aux nations leur indé-
pendance ainsi que des libertes modérées. Mais ees enseignements 
furent bientót perdus pour elles quand elles se sentirent maitresses 
du pouvoir, et leur conduite démentit promptement les bons princi
pes qu'elles semblaient avoir adoptes. Au congres de Viennesejoua 
une partie oü les puissances européennes mirent pour enjeu les États 
et les peuples dont elles avaient défendu l'independance et qu'elles 
se partagérent selon leurs caprices ou selon leurs intéréts. On 
avait promis a la France, á l'Espagne, a la Pologne, á la Prusse et 
á tous les États de l'Allemagne des libertes constitulionnelles; mais, 
des que ees nations essayerent de s'en prévaloir, les libertes furent 
raéconnues et les promesses oubliées. 
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SECTION V. 

Transilion a l'bistoire contemporaine. — Apergu des mouvements populaires do 
su* siécle. — La Russie et sa slabilité. — Faiblesse de la polilique conserva-

. trice. — Forcé et caractére instinctif des mouvements populaires. — Leur uni-
versalité et leur homogénéité. — Leur marche rationnelle. — Leur avenir. — 
France. — Allemagne. 

L'histoire du xixe siécle forme, a partir de cette époque, l'anti-
thése exacte de celle du xvme, pendant lequel les reformes des princes 
avaient fait naitre dans toute l'Europe un mouvement uniforme. Ce 
mouvement a pour effet indirect d'achever, d'une maniere plus par-
faite, dans toutes les contrées de cette partie du monde, 1'oeuvre 
entreprise en France par la révolution, qui avait interrompu ees re
formes. Dans toute l'Europe, et en Amérique mérae, ont lieu des 
révolutions qui tantól triomplient et tantót sont réprimées, qui par-
fois rétrogradent mais reprennent bientót leur marche progressive. 
Les changements qui s'opérent ne sont plus l'ceuvre des ministres et 
des princes, mais le résultat des mouvements populaires. Les réac-
tions, qui naissaient autrefois du sein du peuple, sont maintenant 
provoquées par les princes. Ces mouvements se produisent dans 
deux sens: á l'intérieur, ils ont pour but l'établissement d'institu-
tions plus libérales; a l'extérieur, ils tendent a faire reconnaítre l'in-
dépendance des peuples et des races, conformément á une división 
politique basée sur la différence des nationalités et des idiomes. 
Pendant l'empire universel de Napoleón, les peuples ont fait une 
double et cruelle expe'rience. Ils ont vu ce monarque, supprimant 
toute liberté au dedans, anean ti r toute indépendance nationale au 
dehors. Le siécle s'en ressent encoré si vivement, que tous les grands 
événements de ces dix derniéres années ne semblent avoir pour but 
que de détruire les effets de ces tentatives, ou d'en prevenir a tout 
jamáis le retour. Les mouvements populaires de l'époque se pro
duisent sous la double influence des deux grands événements des 
vingt-cinq derniéres années: sous Finfluence de la révolution fran-
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caise etde ses efforls pour l'émancipalion intérieuredespeuples;sous 
l'influence des guerres de liberté et de leurs tendances vers la sépa-
ration nattonale des peuples et leur indépendance extérieure. 

Les guerres d'indépendance qui renversérent la puissance de 
Napoleón, et spécialement celles qui eurent pour théátre I'Espagne 
et l'Allemagne, inaugurent la période pendant laquelle se réveillent 
cliez toutes les nalions, sauf la France, la conscience polilique et le 
sentiment national. Dans ees deux pays, le peuple espérait obtenir 
la liberté au dedans, en conquérant son indépendance au dehors. II 
avait pris les armes pour venger les princes outragés, croyant que 
ceux-ci, reconnaissants, détruiraient (ainsi que Jovellanos (i) l'écri-
vait á Sébastiani) les anciens abus, source de tous ses malheurs. En 
méme temps que la guerre de l'indépendance espagnole, eut lieu la 
révolte des colonies américaines du Sud. Les révoltés ne luttérent 
d'abord que pour délivrer leur pays de l'horrible oppression sous 
laquelle il gemissait; mais la résistance intempestive de la Junte 
céntrale de 1811 les contraignit a une premiére déclaration d'indé
pendance (manifesté de Venezuela) dans laquelle, comme les Amé-
ricains du Nord, ils en appelaient a l'esprit du siécle et justiíiaient 
leur séparation en alléguant l'égalité naturelle des hommes. 

Entrainée par l'exemple des Américains combaltant pour leur 
indépendance, l'armée expéditionnaire de Gadix se souleva en 1820 
en faveur des institutions populaires, et se pronouca contre le tróne 
que la nation avait rétabli au prix des plus grands sacrifices. Telle 
fut l'origine des révolutions qui, en dépit d'obstacles nombreux, ne 
cessérent de bouleverser I'Espagne. Gráce a elles, ce pays, depuis si 
longtemps victime des funestes conséquences du systéme féodal et 
du despotisme des princes, a pu devenir accessible á un nouvel ordre 
de dioses. A l'exception de la France, toutes les nations romanes du 
Sud, le Portugal, le royaume de Naples, le Piémont, se ressentirent 
du mouvement qui agitait l'époque. Mais l'Italie dut ceder devant 
l'Autriclie et la Russie réunies; la France, elle-méme, subit a tel 

(1) Jovellanos (don Gaspard Melcbior de), nomine d'Élal espagnol, né en 1749, 
conseiller de Charles III. II fut disgrácié aprés la morí de ce prince pour avoir 
voulu imposer le clergé. II périt en 1812 dans une émeute. II a laissé des poé-
sies lyriques, des uiémoires, des discours, etc. 

{Note du tradueteitr). 
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point l'ascendant de ees deux puissances, qu'elle fut contrainte de 
réprimer la révolution espagoole. 

Le mouvement qui s'était produit en Espagne, entre autres resul
táis, avait eu celui d'amener l'insurrection de la Gréce. Depuis long-
temps, du reste, les progrés matériels et intellectuels de ce pays, la 
politique astucieuse de la France et les intrigues de la Russie, l'a-
vaient prepare' á la révolte. Les commotions qui agitaient universel-
lement l'Europe ne firent que háter la crise. Ce fut alors que les 
forces physiques d'une nation peu civilisée, soutenues par les sym-
pathies philanthropiques et ebrétiennes de l'Europe entiére, parvin-
rent a triompber de la diplomatie. L'avantage qu'elles remportérent, 
quoique tardif et de peu d'importance. leur permit néanmoins de 
déjouer les intrigues qu'elle avait si bien concertées jusqu'alors et 
que ees événements ainsi que ceux de Portugal mirent pour la pre-
miére fois en désarroi. La queslion grecque, comme l'Autriclie 
l'avait admirablement compris des l'abord, tendait á faire sortir 
l'Europe de la torpeur politique oü l'avait plongée l'épuisement 
résultant des grands mouvements des demiéres années. Elle eut la 
plus grande influence sur ia situation politique des divers États 
européens et surtout sur celle de la France. Sans l'irapulsion com-
munique'e par les événements de la Gréce, la révolution de 1830 
n'eüt que difficilement produit les grands resultáis en présence 
desquels l'alliance des princes de l'Est commenga a désespérer de 
parvenir a étouftler toüt sentiment national, ce á quoi elle travaillait 
avec tant de succés depuis quinze années. 

La révolution de juillet inaugura une ere riche en esperances. Elle 
rompit le cbarme dont la politique russe et la politique autriebienne 
s'élaient servies jusqu'alors pour assoupir l'Europe. L'expédition des 
Franjáis en Espagne, les projets réactionnaires de l'Autriche, dont 
les effets devaieni s'étendre jusqu'en Amérique, l'entente de la Russie 
avec la politique des Rourbons, toutes ees circonstances attirérent 
l'attention de l'Angleterre, qui mit un frein aux progrés de la réac-
tion. La France reconquit a l'extérieurson indépendance, renoua ses 
alliances naturelles, et revint á l'intérieur aux principes proclames par 
la révolution, qu'elle avait abandonnés. L'insurrection de juillet 
donna l'impulsion auxnouveauxévénements qui rajeunirentl'Espagne. 
Elle occasionna le reform-bill en Angleterre, démocratisa la Suisse, 
amena la séparation de la Belgique et de la HoIla:;de et fu éelater 

9 
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une révolution en Pologoe. Eu Allemagne, le caractére du peuple, le 
fraclionnement en petits États, le voisinage mena?ant de l'alliance 
des princes de l'Est rendaient tout soulévement impossible. On y vil 
néanmoins s'opérer quelques rapides reformes dans les États oü le 
sentiment moral du peuple, plutót que son sentiment politique, avait 
été blessé par des princes ou des gouvernements corrompus. 

Au milieu de cette agitation universelle, les États de l'Europe 
tendent de toutes parts á conquerir leur liberté intérieure ou leur 
indépendance nationale, et, la plupart du temps, ees deux avantages 
a la fois. Cette tendance des peuples a conquerir la liberté en méme 
temps que l'indépendance nationale se fait sentir partout; et, chose 
remarquable, elle se retrouve méme dans la marche paisible des 
affaires publiques de cette époque. L'Amérique du Sud se décom-
pose en petits États; la Turquie perd, les unes aprés les autres, ses 
provinces les plus importantes, lesquelles acquiérent une existence 
indépendante. L'Égypte et la Syrie chercbent, á la maniere orién
tale, a proclamer leur indépendance. Le vieil espnt basque se réveille 
en Espagne, et le vieil esprit sicilien, en Italie. L'Iriande invoque le 
repeal (1), et le Schleswig-Holstein, sa liberté nationale. La Hongrie 
s'éveille á la vie politique; les Esciavons, les Illyriens et les Bo-
hémes, en Autriche, de méme que les Polonais, á Posen, fomen-
tent de nouvel'es agitations. Dans la partie non germanique de 
l'Autriche, les mouvements, qui ailleurs n'étaient hostiles qu'ausys-
téme de gouvernement, aboutissent á une séparation politique. Con-
trairement aux tendances cosmopolites de l'époque, qui cherchaient 
a abolir toute distinction de nationalité, les diverses races s'efforcent 
partout de se séparer d'apres leurs idiomes et leurs coutumes. Elles 
tentent de secouer la domination étrangére et de se donner une 
existence propre, favorable a leur indépendance. Les fajís mémes 
qui semblent en contradiclion avec Fesprit de l'histoire des temps 
modernes s'expliquent aisément, si on ne les considere que comme 
autant de manifestations différentes de ce méme esprit. Tandis que 
les États qu'on a réunis en confédération se détachent les uns des 
autres, les États que le lien federal n'unit pas étroitement cherchent 

(1) Repeal. Ce mot, devenu un véritable cri de guerre dans la bouche des 
Irlandais. sert á indiquer le rapport ou la dissolution législative entre l'Iriande 
et l'Angleterre, existant depuis 1801. 
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á resserrer ce lien. La méme loi semble et entrainer les uns a briser 
le lien anormal qui les unit, et amener la reunión des autres que 
séparent des distinctioos anormales. 

La Suisse, en 1830, avait fait de vains efforts pour acqudrir une 
unité plus grande. Les événements amenes par la révolution de 
Paris, en février 1848, lui donnérent soudaincette unité tantdésirée. 
L'Allemagne et l'Italie, obéissant á l'impulsion des mouvements qui 
avaient eu lieu en France, tentérent pour la premiére fois de se 
donner une unité nationale, mais leurs efforts demeurérent infruc-
tueux. La nouveauté et la grandeur de leurs tentatives le disputent 
en importance aux resultáis des événements de Paris en 184£. En 
effet, deux des États de l'Est, appartenant á la Sainte- Alliance, furent 
ébranlés jusque dans leurs fondements par le choc révolutionnaire 
qui les atteignit alors pour la premiére fois. L'un d'eux fut méme 
sur le point de perdre ses possessions d'Italie et de Hongrie. 

Dans les trois États du Sud qui donnérent la plus grande impul
sión aux événements des premiers siécles des temps modernes, le 
succés de la révolution qui s'opéra dans chacun d'eux dépendit de 
leur faiblesse intérieure. Ce fut ainsi qu'en Espagne les colonies 
réussirent á se déclarer indépendantes. La Turquie éprouva des 
pertes de peu d'importance, et les tentatives faites pour démembrer 
rAutriche demeurérent sans resultat. Malgré ees échecs, au Sud-Est 
comme au Nord-Est, un champ nouveau restera ouvert a l'histoire 
des mouvements populaires de ce siécle. Sur ce champ les peuples 
ont depuis longtemps déjá donné carriére a leur activité. lis y ont 
porté un coup terrible au principe monarchique la méme oü il se 
croyait le plus en süreté. Si l'atteinte qu'il a recue a été si funeste, 
c'est l'attitude de la monarchíé vis-á-vis du mouvement qui en est la 
cause, et non le mouvement lui-méme. En France, foyer des agita-
tions européennes, un monarque, le quatriéme dans un espace de 
soixante années, avait été precipité de son tronedla monarchie avait 
été renversée. La république avait été rétablie el avec elle étaient 
revenus les principes les plus rigoureux de la révolution. Les esprits 
excites méditaient des théories et des reformes plus audacieuses 
encoré, qui conduisirenl á une reaction que bien peu de gens avaient 
prévue. Mais l'avenir est demeuré une énigme que beaucoup déses-
pérent de résoudre. Les nomines en altendent l'explication, et, selou 
leurs penchants et leurs passions, cherchent dans des voies entié-
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rement opposees a en donner des solutions qui toutes se contre-
disent. 

Consideres sous un seul point de vue, ees mouvements et leurs 
resultáis semblaient devoir échouer devant l'ordre et la stabilité des 
institutions existantes. Chez les nations romanes du Sud-Ouest de 
l'Europe oü ils avaient donné naissance á des institutions plus libé
rales, on pouvait, en Espagne par exemple, mettre en doute la bien-
faisante influence de ees derniéres, en Portugal, méme leurs cbances 
de durée. En France, le révolution de Juillet n'a pas produit des 
libertes purement constitutionnelles, et celle de Février a moins 
encoré conduit á la liberté républicaine. Ces mouvements, loin 
d'établir de toutes parts l'indépendance des nationalités. n'eurent 
pour résultat que la séparation des colonies espagnoles, l'affranchis-
sement de la Belgique el de la Gréce. Ces resultáis étaient dus aux 
victoires remportées par les nations précisément les plus faibles. Ils 
doivent étre attribués non aux efforts des peuples affranchis eux-
mémes, mais plutót aux avantages de leur situation politique et a 
l'intérét que ces mouvements avaient su inspirer a des États puis-
sants, entre autres, a l'Angleterre. Du reste, comrae pour balancer 
ces succés, la Hongrie, la Pologne, la Sicile, la Lombardie et le 
Schleswig-Holstein ont été de nouveau asservis; la République a 
succombé en France; et les tentatives faites pour donner l'unité a 
l'Allemagne et a l'Italie n'ont pas abouti. Les princes de l'Est ont 
triompbé des tendances révolutionnaires qui se sont manifestées 
dans leurs États. Le triumvirat que forment ces États étroitement 
unis, en faveur desquels s'est operé le partage de la Pologne, a 
adopté une politique bostile au peuple. Ces trois puissances sont 
résolues a éviter les dificultes qui pourraient résulter a Fextérieur 
du froissement de leurs intéréts mutuels et á faire taire leur jalousie 
reciproque. Ce triumvirat semble dépasser de beaucoup en forcé et 
en importance le triumvirat de l'Ouest, revé par Fox, qui dépourvu 
de tout lien solide est formé de trois États rivaux en puissance et 
en industrie.Deuxd'enlre eux possédentdesconstitutionsentiérement 
opposees; le troisiérae hesite sans cesse entre diverses formes de 
gouvernement. La Russie est Tune des puissances qui forment 
l'alliance de l'Est. Elle posséde l'empire le plus étendu de deux 
parties du monde; sa nationalité est encoré intacie, et elle n'a jamáis 
ressentf la moindre atteinte des secousses qui ont ébranlé l'Europe. 
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Elle s'est récemment attaché l'Autriche en lui portant secours 
contre la Hongrie revoltee, et depuis qu'elle a hérité de l'erapire 
universel de Napoleón, elle a toujours tenu la Prusse sous sa dépen-
dance. Échouant dans son projet de faire de la France l'arbitre 
puissant des destinées du monde, Napoleón semble avoir legué ees 
destinées a la Russie pour contrebalancer en quelque sorte la bien-
faisante influence des institutions dont il a gratifié l'Europe. A 
la paix de Tilsitt, il acheta l'amitié du chef de ce puissant empire 
en lui cédanl la Finlande, et pour autant qu'il en püt disposer, les 
Principautés danubiennes, et s'en servit sur le continent pour l'op-
poser a l'Angleterre. Pour lui complaire, il laissa la Pologne 
démembrée; et sourd aux conseils de Talleyrand qui Tengageait a 
accroitre les possessions de l'Autricbe sur le Danube, aOn de teñir 
en échec la Russie, il encouragea la présomption de cet État deja 
trop puissant, et donna a son pouvoir et a son influence des propo-
portions enormes, tandis que son propre empire s'écroulait de 
toutes parts. A cette époque, comme a toutes les grandes périodes 
de son histoire antérieure, la Russie vit le succés couronner ses 
entreprises. Fondé par Pierre-le-Grand a une époque oü la France, 
a peine au faite de la grandeur en était bientót rapidement tombée, 
I'empire russe, sous Catherine II, avaitaequis soudain une puissance 
colossale. II la devait au premier demembrement de la Pologne et 
aux premieres guerres avec la Turquie, alors que l'Angleterre com-
raencait a augmenter ses possessions dans les Indes orientales et se 
trouvait engagée bientót aprés dans une guerre qui lui coúta la perte 
de l'Amérique. Le dernier partage de la Pologne contribua encoré 
a augmenter sa puissance. C'était l'époque oü la France faisait 
triompher partout ses armes républicaines, jusqu'au moment oü 
elle trouvait dans la Russie le premier adversaire capable de lui 
teñir tete. La puissance de la monarchie russe atteignit enfín son 
apogee sous Napoleón qui la favorisa quand son grand empire pou-
vait encoré lui servir de contrepoids. Mais cet empire s'écroula bientót, 
et Ton doit principalementen attribuer sa chute a la résistance etaux 
efforts de la Russie. Comme on le voit, á chacune des quatre époques 
du développement de la puissance russe, l'Angleterre et la France, 
les seuls Étals qui réunis, eussent pu y mettre obstacle se trouvérent 
engagés dans les luttes les plus acharnées. En France, la royauté 
puissante ou faible, la République et les Jacobins, le despotisme 
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imperial méme,en ne songeant á combatiré que leur ennemi naturel, 
avaient également favorisé les plans de leurs autres ennemis. Avoir 
la domination universelle qui aujourd'hui s'éléve mena^ante du 
eóté de la Russie, entravant la liberté et la civilisation, il semble 
que ce nouvel obstacle aux progrés de la liberté ait pour destinée 
de les préserver de toule précipitation. La situation parait d'auiant 
plus périlleuse, qu'elle n'est plus déterminée par les nations catho-
lico-romanes, chez lesquelles l'esprit germanique a de plus en plus 
penetré, mais par les nations slaves, appartenant a la communion 
grecque, qui se montrent hostiles á la civilisation et a la religión de 
toutes les races européeñnes. Ces masses encoré barbares habitent 
des régions inhospitaliéres qui éloignent 1'homme plutót qu'elles 
ne l'engagent á s'y établir. Ces masses qu'un despote ou un eon-
quérant peut seul conduire n'admettent qu'une religión. Leur maitre, 
le Czar, posséde la terrible puissance que donnent le pouvoir tem-
porel et le pouvoir spirituel reunís dans une seule main, puissance 
si ambitionnée par tous les monarques qui, a l'Ouest, essayérent 
d'établir un empire universel. Mais ce qui rend le danger plus grave 
encoré, c'est qu'une littérature et un systéme de politique, s'inspi-
rant du panslavisme (i), entretiennent chez ces races un sentiment 
d'hostilité a l'égard de FEurope, des tendances a former une vaste 
communauté, et la croyance que leur mission est de rajeunir dans 
le monde entier une société decrepite. Ce qui n'est en réalité qu'une 
lutte de principes menace done de devenir une grande guerre de 
races. Mais tels ne sont pas les seuls auxiliaires au moyen desquels 
la Russie espere étendre son empire. Elle est encoré puissamment 
secondée dans ses projets dagrandissement par sa posttion géogra-
puique, son gouvernement, le caractére de son peuple et sa religión. 
S'il se presentait a elle une occasion favorable d'engloutir la Turquie, 
cette précieuse conquéte lui donnerait pour proteger ses derriéres 
le plus grand des empires du Continent qui ait besoin d'étre regeneré. 
Elle acquerrait en outre par la une puissance enorme dont tous les 
éléments étroitement unis lui permettraient d'étendre sa domination 

(1) Systéme politique de la Russie, teodant á rattacher á son empire tous les 
peuples slaves. 

{Note du tradueteur). 
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avec plus de succés et de solidité que ne le purent jamáis l'Espagne 
et l'Angleterre dans leurs colonies. 

Mais ce qui doit nous rassurer en présence de ce danger, ce sont 
les exemples que nous offrent l'histoire des temps passés el celledes 
temps modernes. Ce qu'un homme comme Napoleón n'a pu obtenir 
en France, avec l'aide des Franjáis et le concours de la moitié de 
l'Europe, doit étre chose plus dilllcile pour la Russie. On doit moins 
s'attendre encoré á voir l'Autriche, vaste assemblage de nations dif-
férentes, tenter de nouveau, au moyen de ses fonctionnaires et de 
ses subalternes, le systéme du dépayser, ou essayer d'établir soit un 
État fédératif, soit un grand empire central. Ce systéme, ni les 
monarques, ni les guerriers, ni les hommes d'État les plus hábiles 
ne parvinrent jamáis á l'appliquer aux éléments méme les plus 
homogénes. On le vit écliouer en Autriclie sous le gouvernement 
liberal de Josepb, et la puissance de Napoleón secondée parla douce 
influence de Joséphine ne parvint pas davantage a le réaliser. Un 
empire universel ne peut s'établir que sur les débris d'États en 
ruines et quand les forces du peuple sont complétement épuisées. 
Sous ce rapport, on pourrait aisément se faire ¡Ilusión sur l'áge de 
l'Europe et la prétendue décadence de sa civilisation. Cette partie 
du monde dans laquelle on voit surgir de temps á autre des forces 
toujours plus puissantes, plus neuves et plus saines, rajeunit et 
se retrempe, gráce aux efforts alternatifs des éléments qui s'agitent 
dans son se'm. Mais, considérée dans son ensemble, elle est loin 
d'étre arrivée á l'apogée de son développement politique. Jusqu'a 
présent les fruits de la civilisation, réducation politique et la culture 
intellectuelle, i'activité commerciale et la richesse, loin de creer en 
Europe le luxe et la vénalité, ont été au contraire une source de 
puissance et ont produit le sentiment national. Aussi longtemps que 
l'excés du mal ou de la faiblesse ne viendra pas les détruire, ees pré-
cieux avantages ne pourront étre ravis aux peuples européens que 
par des races luttant contre eux sur un terrain égal, en disposant 
des mémes avantages et des mémes éléments de puissance. Les 
races slaves, celles mémes le mieux douées, sont loin de se 
trouver dans de semblables conditions. La Bohéme tenta, avant 
1'Allemagne, une reforme religieuse, mais elle succomba dans la lutte 
qu'elle eut á soutenir contre un peuple dont la civilisation était 
plus avancée. Les Polonais, á une époque oü les circonstances 
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ctaient extrémement favorables, consultérent Calvin au sujet de la 
reforme qu'ils voulaient introduire dans l'Église, mais le zéle de la 
noblesse, et la sincérité méme des voeux de la nation entiére devin-
rent bientót suspects á ce réformateur. Les Bohémes eurent aussi 
leur révolution et cberchérenta se rendre indépendantsdel'Autriche' 
mais ce fut sans succés. De méme qu'ils avaient consulté Calvin 
relativement a leur reforme religieuse, les Polonais s'adressérent á 
Rousseau au sujet de leur reforme politique. C'était a une époque 
oü aucune puissance n'eüt contrarié leurs projets; mais ils en 
retardérent l'exécution, et avant qu'ils eussent pu leur donner suite, 
la révolution francaise vint fournir le pretexte au plus bonteux des 
crimes politiques. Ces diverses tentatives n'avaient qu'une bien 
faible iraportance, et cependant la Russie a moins fait encoré. Jamáis, 
dans ce pays, on n'a osé hautement manifester le besoin de liberté 
religieuse ou de progrés. Jamáis la noblesse n'a tenté de donner á 
l'État une forme aristocratique. Jamáis l'esprit de la nation ni 
l'esprit local n'a été favorable au développement de la classe bour-
geoise et de la classe industrielle. L'État conserve encoré la forme 
du despotisme oriental. Si la question de civiliser I'Orient doit 
jamáis étre soulevee, il est peu probable que ce soit la Russie qui 
fraye la route á la civilisation: celle-ci devra d'abord commencer 
par se faire jour dans ce pays. Mais I'expérience ne confirme pas les 
resultáis qu'auraient dú produire l'influence de la Russie et son 
attitude hostile á la cause de la liberté. L'alliance des princes de 
l'Est se tient sur la défensive vis á-vis des mouvements de liberté; 
or, en histoire, les seuls agents actifs sont ceux qui prennent l'of-
fensive. La ligue réactionnaire qui s'est formée en 1814, bien que 
victorieuse et entrainant l'Europe entiére á sa suite, n'a pas osé 
anéantir en France tous les fruits de la révolution. Plus tard, de 
1820 á 1830, quand elle eut les Bourbons pour alijes et les forces 
de la France pour auxiliaires, elle prit une attitude aggressive. Mais, 
en luí montrant les forces populaires que l'Angleterre pouvait reunir 
sous la banniére de ses libertes, Canning ébranla son audace, et les 
trois jours de Juillet 1850 suffirent pour déraontrer la vanité de ses 
tentatives. Les institutions que venait de se donner le peuple tran
cáis ne furent plus cette fois en butte aux atlaques des puissances 
étrangéres, et les préténdants absolutistes, dans la Péninsule pyré-
néenne, n'eurent plus que leur or pour auxiliaire 
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Ce ne fut qu'aprés avoir entrainé de nouveau la France dans leur 
alliance, que les princes confederes se crurent assez hardis pour 
tenter en 1848 une attaque contre la Suisse; mais la révolution de 
Février les refoula épouvantés derriére leurs lignes de défense. La 
révolution reparut alors en France ramenant avec elle les formes 
austéres de la république. 

Cette nationj'expérience le prouve, adonné a l'Europe l'exemple 
d'agitations sans cesse renaissantes, et leur a toujours com-
muniqué l'impulsion. Mais, bien qu'attaquées jusque dans leurs 
foyers,aucune des puissances n'osa jamáis user de représailles a son 
égard. t 

La politique de dynastie posséde le précieux avantage de pouvoir 
profiter des situations politiques, de savoir en calculer la portee et 
en surmonter les diflicultés. Voila ce que les masses soulevées ne 
peuvent comprendre et ce qui rend si souvent leurs efforts infruc-
tueux. Toutefois, chacun des mouvements populaires de ce siécle a 
fait faire un progrés a la liberté, progrés dont la réaction a toujours . 
été impuissante a détruire les effets. Les pouvoirs conservateurs 
observen! d'un CEÍI vigilant le reláchement des esprits et en profitent 
pour remporter des avantages qu'ils peuvent conserver des années, 
mais qu'un seul jour d'agitation populaire peut aussi leur faire 
perdre. 

Ce contraste entre l'Est et l'Ouest, entre des principes politiques 
hostiles au peuple et d'autres qui lui sont favorables, est devenu 
gráce á ees collisions perpétuelles si frappant et si notoire, que tout 
semble annoncer qu'une grande crise est proebe. Napoleón avait 
prédit que le retour des Bourbons et Fattitude hostile a la liberté, 
prise parlespuissances,remettrait enquestion le sort des rois et des 
peuples, et qu'il suffirait d'une étincelle pour causer de nouveau un 
embraseroent general. Ha apprécié en deux mots, qui semblent ren-
fermer une contradiction choquante et qui sont devenus populaires, 
le caractére et l'importance de la lutte (1). Aprés cet examen appro-
fondi de la question, il semble que la stabilité elle méme considere 
sa cause comme perdue. Ce qui le prouve, c'est non-seulement l'atti-
tude du partí conservateur qui s'est mis sur la defensive, mais c'est 
encoré l'aveu fait par les apologistes méme de sa politique, par les 

(1) « Dans cinquante ans, l'Europe sera ou républicaine ou cosaque. » 
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instigaleurs de la lutte. Ceux-ci en effet, deja en 1827, avouaient 
avoir appris de l'histoire, qu'en dépit de la grandeur et des forces de 
leurs chefs, et malgré des succés isolés, ils devaient renoncer defor
máis á l'espoir de vaincre Pesprit du siécle, car il n'est pas d'habileté 
et de pouvoir qui puissent entraver la marche du monde. Les princi-
paux acteurs de ce drame continuaient á lutter, convaincus que la 
durée du combat n'excéderait pas celledeleurexistence. Leur résis-
lance est dépendante de l'existence de certains individus et du 
hasard d'une vie fragüe, et tout au plus de l'union de certains États 
déchirés intérieurement par l'antagonisme perpétuel de leurs inté-
réts. Mais d'autre part, les forces vitales du peuple subsisten! sans 
jamáis étre affaiblies: le caractére progressif de l'histoire demeure 
inalterable. — Aussi, les peuples marchent-ils vers le méme but, 
sans devoir pour l'atteindre, former une confédération. Les masses 
par leurs efforts puissants ne font que se rapprocher davantage de 
ce but. Qu'elles se gardent de se háter: si le moment présent est 
rempli de dangers pour elles, le temps restera toujours leur plus 
sur allié. 

Les mouvements de ce siécle procédent del'instinct des masses; 
ils onl un but commun et homogéne; leur marche est conforme a 
une méme loi. Telles sont les trois particularités qui leur donnent 
leur forcé et qui prouvent leur conformite á la nature, en méme 
temps que leur puissance irresistible. 

Les masses eommuniquent l'impulsionaiixmouvementsdusiécle. 
Ce qui donneá l'histoire de notreépoque un caractére tout parliculier, 
c'est que l'individu, qu'il soit assis sur le tróne ou s'efface dans la 
vie privée, fait a peine sentir son influence. Depuis Napoleón, 
aucun génie réellement supérieur qui ait attiré les regards des con
temporains, aucun caractére réellement remarquable qui ait em-
brassé la cause du peuple ou se soit porté le champion des luttes de 
l'époque. L'histoire parle de généraux qui ont hérité de quelques-
unes des grandes qualités de Bonaparte, mais ce qui faisait le propre 
du génie de cet homme est toujours demeuré inimitable. La mort 
a moissonné en Angleterre et en Amérique les grands hommes 
d'État qui furent ses contemporains, et leurs successenrs sont bien 
loin d'atteindre leur mérite. La littérature et la science ont produit 
de nos jours quelques hommes célebres, mais c'est le siécle passé 
qui les a vus naitre et qui a formé leurs talents. Quant aux arts mé-
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caniques, notre siécle peut certes revendiquer la gloire d'avoir 
cmployé la vapeur et d'en avoir multiplié l'application; il faut 
néanmoins reconnaitre que c'est pendant le siécle passé qu'ont été 
faits les premiers et les principaux efforts pour utiliser ce puissant 
raoteur. Si le nombre des inventions nouvelles est fort restreint, les 
avantages obtenus gráce á des découvertes deja anciennes sont in
nombrables. De nos jours, l'histoire n'est pas revétue de ce carac-
tere particulier que lui impriment les liommes célebres. Les petites 
commotions qui remuent frequemment la société sont depourvues 
de la terrible énergie des forces puissantes et actives de la premiére 
révolution francaise. Les guerres, bien que nombreuses, produisent 
a peine une bataille memorable, ou un homme dont le talent ait pu 
atlirer l'atlention. Malgré les diverses commotions qui I'ont ébranlée, 
notre époque comparée a celle de Napoleón n'offre que le spectacle 
d'un grand épuisement ou d'une fatigue genérale qui semblent la 
conséquence naturelle des efforts et des agilations trop violentes du 
passé. 

Mis en paralléle avec le xvme siécle, abstraction faite méme des 
evénements de la révolution frangaise, notre siécle est pauvre de 
grands hommes. Son histoire ne contient pas, comme celle du siécle 
passé, le récit éclatant de la vie et des actions de personnages émi-
nents, de princes, d'hommes d'État, de guerriers et d'écrivains.Mais 
c'est précisément cette particularité qui rend notre époque si re-
marquable á un autre point de vue. L'histoire des siécles passés, en 
effet, a chérement payé l'intérét qu'elle excite; car elle le doit a 
l'inaction du peuple, lequel s'effagait complétement derriére quelques 
grandes figures et n'était pour les hommes qui dominaient l'époque 
qu'un instrument destiné a servir leurs projets. De nos jours, au 
contraire, comme au xvie siécle, les peuples se meuvent en masses 
et le mouvement agite toutes les classes et toutes les couches de 
la société. C'est la ce qui donne á notre époque son carac-
tére de grandeur. Les natures supérieures forment aujourd'hui 
l'exception; mais le nombre des natures heureusement douées, 
qiioique d'un rang secondaire, est d'autant plus considerable. Ce 
qui fait la gloire de notre siécle, ce n'est pas la qualité, le haut degré 
de culture de quelques hommes, mais c'est la quantité; c'est l'ex-
tension et la diffusion des lumiéres parmi le grand nombre. 

Depuis longtemps l'individu n'a rien produit de grand ou de su-
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blime; mais il s'est operé un vaste et sublime changeraent dans la 
vie publique. L'histoire de ce siécle, en effet, n'a plus seulement a 
raconter la vie des princes, mais elle a encoré a faire la biographie 
des peuples. Les mouvements qui se produisent dans toute l'Europe 
chez les masses, sont leuts et dépourvus d'ensemble, leurs progrés 
sont marqués d'interruptions et d'obstacles précisément a cause de 
la nature hétérogéne de chacune de ees grandes masses. Mais tous 
ees mouvements ne sont que des appréts pour lavenir; et, si les 
resultáis actuéis sont de nature a décourager les ames ardentes et 
impatientes,tel est I'attrait des promesses du siécle, telle est leur 
certitude, que les plus découragés se relévent á la pensée, que 
c'est un avantage d'avoir vécu a notre époque. 

Si notre siécle ne se distingue ni par de profondes recherches, ni 
par une haute culture intellectuelle, il faut toutefois reconnaitre que 
la civilisation, s'étendant de plus en plus, améliore la condition 
matérielle de rhumanité. Ce que de nos jours les sciences pratiques 
et les arts mécaniques ont produitd'extraordinaire, gráce aux forces 
et aux essais combines d'un grand nombre d'individus, a eu pour 
eflet de faire participer de plus en plus les masses aux bienfaits de 
la civilisation. 

Telle avait été également la conséquence des événements et des 
importantes découvertes du xve et du xvi* siécles. La connaissance 
plus exacte des principes de l'astronomie et de la géologie a permis 
de circonscrire dans des limites de jour en jour plus étroites le 
domaine de la superstition et de l'ignorance, ainsi que l'a fait autre-
lois la Reforme. Les machines a vapeur, les chemins de fer et les 
télégraphes, de méme que jadis l'art de rimprimerie et les perfec-
tionnements introduits dans la navigation, ont répandu le progrés 
partout et avec plus de rapidité, en renversant les obstacles que le 
temps et les distauces avaient jusqu'alors opposés a la civilisation 
universelle. Jamáis les rapports entre les diverses parties du monde 
n'ont été plus complets qu'aujourd'hui; jamáis les moyens d'échange 
et de communication n'ont été plus variés, plus rapides et plus 
nombreux. Jamáis les connaissances ne se sont plus propagées, 
l'accés de'l'instruction n'a été aussi facile, l'activité aussi genérale. 
Jamáis le bien-étre, le confort, les jouissances et les commodités 
de la vie n'ont été plus universelleraent répandus, ni plus univer-
sellement convoités. L'activité qui se manifesté dans tous les rapports 
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de la vie privée s'est également fait sentir dans la vie publique, et 
les masses commencent a acquérir une certaine influence politique. 
Avec cette confiance qui leur est instinctive, et dédaignant toute 
théorie, elles formulent leurs réclamations selon leurs inléréts et 
leurs besoins. Elles persistent dans ces réclamations avec cette 
conséquence qui resulte d'intéréts bien entendus, sans se laisser 
déconcerter par la résistance ou les succés passagers de leurs adver
sares. Ces réclamations tendent a obtenir que I'État s'occupe 
désormais du bien-étre du grand nombre, au lieu d'étendre sa sol-
licilude sur quelques-uns seuiement. Elles sont fondees sur une 
vérité qui devient pour les esprits clairvoyants de jour en jour plus 
manifesté, et plus mena^ante pour ceux qui n'en veulent pas teñir 
compte. Cette vérité, deja préchée par les premiers apotres des 
doctrines politiques du calvinisme, proclame qu'il peut y avoir des 
Etatssans prince, mais jamáis d'État sans peuple. 

Ces réclamations sont communes a tous les peuples, et les mou-
vements tendent partout au méme but. Ce n'est pas qu'il doive en 
résulter partout la méme forme de gouvernement, mais toüs pro-
cédent de la méme idee politique. La conception étroite de I'État 
cliez les anciens, quelque rregret que puisse en concevoir celui qui 
connait 1'histoire, est devenue complétement irréalisable en présence 
de I'État ideal fondé en Amérique. Personne ne croira possible que 
les inslitutions exclusives du peuple anglais puissenl jamáis étre 
établies sur le Continent, ct chacun reconnaitra cependant que les 
idees démocratiques qui remuent le monde pénétrent peu a peu en 
Angleterre. L'individualisme, ce senliment que tout individu a de sa 
personnalité, est devenu trop puissant parmi les nommes pour ne 
pas diminuer le respect des inslitutions, détruire les corps privilegies 
qui constituent dans I'État de véritables Etats, pour ne pas abolir 
en fin toutes les distinctions de caste ou de rang. Les efforts fails 
pour introduire l'égalité dans toutes les relations de la vie et pour 
rendre l'bomme indépendant de son semblable, ont done nécessai-
rement pour base ce sentiment individuel. Mais quand l'égalité 
politique ne signifie pas la commune sujétion de tous au despotisme, 
elle entraine avec elle l'idée de la souveraineté de la volonté popu-
laire exprimée par la majorité. Elle supposealors un gouvernement 
basé non pas sur la fable ridicule d'un droit divin, mais sur la néces 
sité, une législation dictée par les besbins de la sociélé et ratifiée 
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par le consenteroent unánime de la communauté. Gráce á ees idees, 
a ees formes et a ees institutions populaires, tout de nos jours 
tend d'une maniere irresistible á donner satisfaction a l'intérét 
general et á favoriser le progrés. II semble que le destín, prétant 
indirectement son concours puissant, cherche a donner á une idee 
historique une forme et un corps. 

Les luttes de ce siécle sont favorables á une quatriéme classe qui 
fait tous ses efForts pour acquérir de l'influence. La question impor
tante est maintenant de savoir si ees efforts ne sont que temporaires 
et suscites prématurément par quelques hommes qui ne cherchent 
qu'á satisfaire leurs intéréts égoistes, ou s'ils proviennent d'un 
décret providentiel devant lequei il est sage de s'incliner. 

A peine établi, au xne et au xm« siécle, le pouvoir de l'aristocratie 
chevaleresque trouva un adversaire dans la bourgeoisie de certaines 
villes ou de villes confederes, adversaire qui n'obtint que des succés 
varíes. II fallait encoré des siécles avant que la bourgeoisie pút étre 
admise a faire valoir son influence politique dans les plus grands 
États. Elle n'a pas obtenu partout ce résultat, et deja sa rivale 
naturelle s'éléve contre elle, ainsi qu'elle s'était soulevée eJle-méme 
autrefois contre la noblesse. La quatriéme classe cherche á se placer 
au niveau de la troisiéme, afin de s'unir a elle pour secouer le joug 
des classes élévées et renverser méme le pouvoir du prince. Ces 
mouvements ne seront-ils que momentanés, de méme que le soulé-
vement des cites au xme siécle, la Jacquerie ou la guerre des Paysans? 
Faudra-t-il plusieurs siécles á la quatriéme classe, comme il en fallut 
autrefois a la bourgeoisie, pour augmenter son influence politique 
et faire reconnaitre ses droits? Les mouvements qui se produisent 
aujourd'hui n'ont pas, ainsi que ceux que nous venons de men-
tionner, l'oppression ou la misére pour cause, mais ils sont la con-
séquence d'une idee universellement répandue. Depuis que les 
diverses parties du monde ont été mises si élroitement en contací, 
on a compris partout le role joué par la race européenne vis-a-vis 
du reste de l'humanité, et l'importance de l'individu a été mieux 
appréciée. Les Européens forment une sorte d'aristocratie dont la 
domination s'étend sur le monde entier. Dans cette société, l'homme 
oceupant la posilion la plus humble, s'estime l'égal de quiconque, 
parce que, plus que tout autre, il a contribué a étendre cette domi
nation en sacrifiant sa personne et en se livrant au commerce. Telles 
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sont les raisons qui expliquent de nos jotrrs les mouvements des 
classes populaires. Le passé et le présent ont ecarte tous les obstacles 
qui pouvaient s'opposer a ees mouvements et leur ont donné de plus 
une telle énergie, que leur résister est devenu désormais impossible. 
Depuis plusieurs siécles, l'histoire nous l'a appris, les bommes 
eberchent partout a établir de plus en plus 1'égalité entre eux et 
dans tous les rapports de la vie. Les croisades el plus tard les 
guerres avec la bourgeoisie détruisirent le pouvoir de la noblesse 
militaire. L'aristocratie ecclésiastique disparut dans les pays pro
téstalas oü le clergé, pris dans les rangs de la bourgeoisie, faisait 
cause commune avec celle-c¡. L'absolutisme, l'influence des juris-
consultes, la nécessité de confler a des bommes de talent la tácbe 
aujourdbui si difficile de diriger l'État, tous ees motifs ont contribué 
á introduire 1'égalité dans la société. Les cbangements apportés 
dans l'art de la guerre ont augmenté l'importance du simple soldat. 
La découverte du Nouveau-Bfonde, le commerce et la navigation 
ont été exclusivement favorables a la bourgeoisie, et cette derniére 
ainsi que la royauté tit aujourd'bui la plus grande opposition a 
l'envahissement des classes inférieures. Alais, depuis la révolution 
frangaise, le pouvoir monarebique a perdu tout son prestige; il s'est 
aliené la coníiance des peuples quand les Bourbons, aprés la Res-
tauration, violérenl le serment qu'ils avaient fait de respecter les 
droits de la nation. Sa conduile pendant ees demiéres années a 
achevé de lui faire perdre l'influence inórale qu'il exercait encoré 
sur beaucoup d'esprits, et tout fait présager que son ancienne puis-
sanceest a jamáis anéanlie. Les gouvernements absolus eux-mémes 
semblent avoir oublié ce que Jacques 1er appelait l'art de régner. 
La bourgeoisie du reste a rarement fait preuve d'aptitude pour 
gouverner l'État. Elle ne posséde ni l'ambition, ni le loisir d'établir 
son influence politique en s'arrogeant un pouvoir puissant; elle en 
a moins encoré le goüt et l'habitude. Aussi, les différences qui la 
séparent de la qualriéme classe sont-elles d'une tout autre nature 
et bien moins tranehées que celles qui la séparaient autrefois de la 
noblesse. 

Si, d'une part, les distinctions de classe, les institutions et les 
formes politiques n'apportent plus aujourd'bui que de faibles obsta
cles aux efforts de la démocratie, celle-c¡ trouve, d'autre part, les 
plus grands encouragements dans les exemples offerts par des Etats 
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et des gouvernements existants. Trois grands États, régis par des 
constitutions entiérement difíerentes, rivalisent de puissance : la 
Russie, dont l'absolutisme est devenu odieux a tous les peuples du 
monde civilisé; l'Angleterre, dont bien peu de nations pourraient 
s'approprier les institutions constitutionnelles; l'Amerique, enün, 
dont la constitution démocratique est devenúe l'idéal et l'objet des 
vceux des grandes masses. lnapercues á l'origine, l'Amerique a 
l'Ouest et la Russie a l'Est, grandirent et se développérent. Toutes 
les deux avaient atteint leur complet développement quand elles 
apparurent sur la scéne de l'histoire. Tandis que Napoleón contri-
buait a élever la Russie a l'apogée de sa grandeur, l'Amerique 
obtenait de ce conquérant les moyens d'étendre sa domination sur 
de plus vastes domaines et d'opposer sa puissance populaire au 
pouvoir despotique et dynastique de la Russie. L'exemple du rapide 
développement de la nation américaine, qui, sans roi, sans arislo-
cratie, sans religión de l'État, íleurit heureuse et libre, a exercé sur 
les peuples une merveilleuse attraction; et son influence, peu 
remarquée dans le principe, est devenue trop puissante pour qu'on 
puisse songer a la combatiré. La fortune de ce nouvel État attire 
l'attention des peuples européeus fatigues de leurs vieilles institu
tions. Gráce a la facilité des moyens de communicalion, on regoit 
des émigrants qui ont réussi á s'élablir les nouvelles les plus 
attrayantes sur leur situation prospere, et leurs idees se répandent 
parmi les classes ioférieures des pays qu'ils ont quitlés. A cette 
propagande dont on a constamraent méconnu la puissance it faut 
encoré ajouter Tinfluence de la littérature qui tend dans toute 
l'Europe a revétir un caractére démocratique. Parmi les classes 
instruites il est un nombreux prolélariat auquel la littérature donne 
le pain de chaqué jour, qui offre une main fraternelle aux classes 
inférieures et préte son concours a l'ceuvre ám la démocratie. De 
leur cóté, les Polonais, les Hongrois et les Italiens, ees victimes du 
despotisme, foot hors de leur patrie une propagaude plus vaste et 
plus systématique. Cette propagande est nécessairemént démocra
tique, car ses chefs, quelque aristocratiques qu'ils soient, ne peu-
vent s'adresser qu'aux classes ioférieures, la classe moyenne n'exis-
taot pas dans leur pays. Mettant de cóté tout intérét persounel, ils 
foot, comme autrefois les Jésuites, cause commune avec tous ceux 
qui dans le monde sont dépourvus de droits ou ont vu leurs droiis 
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méconnus; mais leurs tendances sont progressives et non retro
grades, ils servent la cause du peuple et non celle du despotisrae. 
Pour combatiré sur le terrain des idees ees influences puissantes et 
irresistibles, la politique conservatrice du pouvoir monarchique n'a 
d'autres armes que les déclamations serviles et sans importance 
d'une partie de la presse. En opprimant et en détruisant les assem-
blées provinciales, on a anéanti l'unique source de l'éducation 
politique; et la méme oü ees assemblées ont conservé un semblant 
d'existence elles ont dü perdre nécessairement et la confiance du 
peuple et Ieur utilité. Un champ libre est done laissé aux principes 
démocratiques. Toutes les voies leur sont ouvertes : et les voies 
violentes de la révolution, alors que les socialistes leur donnent 
pour mot d'ordre le nom terrible de loi agraire, et les voies plus 
paisibles des idees et des moeurs dont l'influence agit sourdement. 
Ces principes transforment de plus en plus les idees et les usages; 
lesopinions politiques, laconduite des iudividus et des gouvernements, 
de ceuxmémesqui leur sont hostiles subissent leur pouvoir irresistible. 
Les modifications introduites dans la propriété, le partage plus égal 
des successions, l'instruction rendue accessible á tous, les rapports 
commerciaux devenus plus fáciles, tout concourt á amener le rappro-
chement des divers rangs de la société. Les individuantes et les 
passions les plus opposées se confondent dans le but d'élever les 
classes inférieures. La médiocrité des productions littéraires, consé-
quence du besoin plus general de nourriture intellectuelle, excite le 
zéle des écrivains en méme temps que celui des lecteurs. Le luxe et 
le désir de la jouissance stimulent le pauvre a égaler le riche. En 
haine de la bourgeoisie, le parti conservateur a tendu la main au 
prolétariat; mais c'est á la philanthropie, qui cherche de mille 
manieres différentes a venir en aide aux classes indigentes et á les 
relever, que Ton doit la création des écoles du dimanche, des écoles 
gardiennes, des caisses d'épargne et des lois sur le paupérisme. 
Émanciper ceux qu'on opprime et ceux qui souflFrent; telle est la 
mission du siécle. Cette pensée généreuse a triomphé des intéréts 
les plus puissants et des institutions les plus profondément enra-
cinées, en abolissant le servage et la corvée en Europe, et en a£fran_ 
chissant les esclaves dans les Indes occidentales. Voilá ce qui donne 
a notre époque un cachet tout particulier. Fermeté de croyance et 
de conviction, puissance de la pensée, énergie de résolution, parfaite 

10 

BUAH



— 142 — 

connaissance du but a atteindre, patience et désintéressement, telles 
sont les causes qui donnent a un mouvement historique un caractére 
providentiel et le rendent irresistible. 

Tel est aussi le caractére de la loi qui semble regir la marche des 
mouvements de ce siécle. L'histoire que nous nous proposons de 
raconter se divise naturellement en trois parties, p cette triple 
división a pour base trois mouvements qui se produisent d'une 
maniere aussi inopinée que naturelle. Ces mouvements paraissent 
émaner d'une forcé supérieure, et chaqué fois qu'ils se manifestent, 
ils ébranlent presque toule I'Europe jusque dans ses fondements. 
lis se succédent dans le temps en suivant une progression presque 
géometrique. L'insurrection de Cadix eut lieu cinq ans aprés la 
fameuse paix á partir de laquelle nous faisons commencer l'histoire 
de notre époque; la revolution de Juiliet, dix ans plus tard et celie 
de Février dix-huit ans aprés. S'il devait encoré se produire un mou
vement de cette nature, il aurait lieu, d'aprés la méme loi, entre les 
années 80 et 90 de notre siécle. Chose fort remarquable, pendant 
l'époque moderne la période finale de chaqué siécle nous a toujours 
presenté le spectacle d'une nation luttant pour sa liberté. Au 
xvme siécle, c'est la France et l'Amérique, au xvii" l'Angleterre, au 
xvie les Pays-Bas, au xve la Suisse, et méme au xive la Bohérae. Ce 
fait, que nous constatons a propos de ces grands événements, et que 
nous observons également de nos jours, au sujet d'événements de 
bien moiudre importance, nous pouvons le considérer comme un 
jeu du hasard. Mais il se reproduit encoré á l'égard des peuples qui 
prennent part aux mouvements de notre époque. Les révolutions qui 
ont eu lieu en 1820 dans les pays romans du Sud ne furent que des 
conspirations militaires auxquelles le peuple ne prit qu'un mediocre 
intcrét. Le signal de la revolution de Juiliet partit de la seconde 
chambre du parlement, et la bourgeoisie remporta la victoire. 
En 1 848, tous les peuples se soulevérent dans les pays mémes oü 
la république n'était pas l'objet de leurs vceux. 

La méme parlicularité se remarque encoré au sujet des pays oü la 
revolution se fitsentir.Lacommotionvenuede lEspagnene s'étendit 
que sur la partie méridionale de I'Europe. La revolution de juiliet 
ébranla la France, la Belgique, une partie de l'Allemagne, laPoiogne, 
l'Espagneet l'Angleterre.Les événements del 848 atteignirentl'Italie, 
la Prusse et l'Autriche, qui jusqu'alors avaient paru inébranlables; 
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la contagión gagna méme les Etats qui n'auraient jamáis dú étre 
atteints que par des commotions venues de l'Est. Enfin, cette pro-
gression que nous avons remarquée dans le lémps et á l'égard des 
peuples et des pays, peut s'observer aussi dans la direction que suit 
le mouvement. Depuis l'époque de la Réformation, nous avons vu 
la liberté diriger sa marche plus particuliérement vers le Nord, 
chez les peuples d'origine germanique el atteindre rAmérique, oü 
une barriere naturelle la for<?a de s'arréter. Depuis lors, elle dirigea 
sa marche de l'Ouest vers l'Est. La France fut le premier pays oü 
elle aborda, mais oü elle eut aussi le plus de peine á s'introduire. 
L'Est tout entier, et méme les pays libres de l'Ouest,se levérentcontre 
cenouvel hóle, mais trop tard, car il s'était déjá installé. Les mou-
vements de 1820 partís del'Amérique du Sud gagnérent l'Espagne, 
puis l'Italie et la Gréce, en suivant une marche progressive vers l'Est. 
La révolution de juillet ramena la liberté en France, et ses eflets 
se tirent sentir en Espagne, en Belgique, ainsi que dans la vieille 
Angleterre; elle chercha méme a atteindre laPologne. En 1848, le. 
centre de l'Europe fut ébranlé et la révolution, pénélrant jusqu'aux 
rives du Dniéster et du Niemen, attaqua le principe conservateur 
jusque dans sesderniers retrancheraents.Peul-étre reconnaitra-t-on 
dans la marche de ce mouvement l'influence preponderante de la 
destinée. Quand les ressources des Élats-Unis viendront a suflire á 
leurs besoins, et ce moment est proche, quand les autres peuples se 
verront refuser le droit de s'établir en Amérique, le nombre des 
émigrants européens diminuera et les rapporls commerciaux avec 
l'Ouest cesseront peu á peu. A mesure que l'Europe vería se fermer 
a elle la route de l'Ouest, elle se tournera vers l'Asie et ouvrira de 
nouveau au commerce et á la civilisation les anciennes voies de cette 
partie du monde qui attend sa régénération. Mais, pour atteindre 
ce résultat, il faut que les peuples européens soient libres; sinon 
les avantages que ce nouvel avenir fait présager seront á jamáis 
perdus pour ceux qu'ils intéressent le plus. 

La liberté trioraphera á l'Est, l'histoire semble en donner la cer-
titude. II est cependant impossible de prévoir au prix de combien 
d'obstacles, de réactions et de défaites la liberté obliendra ce 
iriomphe. 

Une méme loi régit en general la marche de l'hisloire; mais le 
caractére parliculier de chacun des événemenís dépeifd de la volonté 
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de l'homme, a l'activité duqoel un champ libre a été laissé. La 
victoire appartiendra-t-elle á la répoblique ou a la monarchie, á la 
forme constitutionnelle ou a la forme démocratique? Un gouverne-
ment libre sera-t-il établi temporairement seulement ou d'une ma
niere permanente? La quatriéme classe doit-elle obtenir des droits 
et des institutions vis-á-vis des autres classes, ou bien s'assimiler 
a elles, former avec elles une seule et méme société. Ce sont autant 
de questions dont lasolution dépend de l'habileté des autres classes 
et des pouvoirs politiques, de l'opportunité ou de la folie de leur 
résistance. La tournure que prendront les événements pendant cette 
période remarquable dépendra de l'attitude de deux peuples : du 
peuple franjáis et du peuple allemand. 

Nous avons vu pendant des siécles la France ballottée par les 
éléments germains et celto-romans, vacillant entre le catholicisme 
et le protestantisme, entre la religión et le libertinage, entre la 
superstition et l'incrédulité, entre la corruption et la simplicité des 
moeurs, entre la stagnation et le progrés. Ses institutions penchent 
tantót vers l'absolutisme, tantót vers l'anarchie. Elle cherche un 
appui dans les classes éleve'es, quand le secours ne peut lui venir 
que des classes inférieures, et requiert l'assistance de ees derniéres 
quand l'union de toutes peut seule lui venir en aide. Les diverses 
formes de gouvernement qu'elle adopte ont toujours un caractére 
despotique, et cependant elle fait usage de l'insurrection comme 
d'un droit. Infidéle á la monarchie, elle ne s'attache pas davantage 
aux institutions constitutionnelles et n'est pas encoré mure pour la 
république. Les recentes doctrines émises par ses chefs de partís 
font preuve de la méme versátil ité que celle que nous avons 
observée dans l'ensemble de son hisloire : méme penchant á 
lomber dans les extremes, mémes contradictions entre les moyens 
employés et le but a atteindre. Elles compromettent la liberté en 
exagérant le principe de l'égalité, et l'égalité, en réclamant une 
liberté qui lonche a la licence. Elles professent partout la plus 
grande haine contre l'autorité, et se montrent toujours avides de 
s'en emparer. Elles réclament une liberté exagérée et voudraient 
tout soumettre á une nouvelle dictature ou papauté romaine. Leur 
devise est: « Tout par le peuple, » et elles ne font rien pour le peu
ple. Elles voudraient relácher toutes les institutions de I'État, et 
demandent pour y parvenir un pouvoir plus fort que celui qui exis~ 
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tait á Sparte. Elles aspirent a un progres tel qu'on n'en vit jamáis 
et táchent de réaliser un communisme que Ton ne rencontre que 
chez les peuples barbares ou chez des nations comme la Russie et 
l'Égypte. Elles proclament le dogme de la fraternité, et attaquent 
ce que le sauvage méme respecte : la propriété et la famille. Elles 
parlent sans cesse de christianisme, et célébrent les horreurs du 
meurtre et du pillage. C'est par le sang versé sur les barricades 
qu'elles comptent cimenter un ordre de dioses nouveau et stable. 
Elles prennent pour armes les idees les plus nobles, et se déshono-
rent par les vices les plus honteux. Elles veulent franchir 1'abime 
qui separe la réalité défectueuse des améliorations possibles, et 
croient le combler au moyen des vaines fumées de chiméres irréali-
sables. 

De la cette conséquence, que parmi les hommes qui dirigent les 
partis en France, les uns soutiennent avec Lamartine que la nation 
est encoré saine et vigoureuse, tandis que les autres pretendent avec 
Guizot que les Mirabeau, les Barnave, les Napoleón et les Lafayette 
avaient raison de désespérer de l'avedir de la France, qu'ils consi-
déraient comme un corps décrépit par les ans. Reste a voir si la 
France succombera, comme l'ltalie au temps de Machiavel, sous le 
poids de cette malédiction poiitique : a savoir que la particularíté 
de son caractére, qui l'erapéche d'étre jamáis satisfaite de rien, la 
rend aussi peu propre a l'obéissance qu'á la liberté. Nous verrons 
si les institutions germaniques, qui seules peuvent luí assurer son 
indépendance consacrée par la loi, prévaudront, ou si, en dépit des 
sacrifices immenses que lui ont coütés ses révolutions, elle retom-
bera dans la torpeur des nations romanes, dont l'ltalie et l'Espagne 
semblent sortir aujourd'hui. De la solution de cette question dépeud 
la solution d'une autre question plus importante encoré : la marche 
de l'histoire sera-t-elle paisible et réguliére ou orageuse et dé-
réglée ? 

L'aspect actuel des affaires de l'Allemagne nous cause autant d'an-
xiété pour l'avenir de notre peuple. Des les premiers temps de son 
histoire, ce pays s'est vu dépouiller de ses meilleures forces. II a 
envoyé quantité de ses fils les plus vigoureux dans des croisades et 
des expéditions faites a l'avantage de Rome, el des tribus entiéres 
ont emigré pour peupler les contrées slaves. II a acheté la régénéra-
tion du monde au prix de son propre affaiblissement que les emigra-

BUAH



— 146 — 

tions augraentent chaqué jour par Fexportation mineóse d'hommes 
et d'argent qoi appaovrit et affaiblit la patrie. Aossi, quand la décou-
verte de l'Amérique eot oovert aux peuples des voies nouvelles, nous 
avons dú cesser de prendre part aux mouvements exlérieurs do 
monde. La Suisse et les Pays-Bas, les plus actifs de nos voisins de 
l'Ouest, se détachérent de nous; nos grandes puissances de I'Est, la 
Prusse et l'Autriche, se donnérent une existence propre, et le reste 
du corps, affaibliet divisé, demeora, dans son inertie, lejouet detous 
les éléments actifs et énergiques. La sitoation et les ressources du pays 
nepouvait manqoerd'exciterla convoitisedes deux grandes puissances 
dont nous venons de parler. Mais ce futaussi précisément la raison 
pour laquelle il n'appartint jamáis á aucune d'elles d'une maniere 
intime et durable. II renfermait trop d'éléments de puissance, pour 
ne pas soulever contre lui le monde entier chaqué fois qoe les cir-
constances semblaient favorables á son annexion a Ton des deox 
États mentionnés píos haut. Notre sort, qui semble étre celui de 
toutes les nations fractionnées, est de former, comme la Jodée, la 
Gréce et l'Italie moderne, on people cosmopolite, et d'étre satisfaits 
desavantagesintellectoels qoe noos noussommes procures etdont nous 
avons en méme temps gratifié l'humanité. Ces parlicularites de notre 
existence nalionale, qui révélent sans contredit le caractére du 
peuple, semblent devoir éteindre en nous tout espoir patriotique. 
Mais l'histoire si remplie de problémes nous offre des parlicularites 
d'une autre nature qui raniment nos esperances. Depuis la Réfor-
mation, l'histoire d'AHemagne a suivi !a marche réguliére, bien que 
plus lente, de l'histoire d'Angleterre et de l'histoire de France. La 
liberté religieuse que nous devons a la Reforme, et la liberté intel" 
lectoelle dont noos sommes redevables a la littérature du siécle 
dernier nousont conduits au seuil de la liberté polilique. Toot nous 
fait espérer que nous obtiendrons cette derniére dans une mesure 
proportionnée aux préparatifs que nous avons faits pour la recevoir. 
Mais jetons un regard sur l'ensemble de riiistoire d'AHemagne et 
comparóos ses commencements avec l'époque actuelle :que de motifs 
d'espérer! L'Angleterre, a chacune des phases de son développement 
historique, montra, comme noos I'avons dit precédemment, on degré 
de perfection différent; le méme fait parait se reprodoire en Alle-
magne, mais d'une autre maniere. Nous avons regardé la période 
anglo-saxonne des rois patriarches comme offrant dans l'histoire 
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d'Angleterre plus d'importance et d'intérét qu'aucune autre. Mais 
l'époque des premiers Hohenstaufen, avec laquelle nous pouvons la 
comparer en Allemagne, offre bien plus d'intérét, de grandeur et de 
gloire. Nous avons reconnu a raristocratie anglaise plus de capacites 
politiques qu'á aucune autre. Mais raristocratie allemande, dont les 
chefs ne cherchaient á parvenir au pouvoir qu'en maintenant la paix 
publique, impossible dans d'autres pays sans le pouvoir absolu d'un 
prince pour la proteger contre les grands, flt preuve d'autant de 
capacites que raristocratie anglaise et déploya mérae plus de forces 
quepartout ailleurs. En Angleterre, dans un État monarchique mer-
veilleusement favorisé, Fabsolutisme a produit plus de bons que de 
mauvais resultáis. S'il n'a pu étre avantageux á PAIlemagne, dépour-
vue de toute unité, ce pays en a au moins fort peu ressenti les 
funestes conséquences. Ces deux éléments, raristocratie et l'abso-
lutisme, n'ont pas été combines et organisés en Allemagne comme 
en Angleterre. C'est raristocratie qui a neutralisé l'Empire et l'a, de 
fait, renversé. Si, de mérae que l'aristocratie a sutcédé á lEmpire, 
la démocratie parvient a remplacer raristocratie, en s'en isolant et 
en se constituant dans ses éléments propres, sans causer de trop 
grands bouleversements ni l'épuisement qui en est la suite, l'histoire 
d'Allemagne continuera sa marche avec une sécurité digne d'envic 
dans la voie de grandeur modeste qu'elle a toujours suivie. Ce ré-
sultat, s'il est possible, ne peut étre atteint par une nation démem-
brée et énervée que lentement et aprés des rechutes et des désillu-
sions sans nombre. II serait du reste fort difficile d'y parvenir sans 
le secours élranger, et tout á fait impossible, sans le concours du 
temps et des circonstances. Ce résultat obtenu, et la nature perseve
rante et saine du peuple nous permet d'espérer qu'on l'obtiendra, 
l'Alleraagne prendra la position importante, occupée jusqu'ici par la 
France. Alors, elle aura moins encoré que l'Angleterre la possibilité 
de jouer le role d'un État conquérant et n'en aura pas davantage le 
désir. L'unique but de sa politique sera de transformer en fédérations 
les grands États dont l'unité est si redoutable. Ces fédérations, qui 
présentent a la fois les avantages des grands et des petits États, sont 
un gage certain de la liberté universelle et de la propagation paisible 
des idees civilisatrices. 

FIN DE L'lNTRODUCTION. 
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ERRATA. 

Page 39, ligne 26, au lieu de raulonomie, lisez : la néeestité de l'aulonomie, ele. 
— 63, — 21, — ile la Suisse, étant, lisez : la Suitsr, Étal, etc. 
— 63, — 37, — de jouissaoce, lisez : puittanee. 
— 64, — 23, — de ne ful ealviniste, lisez : ful eahiniMle. 
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