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I. CONSIDERACIONES SOBRE 1L.OS HECHOS DEL CONDESTABLE MI-
GUEL LUCAS Y LA HISTORIA LITERARIA

Cuando cn 1940 Juan de Mata Carriazo edit6 la Crénica de don
Alvaro de Luna, 1a situ6 en un lugar intermedio entre E7 Victorial y
los Hechos del condestable Miguel Lucas, “asi en el orden del
tiempo como en el mérito literario”. Esta afirmacion colocaba la
cronica de Miguel Lucas por debajo de las otras dos en cuanto al
interés artistico. Este investigador volvié a expresar el mismo pare-
cer en el prélogo a su edicién de los Hechos; alli hablé de su “esca-
sez de arreos literarios”, calificé su tono como “doméstico” (e in-
cluso “un poco ramplén™) y, precisamente por ello, considerd ase-
gurada la sinceridad del texto®. En definitiva, sus conclusiones
sobre el estilo de la obra situaron a ésta en el campo de interés del
historiador més que en el del estudioso de la literatura®. Quiz4 esta
opinién de Carriazo haya tenido demasiado peso sobre la valora-
cién del mérito literario de los Hechos, que, si bien no se caracteri-
zan por la fabulacion de E! Victorial, no por ello dejan de constituir
un interesantisimo cjemplo de un género fundamental en la histo-
riografia cuatrocentista: las cronicas nobiliarias o particulares.

Es posible que esto explique por qué tan s6lo un par de aspectos
de la obra han despertado el interés de filologos y estudiosos de la
literatura: los curiosos testimonios que los Hechos ofrecen sobre

! Juan de Mata Carriazo (ed.), Cronica de don Alvaro de Luna, Condestabie de Castilla,
Maestre de Santiago, Madrid, Espasa-Calpe, 1940, p. xi1.

2 Incluso afirmé que, “su clocucion sucle quedar tan lejos de la epopeya que casi no sale
del cuadro del género”, Juan de Mata Carriazo (ed.), Hechos del condestable Miguel Lucas
de Iranzo. Cronica del siglo xv, Madrid, Espasa-Calpe, 1940, pp. XVH-XVII1.

* Carriazo afirmaba: “vale mas come documento historico”, ibid.
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los espectaculos cortesanos y represcntaciones tcatrales (y paratea-
trales) a finales de la Edad Media y las dudas sobre su autoria. No
sorprende que estos dos aspectos hayan intercsado tanto; las des-
cripciones de especticulos y reprcsentaciones dramaticas en cste
texto rcsultan verdaderamente singulares; por su parte, dilucidar la
autoria es uno de los retos —quiza una meta inalcanzable— dc todo
investigador de la crénica de Miguel Lucas. No obstante, carece-
mos aiin hoy de un analisis de conjunto sobre la obra.

El inico estudio pormenorizado de la prosa de los Hechos es la
tesis que Catherine Soriano del Castillo presenté en 1993 en la
Universidad Complutense de Madrid; en dicha tesis la investigado-
ra estudio la obra partiendo dc teorias genettistas y sin examinar el
contcxto politico y literario del momento®.

Por mi parte, pretendo ofrecer unos apuntes sobre el estilo de
csta cronica, ofreciendo algunos datos nuevos con respecto a la
posibilidad de distinguir dos voluntades estilisticas distintas a partir
del afio 1464, tal como han defendido algunos criticos’. Coincido
con aquellos que consideran que se percibe un cambio evidente en
el estilo de la cronica a partir de ese momento; incluso Gomez
Redondo, que propone una redaccion unitaria de la obra, admite
algin cambio de estilo en las descripciones, “con un tono estilistico
no tan brillante como el de la primera parte™. Asimismo, comparto
la opinidn de quienes consideran que el corte se encuentra entre
1463 y 1464; como se ha dicho ¢n otras ocasiones, 1464 ¢s ¢l capi-
tulo mas largo de toda la cronica, una especie de brillante inicio de
Ia tarea del segundo autor’.

Con respecto a esta diferencia de estilos en la cronica comen-
taré, cn primer lugar, las digresiones, glosas y apostrofes; luego

* Catherine Soriano del Castillo, Los hechos del Condestable Miguel Lucas de Iranzo:
edicion y estudio, Madrid, Editorial dc la Universidad Complutense, 1993, 2 vols. (Tesis
doctoralcs n® 114/93). La invcstigadora sc apoya en los presupucstos tedricos de Figures JII
(Paris, Seuil, 1972) de Gerard Genette.

* Miche! Garcia propuso como autores a dos de los secretarios def condestable, Luis del
Castillo y Juan dc Olid; el primero sc encargé de la redaccion de la cronica hasta la parte
relativa al afio 1463; por algiin motivo, fue sustituido por Juan de Olid, que sc dedico a
redactar la crénica a partir del momento en quc lo abandoné Luis del Castillo. Vid. Michel
Garcia, “A propos de 1a Chronique du Connétable Miguel Lucas de Iranzo”, Bulletin Hispa-
nigue, 75 / 1-2 (1973), pp. 5-39. Catherine Soriano comparte la idea de que ¢l texto fue
abandonado por un primer cronista, que fue sustituido por otro a partir de ese momento. La
diferencia fundamental radica en que Soriano considera que en todo momento Pedro de
Escavias, alcaide de Andijar, fue ¢l responsable Gltimo, ¢l coordinador que fijo las dircctri-
ces del relato. Soriano, ob. cit., pp. CCXVI-CCXVIIL

¢ Fernando Gomez Redondo, Historia de la prosa medieval castellana 1V. El reinado de
Enrique 1V: el final de la Edad Media. Conclusiones. Guia de lectura. Apéndices. Indices,
Madrid, Catedra, 2007, p. 3577.

7 El scgundo autor quiso “deslumbrar a quicnes se lo habian encargado™ scgiin Soriano
del Castillo, ob. cit., p. CCXX. Por otra parte, aunque no todos, muchos de las rasgos distinti-
vos de cada una dc las partes propucstos por Soriano implican esta misma distincion. Vid.
las opinioncs de Garcia en n. 5.
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ofreceré algunos apuntes sobre el estilo caballeresco en determina-
das descripciones bélicas; posteriormente trataré sobre la habilidad
del primer autor para aludir veladamente a algunos personajes; y,
por ultimo, analizaré un aspecto a mi entender especialmente rele-
vante a la hora de determinar la orientacion politica de la crénica:
la tendencia a la desvinculacién de los hechos del Condestable de
los demds acontecimientos en el reino. Los tres primeros aspectos
son propios de la primera parte de la crénica, hasta el relato de
1463, mientras que la presentacion aislada de los acontecimientos
fundamentales del reinado de Enrique IV es un rasgo propio de la
crénica a partir de ese afio.

II. DIGRESIONES Y AMPULOSIDAD EN LOS HECHOS DEL CONDESTA-
BLE MIGUEL LUCAS

Con respecto a las glosas, digresiones y apdstrofes, hay que de-
cir quc las opiniones de Carriazo, si bicn no cran del todo desacer-
tadas, respondian s6lo parcialmente a la verdad. Efectivamente, el
estilo de csta cronica tiende a ser directo y carente de exornos re-
toricos (quiza esto sea mas justo que calificarlo de “ramplon™ como
hizo Carriazo); pero no es menos cierto que en sus paginas puede
lecrse una serie de glosas que alejan el texto del simple relato cro-
nistico y de la elocucion sencilla. Se trata de comentarios del autor
sobre lo narrado, fragmentos no narrativos que ofrecen el marco
ideologico que sirve como directriz para comprender la cronica. Es
necesario destacar quec estos pasajes abandonan el estilo a veces
seco de los Hechos; en ellos descubrimos, frente a 1a sencillez de
otros momentos, la ampulosidad propia de algunos textos cuatro-
centistas, e incluso la musicalidad propia del arte mayor castellano,
como en el siguiente ejemplo: “jO pues, ti, muy noble cibdad de
Jahén!, ;por qué no das bozes?™®. El ritmo tan marcado y tan cer-
cano a la poesia en arte mayor no es en absoluto tasual: este tipo
de musicalidad era frecuente en la prosa cuatrocentista (se encuen-
tra, por ejemplo, en las narraciones sentimentales de Diego de San
Pedro). El mencionado fragmento de los Hechos continia con un
cstilo claramente retdrico: “;por qué no pregonas las virtudes de
aqueste sefior? ;Y por qué algunos de ti naturales, enbidiosos de la

® Estc cjemplo se encucntra en cl capitulo dcl afio 1463 de 1a obra, p. 103 de la dltima
cdicion dec esta obra, realizada por Juan Cuevas Mata, Juan del Arco Moya y José del Arco
Moya (Relacion de los hechos del muy magnifico e mds virtuoso sefior, el sefior don Miguel
Lucas, muy digno condestable de Castilla (Jaén, Ayuntamiento de Jaén / Universidad de
Jaén, 2001). Todas las citas dc los Hechos en ¢l presente estudio proceden de csta edicion.
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virtud y enemigos de la justigia, porque este sefior no dava lugar a
sus vigios, senbravan y publicavan dél lo contrario?”.

Con respecto al arte mayor, hay que recordar que Juan de Mena
es una de las pocas influencias sobre la crénica detectadas por el
momento. Efectivamente, la relacion entre los siguientes fragmen-
tos de los Hechos y del Laberinto de Fortuna no parecen dejar

lugar a dudas:

Hechos del condestable Laberinto de Fortuna
Miguel Lucas
iO gente romana! Si quando td prospera-  jOh quirita Roma! Si désta supicras
vas cl tienpo de aqueste scilor alcangaras, quando mandavas cl grand universo,

iqué tenplo, quc cstatua, que estoria le  qué gloria, qué fama, qué prosa, qué verso,
mandaras fazer ¢ con quanta solcpnidad  qué templo vestal a la tal Ic fizieras!'!

¢ reverengia le mandaras onrar? '°

Aqui, al igual que cn la obra de Mena, se imagina el grado de
admiracion y reconocimiento que hubiera alcanzado cn la Roma
imperial el personaje elogiado (el Condestable, cn cl caso de los
Hechos, y Maria Alfonso Coronel, cn el de Las Trescientas)'.
Resulta evidente el caracter literario del citado fragmento. Da la
impresioén de que este primer autor tenia muy claro que su labor
como cronista no se limitaba a la redaccion en estilo analistico de
los acontecimientos de Miguel Lucas; scguramentec s€ propuso
componer un texto en el que se ofreciera una determinada imagen
no s6lo a través de lo narrado sino también a través de los comen-
tarios digresivos que incluyé de manera tan personal. Claro estd
que no se trataba de una originalidad, las glosas y los apdstrofes no
eran infrecuentes en las crénicas particularcs; basta recordar los
que se encuentran en la Crénica de don Alvaro de Luna, atribuida a
Gonzalo Chacén, por no hablar de la hetcrogeneidad de materiales

° El resto det apostrofc mantiene un tono altisonante: “Ca si verdaderamente, sin otra
maligia, quisicras mirar estas cosas y otras, y los bencfigios que deste scfior as regebido, y cl
estado y decaimiento en que te falld y en el que agora estis, y las franquezas y libertades que
del rey, nuestro sefior, te ha procurado, y de quéantas muertcs y cativerios ¢ desonras e talas e
robos de los moros te ha conservado; y, asi mesmo, de quintas muertes e feridas ¢ fucrgas e
adulterios ¢ fuertos ¢ tiranias ¢ cohechos e pechos ¢ ofros insultos giudadinos te ha defendi-
do e guardado, ;qué gragias, qué onores, qué servigios o qué gualardon lc puedes fazer que
sea sufigiente a sus méritos?”, (1463, p. 103).

1® La crénica continba la glosa en estilo clevado: “Por gierto, con grandc. Mas ya la ma-
ligia deste nuestro tienpo presente es tamaiia que munchos, llenos de aquclia pongoiia con
que Cain s¢ movi6 a matar a su hermano, e de otros munchos vigios tocados, no solamente
sc disponian mal a loar la virtud doquicr que se mucstra, mas antcs se esfucrcan de profacar
¢ tratar de los virtuosos con falsas colores ¢ con falsas palabras™ (1463, p. 104).

" Sigo 1a edicién de Miguel Angel Pérez Pricgo, Juan de Mcna, Obras completas, Bar-
cclona, Planeta, 1989, p. 233.

12 Fye Carriazo (“Estudio preliminar” a su citada edicién de los Hechos, p. XXXVI) quien
coment6 ¢l parccido de este pasaje (p. 122 en su edicion y p. 104 de la ed. de Juan Cuevas,
Juan det Arco Moya y José del Arco Moya) de los Hechos con la copla 79 de Las Trescien-
tas del poeta cordobés.
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literarios de El Victorial, donde se leen digresiones sobre aspectos
tan dispares como la historia de Babel, la caballeria o la diversidad
de condiciones dc los ingleses'’. El autor de los Hechos dista mu-
cho de ofrecer elementos tan diversos, pero incluyé un nmémero
considerablc dc glosas y otros pasajes de tono altisonante en la
cronica. Pues bicn, este tipo de fragmentos en los que el autor dio
rienda suclta a su vena retérica desaparecen de los Hechos a partir
del relato dedicado a 1463'*. En mi opinién, la ausencia de este
tipo de pasajes en el texto a partir del relato de 1464 es precisa-
mente un dato muy revelador, que no se ha tenido suficientemente
en cuenta a la hora de marcar difcrencias estilisticas en el texto. A
mi parecer revela algunos aspectos del caracter y los propositos
literarios del primer redactor de la cronica; probablemente se trata-
ba de un personaje que no quiso conformarse con redactar unos
anales concisos y directos de los hechos de Miguel Lucas, sino que
se propuso dejar una impronta artistica en la crénica, una impronta
con un marcado tono retérico (que revelara su conocimiento y su
maestria como escritor).

III. DOS NOTAS SOBRE LA DESCRIPTIO BELLI EN LOS HECHOS DEL
CONDESTABLE MIGUEL LUCAS

Los episodios bélicos de los primeros afios de los Hechos pre-
sentan diferencias con respecto a los de los ultimos afios, pero a mi
entender esta diferencia no radica, como se ha dicho en alguna
ocasion, en que scan menos ni en que en los afios posteriores a
1463 se relaten con mayor detenimiento'”. En mi opinién, la dife-
rencia fundamental consiste en que en los primeros afios encontra-
mos una serie de topicos caballerescos que desaparecen en las des-
cripciones bélicas de los 1ltimos afios de la cronica. Cierto es que
estos topicos caballerescos se cncuentran fundamentalmente en una
ocasién, pero su aparicion —aunque sca una sola vez— resulta muy
relevante, pues coincide con una actitud claramente libresca de
toda la primera parte del texto.

" Esta crénica ha sido modélicamente analizada y cditada por Rafael Beltran (Gutierre
Diaz de Games, El Victorial, Madrid, Taurus, 1994). Vid. en ¢l prologo a esta edicion sus
comentarios sobrc las digresiones, pp. 134-135.

4 Tenia razon al afirmar Soriano del Castillo que cn la segunda parte de la crénica fa
prosa resultaba “més sobria y contenida”, pero ella no parccié descubrir qué rasgos concre-
tos convcrtian a esa scgunda parte en mas “contcnida”, C. Soriano del Castillo, ob. cit., p.
CCXVIL.

15 Soriano del Castillo considera que en la segunda parte s¢ encucntra un mayor nincro
de cpisodios bélicos y que, ademds, éstos sc relatan de forma mucho més pormenorizada
(ob. cit., p. CXXV).
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La crénica narra un torneo que se celebré en Jaén en 1461 (pp.
48-50); este torneo, por ejemplo, estd estructurado de acuerdo con
la carga de choque, también Hamada “lanza couched”'é, propia de
la caballeria pesada; el relato se ajusta al esquema del enfrenta-
miento armado que Martin de Riquer descubrié en el Amadis de
Gaula"’. Esta descripcion bélica se narra atendiendo al citado es-
quema de la carga de choque, pero ademas siguiendo los topicos
expresivos propios de la literatura caballeresca, topicos que ya
estudié en otro lugar'®.

Lo que me interesa destacar ahora es precisamente que cste tipo
de topicos desaparece en la segunda parte. Cierto es que el cjcmplo
mads representativo es el que acabo dc mencionar y que la mayoria
de los enfrentamientos de la primera seccion no se cifien a este
esquema, pero el pasaje mencionado demuestra que el autor de los
primeros afios de la cronica conocia perfectamente la literatura de
caballerias y no desdefiaba imitarla en la composicion del relato
cronistico sobre Miguel Lucas. Si a eso afiadimos la consciente
voluntad estilistica que se evidencia en las glosas, digresiones y
apostrofes, se va conformando una idea determinada dc la persona
encargada de relatar los primeros afios de los Hechos. Y quiza sea
precisamente éste un rasgo que pueda explicar —o al menos hacer-
nos intuir— la razon del cambio de registro y de estilo en los
Hechos a partir de 1464. Es posible que la primera partc resultara
demasiado cercana a los relatos de ficcion, que fuera demasiado
evidente su claboracion literaria, que se pensara que el cronista
buscaba demasiado su lucimiento personal; cabe pensar en la posi-
bilidad de que el personaje que encargd la cronica —quiza el pro-
pio condestable— quisiera un relato con una apariencia menos
libresca y mas verosimil.

Si el cambio de redactor se debi6 a un cierto descontento ante
determinadas caracteristicas de la primera parte, resulta 16gico
pensar que fueron los rasgos propios de esa primera seccion de los
Hechos frente a la segunda los que no terminaron dec gustar al per-
sonaje que encargd la obra. Ese cambio pudo deberse a otros facto-

' Asi la denomina Francisco Garcia Fitz en Ejércitos y actividades guerreras en la
Edad Media europea, Madrid, Arco/Libros, 1998, p. 72.

7 Martin de Riquer, “Las armas en ¢l Amadis dc Gaula”, cn sus Estudios sobre el
‘Amadis de Gaula', Bardelona, Sirmio, 1987, pp. 55-180 (esp. pp. 60-61). Analizo cstc
fragmento con detenimiento cn “Unas notas sobre las diferencias estilisticas en los Hechos
del condestable Miguel Lucas” [en prensa).

** José Julio Martin Romero, ““Aquelios furibundos y terribles golpes™: la expresion del
combatc singular en los textos caballercscos™, Revista de Filologia Espaiiola, 8712 (2006), pp.
293-314. Actualmente sc halla cn prensa mi monografia: La representacion de la guerra en la
literatura castellana del siglo xv, Londres, Qucen Mary and Westficld College, Universidad dc
Londres. En csta obra analizo los diversos topicos y las miltiples formas de rcflcjar
literariamente los aspectos bélicos.
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res, como, por ejemplo, la muerte del primer redactor; no obstante,
¢l giro cstilistico del texto resulta muy marcado; incluso en el caso
de que el cambio se debicra a la muerte del primer cronista también
en cse caso es posible que se dieran algunas directrices sobre la
redaccion de la crénica; de esa manera, se puede pensar que el
nuevo cstilo en que se componen los Hechos a partir de 1464 no se
debié exclusivamente a un distinto talante literario por parte del
segundo redactor, sino que seguramente ese segundo redactor pre-
tendia satisfacer las expectativas de quien le encargd continuar el
texto. Soy consciente de que me muevo en el terreno de las conje-
turas, pero s evidente que la cronica a partir de 1464 tiende a re-
sultar mas documental que literaria, al menos en apariencia'®.

IV. LAS ALUSIONES VELADAS

Aunque en la crénica no se¢ mostraron demasiados reparos a la
hora de calificar como pérfidos y deleales a los enemigos del con-
destable, sin duda a veces podia resultar dcmasiado arriesgado. En
estas ocasiones el primer autor fue lo suficientemente habil para
sugerir la culpabilidad de unos detcrminados personajes sin acusar-
los directamente. Para ello utilizé un sistema de alusiones veladas
que consistia en un jucgo de referencias latentes. El caso mas re-
presentativo es el relato de la captura del traidor Chaves, sucedido
en 1458; éste confesd que la conspiracion habia sido urdida por
algunos caballeros del consejo del rey; el nombre de los conspira-
dores se mantiene oculto, pero se sefiala que Chaves indicé que
actuaron movidos por la envidia que en ellos despertaba la situa-
cion de Miguel Lucas. La envidia se convierte, por tanto, en el
tnico rasgo identificativo dc esos caballeros del consejo del rey
quc habian tramado tan pérfida traicion.

Estas palabras parecen relacionarse con la caracterizacion de al-
gunos personajes en la crénica. Ya desde el principio se habia
opuesto ¢l amor que Enrique IV tenia a Miguel Lucas (“el dicho
sefior rey lo amava y queria muy entrafiablemente, y era €l tal que
lo meres¢ia; y deseavalo fazer uno de los mayores onbres destos
regnos”, p. 4) a las envidias que despertaba en los otros grandes
hombres del reino, en concreto Juan Pacheco, marqués de Villena y
su hermano, Pedro Giron, maestre de Calatrava (“Y como desto los

' No me reficro al hecho de quc sc utilicen materiales documentales (cartas, tratados,
ctc.) en los Hechos, rasgo que caracteriza la obra ya desde sus inicios. Lo que quiero decir cs
que el cstilo resulta menos literario, que parece evitarse (permitaseme cl uso de este término)
¢l extrafamiento del lector.
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dichos marg[qués de Villena y maestre de Calatrava, su] hermano,
y otros ovi[esen muy grande embidia]”, p. 4).

La envidia que Miguel Lucas despertaba en Juan Pachecho y en
su hermano Pedro Girén (también en Beltran de la Cueva) es una
de las ideas que recorren el libro, pues permitia explicar por qué
Miguel Lucas abandono la cercania del monarca y se instalo en
Jaén, un reino de frontera®. De ahi quc no sorprenda que poco
después de la citada alusion a la rivalidad y el rencor que Migucl
Lucas despertaba en esos personajes, los Hechos vuelven a incidir
sobre la envidia de los magnates del reino: “aunque los dichos
marqués y maestre desamavan al sefior condestable, de enbidia por
el grande amor que el sefior le avia” (p. 14).

Pues bien, apenas unos parrafos después sc relata la menciona-
da captura y el ajusticiamiento del traidor Chaves; al que se en-
contré en “una barjoleta munchas cartas falsas que llevaba, que
paresgian firmadas del sefior rey y del sefior condestable, para el
rey de Granada e para los Abengerrajes e para otros cavalleros” (p.
16). Se trata de una tremenda alevosia, con la que se queria involu-
crar al rey castellano en tratos con cl rey moro de Granada. El autor
aumenta las sospechas sobre la conspiracion al contar un intcresan-
te detalle: una de las cartas no pudo leerse porque el traidor “la
saco del seno y se la comid, e della no pudieron aver sino la firma”
(p. 16); esto lleva a pensar que lo no descubierto era aiin peor que
lo que ya se sabia; el texto incide, por tanto, en lo nefando de la
traicién. Por si hubiera dudas, la Crénica afirma que en “las quales
cartas se contenian munchas traiciones y maldades tocantes al se-
fior condestable” (Ibid.).

Aungue no sc indica quién ha movido a Chaves a cometer tales
perfidias, si se sefiala que el traidor confiesa que no lo hizo por
iniciativa propia sino por la de algunos caballeros “que del {dicho
sefior condest}able avian [embidia porque su alte]za le queria [dar
¢l maestrado de San]tiago, del qual [le havia fecho merged con]
grandes [juramentos y otras firjmezas. Y [desta causa le tratavan] ¢
busca[van quanto mal podlian” (/bid.). Pocas dudas pueden caber
al respecto, los unicos personajes que se ajustan a esta caracteri-
zacOn son los poderosos hermanos Juan Pacheco y Pedro Girdn;
pero, por si aun las hubiera, unas lineas después se recuerda la
actitud de éstos con respecto al condestable: “como desamavan al
dicho sefior condestable, por sus ynbidias™ (/bid.).

Mas directo resulta el comentario en que se alude a las injurias
que los enemigos del condestable lanzaban sobre él: su sospechosa

) ¥ Es lo que Catherine Soriano del Castillo llama “cxilio voluntario” (“El exilio volunta-
rio de un Condestable de Castilla, Miguel Lucas de lranzo”, en 1616, Anuario de la
SELGYC, Madrid, SELGYC, 1990, pp. 71-76).
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relacion con cl rey de Aragon: “de lo] qual aquellos sefiores que lo
desamavan sienpre murmuravan ¢ tratavan dél e informavan al
sefior rey de cosas no verdaderas” (p. 17), donde se vincula “aque-
llos seifiores que lo desamavan” con “los dichos marqués y maestre
y con otros del su Consejo”, que no dudaban en aconsejar al mo-
narca con perfidas intenciones (“Todo lo qual aconsejavan a su
merged falsamente”, p. 17). Se ha de notar como la afirmacion de
quc Juan Pacheco y Pedro Girén pertenecian al Consejo del Rey,
precisamente tras haber indicado que Chaves habia acusado a “al-
gunos cavalleros [del Consexo del rey (...)]” (p. 16); consigue, sin
culpar de forma clara, vincular la traicion de Chaves con las que
constantementc maquinaban Pachcco y su hermano.

Estos ejemplos demuestran la pericia del primer autor a la hora
de utilizar las alusiones veladas con el propdsito de prescntar litera-
riamente los hechos politicos de la manera mas favorable para el
condcstable.

V. PRESENTACION LITERARIA DEL CONDESTABLE EN EL PANORA-
MA POLITICO

Otro dato sobre cl quc todavia no sc ha llamado la atencién en
la crénica es el hecho de que a partir de un determinado momento
¢l autor demuestra un interés evidente por presentar, por un lado, lo
sucedido a Miguel Lucas en su casi ciudad-estado, Jaén, y, por
otro, los acontecimientos mas importantes del reino.

Ese hipotético segundo autor —que continua la cronica desde el
capitulo dedicado al afio 1464— parece contemplar la situacion de
Miguel Lucas de una manera un tanto distinta —frente a la primera
parte— en el contexto de los principales acontecimientos politicos
de la Peninsula. A partir de un determinado momento los hechos
del condestable parecen relatarse casi al margen de lo sucedido en
¢l panorama histérico peninsular; esos acontecimientos fundamen-
tales del reino castellano parecen contarse en un aparte. De esta
manera, mientras hasta 1466 los hechos del condestable se narran
en relacion con la situacién politica general, a partir del capitulo
dedicado a 1467 el autor ticnde a separar del relato sobre Miguel
Lucas la narracion de determinados acontecimientos politicos.

Asi, al contar lo sucedido en 1465 Miguel Lucas aparece como
protagonista importante en el panorama politico. No se trata de que
después se presente al condestable como un personaje sin impor-
tancia, sino que, como se vera, se tiende a desvincularlo de deter-
minadas circunstancias con el propdsito de mantenerlo al margen
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de riesgos politicos. Resulta relevante el que se narre la Farsa dc
Avila sin separarla del relato del biografiado:

E miércoles, seis dias de junio deste dicho afio, se ayuntaron en
la gibdad de Avila, e con muy ynormes e orribles actos fizieron
un cadahalso fuera de la cgibdad; ¢ fizieron una estatua a seme-
janga del rey, nuestro sefior; e quitaron a su alteza la obidiengia e
insignias reales; e tomaron y alcaron por rey destos reinos al di-
cho pringipe don Alonso, su hermano, que tenian en su poder.
(1465, p. 219)

Se trata de un hecho no protagonizado ni motivado por Miguel
Lucas. La razén por la que se narra ¢s otra: este acto de deslealtad
sirve de contrapunto a la fidelidad del condestable, que actaa de
una manera bien distinta. En esta ocasion, el cronista quiere dejar
claro que ¢l condestable no participa en esas maquinaciones con-
trarias al soberano. Pero observemos que, aunque al autor le inter-
esa destacar la traicion de los nobles, evita atacar al “pringipe don
Alonso,”; por ello sefiala que los nobles levantiscos lo “tenian en
su poder”; es decir, la cronica propone que don Alfonso era inocen-
te, un nifio utilizado por los grandes magnates para enfrentarse a
Enrique IV?'. Todo esto da buena muestra dc Ia habilidad del autor
de los Hechos para situar en el plano del condestable aquellos
acontecimientos que logran enaltecerlo como héroe y que, ademas,
suponen un ataque feroz contra sus enemigos. Al relatar la Farsa de
Avila el autor consigue mostrar a los nobles como desleales y trai-
dores; frente a ellos, 1a lealtad del condestable brilla con mayor
esplendor, tanto mas cuanto que se cuenta que Miguel Lucas perte-
necia al bando del monarca y no se dejé seducir por los grandes
magnates”. Pero el relato de la fidelidad a Enrique IV podia des-
embocar en un ataque a la que seria reina de Castilla, Isabel; y esto
no interesaba en absoluto al condestable, pues, aunque la obra sc
haya podido escribir con antelacion a su subida al trono, quiza las
posibilidades de la hermanastra de Enrique IV pudicran preverse
en el entorno de Miguel Lucas; tengamos en cuenta que Tercsa de

! Sobre cstos momentos histéricos y Ia situacion de Isabel, vid. c] interesante articulo
de Nicasio Salvador Miguel, “Isabel, infanta de Castilla, en fa corte de Enrique IV (1461-
1467): formacién y entorno literario”, cn Rafscl Alemany, Josep Lluis Martos y Josep
Miguel Manzanaro (eds.), Actes del X Congrés Internacional de 1'Associacio Hispanica de
Lile?sw;a Medieval, Alicante, Institut Interuniversitari de Filologia Valcnciana, 2005, vol. 1,
pp. 185-212.

Z «Y como entre munchas gibdades ¢ cavalleros destos reinos que a csto con clios fuc-
ron conformes y partigipantes, casi a toda cl Andaluzia e a los cavalleros della, con soborna-
giones y didivas y promesas y con otras cabias y esquisitas maneras, ¢l dicho macstre de
Calatrava los oviese atraido y convertido a scguir su opinion, safvo a este sefior condestable,
que en virtudes deve ser avido por cabeca de todos” (ed. cit., p. 219, la cursiva cs mfa).
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Torres, su viuda, se sumé al bando isabelino®; quiza por ello se
pretendid, con buen criterio, no ofrecer una posicién contraria a
Isabel por parte del condestable en su cronica. Ademds, hay que
tener en cuenta que la datacidn exacta del texto (escrito mds que
probablemente a lo largo de aiios) no permite descartar revisiones
posteriores ya durante el reinado de los Reyes Catolicos. Toral
Pefiaranda defendié que el episodio de la conjura de Fernian Mexia
se redactd tras la muerte de Miguel Lucas, pues se vincula con el
robo de los conversos*. Esto lleva a pensar que el proceso de re-
daccion de los Hechos pudo concluir tras una revision a la muerte
del condestable, revision en la que se incorporaron datos nuevos y
en la que sc busco ofreccr una imagen poco comprometida de éste
en el contexto politico de la guerra por la sucesion castellana.

En cualquier caso, ese hipotético deseo de no contrariar a Isabel
puede explicar que todos los acontecimientos que llevaron a la
entronizacion de la soberana se narren en los Hechos como algo
independiente de las acciones del condestable. Obsérvese que en el
siguicnte pasaje no se separa dec ninguna manera el relato de la
situacién de Enrique IV de la narracién de los hechos de Miguel
Lucas, aun a pesar de indicar con toda claridad la pésima situacion
del monarca, engaiiado por sus malos privados:

En este afio, después de pasada la guerra e asentada la tregua
como avedes oido, como los fechos del rey, nuestro sefior, ivan
de dia de mal en peor, y puesto que el marqués de Villena y el
maestre de Calatrava, su hermano, y el ar¢obispo de Toledo y el
almirante y los otros cavalleros que seguian en su opinién contra
él le oviesen errado en la manera que de suso dicha es; como el
dicho marqués fuese persona que munchas maneras e cabtelas
sabia, y el dicho sefior rey fuese de tan sana e noble entengion
que cada vez que queria y se dava a ello engafiava a su alteza por
tratos, (... ). (p. 247)

La situacion de Enrique IV empeora por momentos (“los fe-
chos del rey, nuestro seiior, ivan de dia de mal en peor”). Esto ex-
plica las suspicacias y sospechas de Miguel Lucas frente a estos
malos consejeros (“el sefior condestable, no enbargante la dicha
tregua, sienpre se regelava dellos, porque les conosgia muy bien”,
ibid.), que lo llevan incluso a comenzar a fortificar sus territorios
(“Y por esto, mando6 fazer una cava desde la puerta de Martos, el
camino abaxo, fasta en cabo de todas las huertas”, p. 248). Pano-

B Sobre la opcion politica de Teresa Torres, vid. Enrique Toral Pefiaranda, Estudios so-
bre Jaén y el Condestable don Miguel Lucas, Jaén, Instituto de Estudios Giennenses, 1987,
p. 109.

* Toral Pefiaranda, ob. cit., p. 89.
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rama politico general y vida del condestable aparecen aqui clara-
mente vinculados.

Al narrar los hechos de 1466 utiliza una formula que serd
repetida desde ese momento para insertar comentarios ge-
nerales del reino de Castilla: “En este afio no ocurrieron
otras cosas que de escrevir fuesen tocantes al sefior condes-
table; salvo que (...)”. No obstante, el autor lo utiliza en es-
ta ocasion para resaltar un logro mas del biografiado que
consiguié una serie de privilegios para la ciudad de Andd-

jar.

Cuando narra los acontecimientos sucedidos en 1467 utiliza una
formula semejante a la que he mencionado antcriormente (“E asi
pasé lo que fincéd deste afio, que no nas¢i6 cosa tocante al sefior
condestable que de escrevir fuese, salvo que”). La diferencia radica
en que aqui el autor ya est4 separando las acciones de Miguel Lu-
cas de los grandes acontecimientos politicos del momento. Cierto
es que no se afirma que esos hechos sean ajenos a Miguel Lucas, al
contrario, los narra como “tocantes al sefior condestable”, pero
también c¢s cierto que no es un acontecimiento propiciado o prota-
gonizado por €l. En este caso habla dc la batalla de Olmedo —la
segunda batalla con ese nombre— en la que don Enrique venci6 a
los nobles levantiscos:

E asi pasé lo que fincod deste afio, que no nasgié cosa tocante al
sefior condestable que de escrevir fuese, salvo que depués que el
rey don Enrique, nuestro sefior, peleé gerca de Olmedo con el
principe don Alonso, su hermano, que se llamava rey de Castilla,
¢ con el argobispo de Toledo, e con los otros cavalleros e gentes
de armas, sus rebeldes, que en la dicha villa de Olmedo estavan
contra su servigio, e vengio la batalla. (1467, p. 295)

Por otra parte, también se narran en ese momento algunos acon-
tecimientos que determinaron el declive del partido enriquista, en
concreto los pactos y las banderias nobiliarios entre Pedro Arias de
Avila, el Obispo de Segovia y el marqués de Villena, quienes reci-

¥ “En este afio no ocurieron otras cosas que de escrevir fucsen tocantes al sefior con-
destable; salvo que a suplicagion suya, el rey, nucstro sefior, fizo franca la ¢ibdad de Andi-
jar de pedido y monedas, para sicnpre jamas. E mandé que se llamase ¢ intitulase y nonbra-
se, ¢ fuese intitulada, llamada y nonbrada, la muy noble e muy leal ¢ibdad de Andvjar; asi
porque ¢l dicho seiior condestablc ge lo suplico, e con muy grande afecgion ge lo pidié por
rx?ctved, segund dicho es, como porquc la dicha ¢ibdad dc Andijar avia servido y depués
sirvié a su alteza muy lealmente, pasando muy grandes trabajos ¢ gucrras en ¢l tienpo de sus
persecugionces ¢ nesgesidadces, juntamente con ¢l dicho sefior condestable ¢ con la ¢ibdad dc
Jahén™ (1466, p. 267).
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bieron a don Alfonso como rey de Castilla®®. El autor de la Crénica
cs consciente de que no puede proponer a un Miguel Lucas contra-
rio a don Alfonso, pero tampoco puede presentar al condestable
como traidor al monarca. Prefiere, por tanto, separario de todos
esos acontecimientos. Sin embargo, no evita dar pistas con respec-
to a lo que va a sucedcr; sefiala, asi, el declive del monarca (“Y
desta cabsa, dende a poco, se ovo de entregar el alcigar de la dicha
¢ibdad; dc que el dicho sefior rey don Enrique e su partido quedé
muy quebrantado y caido, y estovo en canto de se perder de todo
punto”, p. 295), aunque sin terminar de anunciar su total destruc-
cion: (“salvo porque Dios lo quiso guardar para lo que adelante se
dird”, ibid.).

Cuando el autor de los Hechos cuenta lo ocurrido en 1468 vuel-
ve a utilizar una de las férmulas que he mencionado anteriormente
para aludir a los acontecimientos de la politica general del reino;
asi, en primer lugar habla dc la toma de Toledo por parte de los
partidarios de Enrique I'V:

En este afio no pasaron otras cosas tocantes al dicho sefior con-
destable que de escrevir sean, salvo que a [en blanco] dias de [en
blanco] se reduzio la ¢ibdad de Toledo al servigio del dicho se-
fior rey don Enrique, y le acogieron en ella con grande solepni-
dad y alegria, y le entregaron lo alto y lo baxo. Lo qual fizieron
Pero Lopez de Ayala e dofia Maria de Silva, su muger, el maris-
cal Fernando Camarero. (1468, p. 314)

Asimismo, rclata la muerte de don Alfonso (“viniendo de Aré-
valo para la ¢ibdad de Avila, murié en Cardefiosa de pestilengia, de
hedad de quinze afios”, p. 315). Y cuenta el pacto de los Toros de
Guisando, que marcé una pausa en el enfrentamiento entre don
Enrique y su hermanastra Isabel, pacto con el que se logré que los
nobles levantiscos lo volvieran a considerar su legitimo soberano.
En cste fragmento, no obstante, se alude Gnicamente al hecho de
que los nobles (y la infanta) volvieron a acatar a Enrique IV como
rey, pero cvita —y csto es un dato significativo— décir que éste

% «y estando en la villa dc Cuéllar, ordenando de los ir a gercar, Pedro Arias de Avila,
fijo dc Diego Arias, su contador mayor, y el obispo de Segovia, su hermano, a quien su
altcza avia fecho de no nada e puestos en grandes estados, estando en guarda de la gibdad de
Segovia ¢ de la sciiora rcina dofia Juana, que cn clla estava, trataron con el marqués de
Villena ¢ dicron entrada cn la dicha ¢ibdad de Scgovia al principe don Alonso, ¢ al arcobis-
po de Toledo c a todos los otros cavalicros que seguian ¢ tenian la boz del dicho pringipe
don Alonso, a quien cllos llamavan rcy de Castilla” (1467, p. 295). Sobre los pactos y las
bandcrias, vid Maric-Claude Gerbet, “La nobleza castellana hasta la licgada al poder de
Isabel (1474)” cn Las noblezas espaiolas en la Edad Media. Siglos X1-xv, Madrid, Alianza,
1997, pp. 275-298.
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nombré heredera a su hermanastra Isabel”’, lo que, como es sabido,
también se consiguio en el mencionado pacto.

En definitiva, se vislumbra una transformacion en la forma de
presentar lo sucedido: inicialmente la narracidon de los aconteci-
mientos generales del reino castellano estid plenamenta vinculada
con el relato de los hechos de Miguel Lucas, que se presenta asi
como uno de los protagonistas del panorama politico del momento;
paulatinamente se van introduciendo las formulas que permitiran
posteriormente separar los asuntos generales del reino del relato de
las acciones del condestable, logrando no romper con la idea de
vasallo fiel a su rey (leit motiv del retrato de Migucl Lucas en su
crénica) ni presentarlo como un cnemigo de la futura rcina Isabel
la Catélica.

Asi, en 1469 vuelve a aparecer la citada formula, que esta vez
introduce el relato de la boda de la entonces princesa Isabel con
Fernando, al que se llama principe de Aragén (el ofro gran reino
peninsular) y, muy significativamente, rey, pues Fernando acababa
de ser coronado rey de Sicilia:

Y en él no ovo otras cosas que de escrevir fuesen, salvo que el
pringipe de Aragon, que se llamava rey de Cegilia, entrd en Cas-
tilla sin voluntad e plazer del rey, nuestro sefior, € a trato del ar-
¢obispo de Toledo e del almirante don Fadrique e de otros cava-
lleros; € vino a Valladolid. E como llegd, lo desposaron con la
pringesa dofia Isabel, hermana del dicho sefior rey; e luego, otro
dia, se velo con ella; e ge la entregaron, e cosumid el matrimonio
por copula camal. (1469, p. 337)

El cronista evita comentar en ese momento las consecuencias de
dicho matrimonio: el disgusto de Enriquc IV y su cambio de acti-
tud con respecto a ella. Es mas, también evita indicar que cl viaje
de don Femando por tierras castellanas se hizo de forma clandesti-
na porque Isabel era consciente de que su hermano no queria que
se desposara con el hijo de uno de los infantes de Aragén. Al no
aludir a estos detalles, el cronista tampoco se ve forzado a opinar
sobre este espinoso asunto. Cierto es que se afirma que sucedio
“sin voluntad ¢ plazer del rey” (p. 337), pero para conocer sus con-
secuencias tendremos que esperar a que relate todo lo sucedido en
1470; al final del capitulo serd cuando el autor aluda al hecho de
que el soberano vuelve a nombrar como heredera a Juana la Bel-

7 “Y en este mismo afio, depués que cl dicho pringipc murid, la infante dofia Isabel, su
hermana, y don Juan Pacheco, marqués de Villena, macstre dc Santiago, ¢ don Alonso
Carrillo, arcobispo de Toledo, € otros cavalleros ¢ perlados destos regnos trataron sus abe-
nengias con el dicho sefior rey don Enrique, nucstro scfior. E viniéronse a ver con su alteza a
los Toros de Guisando, ¢ de nuevo lc reconogicron e resgibicron por su rey ¢ scfior natural, €
le fizicron omenage” (1468, p. 315).
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traneja tras haberla casado con el “duque de Berri de de Guiana”,
relato introducido una vez mas con la aludida formula:

En este afio no ocurrieron otras cosas que de escrevir sean; salvo
que el rey, nuestro sefior, y la sefiora reina, y con ellos ¢l maestre
de Santiago y el marqués de Santillana y otros cavalleros, se jun-
taron en el Val de Logoya. Y, estando presentes el cardenal de
Aby e otros embaxadores del rey de Frangia, el dicho cardenal se
desposé por palabras de presente en nonbre del duque de Berri e
de Guiana, hermano del dicho rey de Frangia, por virtud de gierto
poder que para ello traia, con la pringesa dofia Juana, fija del di-
cho sefior rey y de la sefiora reina (1470, p. 373).

Comenta dc forma explicita que en ese acto se acepto la pater-
nidad dcl monarca y que la princesa Juana habia de ser considerada
hija legitima y designada, por tanto, como heredera: “los quales
Juraron alli publica e solepnemente que la dicha pringesa era su fija
legitima” (p. 373) *%. Sélo cntonces alude al hecho de que el mo-
narca rechazara a Isabel como su heredera: “Y luego, el dicho se-
fior rey enbi6 cartas por todo su reino, mandando que jurasen de
nuevo a la dicha pringesa, su fija, por su primogénita heredera e
subgesora dc sus reinos; y que no llamasen nin nonbrasen pringesa
a la infante dofia Isabel, su hermana, salvo infante” (pp. 373-374).

La presentacion del conflicto succsorio me parece especialmen-
te revelador de la pericia del cronista, pues consigue ofrecer un
relato poco comprometido para Miguel Lucas. De hecho, evita
traslucir cualquier opinion sobre este tema, que sc narra a pincela-
das separadas del tejido narrativo de otros acontecimientos mas
directamente relacionados con el condestable. Ni siquiera aparece
como un todo homogéneo, sino que se construye en sendos apartes
dentro del relato de cada afio; esto resulta logico, pucs el relato se
estructura en capitulos dedicados a cada periodo anual; lo verdade-
ramente relevantc es que el autor no quiso vincular entre si los
hechos que desembocarian cn la guerra civil entre enriquistas e
isabelinos. Parece que el cronista se propuso diluir este relato en
las paginas de la cronica para no comprometer a Miguel Lucas.

Recordemos que en ningin momento se dice en los Hechos que
Enrique designara como heredera a su hermanastra, pues al hablar
del pacto de los Toros de Guisando sc limita a decir que los mag-
nates e Isabel lo volvieron a acatar como soberano (“de nuevo le
reconogieron € resgibieron por su rey e sefior natural, e le fizieron

* Recordemos que la legitimidad de la princesa Juana no consistia tan solo en determi-
nar que su progenitor era Enriquc IV, sino también en ¢l hecho de que ¢l matrimonio entre
éstc y Juana de Portugal habia sido lcgitimo, tras la nulidad dcl antcrior enlace entre el
monarca y Blanca de Navarra.
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omenage”, p. 315), pero nada se cuenta sobre la actitud de Enrique
con respecto a la sucesion al trono castellano; tan sélo cuando pos-
teriormente se relata el enfado del monarca ante la boda de Isabel y
Fernando se precisa que aquél volvié a designar como heredera a
su hija; esta afirmacion implica que antes no era Juana la sucesora
de la corona, pero esto es algo que, si bien se supone, no se cuenta
previamente. En este sentido se diferencia claramente del relato de
este conflicto ofrecido por Pedro de Escavias, alcaide de Anddjar,
en su Repertorio de principes. En esta obra s¢ narran cstos aconte-
cimientos que no se comentan en los Hechos™. Cierto es que en la
obra del alcaide de Andujar pretende ofrecer una especie de sinte-
sis historica de los monarcas espafioles, frente a la distribucion
anual de la cronica del condestable, pero esto no explica la diferen-
cia fundamental: el que en los Hechos no se mencione que Enrique
nombrd heredera a Isabel. La cronica consigue que en ningiin mo-
mento pueda considerarse a Miguel Lucas contrario a la que seria
Isabel la Catolica. En este sentido resulta iluminadora la opinion de
Luis Sudrez, que habla de una “curiosa paradoja” en la guerra por
la sucesion al trono castellano: Jos que inicialmente eran contrarios
a Isabel pasaron a ser sus mas fieles defensores (Beltran de la Cue-
va, Pedro Gonzilez de Mendoza, Pedro de Velasco), mientras que
los que en principio eran sus valedores terminaron enfrentiandose a
elia (Carrillo, Juan Pacheco, Estifiiga)’’. Como afirma este emi-
nente historiador con gran acierto, esto se explica porque los pri-
meros —al igual que Miguel Lucas— defendian una determinada
actitud politica que consistia en el fortalecimiento de la autoridad
real, frente a los segundos, que no compartian esa actitud ante el
poder que debia ejercer el soberano®'.

En los Hechos, la lealtad al monarca de Miguel Lucas debia ser
puesta de relieve constantemente; quiza por ello en el texto se qui-
so ofrecer una imagen del condestable que no ofendiera a ningin
aspirante al trono. Tan sélo los grandes magnates contrarios al

 En el Repertorio se narra de la siguientc manera: “E alli la dicha ynfanta dofia Ysabel
Y los otros perlados y cavalleros que avian andado apartados del rey don Enrrique, después
de algunas fablas que pasaron, besaron las manos al rrey y se reduzicron al su scruigio y
obidengia, y le fizieron ¢l juramiento y omenaje cn tal caso devido y acostumbrado como a
su mrey y scfior natural.” Hasta aqui coincide con el relato de los Hechos, pero continia
hablando del nombramiento de lsabel como heredera, 1o que, como ya he dicho, no aparcee
en la crénica de Miguel Lucas: “E luego allf, el rrey don Enrrique juré ¢ yntitulé a la dicha
ynfanta dofia Ysabel, su hermana, por pringesa y legitima subgesora de todos sus rreynos
para después de sus dias. Y asi lo mando jurar a todos los presentes que cran, y lo juraron,
(-..)", Sigo la edicién dc Michel Garcia del Repertorio de Principes de Espafia (Repertorio
de Principes de Espania y obra poética del alcaide Pedro de Escavias, Jaén, Instituto de
Estudios Giennenscs / Diputacion Provincial de Jaén, 1973, p. 365).

% Luis Suérez Femandez, Nobleza y monarguia. Entendimiento y rivalidad. El proceso
de construccion de la Corona espaiiola, Barcelona, La Esfera de los Libros, Biblioteca
Historia de Espafia, 2006, pp. 331-332.

3! Suarez Fernandez, ob. cit.
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biografiado aparccen abiertamente criticados en la obra. De ahi que
la crénica pase de puntillas sobre algunos asuntos que pudieran
resultar politicamentc arriesgados para el condestable y su circulo,
como cl conflicto sucesorio.

La férmula que he sefialado (“En este afio no ocurrieron otras
cosas que de escrevir se[an], salvo que...”) vuelve a aparecer en el
relato del afio 1471, el ultimo afio que se narra en la cronica. En
esta ocasion, se utiliza curiosamente no para aislar al condestable
de un determinado hecho politico, sino, sorprendentemente, para
introducir un acontecimiento protagonizado por ¢él, la prision a que
el condestable somete a Fernando de Acufia®:

En este afio no ocurrieron otras cosas que de escrevir se[an], sal-
vo que a veinie ¢ ires de dizienbre, pasando Fernando de Acuiia,
fijo del conde de Buendia ¢ sobrino de[l] argobispo de Toledo, su
hermano, por Cagalilla, que venia de Sevilla e pa[sava] al adelan-
tado de Ca[gorla], su hermano, con ¢inco o seis escuderos,
Dfiego de Frias, alcaide] del castillo de Ca[zali]lla, prendiolo y
[levolo con] veinte de cavallo al sefior condestable de Jahén.
(1471, p. 392)

Explica la razon por la que lo manticne preso, que no es otra
que conseguir que devolviera a su hermano la encomienda de Mon-
tizon y su castillo, que le habian arrebatado los nobles contrarios a
don Enrique IV*®. Y alude al momento histérico en que los nobles
habjan arrebatado al hermano del condestable la encomienda y
castillo de Montizén, momento que no es otro que el levantamiento
de estos nobles contra el monarca Enrique IV: “al tienpo que todos
cllos se levantaron deslealmente contra el rey, nuestro sefior, y el
sefior condestablc cstaba cercado y en munchas guerras e necesi-
dades, siglin que ante desto es largamente contado]” (p. 392). De
esta forma el texto vincula las traciones cometidas contra el rey
con las que se cometieron contra el propio Miguel Lucas.

En definitiva, el cronista utiliza la formula aludida a partir de
1466; esta formula presenta diversas variantes:

2 Hecho en ¢l que, por cicrto, mostré un comportamicnto plenamente cortesano al tra-
tarlo como un invitado al quc tan sélo quiso privar de libertad, pcro no vejar: “El qual man-
dé aposcntar en una camara, dentro, cn su palagio; y le fazic muncha onra, ¢ comic con ¢l a
su mesa; y cavalgava por la ¢ibdad quando queria, pero andava sienpre con €l ¢l comenda-
dor de [Montijzén, hermano del dicho scfior condestable, ¢ otros cavalleros de su casa, que
lo aguardavan e miravan por él; y el comendador dormia en una cama con é1” (1470, 392).

33 “E asi lo tovo cn Jahén algunos dias, que non le quiso dar [livertad) fasta tanto que le
entrcgase la encomifen]da ¢ castillo de Montizén, que don Pedro Manrique, fijo del conde
de Paredes, con favor del dicho argobispo e del adclantado de Cagorla ¢ de otros sus parien-
tes, avia tomado al comendador, su hermano, e las salinas dc Almallafr ¢ otras cosas™ (1471,
p. 392).
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s “En este afio no ocurrieron otras cosas que de escrevir fue-
sen tocantes al sefior condestable; salvo que...” (1466, p.
267).

= “E asi pasé lo que fincd deste afio, que no nasié cosa tocan-
te al sefior condestable que de escrevir fuese, salvo que...”
(1467, p. 295).

= “En este afio no pasaron otras cosas tocantes al dicho sefior
condestable que de escrevir sean, salvo que...” (1468, p.
314).

s “Y en él no ovo otras cosas que de escrevir fuesen, salvo
que...” (1469, p. 337)

= “En este afio no ocurrieron otras cosas que de escrevir sean;
salvo que...” (1470, p. 373).

= “En este afio no ocurrieron ofras cosas que de escrevir
se[an], salvo que...” (1471, p. 392).

No me detengo ahora a analizar las posibles diferencias de ma-
tiz entre el uso de cada tiempo verbal (fuesen, sean), que quiza
puedan arrojar luz sobre el momento en que se redactaron los
hechos (poco después a lo sucedido o cn un momento muy poste-
rior a los acontecimientos narrados). Me¢ interesa mds destacar que
a partir de 1469 desaparece, dentro de la formula, la expresion
“tocantes al sefior condestable”.

El analisis del uso de esta formula nos indica que es propia del
segundo autor de los Hechos (pues no aparece antes de 1466), que
la utiliza tan sélo una vez por afio y que con clla el cronista tiende
a aislar al condestable de determinados acontecimicntos politicos
(si bien no siempre sucede asi). Tan solo en dos ocasiones aparece
vinculada con actos de Miguel Lucas, curiosamente la primera y la
ultima vez que son utlizadas (en los afios de 1466 y 1470, respecti-
vamente). En la primera ocasién aparcce en el momento de intro-
ducir los privilegios que la ciudad de Anddgjar consigui6é del mo-
narca a instancias del condestable; en la ultima aparcce para pre-
sentar el relato de la prision de Fernando de Acuiia, hijo dcl conde
de Buendia —aqui curiosamente no sc utiliza la expresion “tocan-
tes al sefior condestable”—. En las otras cuatro ocasiones el autor
utiliza esta formula definitivamente para aludir a acontccimientos
de la politica del reino fuera de Jaén: las dos primeras veces para
aludir a hechos positivos para Enrique IV (la segunda batalla de
Olmedo, sucedida en 1467; la toma de Toledo, de 1468); las otras
dos ocasiones para referirse a acontecimientos que desembocarian
en la guerra civil entre el monarca y su hermanastra (la boda entre
Isabel y Fernando en 1469; la boda entre la princesa Juana y el
duque de Berri y de Guiana en 1470). No deja de resultar significa-
tivo que se sefiale la vinculacion de algunos hechos con Miguel
Lucas a través de la expresién “tocantes al sefior condestable”.



ORIENTACION IDEOLOGICA Y ELABORACION LITERARIA. .. 77

Esto sucede en aquellas ocasiones en las que se narran aconteci-
mientos que redundaban en beneficio de Enrique IV, la batalla en
Olmedo, en la que los nobles levantiscos fueron derrotados por las
tropas enriquistas, y la toma de la ciudad de Toledo, que formé
parte de un proceso en el que algunos nobles volvieron a acatar la
autoridad real®.

Parcce que el autor de la Crénica es consciente de que se movia
en un terreno resbaladizo al entrar en el conflicto entre los partida-
rios del rey Enrique 1V frente a los nobles que apoyaban al infante
Alfonso y, posteriormente, a Isabel. El autor debia ser capaz de
soslayar el obstaculo que suponia defender la lealtad a Enrique IV
en un momento en el que las aspiraciones de Isabel la convertian
en un personaje al que era mejor no atacar o incluso cuando ya cra
reina, si todo csto sc debe a una revision posterior ya en época
isabelina. Quizd de csa forma se explique por qué a partir de una
determinada fecha el autor decide separar el relato de los hechos de
Miguel Lucas de la narracion de otros acontecimientos de los rei-
nos hispanicos. Justamente se trata de los momentos en que 1a si-
tuacion de Enrique IV empeora de manera evidente, los momentos
posteriores a la Farsa de Avila, tras la muerte del infante Alfonso,
en quc Isabel es primero aceptada como sucesora y después recha-
zada como tal por el soberano, ¢l momento en que comienza, en
definitiva, una lucha entre los defensores del monarca y de la joven
aspirante que se convertira en la reina catélica. De ahi que al contar
lo acaecido en 1467 y en los afios siguientes se comente de forma
especifica y scparada del resto de la narracion los principales acon-
tecimicntos de la politica de esos aiios, frente a lo que se hacia en
los capitulos anteriores.

En definitiva, el autor de los Hechos no olvid6 nunca su objeti-
vo fundamental: presentar al condestable Miguel Lucas como un
héroe cuya lealtad resplandecia todavia mas en el entorno de trai-
cion y perfidia que rodeaba a Enrique IV. Pero nunca cayo en el
error de presentarlo en un bando contrario a la reina Isabel; de ahi
que el escritor s6lo en ocasiones relacionara intencionadamente los
hechos del condestable con otros sucesos del reino castellano,
mientras que otras veces no quiso involucrar a Miguel Lucas en el
relato de determinados acontecimientos politicos que pudieran
perjudicarlo; en otras palabras, consiguio presentar una vinculacién

* Si bicn con intercses poco leales al monarca, pues sc trataba sélo sc disminuir el po-
der de alguna faccion levantisca encmiga. Pero Lépez de Ayala, alcaide de Toledo, recibié
cn recompensa el titulo de conde de Fucnsalida. En realidad sc trataba de un plan urdido por
Fonscca que consistia cn intentar devolver al soberano su autoridad, ante la pérdida de poder
frente a los nobles cnemigos. Vid. Luis Suarcz Fernandez, Nobleza y monarquia. Entendi-
miento y rivalidad. El proceso de construccion de la Corona espaiola, Barcclona, La Esfera
dc los Libros, Bibliotcca Historia de Espaita, 2006, p. 327.
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variable de las acciones del condestable y los asuntos del reino
castellano. Esto coincide con las apreciaciones de Gomez Redondo
sobre los relatos biograficos del siglo XV, cuando considera que
“se pretende, en ellos, justificar la vida y los comportamientos de
unos personajes enfrentados a un tiempo historico, en el que se han
visto obligados a adoptar una serie de posturas comprometidas, que
precisan ser explicadas y, en consecuencia, cnmarcadas en las cir-
cunstancias que las propiciaron”. Esto es precisamente lo que
sucede en la Crénica de Miguel Lucas.

V1. CONCLUSIONES

A la vista de lo expuesto, se puede concluir que la prosa de los
Hechos, si bien resulta normalmente sencilla, no carece de elabora-
cion literaria cuyo analisis revela una clara voluntad dc prescntar
los acontecimientos atendiendo a las expectativas y necesidades
politicas del condestablc. Este propdsito no es exclusivo de ningu-
no de los dos autores de la crénica: ambos comparten ese interés de
narrar los hechos de la forma mas beneficiosa para Miguel Lucas.
No obstante, si se perciben claras diferencias de cstilo entre cllos.
Tiendo a pensar que esas diferencias se deben al hecho de que se
trata de dos personas distintas, pues me parece ciertamente dificil
que un mismo autor pudiera cambiar de manera tan radical su esti-
lo. En cualquier caso, la segunda parte de la cronica, menos libres-
ca, parece querer erradicar todo aquello que parezca ficticio; asi, a
partir del relato de 1464 desaparecen algunos rasgos propios de la
primera parte, como las elaboradas glosas o los topicos bélicos de
tradicion caballeresca. Pero eso no quierc decir que la segunda
seccion del texto fuera menos elaborada literariamente, sino que su
autor quiso que esa elaboracion resultara menos evidente; en defi-
nitiva, se esforzo6 para que la obra parecicra mas real, mas incontes-
table y, para ello, hubo de alejarse de todo lo que recordara a las
ficciones literarias.

En definitiva, la sencillez estilistica de la cronica de Miguel Lu-
cas ha ocultado durante demasiado tiempo la consciente elabora-
ci6n literaria de sus paginas; ain queda mucho por estudiar en este
texto; un futuro estudio detallado de su estilo y composicién litera-
rias, contextualizindolo en el momento histérico, cultural y litera-
rio en que surgié permitird apreciar adecuadamente esta obra y
determinar mejor sus implicaciones ideoldgicas.

 Gomez Redondo, tomo 1V, p. 3557.
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RESUMEN: Este articulo analiza la elaboracion literaria de los Hechos del
condestable Miguel Lucas y ofrece nuevos datos sobre las diferencias
estilisticas en esta cronica. Asimismo, determina la forma como en el
texto la expresion literaria esta al servicio de los intereses politicos del
condestable; este estudio también muestra la manera en que pudieron
soslayarse en la obra los riesgos de narrar asuntos politicamente delica-
dos, como, por ejemplo, el enfrentamiento entre Enrique 1v de Castilla y
su hermanastra Isabel.

ABSTRACT: This article analises the literary elaboration of Hechos del
condestable Miguel Lucas, and offers new information on the differences
of style within this chronicle. Besides, it determines the way literary lan-
guage in this text 1s used in order to satisfy Miguel Lucas’ political inter-
ests; this study also shows how the risks of narrating some delicate politi-
cal matters —as the struggle between Henry 1V of Castile and his half
sister Isabel, for instance— could be avoided in this book.

PALABRAS CLAVE: Condestable de Castilla, Miguel Lucas de Iranzo,
Cronicas del siglo XV, Hechos del Condestable Miguel Lucas, Enrique
IV de Castilla.

KEYWORDS: Constable of Castile, Miguel Lucas de Iranzo, Fifteenth
century chronicles, Hechos del Condestable Miguel Lucas, Henry IV of
Castile.





