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Aunque Fray Lope de Barrientos (1395-1469) sólo aparezca 
explícitamente como autor de este Tractado de caso y fortuna en uno 
de los testimonios conservados, datos internos' permiten definir este 
texto como el primero de una trilogía de obras didácticas compues- 
tas por el dominico para ilustrar a Juan 11 & Castilla y León sobre la 
actitud que debía mostrar en asuntos tan delicados como elazar, la 
interpretación de los sueños y la magia 

Estos tratados fueron escritos siendo Barrientos obispo de 
Cuenca, es decir después de 1445, y antes de la muerte de Juan 11 en 

' En el Tracfado de caso yfortuna, al aludiu al hecho de que los bien fommdm tienen más 
aptitudes para pmfetizar que los hombres pudentes, el autor anticipa lo que será la materia del 
Tracjado del dormir y despertar J del soñar y de bs a d e v i ~ n p s  y agüeros y pmfipa "Y si no 
fuese por la protixidat que dende se siguiría y porque sería fuera de nuestro propósito. bien se acla- 
m í a  esto si pertinente fuese poner aquí las m n e s  y causas de los sueños y de las p f ~ ' a s ,  pero 
por non salir de nuestro intento, quédese para otro lugar" (quinta duda, y '9. Barrientos explica 
la génesis del Traffudo del dormir ... con el siguiente tópico de exordio: "[ ...] después que la tu 
omill fechura, indigno e inútil obispo de Cuenca, te enbió copilado el Tmcrado & loforruna, le 
enbiite mandar que copilase otro iractado de los sueñas e de los agüerus [...] (Lamüe Godinas 
(d), Le "Tratado del dormir e despertar e del soMr e & las odm'nanps e agüeros e prvfqh" 
de b p e  de Bom'entos (tesis). Lige. Université de Li, 1995, p. 2). En el penúltimo capínito de 
este tratado, titulado "Capítulo del divúiar", el autor anuncia lo que será el ~mcmio & la divi- 
nanp: "Pero si todavía a tu alteza pluguine que m copile un traEtado de todas Las e q e q k  del 
divúrar, donde enüan todas las artes mágicas O supersti~osas, fa= se ha segunt N señoría lo 
enbiare mandar" (id., p. 72). La introducci6n del Iütimo natado muestra que se bata de la Ntmi- 
nación de la mlogía: "Por quanto en el Tmctodo de loa sueños. que por mandamiento & tu Alteza 
copilld, se faze mtm3611 de la adeví-a. por lo qual tu Señoría de nuevo me mbió mandar que 
d'eh te copilase otra aactado; en lo qual. a>nmu, dUe en el primero de Caso e Forrunu, se mues- 
tra bm tu vatuosa cond4i6n e rml deseo de sabex f...]" (Paloma Cuewa Muñoz (cd). El 
"Tractado de lo Divinanza" de Lope de BmrhZos. Lo magia medievol en la obra de un &po 
& C m .  Cuenca, Ayuntamiento de Cuenca-Instituto Juan de Valdá, 1994, p. 136). El editor 
más reciente de los ires tratados de Banientos. Femando Álvarez L6pez. w menciona en la inuo- 
tiucción a su libro Ane mágica y hechicería medieval. Tres rimados de magia en lo corte de Juan 
// (Valladolid. Diputación RoWic'ial de Valladolid 2000) nada al respecto. 
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1454. Todos los manuscritos conservados son, con excepción de las 
dos copias decimonónicas, de la segunda mitad del siglo xv; no hay, 
sin embargo, indicios que permitan a f m  que alguno de los testi- 
monios cuatrocentistas sea una copia autógrafa de Banientos, cuya 
letra sólo se conserva en la fuma de su testamentd. 

La edición m'tica de un texto como éste no presenta, evidente- 
mente, los problemas que pueden plantear otras obras en romance 
(innumerables cambios léxicos, apropiaciones dialectales, reestruc- 
turación de la obra por nueva distribución de capítulos, etc.), en las 
que los mismos autores parecen invitar a la corrección y modifica- 
ción de sus pmducciones textuales'. Se trata aquí de un texto culto 
destinado a la difusión, entre un público interesado -aunque no espe- 
cializado-, de algunos asuntos de materia filosófico-teológica; el 
rigor en la transmisión que exigían los contenidos teológicos impu- 
so a 10s copistas, casi contemporáneos de Banientos, una actitud res- 
petuosa frente al texto-modelo que copiaban. 

Este respeto del modelo, que se refleja en cierta estabilidad tex- 
tual, llevó probablemente al primer editor moderno de Barrientos a 
suponer que la edición de un solo testimonio proporcionaría al lector 
un texto fidedigno. En efecto, fray Luis G. A. Getino realizó en 1927 
la edición de, entre otras obras del dominico, los tres tratados de 
Barrientos y se basó para éstos en la transcripción del manuscrito 
6401 de la BNM4, con criterios variables, numerosos errores de lec- 
tura y un sinnúmero de correcciones ope ingenii. Resulta evidente 
que la intención del editor era más la de rescatar y divulgar la obra 
de Bamientos que la de realizar una edición m'tica de ésta. El texto 
que presenta es, por desgracia, incomprensible en muchas ocasiones. 

Esta frmia de Bamientos de B d n t o s  se encuentra en una de las copias originales de su 
testamento wnservada en el convento de Santa María la Real de Medina del Campo; la r e p  
duce Ángel Mm'nez Casado en Fray Lopp de Barrientos: Un intelectual de la corte de Juon II. 
Salamanca. San Esteban, 1994, p. 147. Se trata claramente de una letra del siglo XV, pem la 
muestra es muy reducida para &buirle el acto de copia de um de los testimonios. 

' Remito para estas consideraciones al excelente artículo de José Manuel Lucía Megías, "La 
teorfa de los diasistemas y el ejemplo práciica del Libro del cavallero Z i f i " ,  Incipit, 16(19%). 
p. 67; sobre la relativa estabilidad textual de los textos medievales de uadici6n escolástica. 
véase mi aráculo "Edhtica y textos filosófm medievaks con vatias testimonios: probkmas 
y posibles solucimes", en &Iem Clark. Concepción Company, Laurette Godinas y Alejandro 
Higashi (eds.), Crítica tcnuol. Un enfoque multidisciplinario para la edición de textos, 
Univmidad Nacional Autónoma de Mtxico. en prensa. 

' h a  del Tmctodo & caso y fortuna dice en la introducción que lo inserta aunque "está 
falto e incompkto" (Vida y obra & Fray Lope de Barrientos, Salamanca, Calahava, 1927, p. 
WCXVI), y en una nota al texto explica cómo completó el texto del manuscrito acéfalo: "Hasta 
aquí está tomado [el texto] del manuscrito de la Biblioteca Real. por faltar en el códice dc la 
Nacional" (id., p. 209); este códice de la Biblioteca Real es pmbablemente el que hoy pertene- 
ce a la Biblioteca Universitaria de Salamanca que, wmo se v d  más adelante. presenta el escu- 
do =al. 



Más recientemente, María Isabel Montoya W b i ó  bajo el titu- 
lo único de Tratado de adivinanza y de magia los hres tratados con- 
tenidos en el manuscrito 6401 de la BNM y el códice h.iIí.13 de la 
Biblioteca del Real.Monasterio de San Lo- de El Escorial, que 
sólo contiene el Tractado de la Divinanqa. Su intención fue la de 
"editar los textos tal y como hoy se conservadz según los criterios 
de A Manual of Manuscripr Tr~scription for the Dictionary of the 
Old Spanish Language del Hispanic Seminary of Medieval Studies6. 

Los problemas frente a los que se encuentra el lector de esta scri- 
bu1 version actividad editorial muy en boga en los países anglosa- 
jones que consiste en preferir la reproducción de un solo testimonio 
a la labor de re-creación del texto que representa a sus ojos la crítica 
texnial- son dos. Por un lado, si bien se puede considerar el manus- 
crito 6401 de la BNM como un testimonio de buena calidad, es acé- 
falo; el lector interesado en el Tractada de caso y fortuna se queda 
así sin el prólogo y sin más de la mitad del primer preámbulo de esta 
obra. Por el otro, pese al buen propósito de fidelidad expresado por 
la autora, se han colado numerosos -tan numerosos como inevita- 
b l e s  errores en su transcripción del manuscrito. La mayofía de las 
veces se trata de cambios que dificultan la lectura del texto, sea por 
omisión7, por adicións o por errores de lecturag; en otros casos se trata 

Texto J concordancias del "Tratado de udivimnio y magia" de Lope de Borrienros. 
Biblioteca Naciomi de Madrid (m. 6401)? Biblioteca del Escorial (ms. h.III.13) (mimfichas), 
edición de María Isabel Montoya. Madison, Wisc., Hispanic Seminary of Medieval Shidies, 
1994, p. 8. 

David Mackenzie y Victoria A. Bumis, A Manual of Manuscripr Trmscription for rhe 
Dictionav of the Old Spanish h g u a g e ,  Madison, Wia.. Hispanic Seminary of Medieval 
Studies, 1986. 

La editora hanscribe lo bcoesce a los niños donde el maouscrito p-eseota el sintagma lo 
que acaesce a los ninos (ms. 6401, fol. Iv. 1. 22; TC Pdmb. 11. '3, abrir gimie<n>to/widar 
por abrir cimiento para/undar (fol. 3v. 1. 25; TC Cap. U ,  ') y p<er>o no<n> saber por pero 
por non salir (fol. 9r, 1. 28; TC Quest. 5. ") (Puesto que esa edición repr¿uiuce la n d 6 n  
de los folios y la configuración de la Líneas del manuscrito, sólo remito a éstas en el segundo 
segmento de la comparación. situando además la cita en el TC). 

@ Leemos en la whscripci6n salvo por que yr a la iglesia lo que en el ms. 6401 aparece 
como salvo por yr a lo iglesio (fol. 5r, 1. 17; TC Cap. 11.3. 

Encontramos en la transcripción de Montoya por que menos se pudiesen donde el texto 
dice porque mior  se pudiesen ((m. 6401, fol. 2r, 1.22; TC Reámb. 11.3. pedm puso por caso 
por pedro paso por caso (fol. 3r. l. 2; TC Cap. 1, la.), torpimienro por ropamiinto (fol. 3r, 1s. 9, 
13 y 14; TC Cap. 1, y 3. abrir cNnie<n>tofun&r una cosa por abrir cimiento parafwrdor 
una casa (fol. 3v. 1.25; TC Cap. 11,3, algw<o> bien acaesge por algunt bien acacsge (fol. 7v, 
1. 29; TC Qwst 3. "). non saber de nuestro interno por non saür de nuestra intento (fol. A, 1. 
28; TC Quest 5, ''3. las dichos [sic] insti~iones por los dichos instinto8 (fol. 1% L 4; TC Quest 
5, "'), el dudo por el &do (fol. IOV, 1. 11 ; X Quest. 5,  I). luego en el libm de consola~ion por 
boegio en el libm de consolagion (fol. 1 lv. 1. 3: TC Quest. 6,  '*), medicus i g n o r a  por medicus 
ignarus (fol. 1 Iv, l. 12; TC Quest. 6, '$1 y le buste lo que tiene por le baste lo que Nene (fol. 121, 
1. 3; TC QwsL 6, '*). 



de erratas1O o de resoluciones erróneas de abreviaturas que afectan 
poco1' o mucho'' al sentido del texto. 

La Úitirna edición de esta obra de Barrientos, que comprende tam- 
bién los otros- dos - tratados; es ia, que propone Fernando Álvarez 
López. Como lo indica el titulo, Arte mágica y hechice& medieval. 
Tres tratados de magia en la corte de Juan II, el elemento central es 
sin duda el Tratado de la adivinanfa, que ofrece una revisión 
exhaustiva de las cuarenta artes de magia conocidas en la época del 
dominico. Ayuda además a esta focalización en el tema de la hechi- 
cería la inversión en el texto de base seleccionado para la edición -e1 
manuscrito 18455 de la Biblioteca Nacional de Madrid, cuya elec- 
ción se debe, según el autor, al hecho de que éste es "de los que pose- 
en los tres Tratados del siglo xv el más claro para su lectura y trans- 
crij~5ón"~~ -del orden cronológico de composición de los tratados, 
que deja en primer lugar al Tracth  de la adivinanfa. Si bien se 
pueden encontrar en las notas a pie de página algunas de las varian- 
tes del resto de la tradición, junto con las notificaciones de muchas 
intervenciones del editor, se trata, por lo tanto, de una nueva scribal 
version, esta vez basada en el manuscrito más reciente de la tradición 
cuatrocentista, que vacila entre criterios conservadores-"respeto de 
la grafía aunque ésta sea defectu~sa"'~, cursivas para marcar la reso- 
lución de abreviaturas- y la adecuación al uso moderno en la sepa- 
ración de palabras, la alternancia entre mayúsculas y minúsculas, la 
acentuación y la puntuación. 

'O Transnibe por ejemplo IlamandoIo donde el manuscrito presenta la lección Ihmandole 
(ms. 6401, fol. Ir. l. 27: X F'ehb. 11.3. los que oujere<n> por los que oujeren (fol. Iv. l. 11 ; 
TC Reámb. 11, '3, alliro por salliro (fol. 5r. 1.27'; TC Cap. 11. '), nin l o s  niños por nin los niños 
(fol. 6v. 1.2 1; TC Quest. 2 . 9 ,  lo ocraua por lo ocrouo (fol. 9v, 1.24; TC Quest. 5, '3 y loar por 
loor (fol. 12r. l. 22; TC Concl., 3. 

" Asf üanscribe contro~t<ur>acl> doode en el manuscrito se lee contra nutura (ms. 
6401, fol. 2 9  1. 28: X Cap. 1, '3. determina<n>qios por determi~qiones (fol. 5% 1. 27; TC 
Cap. U, o de nullo infonuni<wn> por de nullo infortunio (fol. 1 Iv, 1. 21: TC Quest. 6, "): 
estamos ante un caso similar cuando la editora resuelve como tiene un j- [el]. El aquel fallar 
la kcn6n del manusmito tiene vnpy l  el aquelfallar (fol. 4v. 1s. 1-2: K Cap. iI. ".'u). 

l2 El lector que consulte la cdici6n de Montoya no podrá sino quedarse perplejo frente a las 
numnwis b v i u h n a s  sin resolver 4 1 0  señaladas por dos intenugaciones, variante de las 
cruces d e ~ s p r r m i ~ s -  en buena parte de las citas Latinas. Por ser estos casos relativamente 
abundann, s61o üanscribo un ejemplo: en la transcripción encontramos lecciones como 
q < u o r  nullu<m> bonu<m> em.[??l est op[??]ipc[??] multu<m> aprenetur nec mah<m> 
jortunatm> de p<ri>mimr qul??lde nullo infortuni<um> r[??] ~rist[??] oxn ouja deujer 1.7.71 
mcois, fiase que mediante una resolución correcta & las abreviaturas se convierte en un enun- 
ciado con sen* quia nuilwn bonum exterius esr quod ipse nuiliwn aprefietur nec mala for- 
tuna deprim.tur quin de nullo infortunio ram tristomr quod o uia deuiet ro~onis (fol. I lv. 1s. 20- 
22; TC Quest. 6, "). 

" Ob. cit., p. 92. 
" Ibid., p. 95. 



Estos ejemplos muestran que era necesaria una edición hecha con 
el rigor de la crítica textual para volver entendible en su totalidad una 
obra que, a pesar de su aparente estabilidad texíuai, no deja de pre- 
sentar problemas de tradici6ni5, y, por lo tanto, no puede establecer- 
se con la lectura de un solo testimonio. 

EDICIÓN DEL TRAmADO DE CASO Y FORTUNA 

1. Recensio y eliminatio codicum. 

El texto del Tractado de caso y fortuna nos ha llegado en los seis 
testimonios siguientes: 

F Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 6401 
G Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 18455 
L British Library (Londres): Eg. 1868 
S Biblioteca Universitaria de Salamanca: rns. 20% 
B Boston Public Library: D.7 
C Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 2915 

[l] F: Fue este manuscrito, que lleva actualmente la signatura 
640 1 de la BNM, propiedad del bibliotecario mayor Juan de Ferreras 
y García, quien vendió en 1721 sus libros a la Biblioteca Real (libros 
que, a su vez, habían sido adquiridos en su mayoría en la almoneda 
que se hizo en Madrid en 1702 de los fondos del bibliófilo e histo- 
riador Juan Lucas Cortés)". 

Este manuscrito de papel se conserva en un volumen cuya encua- 
dernación, de tafilete verde pardusco, data del siglo X W .  Lleva un 
tejuelo que anuncia «Banientos/De caso y fortuna» y, en el recto de 
la guarda, 5 signatura5 distintas; de izquierda a derecha: 15-3, A. 94, 
S 10 (sello e inscripción con tinta), L 11 8 (lápiz) y finalmente el sello 
«Ms. 6401~. Además, el manuscrito lleva en los folios 17,25 y 36 el 
sello de la Biblioteca Nacional y, en los folios 1,33 y 41, el de otra 
biblioteca, probablemente la de la Biblioteca Real, puesto que luce 
una corona 

Es importante notar que el primer tratado resulta es acéfalo: 
empieza en el primer renglón con el final de una frase y en el sépti- 
mo renglón aparece el titulo "Preánbulo segundo: qué diferencia es 

Véase al respecto ci apanado de "elirninoti0 y seleaio" 
'* Véase Julih M& Abad, hkwcritos de E s e .  Gufa & catiílogm impresos, Madrid, 

Arco, 1989, p. 145. 



entre caso e fomuia". Debe de haberse perdido el primer folio antes 
de la numeración conservada y de la última encuadernación. 

La caja de escritura es de 18.5 x 13 cm a plana completa, con un 
margen de 4 cm de ambos lados y aproximadamente 3.8 cm arriba y 
6 cm abajo. Llevan los folios en el rincón inferior demho una nume- 
ración que parece ser contemporánea de la copia del texto y una que 
fue escrita con una tinta de color más oscuro. El texto de Banientos 
ocupa 72 fols., pero la numeración posterior sólo llega hasta el 71 
porque repitió el folio 45. 

Este manuscrito, copiado por una sola mano, se puede fechar 
paleográficarnente hacia mediados del siglo XV, con una gótica 
libraria que se encuentra en la mayoría de los códices de la época, de 
color sepia y sin ningún adorno; las pequeñas mayúsculas de espera 
sugieren que se tuvo la intención de iluminar los inicios de capítulo, 
pero este habajo m llegó nunca a realizarse. 

Los IiI»72»V fols. se dividen de la siguiente manera: 

Tnctado de caro ef.rtuna, fols. lr-12v 
Tratado del h i r .  .., fok. 13r-40~ 
T i  del divinar e nrs rrp+ del arte mágica..., fols. 41 r-72r" 

Se trata de los tres tratados de Barrientos copilados en el orden de 
composición que se puede deducir de elementos internos al texto". 
Aunque se podna -tanto por la letra como por el respeto del orden 
cronológico de composición- pensar que F es una copia autógrafa de 
Barrientos, el hecho de que el título del tercer tratado aparezca de 
manera abreviada puede debilitar esta hipótesisIg. 

[21 G: El manuscrito 18455 de la BNM fue propiedad de Pascua1 
de Gayangos; se lo había regalado su amigo Miguel Lafuente 
Aléantar, según consta de la dedicatoria que precede el inicio del pri- 
mer tratado copilado. Como se comenta después, es probable que 
haya pertenecido antes al conde de Torreplana. 

Tiene este manuscrito de papel una encuadernación blanda de 
pergamino, cuyo lomo carece de tejuelo; no lleva más signaturas que 
las de la BNM. 

La caja de escritura, a plana completa, es de 18.5 x 13 cm, con un 
margen de 3 cm de ambos lados, 2 cm arriba y 3.9 abajo. El códice 

" Las a s  primeras páginas llevan daim sobre Lope de Banientos apuntados con letra cur- 
siva de mitades del siglo XVII: las cinw últimas están en blanco. 

'"&se la nota 1 de la introducción. 
'' El tíhilo entero del iratado, conservado en G y el manuscrito h.111.13 de la Biblioteca de El 

Escorial es Tracfado de lo divimnqa e de sus especies que son las espe(iips de las artes mágicas. 



parece no llevar numeración contemporánea al acto de copia, aunque 
no se puede descartar la posibilidad de que ésta haya desqmcido 
durante un proceso de encuadernación; la numeración, con letra pos- 
mbr, podría smde lamisma persona que añadió en los fols.. 64 y 65 
datos biográficos sobre Barrientos. 

La letra gótica con algunos rasgos de hurnanística, la misma en 
todo el manuscrito, permite datarlo hacia finales del siglo XV; fue 
copiado con tinta sepia para el texto y roja para las rúbricas. 

Los Ii»63»2»1 fols. se dividen como sigue: 

Trartado k lar a5 rzdnrinaqas, fols. 1 -2Gv 
í ' i i iado k caso efDrtuna, fols. 27r-38v 
TracA del dormir. .., fols. 38v-63v 

Noticia biográfica sobre Lope de Barrientos, fols. 64r-65P 

[3] L: Este manuscrito pertenece a la colección Egerton de la 
biblioteca del British Museum de Londres. Se trata de un volumen 
misceláneo sin fecha explícita, pero copiado por una sola mano -con 
una cursiva gótica muy caligráfica- que se puede datar de mediados 
del siglo XV2'. 

Según el catálogo de la British Museum Library y lo que se puede 
ver en el microfilm, este manuscrito misceláneo contiene los siguien- 
tes textos: 

Libro de Tullio u2 paradoxs, traducción al español del De para- 
doxis de Cicerón, fols. lr-3% 
"Lo que se ha de notar en los que combaten; del vencedor ó venci- 
do", obra de extensión -ma acerca de la cual el dicho catálogo no 
da más informaciones, fol. 32v: 

i .  

T m d  de c m  efortuna, fols. 33v-5 1 r 
T m d  del dormir. .., fok. 5 lr-95v 
Ttactado dcldivinur. .., fols. 96r-14% 

"La orqión de miqer Ganop Manety quando fue comisario 
general por el pueblo de Florencia al sitio de Vada, fecha al señor 
Sigismundo Pandolfo de Malatestes quando le dio el bastón en nom- 
bre del pueblo de Florenciau. La qual a instancia del muy magnífico 

h guardas están todas en blanco. 
?' No podemos por desgracia aportar más datos codicológicos aoerca de este traiado ya que 

la mayor pane del estudio se ha realizado sobre microfilrn. 
?' Este discurso fue pronunciado el 30 de septiembre de 1453. véase Carlos Alvar en "Alain 

Chartier y España: El quadrílogo inivectivo" en Traducción y odoptoción culritral: EspaM- 
Francia, Oviedo. Universidad de Oviedo. 1Wl. p. 308. 



señor don Yñigo Lápez de Medoqa, marqués de Santillana &c., por 
Nuño de Gusmán de la toscana lengua en la materna es transferida 
esplandidamente", fols. 146r- 190v 

Traducción del Quadnlogue invecnf de Alain ChartieP, fols. 
19 Ir-237v 

"La cadira de honor, la qual compuso un grant poeta castellano en 
la ciudat de Basilea que es en Alemania", obra amboida a Juan 
Rodríguez del Padrón", fols. 238r-268v 

Este códice presenta por lo tanto obras que pueden fecharse a par- 
tir de 1430, pero la presencia de los tres tratados del ya obispo de 
Cuenca obligan a pensar en una fecha más cercana a la mitad del 
siglo xv: la letra de una sola mano en todo el manuscrito no está en 
contradicción con esta propuesta. 

[4] S: El manuscrito que hoy lleva la signatura 2096 de la 
Biblioteca Universitaria de Salamanca perteneció antes a la 
Biblioteca de Palacio, de la que lleva el escudo real; la signatura 
1094 que presenta en la parte inferior del lomo debió de correspon- 
der a su colocación en esta biblioteca Una inscripción con cursiva 
del siglo xvu en la segunda guarda debajo de lo que podría ser una 
signatura, *N-207», indica que perteneció a la biblioteca del Colegio 
Mayor de Cuenca. Otra mano anotó sobre la tercera guardia «De la 
mano y pluma de Domingo de Santerva, vecino de la villa de 
Espinosa de los Monteros, estando en la ciudad»; este señor, cuyo 
nombre vuelve a aparecer junto a los de Juan de Torres y Pedro 
Cortés, %Marqués del valle de Guajaca y de las villas de Coyoacán y 
Toluca y su jurisdicción», más que el copista de los tratados de 
Barrientos, parece ser quien llenó con poemas los folios en blanco 
que fueron dejados antes y después de los tratados. 

La encuadernación que presenta es de finales del siglo pasado, 
con un tejuelo que dice «De casu y fort». La letra gótica de mitades 
del siglo xv, de tinta sepia con rúbricas y calderones de tinta roja; las 
capitulares, cuando llegan a reemplazar las pequeñas mayúsculas de 
espera, son de color azul. El primer folio del Trucrado de caso y for- 
rzuua presenta incluso en la parte superior de la página una capitular 
adornada con marco negro, fondo dorado y letra azul grisáceo; en la 
parte inferior, entre las dos columnas, se encuentra un escudo gris 
con una raya diagonal negra cuyo borde representa una cadena de 

Véase Carlos Alvar. art. cit., p. 308. 
" Se trata de un iratado sobre ia nobleza que, según el lugar de composici6n mencionado. 

debió de ser emito durante la estancia del autor, en el séquito del cardenal Cervantes, en el 
Concilio de Basüea, es decir entre 1431 y 1449. 



oro; el escudo es rodeado por ramas entrelazadas. Los reclamos al 
final de cada cuardenillo presentan además un marco con dibujos 
muy finos trazados con la pluma; este testimonio es el más adoma- 
do que se conserva de los tratados de Lopt de Banientos. 

La caja de escritura se divide en 2 columnas de 33 rengiones 
separadas por 1.3 cm, que miden cada una 2 1.5 x 7.5; el margen inte- 
rior es de 1.5 cm y el exterior de 2.3 cm; el superior es de 3 cm y el 
inferior de 5.5 cm. El manuscrito lleva una doble numeración: una 
que parece contemporánea al acto de copia y que consiste en nume- 
rar de i a iiii los primeros quatro folios del cuaderno, dejando en 
blanco los siguientes y poniendo un reclamo abajo de la segunda 
columna del último folio del cuaderno; la otra, más reciente, llena 
con números arábigos la parte superior derecha de cada folio del 
texto del siglo xv. 

Los textos contenidos en este manuscrito de IV>~55»1 se dividen 
como sigue: 

T d  a2 c m  Y j Ü ~ ,  fols. 1 r-12v 
TmrtaL &[ d m i r .  .., bls. 12v-33v 
Tmrtath rkldivinar. .., fols. 33v-55F 

[5] B: El manuscrito D.7 de la Boston Public Library es, según la 
descripción que da de él la soosF6, una copia hecha en el siglo m 
sobre el ejemplar que perteneció a Gayangos (G, véase supra), que 
llegó a la Biblioteca Pública de Boston dentro de la colección dona- 
da por 'Iicknor. 

[6] C: El manuscrito 29 15 de la Biblioteca Nacional de Madrid es 
una copia decirnonónica que, según los inventaria, perteneció a don 
Serafín Estébanez Calderón. Como consta de manera expresa en el 
texto fue copiado de un códice que perteneció al conde de 
Torreplana. Un cotejo de esta copia decimonónica con los testimo- 
nios del siglo xv muestra que se trata indudablemente de una copia 
del manuscrito G; esto nos indica que r;l manuscrito que cayó entre 
las manos del bibliófilo Pascua1 de Gayangos pudo haber sido ante- 
riormente propiedad del conde de Tomplana. Contiene los tres tra- 
tados de Banientos y una nota biográfica, repartidos como sigue: 

Los primeros folios llevan: 1, la meoci6n de la pertenencia al Colegio mayor de Cuenca; 
11. el nombre de Domingo de Santerva: 111, un poema, tal vez de Santerva, wmpktamente tacha- 
do; IV, un poema. también atribuible a Santerva; el último folio lleva también un poema, w n  la 
f m a  de Santerva y los otros nombres mencionados supro. 

M e s  Faulhaber (ed.), BiMiogrgphy ojOld Spanish Tens, Madison, Hispanic Seminary 
of Medieval Studies, 1984, núm. 2798. 



T d  dc la divinanpz, fols. 2r-32r 
T d  dc caso yjDrtuna, fols. 32v-46v 
T d  Brl h i r .  .., fols. 47~7%. 

.. a 

Noticia biográf~ca, fols. 7%-76v 

La collatio externa -término acuñado por Germán Orduna desde 
principios de los años ochentaZ7- permite, mediante el análisis de las 
características externas diferenciadas en los testimonios, esbozar un 
"sfemma primero''28 en el que se distinguen dos ramas según el orden 
de aparición de los tratados de Barrientos: en la primera, éstos se 
encuentran copiados según el orden en el que fueron redactados (F, 
L y S); en la segunda (G, B y C), el Tractudo de la divinanza -el últi- 
mo copilado por Barrientos encabeza la serie de obras aristotélicas 
del obispo de Cuenca. Esta división en dos ramas subsistirá, como 
veremos, en el stemma codicwn que aparece al final de la examina- 
ti0 y selectio. 

Después de la collatio codicurn se procedió a la eliminación de 
los codices descripti. Se trata, evidentemente, de las copias decimo- 
nónicas que son, al parecer, wpias directas de G. 

Paralelamente con los resultados de la collatio externa y antes de 
pasar a la examinatio y selectio, puede resultar opomino exponer 
aquí unas consideraciones acerca de los diasistemas de los testimo- 
nios. En el caso & los testimonios conservados, no se puede dejar de 
considerar que, por muy cercanos que sean a la fecha de composi- 
ción de la obra, éstos no dejan de responder a la fórmula D[iasiste- 
maJ=(S'+S"S3 -e1 diasistema consiste no sólo en un compromiso 
entre el sistema del texto (S') y el sistema del copista (SZ) sino tam- 
bién en la modificación de éstos por el sistema de un nuevo copista 
(S3)"?- y por lo tanto se puede decir: 

F: El copista de F, sin duda conocedor del latín, tiende -basta 
con mirar en el aparato de variantes grafemáticas- al uso de grafias 

" Véase, entre otra, sus anículos "La collatio enema de los códices como procedimiento 
auxiliar para fijar el sttwuna codicm. Crónicas del Canciller Ayala". Incipit, 3(1983), pp. 3-53 
y "La C o l U  exicm como procedimiento auxiliar para completar la recensio (Las adiciones 
a la Crónica de Arfom Xl y los capítulos iniciales de la Crónica de Pedro 1)". lncipit, 4( 1984). 
PP. 17-34. 

" Así lo llama el mismo Orduna en su artículo "El cotejo de las versiones Vulgato y 
Primitivo como renirso para la fijación del texto cronísrico del Canciller Ayala (Ensayo de 
método)", Ineipit, 8 (1988). p. 16? 

La teoría de los diasistemas fue expuesta por Cesare S e p  en su artículo "Critique tex- 
tuelle, ihéorie des ensembles et diasysteme". Bulletin de la classe des hnres et des sciences 
morales et politiques. 62 (1976). pp. 279-292; se encuenha resumido de forma clara en Lucía 
Megías, an. cit.. pp. 63-69. 



cultas, cayendo a veces en las trampas de la falsa etimologíaa. 
Realiza adiciones por sinonimia3' que están muy acordes con las 
numerosas construcciones sinonímicas presentes en toda esta obra 
didáctica; las .adiciones que realiaa no son siempre oportunas -a 
veces vuelven incluso el texto incomprensible-, pero generaimente 
se da cuenta de su falta de pertinencia y las corrige mediante tacha- 
duras. Omite en algunos casos palabras -esencialmente cortas, como 
conjunciones- y raras veces segmentos de frases y, si bien comete 
errores & lectura, la mayor parte de las veces intenta subsanarlos. 

L: L es un manuscrito misceláneo & bastante buena calidad. 
Presenta grafías mixtas, a veces con tendencia culta (philosofo) e 
incluso hipercultas (expecular), otras apegadas a la pronunciación 
que debieron de tener en el castellano del siglo xv (complision). 
Comete numerosos errores por adición que suele corregir en seguida 
mediante tachaduras, aunque no siempre. Son pocas las omisiones 
que comete y remontan generalmente a! subarquetipo común que 
comparte con S. 

S: Como sucede frecuentemente en los códices medievales, el 
esmero en el acabado exteriores de S no se corresponde en-absoluto 
con la escasa calidad de las lecciones. El copista de este manuscrito 
tiende a despreciar las grafías cultas, salvo muy escasas excepciones. 
Omite no sólo palabras, sino también segmentos de frases que sí se 
encuentran en L (y por lo tanto en su subarquetipo común) y añade 
conjunciones en lugares inoportunos. No se halla en S casi ninguna 
huella de autocomción, ni siquiera cuando repite frases enteras o en 
el caso de errores que privan la frase de sentido. 

G: El copista de este testimonio muestra cierta tendencia a la 
modernización de las @as, como se puede ver en el aparato de 
variantes grafemáticas, aunque no desprecia tampoco las grafías cul- 
tas. En muchas ocasiones -aunque no siempre- se autocoae 
mediante tachaduras o subrayando las leiras, palabras o sintagmas 
erróneos. Comete algunos errores por adición, generalmente pala- 
bras, pero el tipo de error más recurrente son las omisiones -la mayo- 
na de las veces fi-ases completas- ~ o r  salto ex homoioteleuton. 
Aunque no está exento de errores palmcos o & concordancia 
gramatical, son relativamente escasos. 

ES el caso de sollido (Cap. U. l. 
" Como por ejemplo deiir .Y exenplificar (Cap. l. ?,fin y propckito (Cap. 11, 9; lo añadi- 

do por F va en cursivas. 



La collatio vuriarum lecrionum de los cuatro manuscritos restan- 
tes revela la existencia de dos grupos: 

1) F, L, S 
11) G 

Dos casos en los que se hallan errores comunes a todos los 
códices parecen indicar que todos proceden de un mismo arqueti- 
po: 

a) F: el juego de los dados [...] es causal y fomito, d e  es aquí de saber 
LS: el juego de ios dados [...] es causa y fmuito, onde es aquí de saber 

G: el juego de los ddos [...] es f d t o ,  onde es aquí [subr. causal] casual de saber 

(Quest 5, "'1 

La comparación, en la frase anterior, con los que vencen en la 
guerra sin conocer el arte militar y la sinonimia con fortuito hace 
de la palabra causal un contrasentido (la lección de LT es, además, 
agramatical); en el caso de G, parece que resolvió la contradicción 
presente en su modelo mediante la omisión de la sinonimia con la 
palabra errónea, aunque tres palabras más adelante reflexionó 
sobre ella, la copió como tal para luego tacharla y corregir el error 
por metátesis (aunque en el lugar equivocado). El modelo común 
a todos presentaba causal, que sólo G comgió mediante una refle- 
xión posterior. 

b) codd.: porque concurran estas tres cosas juntamente, conviene a saber la d i s p  
swón del dado y la sibiqión en la mano el alaqamiento del dado [...] 

(Quest. 5. 

Los testimonios concuerdan en omitir una conjunción entre mano 
y el alan~amiento; si bien el asíndeton es una figura retórica de fre- 
cuente aplicación en la Edad Media, resulta extraña entre los últimos 
dos términos de la enumeración si los primeros dos están unidos por 
la conjunción de coordinación. 

Sin embargo, e r m s  mínimos como la omisión de una conjun- 
ción o la metátesis de dos letras podrían haberse colado incluso en la 
copia del autor, lo cual permite que se prescinda de un arquetipo X y 
se mnonte en el stemma hasta un original [O]. 



Esta familia de manuscritos, a la que llamaremos rama a, está 
formada por.10s.m~ testimonios de mitades del siglo xv. En varias 
ocasiones se oponen lecciones de estos tres manuscritos a las de G, 
el único testimonio medieval conservado de la que llamaxr!mos rama 
6. F, L y S presentan frente a G errores conjuntivos por: 

a) omisión 

Quest. 2 
FLS. algunas cosas acaeqen sin propósito y fin del mayor" 

G: algunas cosas acaescen sin propósito y fin del menor que non 

acaeqen sin propósito y fin del mayor 

b) sustitución 

Quest. 2 

FLS.muchas cosas [...] fortuitos [...] fortuitos 

G: fortuitas fortuitas 

Quest. S 

FLS.por rrespecto de Dios [...] que algo venga causahnente 
G: casualmente 

Quest. 5 " 
FLS: por la inpulsión o alcaqamiento 

G: alancamiento 

Las relaciones entre los testimonios de esta familia se pueden 
definir de la siguiente manera: 

A) Se encuentran numerosos errores comunes conjuntivos que 
penniten agrupar L y S; éstos se registran en las notas a pie de pági- 
na del texto; se trata de errores por 

a) adición 

Reámb. 1' 

LS: y los otros ofigios artifigiales así se puede exenplificar en las 

cosas naturales y en todos los ofigios artificiales 

" Para m, sobrecargar el texto con un sinnúmero de variantes grafemiticas innecesarias, los 
ejemplos se transcriben según las mismas reglas que el TC (véase infro). 



FG: y así se puede exenplificar en las cosas naturales y en todos los oficios 

artifi~iales 

Cap. U 
1s: el fallar del k m  
FG: el fallar thesoro 

Quest. 5 "* 
1s: non demandan nin siguen consejo, [...] por quanto los biem for- 

tunados non d e d n  consejo ca tienen a dios por guiador 

FG: non demandan nin siguen consejo, [...] por quanto los bien for- 
tunados tienen a dios por guiador 

Quest. 6 
1s: De lo qual sant Agustín sobre sant Maieo [...] non est falax. 

Boegio de consolafión. Quiere dezir [...] 
FG: De lo quai sant Agustín sobre sant Mateo [...] non est falax. 

Quiere dezir [...] 

b) omisión 

Preámb. iJ la 

U:quando así viene [...] el tal es qientífico [...l. esto- 

FG:quando así viene [...] y el tal es qientífico [...], estDqe 

Quest 1 l U  

U: diremos que fortuna fue Pedro descalabrado 

FG: diremos que por fortuna fue Pedro descalabrado 

Quest 2 ' 
tT: algund mal 

FG: algund g m d  mal 

Quest. 3&"* 
1S: Los omnes se dizen fortunados por estas tres causas. La primera 

l...] 
FG: Los omnes se dizen bien fortunados por estas hes causas. Pero a 

mayor declam$6n son aquí de notar qwim cosas. La primera 

[..-1 

Quest. 4 ' 
LS: de lo qual rresulta que non puede ser dicho mal fortunado 



FG: de lo qual m u l t a  que por rrespecto de los bienes o males spbi- 
tuales non puede ninguno ser dicho mal fortunado 

C) alteración del orden 

Cap. 1 '" 
LS: Acaeqió que pasó Pedro por caso 

FG: Pedro pasó 

d) sustitución 

Prehb.  1 

LS: para [...] conocimiento destas quatm cosas 

FG: causas [ n d e s ]  

LS: en la orden de sqiencia bien rrequen'a 
FG: y 

Preárnb. iI 
U: porque mejor se pudiese entender las cosas 

FG: pudiesen 

Cap. 1, '" 
U: L...] aplicar al caso y fortuna las cosas que por un tenor y por una 

manera viven sienpre 

FG: vienen 

Cap. n, 
LS : salvo que acae&iese ascidentiir 

FG: Mdentalmente 

Cap. n, h1 

LS: Aristóteles en el segundo libro de los Philosofos 

FG: phisico~ 

Quest 2, ' 
LS : las cosas que non son avidas y los niños 

FG: animadas 

Quest 2 ' 
U: las piedras de que se fazen los alcates 

FG: altares 



Quest. 2, " 
U: quadu alguno cavando en el canpo falla algunt thesoro lo qual 

non busca 

FG: buscava 

Quest. 5 " 
U: si perfectamente fuese 

FG: pertinente 

Quest. 5 " 
1S: los ciegos perdida la vista rremembran [...] más fínne 

FG: f m t e  

Quest. 5 '" 
LS:enunamar~eraoenahase~eldadQ 
FG: alaya 

Quest. 6 

LS: ut ala queratur felicitas 

FG: alia 

Quest. 6, 

U: l...] otra bienaventuran* la d u l v  de lo qual non es engañosa 

FG: la 

Quest. 6,' 

U: jmque le f a l l q n  vengador 
FG: fAeSCe 

Quest.6" 

U: Magne inquam virtutis est cum felicitate evitari 

FG: luctari 

Quest. 6 17: 
L Subito calamictas inugit (imllgit S) 

FG: irmit 

Quest. 6 17, 

U: mors intercipit, quam vivus evadit 

FG: nulius 



Quest 61Y 
L: infelissimum (infelisimum S) 

FG: infelicissimum 

Concl., "' 
LS: todos los otros fechos que acaspn  en los tienpos pasados 
FG: acaeqieron 

Concl. IR' 

Lli: grandes virtudes provechosas 

FG: utilidades 

B) L y S no son copia de F porque el copista F comete emres que 
no se encuentran ni en L ni en S, que leen como G (errores separati- 
vos de F); se trata de errores por: 

a) adición 

Cap. 1, 5, 

F: non p m  que los philósofos primeros non fablasen 

LSG: fablasen 

Quest 5, " 
F: Lo segundo se muestra esto por enxenplo en esta manera 
UG:  se muestra por enxenplo 

Quest. 6, " 
F infortunio es aver seído bien fortunado de bienes tenporales, esto 

es por ser tan engañosos 

LSG: esto por ser 

b) omisión 

Reámb. u, ": 
F: commo si patmn de una nao fuese escogido un onbre 

LTG: para P-" 

Reámb. 11, - 
F: las piedras que se fazían las irnágines 

LTG: de que 



Cap. 11, a 

F: segunt sabemos que ha de anochecer y ha & anmnescer 
LSG: anoch-r y ha & amanescer 

Quest. l. 
F: la fortuna tan bien acaesqe en las cosas naturales commo en las 

voluntarias 

LSG: fartuna en quanro forhuza tan bien 

QURIt. 3, " 
F: esto non proqede de virtud del ornne 

LSG: de iu virtud 

c) sustitución 

Quest 2, ' 
F: salvo si se dexaie por alguna semejanqa 

LSG: dixiese 

Quest. 2, ? 

F: quando alguno cavando en el canpo falla alguni íhesoro lo qual 

nunca buscava 

LSG: non 

Quest. 5, 
F: acaew ser bien fortunados Ion sinpies 

LSG: los 

Puesto que L y S no son copias de F, remontan a un subar- 
quetipo común -al que llamaremos y- que desciende, de la misma 
manera que F, del subarquetipo a. 

C) En cuanto a la posibilidad que existe de que, dentro del 
subarquetipo y, S -que comete numerosos errores- sea copia de L, la 
collatio no permite zanjar con seguridad. En efecto, los errores sepa- 
rativo~ -es decir, los casos en los que L comete un error por sustitu- 
ción y S no- son sólo dos y no muy pertinentes: 

Cap. 1, 
L: Pedro iva a caca sin otro propósito alguno y enconbó a Rodrigo 

que era su enemigo y matalo 
SFG: mato10 



Quest. 5, ?'' 
L: los sinples y faltos de rrazón y non dados a las cosas &ores 

siguen las interiones 
SFG: interiores 

En el primer caso, se trata sólo de un cambio de letra, y en 
el segundo, si bien hemos dicho ya que el copista de S es bastante 
descuidado y no suele corregir ni los errores suyos ni los ajenos, la 
errata es evidente. Sin embargo, optamos por decidir que S no es 
copia de L remitiendo para apoyar esta hipótesis al resultado al que 
llegó Paloma Cuenca después de la collatio de los mismos testimo- 
nios en el Trwtado de la Divinan~a~~. 

a> G 
G es el único representante de la que llamaremos rama G; cuando 

presenta lecturas divergentes de F. suelen serlo también del resto de 

;' "Un análisis de los errores separanvos entre los manuscritos B [nuestro L] y S & como 
resultado la imposibilidad de una filiación directa entre ellos, por lo que parece necesario pen- 
sar en un subarquetipo, fuente común de ambos. Veamos: 

p. 161: E. N [ms. h-111-13 de El Escorial y nuestro u: mayor poder temían que los santos 
glorificados. 

E: mayor temh que los santos glorificados. 
S: mayor gloria temían que los santos glorificados 
Según el coniexto, la única iechira posible es la de los manuscritos E y N. S introduce una 

innovaci6n y B comete un m r  por omisión. Así pues. parece lo más apropiado pensar que el 
evidente enw de B se ha corregido posteriormente en S. La adición de la palabra gloria. que no 
carece del todo de sentido, probablemente se origina por contaminación del adjetivo, y no por 
remitir a un texto anterior. Lo que implicaría una filiación B -> S. Sin embargo, esta hipótesis 
no es definitiva, como lo demuestrdn otros casos. 

p. 176: E, N: los cuerpos e los mienbros se mueven segund los movimientos de los cuerpos 
gelestes. 

B: los cuerpos e los mienbros de los cueqm ynferiores son subjectos a los cuerpos @lestes. 
S: los cuerpos e los rnienb? de los cuerpos qelestes. 
Lo que aparece subrayado ei( B ha sido añadido en el margen i~quiado por la misma mano que 

copia el texto. Si S sigue al pie de la leira la %ctura de B. éste realiza una m?piificatio, "de L06 cuer- 
pos". Ahora bien, si S hubiera sido ~ q i a  deB. f...) d copista habría añadido la p Z - 2  .subyada. ya que 
sin elia el texto carece por completo de sentido. Pero wbe la posibilidad de que S copie de B con un 
e m  por salto de línea Veamos. por tanto. ano ejemplo que corrobae lo que aquí se ha planteado: 

p. 147: S: "... es a saber. que así commo las sustanqiar intelectuales que son los ánpeles non 
pueden por sí veer las cosas sensuales, así las cosas sensuales commo son los onbres non pue- 
den por sí veer en propia eseqia las cosas intelectuales'.. 

B lee igual que S. pero omite la parte subrayada. No parece lógico pensar que este error 
hubiera sido subsanado por el copista de B. sobre todo si tenemos en cuenta que la lectura de 
este manuscrito coincide Literalmente con la de E y N. Luego S -> B. 

A esto se unen los casos en que falta texto en B. que sí aparece en S, con respecto a las 
ramas superiores. Y viceversa. 

Los dos ejemplos citados se excluyen entre sí. y, por lo tanto. se justifica la existencia de 
un modelo anterior, común a ambos. En el primero de los casos (p. 161). el m r  por omisión 
ya estaría en el subarquetipo. con la variante de que S intenta corregirlo. frente a B que sola- 
mente copia. En el segundo (p. 176) es B el que corrige. frente a S que lee tal cual. La existen- 
cia de este subarquetipo explicaría también que la amplijcatio apareciera en los dos manuscri- 
tos exactamente en el mismo orden" (Paloma Cuenca Muñoz. ob. cit., pp. 94-95). 



la rama a, salvo en casos de errores que podemos considerar polige- 
néticos, como por ejemplo la omisión ex homoioteleuton de y non 
por fin & aquel bien que acaesgió agidentalmente y la informa es 
quando obramos que se encuentra a la vez en G y en S (segunda 
duda, 7 o la mala concordancia en y sabidos estos dos preánbuios 
será grande ayuda, donde F y L tienen el plural serán. 

Se consideran errores de G todos los casos en los que lee contra 
la rama a y en los que la rama a no se equivoca (para los errores de 
ésta, véase supra). Se trata de errores por: 

a) adición 

Proemio, ': 
G :  Rdiemio en el tractado de caso y fortuna copilodo por mnnda- 

miento del chrlrtianíssimo rey don Juan por don LopP de 
ñarrientos obispo & Cuenca 

LS: Proemio en el Iractado de caso y fortuna 

Cap. n, u 

G: es de notar que las cosas que se fazen, de algunas se fazen sienpre 
de una manera 

FLS: fazen, al,wnas 

Quest. 2. e 

G: Por tanto se dize que alguno bien fominado quaricto obra [...] 
FLS: se dize alguno 

Concl., & 

G :  Las conclusiones particulares son éstas y semejantes dellas, así de 
los fechos que sabemos por oída asícommo de los fechos t...] 

FLS: oída commo 

b) omisión 

F'dnlb. n, "' 
G: así commo para parrón de una nao fuese escogido 
FSL: commo si para 

Rcamb. u, 
G. pero non es fortuna 
FLS: non todo caso es 



Cap. n, m 

G: Pero si oviésernos de saber por donde salirá Pedro de casa y que 

aquellas causas fuesen tan neqesarias que fagan salir a Pedm de 

casa 

FLS: saber que Pedro fallará maiiuna un joyel, avríamos de saber lar 
causas por donde 

Cap. 11, 

G: sena neqesario saber las causas nespmias por donde el joyel 

estará en aquel lugar 
FLS: q s a r i a s  que farán ir a Pedro por el camino donde está el 

joyel, asimesm sería nesgesario saber las causas nescesarias 

por donde 

Quest. 1, ' 
G: el cobrar de las doblas asirnesmo h e  fortuna 

FLT: fue por fortuna 

Qucst. 3, 

G: alguno se diie bien fortunado quando de Dios [...] su voluntad es 
inclinada a escoger alguna cosa dapñosa 

FLS: alguna cosa provechosa, non sabiendo la 
rrazón &/lo, y por el comario se dize alguno mal forrwtado quun- 
do por el cielo o por el ángel es inclUindo a escoger alguna cosa dap 
ñosa 

Quest. 5, 

G: a los bien fortunados conviene rrevbir y seguir aquel instinto. 
FLS: instinto divinatiw, 

Quest. 6, lU 

G: muchos ser bien fortunados 

FLT: muchos parescen ser 

Quest. 6, l* 

G: grant virtud es luchar con la bienaventuranp es examinar con 
diligencia 

FLT: grant viraid es luchar con la bienaveniuranp y m ser ve@- 
dos & la bienaventuraqa. Luchar con la bienavenhcraqa es 
examinar con diligencia 

Quest. 6. 
G: por lo qual Tulio en el libro De amiqiga k: Fortuna eurn quem 



FLS: por lo qual Tulio en el libro De amicigia dize: Fortuna casi 

medicus ignarus multos excecavit. non autem fortuna geca est, 

sed eos cecos multos plurimus eficit. Quiere dezir lo Fortuna, 

así commo físco ignorante, a muchos ciega, non p q u e  lo 

Fortuna sea giega, mas poqw fme ciegos a los que en ella 

confin. Asimesmo dize Séneca en sus Proverbios: Fortuna eum 

quem 

C) alteración del orden 

preamb. Ir, 
G: Pero aquí es 
FLS: es aquí 

d) sustitución 

Cap. n. 
G: el gramático es causa agidente 
FL3 ascidental 

Cap. 11, " 
G: dízese aquí el gamático cosa asgidental 
FLS: causa 

Quest. 4, '* 
G: non se dirá fortunado si alcangar más de lo que su fin q u i e r e  
FLS: alcanca 

Quest 4, 15' 

G: se dirá bien o mal fortunado segunt natura le ayudare o enpacha- 

re para conseguir su fin 
FLS: naturado 

G: El segundo defecto o falta que tiene la fortuna es de igualdat y 

desdesechura 
FLS derechura 

En el caso de las variantes adiáforas, la primera guía es el usus 
scribendi; sin embargo, encontramos lecciones en las que ni siquie- 
ra el usus scribendi puede ayudar a descubrir cuál es la lección ori- 
ginal; en esos casos rescatamos en el texto crítico la lección pro- 
puesta por 12 rama a puesto que -aunque los recentiores no son for- 
zosamente deteriores- los testimonios de ésta son más cercanos no 



sóIo a la fecha de composición del tratado, sino también al usas de 
esa época: en efecto, como ya lo dijimos al hablar de los diasistemas, 
G presenta una tendencia evidente a la modernización. 

De la.col&io se puede deducir el siguiente s t e m  codicwn: 

1. Lengua y grafía 

Dsligándonos de cualquier factor exterior a lo meramente lin- 
güístico -englobando tanto el fenómeno lingüístico p m  como su 
realización en la escritura- como por ejemplo los adornos del códi- 
ce o la belleza de su caligrafía, realizamos una evaluación compara- 
tiva de la lengua y las grafías de cada testimonio para intentar fijar 
su valor textual. 

Quedó descartado como "texto de referen~ia"~ F por su carácter 
acéfalo y G por comeer numerosos saltos ex homoioteleuton y ser 
un recentior que -aunque esto no signiftque siempre deterior- tien- 
de a la modernización de grafías, lo cual podría falsear la idea que se 
tiene de un texto que debió de ser compuesto a mitades del siglo xv. 
De la familia de L y S, L es quien presenta indudablemente las grafí- 
as más conformes no sólo con F sino con lo que pudo haber escrito 

N Aunque no se puede demosnar que existan otro u otros subquetipcs entre 8: y G, he tra- 
zado una línea más larga para intentar rescatar la diferencia de casi medio siglo que existe entre 
éste y F. 

" Utilizamos este término. que nos fue sugerido por la lectura de la excelente edición de la 
Crónica del Rey Don Pedro del Rey Don Enrique. su k m m .  hips del rey don Alonoso 
Onceno de Pem López de Ayala que realizó Germán M u n a  (t. 1, Buenos Aires. SECRIT. 
1994); es tomado de Dom Fmger, "La collation des manusctits a la machine Clecaonique". en 
Bulletin de I'hstitut de recherche et d'histoire des rexres. 13 (1964-65). p. 139: "Le manuscrit 
auquel on compare t o a  les autres pour rekver les variantes f...] un pur terme de mmparaison". 



un dominico letrado, profesor de la Universidad de Salamanca y 
autor no sólo de tres tratados en romances sino, entre otras cosas, de 
una especie de enciclopedia en latín. 

.Para que nuestro texto m'tico no parezca un "pastiche lingüístico 
de las variantes surnadas'%, rescatamos las @as de L, salvo en caso 
de que pztrexan erróneas y se opongan al resto de los demás testim* 
nios, como por ejemplo " d o n a l "  en el segúndo preámbulo, pene 
do " y "qones" en el periodo Iff de las conc1usiones", o "expecular" 
en los periodos " y "' de las mismas -que si bien van respaldadas por 
S, parecen ser error del subarquetipo 2; todas estas lecciones aparecen 
en el aparato de variantes grafemáticas que añadimos como apéndice. 

Resulta evidente que sería un error pretender reconstruir el ongi- 
nal de Banientos. Si bien tres de los testimonios no parecen estar ale- 
jados de las posibles fechas de composición de los tratados, ninguno 
de ellos puede ser considerado autógrafo y todos presentan, por lo 
tanto, la distancia que marca el ser por lo menos una copia de copia 
de lo que fue el texto compuesto por Barrientos. De todos modos, en 
la selección de variantes se intenta rescatar las construcciones que 
más reflejan la lengua del siglo xv, con sus frases ampulosas y su 
adicción a las construcciones sinonímicas. 

Ante la falta evidente de sistematización del uso de mayúsculas 
en los testimonios, introducimos el uso de éstas a la moderna; desa- 
rrollarnos las abreviaturas sin indicarlo de ningún modo porque no se 
trata, evidentemente, de la edición paleográfica de un solo docu- 
mento. El signo tironeano se edita como "y", porque es ésta la forma 
resuelta con cierta frecuencia en S y una sola vez en L, capítulo pri- 
mero, ', y parece corresponder además a la pronunciación de la 
época; en la citas latinas, este signo ser resuelve evidentemente como 
"et". La mayúscula del signo tironeano puede confundirse a veces 
con la conjunción '%a"; sólo se adoptará esta lectura si la sintaxis 
exige una causal. 

L y los demás testimonios suelen representar con una R mayúscu- 
la la vibrante múltiple; que sea al principio o en medio de la palabra, 
la reproducimos como m- o -m-; no hacemos excepción para el grupo 
-m- puesto que el hecho de que Nebrija apunte en sus R e g h  de 
Orthographía que es error el de "los que escriben con r doblada rei e 
Enrique'vs muestra que aun sus coetáneos no conocían aún el uso de 
-r- como vibrante múltiple y lo representaban siempre con una m- (o 
una R mayúscula). 

* Pero López de Ayala, ob. cir., p. LXM. 
" Estos errores son tal vez indicios de que la copia se realizó al dictado. 
'' Citamos de Hemán Rodríguez Castelo, La "Gramático Casrellana" de Antonio de 

Nebrip. Quito. Corporación Editora Nacional, 1992, p. 35. 



Aunque no es uso frecuente en ninguno de los manuscritos, sim- 
plificamos los ocasionales ff- y SS-. Las -SS- intervocálicas, que ya 
tienden a desaparecer como representación de la sibilante sorda, se 
mantienen cada vez que aparecen. Optamos por consignar en el apa- 
rato de variantes grafemáticas los casos de -SS- seguido de conso- 
nante que aparecen, aunque pocas veces, en G (messmo). En el caso 
del grupo -sc- que dió en la lengua de hoy a-, lo mantenemos tal 
cual por razones fonéticas: el fonema /z/, que representaba aún un 
sonido africado, debió de resultar difícilmente pronunciable en wn- 
junción con el fonema oclusivo M. 

Conservamos todas las grafías cultas, e incluso las grafías antie- 
timológicas en las que se peca por hipercorrección (horden, hedad, 
hera, abto, ...), puesto que forman parte íntegra de la lengua medie- 
val de los testimonios que estamos editando; éstas alternan constan- 
temente con formas menos cultas, lo cual provocó el comentario de 
Lapesa de que "las ambiciones de estos primeros humanistas con- 
trastan con su escaso respeto a la forma de los testimonios que intro- 
ducen: inorar, cirimonia, perfeción demuestran que la enseñanza del 
latín seguía adoleciendo de la transmisión oral y era insuficiente para 
mantener las formas"3y. 

Las grafías u y v son ya en el siglo xv variantes grafemáticas con 
valor fonológico neutralizado, y por ello resolvemos esta vacilación 
según el uso moderno de u con valor vocálico y v con valor conso- 
nántico. Hacemos lo mismo con i y j, dejando la primera para su uso 
como vocal y la segunda como consonante, en los pocos casos donde 
aparece (trabajo y semejante). En el caso de la y, sólo se conserva 
como tal en los casos que el uso moderno conservó (rrey, aya, ay, 
soy, atribuye), y en la conjunción de coordinación. 

En cuanto a la unión o separación de las palabras, nuestra actitud 
es la siguiente: conservamos como tales las conaacciones como 
duqueste, della, quel, aunque consignamos en el aparato & variantes 
grafemáticas la lección sin contracción si se encuentra en uno o más 
de los testimonios; unimos al verbo las formas pronominales pos- 
puestas según el uso moderno; en el casl~ de los adverbios en -mente, 
considerarnos como una sola palabra lo que los testimonios suelen 
escribir como dos (sola mente); juzgamos que forman una sola pala- 
bra los adverbios ono(s)sí, a(n)simes(s)mo, los adjetivos susodicho, 
antedicho y los verbos correspondientes, como anteponer, etc.; en el 
caso de bienavenmranca, leemos el sustantivo como una sola pala- 
bra, según el uso moderno; sin embargo. el adjetivo bien aventurado 
va muy seguido acompañado de su sinónimo bien fortunado, y pues- 

* Rafael Lapesa. Hisrorio de la lengua española, Madrid, Gredos, 1991. p. 271. 



to que este Último no se puede leer como una sola palabra, optamos 
por dejar,bien aventurado tal y como se encuentra en los testimonios. 

De los signos que encontramos en los manuscritos, como 1 o 11 o 
tiles puntos verticales o tres puntos en triángulo, podemos deducir el 
uso, pero puesto que no concuerdan nunca exactamente los testimo- 
nios sólo se puede pensar que cada scriptorium tenía sus propios 
usos de puntuación. Por ello nos parece que, frente a un texto medie- 
val, la actitud más coherente es seguir las normas modernas sin dejar 
de mantener el ritmo propio de la frase medieval, muy larga a nues- 
tros ojos de lector moderno y propensa a la coordinación a ulmzas. 
Con este propósito utilizamos e precedido de coma mucho más que 
el punto, y evitarnos el uso del punto y coma, signo de difícil uso y 
mucho más reciente. 

Para facilitar la lectura y reducir ambigüedades, optamos por 
acentuar a la moderna. Hay sin embargo casos en los que es necesa- 
rio respetar las particularidades del texto medieval, como algunas 
acentuaciones etimológicas que pueden diferir del uso actual 
(húmill). Utilizamos además la tilde como diacrítico en el caso de la 
fonna á del verbo haber. 

Como lo dijo Gianfranco Contini, toda edición nntica es, "come 
todo atto scientifico, una mera ipotesi di lavoro, la piti soddisfacente 
(ossia economica) che collega in sistema i dati"? es decir, en pala- 
bras de Alejandro Higashi, un "complejo sistema de decisiones, apo- 
yada en evidencia empírica y en suposiciones, que explican la géne- 
sis y transmisión de una obra'"'. el eficaz equilibrio entre la posible 
y la real restitución del texto: fue este nuestro punto de partida para 
aplicar el método neolachrnanniano al realizar una operación ecdóti- 
ca basada en los errores conjuntivos y separativos, es decir partien- 
do del texto mismo. En vano se buscarán en este pequeño numero- 
sos casos donde se tenga que operar una restitución v i d ,  si bien 
no pudimos libramos, algunas veces, de utilizar pata la configura- 

- - - 

* "RicOrdi di JoSeph Bedier". cit. por J. M. Lucía Megías, art. cit., p. 60. n. 7. 
" Ak* Higashi. "La edición cn'tica como hipótesis de trabajo", en Belem Clark de 

Lara y Fernando Curiel (coords.). Filología M ~ x ~ c ~ M .  Mtxico, Universidad Nacional 
Autónoma de Mexico, 2001, p. 537. 



ción del texto crítico el iudicium, es decir, como bien lo hace notar 
Germán Orduna, la "plenitud de la conciencia m'tica ante incon- 
gruencias o errores textuales para lo cuales no hay explicación l...] 
[que] debe sustentarse [...] de alguna mama en una justificación tex- 
tuay42 

Para facilitar la lectura y el uso de los distintos aparatos de 
variantes, hemos divido cada apartado en periodos. 

Aparato m'tico 

El aparato crítico se construye a dos niveles: 
1) El aparato de variantes, que preferimos positivo por una cues- 

tión de precisión, se encuentra ubicado a pie de página y remitido a 
números intercalados en el texto; esta solución nos pareció la más 
económica para un texto en prosa 

2) Las notas cn'ticas se inrercalan al final de cada capítulo, seña- 
ladas por una l e n  y remitidas a números intercalados en el texto; se 
trata de notas de orden textual. Contienen los casos en los que se 
oponen las dos ramas principales, por lo cual la selecci6n de una lec- 
ción frente a otra necesita siempre justificación; en alwos casos 
también se encontrará allí las justificaciones necesarias para mante- 
ner una lección de FG que parece hoy menos acertada que la lección 
propuesta por el subarquetipo y. 

Abreviaturas 
add. 
Aut. 
BML 
BNM 
BOOST 
codd. 
cov. 

Du Cange 

fol(s). 
iter. 
om. 
s. 1. 
S .  v. 
TC 

addidit 
Diccionario de Autoridades 
British Museum Library 
Biblioteca Nacional (Madrid) 
ibliography of Oki Spanish T&s 
ctdices 
Sebastián de Covmbias, Tesoro 
de la lengua casrellam o española 
D. Du Cange, Glossanum mediae et 
infimae latinitatis 
folio(s) 
ireravit 
ornittit 
supra lineam 
sub voce 
texto crítico 

- - 

'' Germán Orduna. "11. La edición cn'tica como ane de edición", Incipii, 15 (1995). p. 7. 



" Prohemio en el tractado dc caso y fortuna43 a 

Y Rey christianíssimo, príncipe de grant poder: 

En el tienpo que la tu húrnill fechura e servidor, indigno y inú- 
til obispo de Cuenca, msidía en la dotrina e crianqa del tu muy íncli- 
to y amado fijo, y después en tu serviqio en el tu alto consejo, le fue 
preguntado por tu señoría algunas vezes qué cosa era fortuna, a lo 
qual él te ovo rrespondido por palabra lo que a esta &manda se m- 
quería " Y por la memoria de los onbres ser lábile", y asimesrno por 
los grandes y arduos fechos en que tu alteza está inplicado, pa rev  
seer que te vino en olvido la dicha rrespuesta, ' tanto que de nuevo 
tu señoría tornó a preguntar y querer saber la absoluqión de la dicha 
demanda. Y por quanto en esta absoluqión se contienen algunas m- 
zones las quaies sería difíqile & rretene? luengo tienpo, de lo qual 
r m x ~ r í a  la olvidaqa pasada y el retorno a preguntar, " y asimes- 
mo podría acaeqer non failar toda ora nin en todo lugar personas que 
sepan rresponder y dar rrazón bastante para entender la dicha dubda? 
y por quanto agora nuevamente, de un mes a esta parte, con un ser- 

a. " ' Después de este título aparece en G copilado por mandomiento del christianissimo Re). 
don Juan por don Lope de Barrientos obispo de Cuenca. La falta del primero folio en F no nos 
permite decidir si se trata aquí de una adición de G o de una omisión del subarquetipo 2; sin 
embargo. la comparación con los o m  dos iratados de Banientos permite afirmar que, si bien 
existe cierta tendencia a añadir los datos del copilador. éstos se colocan después del titulo gene- 
ral de la obra, y no, como G en este caso, al terminar el título de Proheniio: Tractado del dor- 
mir y despertar ). del s o ~ r  ). de las adivimncas y axüeros y profecía. copilado por monda- 
miento del christianíssimo rey don Juan el segundo de Castillo ). de León por la su húmill 
fechura. inútil obispo de Cuenco. su confesor y moesm del sereníssimo príncipe don Enrrique 
su amado jijo en LSFG y Tractado de lo d i v i ~ n c a  y sus especies, que son las especies de la 
arte mágica. Por mondomiento del muy esclarecido e muy poderoso e christianíssimo rey don 
Juan. copilado por la su omill fechura. obispo de Cuenca, en E íms. h-111-13 de la Biblioteca 
de El Escorial) y C. Además, todos implican una dedicatoria en la que el obispo de Cuenca se 
defm como húmill o dniill fechuro, elemento que falta aquí. Tomando en cuenta que G tras- 
toma el orden de los natados y coloca éste después del Troctado de la diivimnca, en el que sí 
aparecen los datos del copilador después del título. se puede pensar que los añadió aquí por uni- 
formación. 

b. "' mtener LS : tener G; dada la precisión del vexbo rretener (del latín retinere), frente a tener 
cuando se trata. como en ate caso, de asuntos de memoria. consideramos que rrerener debió 
de ser la lección original que pasó como tal a la rama a y que 6 copió con omisión del seg- 
mento inicial. 

" Robemio en el mctado de caso e fortuna iter. L 
" labile C : d b i  LS 



vidor de tu señoría me enbiaste mandar que te enbiase alguna cosa 
de escriptura agradable-15, por cunplir tu soberano mandamiento y 
perpetuar por escriptura el tu alto y muy noble deseo de querer saber, 
en lo qual se muestra la tu rreal condición porque a los myes y 
príncipes perteneqe saber más altas cosas y más nobles que a otm 
persona alguna. I W  Testante Vegqio: Non decet quemquam plura et 
meliora sebe quarn principem, cuius dotrina omnibus debeP p 
desse subiectis. "' Y puesto que algunos de los poetas modernos te 
ayan algunt tanto informado en estas materias, podría ser non lo 
saber ellos, '" y por conseguiente non lo poder declarar perfecta- 
mente por non aver leído nin oído la alta materia philosofal en los 
libros originales donde estas materias están fundadas por principios 
naturales, '" y puesto que las leyesen, non aviendo perfecto con@- 
miento de los dichos priqipios non podrían satisfazer de rrazón a tu 
alteza por las rrazones antedichas, " y asimesmo porque quando te 
ocurrieren las dichas dubdas non te sea más nesqesario preguntar 
salvo estudiarlo por ti mesmo y enseñarlo a los que son pea de tu 
rnagestad, porque de ti se pueda dezir aquello que se dezía del rey 
Salarnón: I W  Beati4' viri tui et beati servi hii qui stanr corarn te sem- 
per et? audiunt sapienqiarn tuam, 3E Regum, xc. " Por tanto, la tu 
húrnill fechura deliberó ordenar un breve tractado para prtificqión 
de la dicha demanda, el qual se partirá en tres partes. "' En la prime- 
ra, se tractará si es verdad que ay caso e fortuna. '" La segunda, qué 
cosa es caso y fortuna. Iy1 En la tercera parte, se moverán y soltarán 
algunas dubdas y demandas, así naturales commo theologales, que se 
podrían fazer q x a  del caso y fortuna. Enpero, para mayor 
conoscimiento destas cosas es neqesario primeramente anteponer y 
saber dos preánbulos. 2'' El primero, quántas y quáles son las causas 
naturales substayiales de las cosas naturales. El segundo, qué 
diferencia es entre caso e fortuna. 

" Preánbulo primero: de las quatro causas naturales. 

c. "" stant G : están LT. 
Considerando la tendencia 
adoptamos esta lección de 

estamos aquí frente a evidente castellanizaci6n del verbo latino. 
que muestra el subarquetipo y a cometer errores en la citas en latín, 
G en el texto crítico. 

me enbiaste mandar que te enbiase alguna cosa de escriptura agradable oni. 15 
" debet Sti : debent L 
" beati U; : beate S 

et om. LS 



" Quanto a lo primen,, &zimos que las causas naturales son qua- 
tro, conviene saber: materia, formaa, agente y fin. Estas quatro con- 
curren así en las cosas naturales commo en las artificiales, " ca non 
puede ser cosa natural nin artificial en que non aya materia de que se 
faga y obrador que la faga y la forma )P9 figura que da el obrador que 
la faze y fin porque se faze. 

" Enxenplo en las cosas naturales en la generación del pollo, en la 
qual el huevo es la materia de que se engendra y la gallina es la causa 
agente y la forma es la figura del pollo y el fin es sacar ab acto al pollo 
que estava en el huevo en potencia. 

'/ Enxenplo de las cosas artificiales: " en la arte de la argentería, la 
plata es la materia y el platero es el agente, la forma es la figura que 
da el platero a las obras de su oficio ym la causa final es aquella para 
que se faze cada cosa de aquel oficio, yS1 así se puede enxenplificar 
en las cosas naturales y en todos los oficios artificiales. 

Y puesto que para perfecto conoscimiento &stas quatro causass2 
se q u e r í a  mayor prolixidad, Iw pero esto bastas3 para el propósito 
de lo que saber queremos. 

Preánbulo segundo? qué diferencia es entre caso y fortuna 

Por quanto los philosofos tractan juntamente del caso y fortuna, 
podrá alguno imaginar que el caso y fortuna es todo una cosa sin 
diferencia alguna. 

Por tanto es conviniente poner y declarar la diferencia y conve- 
niencia que ay entre el caso y fortuna, para conoscimiento de lo qual 
es de saber, segund dize Aristótiles en el segunddS libro de los 
Fkicos, que fortuna propiamente se dize la que acaeqe al animal 

a. "' forma G; S presenta la lección fortun con una letra tachada y L fonno, al parecer corregi- 
da por una mano posterior, debajo de la cual todavi6 se perciben los rasgos de lo que debió de 
ser la palabra fortuna; puesto que la fortuna no es una de las causas naturales. la lección correc- 
ta es la de G: la de LS es más una mala lectura del subarquetipo y. 

b. "'' sacar a acto LS: a om. G, la omisión de a en G se explica fácilmente porque la palabra 
siguiente. acto, empieza por la misma vocal. La locución a acto responde, en la presentación 
que hace santo Tomás de las causas matexiales, al en porencia que aparece justo después en el 
texto. 

- 

" y G : o i S  
% y  0m.S 
" los otros oficios artificiales post y add. LS 
':caus~sFG:cosasLS 
" basta LG : abasta SF 

segundo LFG : segunt S 
" segundo LSF : 2E G 



q i o n a l  que es el hombre, por quanto obra por fin y con voluntat, 
que tiene libre alvedrío y ha con@rniento y entiende la buena for- 
tuna quando le acaeqe. ' Y por tanto los onbres solamente se pue- 
den y deven .dmir bien fortunados o mal fortunados o bien aventura- 
dos o mal aventurados, " y & aquí se puede notar, fablando por 
gieqia y dexando de fablar en la bienaventuranga de la gloria eter- 
nal y fablando solamente en la presente bienaven- que vul- 
garmente usamos, non se atribuye grant expleqia o perfeqión quan- 
do llamamos a alguno bien aventurado o bien foriunado, pues que 
aquella buena ventura y56 fortuna non la ganó por sí mesmo salvo que 
le vino por wdente y por acaeqimiento. Y por ende, quando qui- 
sieremos atribuir a alguno grant excelencia y perfqión, más lo hon- 
 amos^^ llamándole virtuoso que non bien aventurado, 71 esmal-  
mente si por actos virtuosos a l c q ó  la dignidat y perfqión que 
tiene. Pem si le vino y acaeqió por caso y fortuna, llamarse á for- 
tunado y non virtuos68 si primem non lo era o lo adquitió después. 

Pero en las dignidades ecclesiásticas, mayor perfeqión es quan- 
do por caso y fortuna, quiem dezir por sola voluntad de Dios, es 
alguno escogido y promovido, que non quando lo él procura y obra 
por aquel fin, IW y quando así viene por caso y fortuna y" el tal es 
sqientífico y virt~oso~, estoqe se puede iiarnar bien aventurado, así 
él cornmo los que ovieren de estar a su govemqión y rregirniento. "' 
Ca si tal non fuese, dezirse ía fortunado ob aventurado así cornrno sic 
para6' patrón de una62 nao fuese escogido un onbre que non sopiese 
nada de rregir y governar navío, este tal se diría fortunado o ventu- 

a. "' presente bienaventuranqa FLS : bienaveniuraqa presente G; puesto que G muestra en 
otros casos una tendencia evidente a la metátesis, consideramos pertinente rescatar en el texto 
crítico la lección de la rama a. 

b. O',' o FLS : y C; utiliza la conjunción): preferimos la lección de la rama a, tomando en cuen- 
ta que los cuatro manuscritos concuerdan en leerfortunado o venturado un poco adelante en el 
mismo periodo. 

c. "' ' así commo si FL<i : si om. G: consideramos om,sión la lección de C. por otra parte fhcil 
de explicar por una haplografia debida a la proximidad fonética del adverbio asl y de la con- 
junción si, porque no se justificaría un subjuntivo después de asicommo si no fuera por el matiz 
de condicional hipotético que introduce la conjunción si. 

' yFG:oSL 
" honrramos F : honrraremos LT onnamos G 

y post virtuoso add. F 
*y 0m.LS 
M y post virtuaso add. S 
b' para om. F 

una SFG: un L 



d o ,  pem non bien fortunado, '" ca más propiamente se deve llamar 
mal fortunado él los que ovieren & estar a su governqión, lY pues 
por su falta y incawidat van él y ellos todos dispuestos a peligro y 
-6n. '" Y non menos mal avenhuado es el que lo promovió, por 
ser causa de tanto mal y daño, lo qual solamente pertmesqe y se atri- 
buye a los onbres por la d n  dicha. 

Pero el caso propiamente pertenew y se atribuye a los anima- 
les non nqionales que son los animales brutos, por quanto non 
obran con voluntad nin tienen libre alvedrío nin han conosqimiento 
de la buena o mala fortuna que les viene, y puesto que sientan el 
bien o mal que les acaeqe, pero non han coqimiento de la mane- 
ra commo les viene, y por tanto lo que acaesqe a los animales brutos 
propiamentew se dize caso, '" y asimesmo lo que acaew a los niños 
y a las6' cosas que non tienen ánimas por la nazón dicha. '" Ca los 
niños nin las cusas que non tienen ánima non obran nin han tal 
comqimiento para que se"6 les pudiese apropiar el nonbre de foriu- 
na, " nin pueden ser llamados bien fortunados o bien aventurados 
salvo si les fuese dicho por semejanqa, " commo dixo un philósofo 
que las piedras que se ponían en los altares eran bien" avent~radas~~, 
2'' y asimesmo las piedras de@ que se fan'an las imágines, por quan- 
to eran de muchos adoradas, mas esto non les conviene nin perte- 
neqe propiamente salvo por manera de sernejanqa70. 

U/ Pero es aquíd de notar que toda fortuna se puede de& y es caso, 
pero non todo caso se puede dezir fortuna, ca porque la fortuna 

viene por acaeqimiento, por tanto se puede dezir y es caso, 26/ pero 
non todo c m  es fortuna por la d n  susodicha y porque este non- 
bre caso es commo género y este nonbre fortuna es c o m o  su7' 

d. es aquí FLS : aquí es G: consideramos que en G se opem una metátesis porque, salvo otro 
caso de metátesis del mismo en el "Capítulo qué cosa es caso y fortuna", periodo ", los cuatro 
testimonios suelen concordar en el uso de la consmicción es uquí, como en Iw periodos '* del 
'Capítulo qué cosa es caso y fortuna", '" de la quinta duda y " de las conclusiones. 

e. 15' pero non todo caso es fomina F U  : todo caso om. G; aunque este sujeto todo caso se 
encuenw en el periodo la, el periodo provoca una ruptura que implica su repetición aquí para 
que la frase cobre sentido. 

" y L F G : o J  
U propiamente FG : prontamente LS 
slasSFG: losL 
useom.S  
" bien om. S 
e aventuradas FG : fortunadas LS 
"de0m.F 
Y post semejanqa add. S 

"su0ni .S 



especief, 17/ así c o m o  animal es género y onbre es su esp~cie y dezi- 
mos que todo onbre es animal pero non dezimos que todo animal es 
onbre. Por esta vía dezimos que toda fortuna es caso, pero non 
dezimos que todo caso es fortuna, por quanto estos dos nonbiries .se 
rrelativan como género y esmie, segund dicho es, m y así pare* 
claramente la difereqia que es entre el caso y la fortuna 

-""esdta asimesrno de lo susodicho al que bien quisieren espe- 
cular que caso y foztuna y ventura y acaesqimiento y por qidente, 
que todos estos nonbres quasi tienen un significado, guardando la 
difereqia que es entre el caso y fortuna, '" y aquella mesma dife- 
rencia que ay entre caso y fortuna, esa mesma diferencia ay entre for- 
tuna y acaescimiento y ascidente, non faziendo diferencia alguna 
entre fortuna y ventura. 

'" Y sabidos estos dos preánbulos seránf grande ayuda para enten- 
der las cosas que adelante se dirán, -'" y73 la orden de *eyia bien rre- 
quería que aqueste preánbdo segundo se pusiera delante74, después 
que fuera provado que ay caso y fortuna, " pero prepúsosel5 en este 
lugar porque mejor se p~diesen'~ entender las cosas que adelante se 
dirán. 

'/ Capítulo si ay caso y fortuna. 

Proseguiendo nuestro intento, comenpdo de la primera parte, 
es primero de ver y especular si ay caso y fortuna, " ca fablar en las 
cosas ante de saber si las ay, tal fabla sería vana y sin fundamento. 

" Y porque la fabla sea substancial y fructífera, en esta materia 
conviene primeramente especular si ay caso y fortuna, " cerca de lo 

f. '-l' su espeqie FL : espeqie suya G: aunque ninguna de estas fonnas sea incorrecta, la pre- 
sencia en el periodo siguiente &e una constmcción paralela con el sintagma su especie nnos hace 
optar por conservar en el TC la lección de FLS. 

8. "" serán FL : será SG; gramaticalmente hablando, el plural se impone aquí. El hecho de que 
S lea como G puede deberse a un error poligenético, que es frecuente en los casos de plwal a 
menudo representados por una abreviatura. 

a "" ante de saber F : ante dichas de saber LS om. G; la adición de dichas en el subarquetipo á 

se justifica por la confusión con la construcción antedichas. que puede parecer lógica al iniciar 
un nuevo capítulo; la omisión en C; vuelve la frase incomprensible. 

" al que bien quisiere om. S 
"yFG:enLS 
" delante LSG : adelante I;' 
" prepúsose F : propúsose LS prepuse G 

pudiesen FG : pudiese LT 



qual non pareqe que los philósofos primeros77 fablasen cosa alguna 
nin f ~ e n m  en sus libros mención del caso y fortuna, 'l' y todas las 
cosas que acae~ían por caso y fortuna aplicavan a las causas natu- 
rales o artificiales. " Pero después déstos vinieron otros philósofos y 
dixiemn elm contrario de los primeros, conviene a saber que avía 
caso y fortuna y que eran diversosb de la causas naturales y artificia- 
les, ' pero non podieron perfectamente cono-r qué cosa fuesen 
caso y fomina, 91 y por tanto quando les preguntavan qué .cosa eran, 
rrespondían que era una79 cosa divinal, la esenciam de la qual era muy 
oculta. 

" Pero después que vino Aristótiles, príncipe de los philósofos, 
aviendo desto perfecto conoscimiento segund ovo de todas las cosas 
natwales, rreprehendía así a los primeros cornrno a los segundos, 
deziendo que bien pareqe claramente que ay caso y fortuna, "' pues 
muchass' de las cosas así naturales commo artificiales non se pueden 
apropiar nin pertenesqen a las causas naturales nin se pueden aplicar 
salvo al caso y fortuna, que non se pueden ambuir a las causas natu- 
rales. 'u  Esto es claro y notorio a qualquier que algo sabe en la 
qie%iam natural, lo qual si aquí se oviese de provar sena inperti- 
nente a la primera especulación, '" y asirnesmo sena difígile de 
entender a los que non son algunt tanto introductos en la philosofía, 
lo qual podría seer causa que no estudiase11 nin supiesen las cosas úti- 
les y misteriales que adelante se dirán, l" pero ac1m.e á por enxem- 
plosc y rrazones convenientes a los que non son tanto introductos en 
la qiencia natural. 

Iy Exenplificando primeramente en las causas naturales en que 
acaeqe el caso y fortuna, andando Pedro camino cayó piedra y des- 
calabroloRg. '@ Aquí non podemos dezir salvo que1 descender y el caer 
de la piedra abaxo que fue natural, así cornmo sobir la piedra arriba 
sería contra natura, '" pero non diremos que la descalabradura de 

b. '"' &versos FLS : diversas G: aunque no se puede descartar a priori la lección de G. todos 
los testimonios suelen realizar la concordancia del ambuto en masculino cuando remite a una 
serie donde se encuentran de palabras de ambos @neros. 

C. O*' enxemplos L (con variante grafemitica ~nxenplos FS): exenplo G; considerando que sólo 
en el mismo capítulo son dos los ejemplos que utiliza Biurientos para ilustrar a su destinatario. 
el singular parece ser un error. 

non post primeros add. F 
"el LFG : al S 
* una m. G 
m divinal post eseyia add. S 
" muchas i F G  : mucho S 
" qiengia iFG : esenqia S 
" descalabro10 FG : descalabrole LS 



Pedro fue natural salvo por qidente y poP caso y fortuna '& Por 
tanto, descendiendo la piedra abaxo segunt su nawaieza, a-ió 
que Pedro pasósS por caso fortuito86 y descalabrole, non porque la 
naturaleza de la piedra fuese de descalabra a Pedro, mas acaes@ó 
que cayendo la piedra naturalmente descalabró a Pedro que pasava 
por qidente. 

Iy' Enxenplo en las cosas artificiales: a Pedro ivas7 
a cqa  sin otro propósito alguno y encontró a Rodrigo que era su 

enemigo y matoloB. 211Aq~í non diremos que esto fue por causa natu- 
ral nin diremos que fue por voluntad de Dios, que quiso que encon- 
trase Pedro a Rodngo y lo matase, mas diremos que aquella muer- 
te fue por topamiento y por caso y fortuna, cam, si por causa natural 
fuese, cada vez que Pedro fuese a casa encontraría a Rodrigo y lo 
mataría. I-" Pero si Pedro fuera camino con propósito de buscar a 
Rodrigo y lo fallara y lo matara, non diríamos que eld tal caso fue por 
topamiento o caso yYO fortuna, rnas diríamos que Pedro con deiibe- 
radoql propósito y voluntad salió a buscar a Rodrigo y lo mató, y 
ansí podemos92 exenplificar de las otras cosas naturales y artiii~iaies, 
por donde pareqe clrdrnente que ay caso y fortuna, pues es diverso 
de las otras causasy3 y no ay otra causa a quien se pueda aplicar. 

'' Respondiendo a la rrazón de los primeros philósofos, los qua- 
les non fizieron mención del caso y fortuna rnas dizian que era una 
cosa divina encubierta a nosotros, a esto dize Aristótiles que no es 
esta rrazón bastante que por non saber los antiguos qué cosa era caso 
y fortuna, por eso non ay caso y fomina, 271 ca la experiencia y prole- 
xidat del tienpo causa muchas vezes que unos sepan en un tienpo lo 
que en otro no podieron otros alcan~ar. Y por esta manera non es 
inconveniente que los postrimeros sepan y conoscan algunas cosas 
que non conoqieron los primeros, "' lo qual prueva Aristótiles 

1 

d. '".' que el (con variante grafemática que/ FS) : que G; aunque a nuestras ojos de lectores 
modernos no parezca a~amatical la construcción sin mículo, el usus de l o  copistas muestra 
una constante el empleo de éste en las construcciones con tal. como en 10s periodos " de la 
segunda duda. de la tercera duda. '" de la cuarta duda y " de la quinia duda 

porom. S 
" Pedro pasó FG : pasó Pedm LS 
M fmuito LFG : fonituito S 
" iva iter. G 

matolo FGS : mátalo L 
" ca LFG : que S 
" y S F G : o L  
" deliberado LFG : delibrado S 
'' dezir y post podemos add. F 
" causas FG : cosas LS 



&ziendo.que, puesto que los primeros non alcaqaron nin conoqie- 
ron qué cosa es caso y fortuna, pero después dellos, gerca del tiem- 
po de Aristótiles, vino Demócrito philósofo y otros philósophos y 
n o n b n  .el y fortuna y le aplicaron muchas cosas de las que 
a c q í a n .  Y= puesto que ellos creían verdat en creer que avía caso 
y fortuna, pero erraron en muchas cosas que aplicaron al caso y for- 
ma% 311 , y la causa desto era por quanto las cosas que ellos non podí- 
an saber nin a l c q  aplicávanlas al caso y fortuna, porque dellas 
non sabíans dar otra rrazón, '" por lo qual Aristótiles mprehendió a 
Demócrito philósofo porque aplicava las cosas celestiales al caso y 
fortuna, 33 y más rreprehendió a éste que a otros philósofos que apli- 
cavan las cosas generales y comiptibles al caso y fortuna, " ca aun 
en éstas non es de maravillar que algunos imaginasen que acaesqía- 
n' por caso y fortuna, 3" pero es de maravillaf7 cómmo ningund 
entendimiento humano podía aplicar al caso y fortuna las cosas que 
por un tenor y por una manera vieneny8 sienpre. 

Pero commoquier que sea, aunque á1 deflos non rresqibamos, 
bástanos saber que ellos conosqían y confesavan aver caso y fortuna, 
por donde se funda nuestro intento, que era saber si ay caso y fortu- 
na y que es diverso de las otras causas, en lo qual se cunple nuestra 
p"nera especulqión. 

'' Capítulo qué cosa es caso y fortuna 

" Presupuesto que ay caso y fortuna, agora devemos especular y 
saber qué cosa es caso y fortunaw, para declaraqión de lo qual es a 
saber que caso y fortuna es quando alguno faze alguna cosa por un 
fin y por asgidente sale de allí otro fin non pensadoIw, 3' así commo 
cavando Pedro a fin de abrir cimiento para fundar una casa failó the- 
soro sin''' propósito de fallar thesoro. " En este caso'", el fin de Pedm 

e. '"' acaesgían F : acaesgla 1S ocaesfe G: F es  el único que presenta la Lección plural. que 
hace más sentido aquí; además, si bien se puede decir que el uso de los tiempos no era en la 
Edad Media tan estricto wmo ahora, en un entorno Heno de imperfecios y  en subordinación 
con el subjuntivo imperfecto im~ginosen hace más sentido la forma acaesqian que la lección 
de G. 

' y 0 m . F  
m pero erraron en muchas cosas que aplicaron al caso y  fortuna irer. S 

sablan FG : sabikn LS 
y post maravillar add. F 

* vienen FG : viven L biven S 
" y posr fortuna add. F  
" pensado LfG : pensando S 
"" fin y posr sin add. F  
"' este caso LSCI : esto F 



non era sinonlo3 abrir cimiento para la casa, pero sali6" dende otro 
fin non pen~ado'~, que fue el fallar1" thesoro, el qual fin acaesqió por 
caso y fortuna pues vino non deliberado nin pensado. 

Y para mayor d e c l q i ó n  &sta materia es de notar que las cmas 
que se fazenb, algunas se fazen sienpre de una manera, así commo 
naqer onbre y" cavallo de macho y fenbra y'" subir el fuego y 
descender la piedra. '' Otras non se fazen sienpre de una manera, pem 
fázense por la mayor parte, así commo fazer frío en el mes de enero 
y calor en el mes de jullio. ' Ay otras cosas que non se fazen sienpre 
por la mayor parte sinon pocas vezes, y aquestas acaeqen en dos 
maneras, 9' ca unas se fazen pocas vezes pero se fazen por alguna 
causa final, y aquestas son las que se fazen por alguna arte o ofiqio 
artificial y asimesmo las que se fazen por natura, "' ca el artifiqial 
sienpre obra por algunt fin y asimesmo la natura, ca nunca obra cosa 
alguna en vano. '" Y así otras que acaesqen pocas vezes y non se 
fazen por ningunt fin, 13/ ansí commo quando alguno está enbevido 
en algunt pensamiento y arrancalo' alguna pedrezuela o escarva el 
diente o rrodea la Mta  ylUX otras cosas semejantesd que non se fazen 
por ningunt fin, nin las mira él que las faze. '" Y pues todas las cosas 
que se fazen son por alguna destas maneras, agora es aquí de espe- 
cular a qual destas maneras se deve ambuir el caso y fortuna. 

'" Y non podemos dezir que las cosas que sienpre fueron y son y 
serán nin tanpoco las que se fazen por la mayor parte se pueden apli- 

a. "' salió FG : sallió L salló S: se trata en la rama a de una hipercorrección. ral vez por con- 
fundir la etimología de salire con sallire (salar); en adelante ponemos estas variantes en el 
apéndice de variantes grafemáticas. 

b. "' de posr fazen add. G; se trata aquí de un enur de G que se dejó tal vez influir por la cons- 
trucción de una manera que sigue. 

c. '*' y FL: om. S o G, tanto el hombre como el caballo nacen de macho fenbra, por lo cual la 
conjunción que presenta G no parece ser la lección adecuada 

d. "l.' semejantes FLS : semejables G: aunque la lección de G no carece de interés -refleja cier- 
to matiz de posibilidad, como se puede comprobar en Aut. "Lo que es capaz, o tiene aptitud de 
assemejarse, o compararse con otra cosa, por parecerse a ella", s. v.  semejabie- y podría caer 
por su rareza en la categoría de lecrio dificilior, se nata de un hápax no sólo en este texto sino 
también en los o m s  dos tratados de Bamentos: el usu.~ scribendi nos hizo preferir para el TC 
la lección de la rama a. 

'"' de posr sinon add. LS 
'" pensado LFG : pensando S 
Irn del posr fallar add. LS 
" y om. S 
'"' m r c a  LFG : m m a  S 
' U y F G : o L S  



car al c&o y fortuna, la ca arnanespr y anochespx y engendrase 
onbre de macho y delw fenbra y fazer frío en el mes de enero, non 
podemos dezir que se fagallo por caso y fortuna. 17' Asimesmo las 
cosas que- acaeqn pacas;vezes y non se fazen por algunt fin, ansí 
commo rrascar el diente con el dedo y rmdear la cinta, non se fazen 
semejantes cosas por caso y fortuna, '" ca de las tales cosas non 
procede cosa alguna para que digamos que la tal cosa fuese por caso 
y fortuna. Por tanto non queda que el caso y fortuna se pueda apli- 
car salvo en']' las cosas que acaeqen pocas vezes que se fazen por 
algunt fin1I2, m comrno diziendo Pedro salió de casa y iva a la iglesia 
con propósito de oír misa y falló en el camino un joyel. Aquel 
fallar del joyel fue por asqidente y por caso y fortuna, " ca el fin de 
Pedro non era sinon de ir oír misa a la iglesia, pero el fallar del 
joyel fue caso y fortuna, M ca él non salía de casa a fin de fallar el 
joyel, así que la salida de casa fue la causa y el fallar del joyel fue 
el causado. Pem el fallar del joyel fue por caso y fortuna por dos 
rrazones: 27' la primera porque Pedro non salía de casa con propósito 
y fin de fallar el joyel salvo a fin de oír misa, 2" la segunda porque 
fallar Pedro el joyel saliendo de su casa le acae~e"' pocas vezes, "' 

en tal manera que puesto que salieseH4 PPedro de su cas& diez vezes 
al día y cada vez que saliese, o las más vezes, fallaseH5 joyel, si él non 
saliese a fin de fallar el joyel todavía diamos que aquel fallar del 
joyel fue agidental y por caso y fortuna. 

m De lo qual rresulta que aquel aqidente y acaesqimiento non es 
de las causas substanciales de' suso nonbradas, 'l' y asimesrno rresul- 
ta que aquellas dos opiniones de los philósofos antiguos cerca del 
caso y fortuna anbas eran verdaderas en alguna manera y anbas eran 

e. (""'de su casa om. G, si bien aparece el complemento circunstancial en el periodo anterior, la 
tendencia a la repetición incansable que muesm el autor en sus demostraciones nos hace s u p  
ner que la de FLS es la lección correcta y que el copista de G comete un error por omisión, tipo 
de error por lo cierto muy frecuente en ese testimonio. 

f. '" de suso nombradas : de om. G; si bien son numerosas las ocurrencias del adjnivo susodi- 
cho, no aparece nunca susononbrodo como tal; por eso suponemos que aquí suso es un adver- 
bio que necesita la prcpasición de para fungir como locución adverbial. 

" de om. LT 
lrn faga FG : f a z  LT 
"' en FG : a LS 
'" asi ante commo aaif. LS 
"' a c q  FG : acaqió  LS 
"' saliese FG : saliendo LS 
"' un pos1 fallase odd. LS 



falsas por otra manera por dos rrespectos. 3z h r  quanto los que dixie- 
ron que las tales cosas que acaeqían por alguna de las causas subs- 
taqiales verdat dkieron, '" ca en aquellas cosas intervinía'I6 la causa 
agente, que es una de las quatro.causas substaqiales, pem de otra 
parte y por otro rrespecto erraron por qimto non dweron la manera 
commo acaew'a, 35! ca puesto que el caso y fortuna sea por una de las 
causas sustanciales, la qual es la causa agente, pero esto fue y es a@- 
dentalmente', segunt paresqe por los enxenplos susodichos. Otmsí, 
aquellos que dixieron que el caso y fortuna era diverso de las quatro 
causas naturales verdat dixieron por quanto el caso y fortuna no es 
causa substaqial, "' pero de otra parte non dixieron v e d  por quan- 
to lo dixieron absolutamente, jR' ca puesto que el caso y fortuna non 
sea alguna de las quatro causas naturales substa~iaimente, pem es 
una dellas aqidentalmente, conviene"' saber la causa agente. 

N' Pero es aqu? de notar que quando dezirnos que1 caso y fortuna 
es qidental"', esto se dize porque acaesge pocas vezes, mas non 
se entiende a la intenqión que en algunos logares se dize'19 en la 
sienqia natural causa qidentai, 4" así commo quando dezirnos el 
gramático fuo el arca, entiéndese aquíIm: el gmniitico es causa a@- 
dental' porque non fm en el arca poco nin mucho, ca tan bien se 
fuiera el arca sin que fuera el carpintero gramático commo non 
seyendo gramático, mas dízese aquí el gramático causa asidental 
por quanto ascidentalmente acaesqió al carpintero ser gramático, 
pero el carpentero es el que fh el arca substanqialrnente. 

"Mas quando diximos aniba que salir Pedro de casa fue causa 
aqidental para fallar el joyel non es por esta manera, ca non podie- 

g. "" aqidentalmente F u  : agidental G :  aunque algunos adjetivos puedan tener una función 
adverbiai, no creemos que sea elcaso aquí; se trata m6s bien de una omisión del sufijo por parte 
de G. 

h. '"' es aquí FLS : aquí es G. véase la nota d del p r h b u l o  segundo. 

i. "' qidental L (con la variante grafemática a~identul FS): agidente G;  aun considerando que 
aqidente podría ser un participio presente como calco del latín accidens, el uso de la expresión 
causa aqidmtal está tan amigado en todo el tratado que consideramos la lección de G como 
errónea. 

j. '"' causa FLS : cosa G;  en el sintagma causa aqidentul. 5610 la lección de FLS tiene sentido. 

intewinía FG: entrevinié L entreviene S 
"' a posr conviene add. LS 
"' es acgidental irer. L 
"' que posr dize add. F 
'" que post entiendese add. LS 



ra fallar el joyel en el camino si non salierat2' de casa, '41 por ende 
la salida de casa fue nescesaria para fallar el joyel, 4" pero dezimos 
que la salida de casa para fallar el joyel es ascidental y por caso y 
fortuna porque acaesqiót" pocas vezes salir de casa y fallar joyel. 

Esok mesmo se dize aqidental y por caso y fortuna porque non 
salía Pedro de casa a fin de fallar el joyel salvo por ir a la iglesia 
a oír misa o a fazer otro acto alguno, ca las cosas que acaesqen por 
caso y fortuna dependen de su causa ascidentalmente y non subs- 
taqialmente. 

47' Otrosí las causas del caso y fortuna non son perfectas nin deter- 
minadas, por tal manera que ninguno, por grant sabio que sea, non 
podrá saber lo que dellas procede ante que acaescan, porque qual- 
quier cosa que se ha de alcaqar ante que venga se ha de saber por 
causas perfectas y determinadas, segunt sabemos que ha de ano- 
c h e ~ ~  y ha de amaneqertZ3 y que será eclipssi a tantos días del mes. 

Pero si oviésemos de saber que Pedro fallará mañana un joyel, 
avríamos de saber las causas' por donde salirá Pedro de casa y que 
aquellas causas fuesen tan nesqesarias que fagan salir a Pedro de 
casa. 49/ Asimesmo sería nesqesario saber las causas neqesarias que 
farán ir a Pedro por el camino donde está el joyel, asimesmo sena 
nespmio saber las causas ne-sariasm por donden el joyel estará en 
aquel lugar y non en otro, las quales causas todas susodichas non son 
neqesarias, mas antes son inposibles poderse saber por quanto las 
tales causas son infíitas y non determinadas, y las cosas infinitas 
que non se pueden alcancar nin conprehender pon pueden ser sabi- 
das conplidamente de ningunt sabio, por mucho perfecto que sea. "' 
Por tanto inposible es que las tales cosas sean sabidas antesI2Que 
sean, segunt que claramente parese a qualquier de sano juizio. 

k. '"'eso mesmo FLS : asirnesmu G; aquí la lección de la rama a parece la más adecuada por- 
que el pronombre neum se utiliza para referir a la frase anterior. 

1. '*' que Pedro faUará mañana un joyel a v n m  de saber las causas om. G;  se trata de una omi- 
sión de G,  puesto que sin este fragmento la frase no se entiende. 

m. ,.w, que farán ir a Pedro por el camino donde está el joyel. asimesmo seda nesqesario saber 

las causas mqcmias m. G, estamos aquí frente a un salto ex homoioreleuton de G provoca- 
do por la repetición & nesqesarias. 

n. '-' donde F U  : onde G; aunque onde aparece en tres casos en las cuatro testimonios. en los 
periodos '" de la tercera duda y "' y " de la Quinta duda. tiene allí función de relativo: utiliza- 
do con la prepición por, 5610 encontramos la forma donde. 

"' saliera FG : saliendo LS 
"' acaeqió FG : acaesqe L acaesqié S 
"' y ha de amanesqer M. F 
IY míes FG : ante LS 



Por ende, tomando a nuestro propósito dezimos que el caso y 
fortuna es una de las quatro causas naturales, conviene a saber la 
causa agente, salvo que acaev qidentalmente125, y por ser la 
causa ascidental y non perfecta nin determinada para que d d a  salga 
el causado, por tanto ningunt varón discreto non se deve consolar nin 
fiarlZ6 en ello diziendo que non cura de trabajar para buscar lo que le 
cunple ca mañana o" otro día fallará tal cosa por donde alcaqe lo 
que oviere menester. 

"' Así que, segunt lo susodicho, tenemos aquí dos cosas, convie- 
nes a saber el acaesqimiento y lo que fue por acaeqimiento. El aca- 
eqimiento es la salida de casa y lo que fue por acaesjmiento es el 
fallar del joyel, 57' y llamarnos a la salida de casa acaeqimient por- 
que de aiií salió el faiiar del joyel, YV pero la salida de casa causa subs- 
taqial es por rrespecto de ir a la iglesia a oír misa Quando aquel 
fin consiguió, estonqe es causa perfecta de aquella cosa porque salió. 
" Por ende, por este mspect non diremos que es por caso y fortu- 
na aquella cosa porque salió, que fue el oír de la misa, nin diremos 
que la salida fue por acaesqimiento por rrespecto del fin a que salió, 
ca antes es su causa substancial. 

61' Todo esto susodicho son sentencias y determinaciones de 
Aristótiles en el segundo libro de los Phísi~os'~~. 

'' Después que avemos declarado cómmo y en qué manera ay 
caso y fortuna, agora queda de mover y soltar algunas dubdas natu- 
rales y theologales que rrecresgen d pueden rrecresvr qerca del caso 
y fortuna: 

Primeramente", si la fortuna es causa de las cosas que se fazen 
por n a m  

O. '*' mañana o otro día FLS : G utiliza la conjunción J; el sentido de exclusión entre ambos 
términos unidos por la conjuncicin nos lleva a preferir la lección de FLT. 

p. '"' por donde FLT : porque G. preferimos la lección de la rama a porqw nos parece expre- 
sar mejor el matiz de medio que tiene el relativo. 

q. "'" conviene FLT : es G; en caso de variantes adiáforas como ésta, en la que ni siquiera el 
usus scribendi nos puede ayudar. nos parece mis  oportuno rescatar en el TC, puesto que -aun- 
que los recentiores no son forzosamente deteriores- sus testimonios están más cercanos a la 
fecha de composición. la lección de la rama a. 

a. " ' o FLS : y G: en la construcción rrecresgen o pueden rrecrespr el sentido parece reclamar 
una conjunción disyuntiva. lección de la rama a. 

'- qidentalmente F : aqidental L aqidental S ac~identalmente G 
'" fiar FG : confiar L T  
'" Phísicos F : philómfos L filósofos S físicos G 

primeramente FG : capítulo primen, LS 



Y Lo segundo129, si las cosas que non son animadas y los niños y 
las bestias sí obran por fortuna. 

Lo terqrolM, de quién pr@ la fortuna o quién es causa della. 
Lo qmol!', en qué bienes acaeqe la foriuna. 

a Lo quinto132, quién son aquellos que se pueden llamar fortuna- 
dos o infortunados. 

" Lo sesto13', qué menguas o defectos ay en la fortuna. 

" Soluqión de la primera dubda, que es si la fortuna acaev tan 
bien en las cosas naturales commo en las voluntanas. 

Quanto a la absoluqión desta dubda dezimos que la fortuna en 
quam fortuna1" tan bien a c a e s ~ l ~ ~  en las cosas naturales commo en 
las voluntarias. 

Y Enxenplo en las cosas que se fazen por voluntat: ' Pedro salió 
de casa para ir a cap, en el camino falló a su debdor que le devía 
qient doblas, las quales le pagó. " AquP diremos que por caso y for- 
tuna cobró estonse sus doblas, por quanto él non salía a fin de las 
cobrar sinon solamente a fin de ir a cap. a Asirnesmo dezirnos que 
la salida de casa fue por fortuna, " el cobrar de las doblas asirnesmo 
fue por fortuna y la causa de la salida fue la voluntad, la qual fue 
causa así de la salida commo del cobrar de las doblas, salvo que 
quanto al c o h  de las doblas fue causa asidental, non enbargante 
que por rrespecto de la caqa fue causa substan~ial. 

Enxenplo en las cosas naturales: en el tienpo del verano se 
congeló piedra y cayó y descalabró a Pedro que andava camino. 'O' 

Aquí diremos que por"' fortuna fue Pedro descalabrado, ca la desca- 
labradura fue por fortuna "' El caher de la piedra se llama fortuna 
por quanto fue causa ascidental de descalabrar a Pedro, y la natu- 

a ''.' fue por fonuna : por om. G; cuando no es sujeto, como es el caso aqui, el iérminofonunu 
empleado con el verbo ser siempre va precedido de la preposición por; se trata de una omisión 
del copista de G, que tiende a ese tipo de errores. 

'" lo segunclo FG : capítulo segundo LS 
'" lo teqero FG : capítulo q e m  LS 
"' lo quarto FG : capítulo quano LS 
'" lo quinto FG : capítulo quinto LS 
13' lo sesto FG : capítulo sexto LS 

en quanto fonuna om. F 
"' acaesge FG : es LS 
' non post aquí add. F 
'" por om. LS 



m que congeló la piedra es causa agente de todo esto, salvo que por 
rrespecto del caher de la piedra la natura es causa subtan@ y natu- 
ral, pero por rrespecto de la descalabradura es causa ascidental. 

. .!U Así que msulta desto que fortuna tan bien acaeqe en las cosas 
naturales comrno en las voluntarias por la manera susodicha. 

'' Solución de la segun& dubda, conviene13' saber si las cosas que 
non son y los niños y las bestias sí obran por fortuna 

" Respondiendo a esta rrazón dezimos que las cosas que non tie- 
nen ánima nin los niños nin las bestias non obran por fortwia por 
quanto non obran cona voluntad, esto es porqueb non tienen libre 
alvedrío. 

" Por ende non puede en ellos acaesqer fortunio nin infortunio 
salvo si se dixiese" por alguna semejaqa, segunt que dixo un phi- 
lósofo que las piedras de que se fazen los altares1"' han buena fortu- 
na por quanto rresciben allí más honrra y rrevereqia que l& otras 
piedras, segunt que son honrradosd los ornnes que llamarnos bien for- 
tunados, ca la fortuna es quando obramos y non por fin de aquel 
bien que acaesció acidentalmente y la infortuna es quando obramosc 
y non por fin de algunt grandI4? mal que acaeqe o viene por a@- 

a. '"' con voluntad FLS : por voluntad G; el usus scribendi parece indicar que la lección correc- 
ta. que se encuentra con concordancia de los cuatro testimonios en los periodos 15' del segundo 
prehbulo y ' de la tercera duda, es con i*oluntad; por rolunrud se encuentra una sola vez en 
la expresión por voluntad de Dios. 

b. "' porque FLS : por quanto G;  caso de variantes adiáfords para las que no se puede decidir y 
se toma la lección de la rama n. 

C. "' que post dixiese add. G. lácoshimbre de completar el verbo dezir con una subordinada fue 
Seguramente lo que indujo el copista de G a aiíadir un que agramatical. 

d. honrrados FLF : honrradas G;  el copista de G comete aquí un error de concordancia en el 
género del predicativo, tal vez debido a la presencia del sustantivo femenino plural piedras tres 
palabras antes de honrrados. 

e. y non por fin de aquel bien que acaeqió aqidentalmente y la infomina es quando obramos 
Om. SG; m r  poligenético por salto e.r homoioteleu~on en los dos testimonios que suelen come- 
ter este tipo de errores. 

"b post conviene add. LS 
'" animadas FG : avidas LI 
"" dixiese L X  : dexase F 
"' altares FG : alcates LT 
"' grand m. LS 



dente. y Palabras son de santo Thomás en el segundo escripto de las 
Ethicas en el libro segundo, capítulo noveno y de~eno'~'. 

" Por tanto se di& alguno bien fortunado quando obra y se sigue 
dende alguna buena cosa preqiada y deseada sin aver fin y conosqi- 
miento de aquella cosa. '/ Enxenplo: quando alguno cavando en el 
canpo falla algunt thesoro lo qual non'" buscava'", esto se dize aca- 
esqer por fortuna. 

" Pero aquí es de notar que algunas cosas acaeqxn sin propósito 
y fin del menor que nong acaeqen sin propósito y fin del mayor, '/ así 
comrno quando el señor enbía ah un servidor a un lugar, sin sabidu- 
ría del1* qual enbió otro servidor a' aquel rnesmo lugar, estonp el 
encuentro de aquellos dos servidores se faze sin propósito y fin de 
ellos mesmos pero non se faze sin propósito y fin'" del señor que los 
enbió. "/ Por ende, puesto que el tal encuenuo sea fortuito por rres- 
pecto de los servidores, enpero non es forhiito, ante es cosa delibe- 
rada, por respecto del señor que los enbió, de lo qual rresulta que 
muchas cosas que por Mdente a nosotros acaesqen se pueden'" dezir 
fortuitas' por nuestro rrespecto, pero non se dirán fortuitask por rres- 

f. "' que post dize add. G; véase la nota c de este mismo apartado. 

g. "' a c q n  sin pmpósito y fin del menor que non om. FLS; este fragmento de frase, sin el 
cual no se entiende el exemplum que el autor d e m l l a  aquí, fue omitido por el copista del 
subarquetipo a por un salto ex homoioreIeuton debido a la repetición del verbo acaesqen. 

h. "'a om. SG; aunque al pame!r dos testimonios de rama. distinta% lean juntos, esta omisión 
difícilmente puede ser la lección del original: la preposición a para acusativo de pmonas se 
encuenm como un hecho desde los primeros textos castellanos y es fácil explicar la omisión 
por una confusión con la a anterior de enbíu, sea en el caso de copia al dictado, sea en la memo- 
rización de la pericopa. 

i. "' a aquel memo lugar F : a om. LSG: el hecho de que esta omisión se encuentre tanto en la 
rama 6 como en parte de la rama a se debe a que se trata de un error poligenético causado por 
la presencia después de la preposición a de una paiabra que empieza por la misma vocal: ade- 
más encontramos un salto ex homoioteleuton descubierto y tachado por el copista en la ocu- 
rrencia anterior de la palabra servidor que tepmduce el mismo sintapa a aquel mesmo lugar 
con la preposición a. 

j. "" fomiitas G : fonuitos F W ,  el subarquetipo de la rama a comete un error en la concor- 
dancia de los génena, puesto que el sustantivo al que remite fonuitas es cosos. 

k. ">' fortuitas G : fortuitos FU: véase la nota anterior. 
- - -  

"' noveno y dezeno LS : ixE y %E FG 
non LSG : nunca F 

'M' buscava FG : busca LS 
"de1FG:de loU 
"- de ellos mesmos pero non se faze sin propósito y fin om. SG 
"pueden LTG: puede F 



pecto de nuestro Señor, el qual es principio y causa primera de todas 
las cosas, segunt que más largo149 se declarará1 en la rresponsión 
siguiente de la t e q m  dubda. 

" Solución de la teqera dubda, la qual es de quién propxie la for- 
tuna o quién es causa della 

U Quanto a la absoluqióna de la tercexa dubda dezirnos que las 
cosas que acaeqen por fortuna vienen yb pqeden d-' del cielo o del 
ángel o de Dios, ca quando alguno se inclina a que& escoger algu- 
na cosa a la qual está ayuntado algunt provecho o dapño sin consi- 
deración nin conoqimiento suyo, así commo quando alguno cava y 
non con voluntad de fallar thesoro, esto non pqede  de lalw virtud 
del ornne, U mas esto es o porque el cielo le dispone, o porque el 
ángel le alunbra, o porque Dios le inclina para cavar y ansí cavando 
falla el thesoro. 

Pero por diversa manera prqede la cosa destos tres, por quanto 
el cielo mueve y induze a los ornnes a querer escoger alguxia cosa 
inprirniendo alguna influencia en sus corqones, 6/ mas el ángel dis- 

1. "" declarará G : declara FLS, el usus scribendi parece reclamar, como es el caso en los perio- 
dos 16 , 8 :  y 'Y del proemio, '" y u del segundo preámbulo y " del "Capítulo si ay caso y fortu- 

na", el futum cuando se habla de los temas que se están por tratar. es además fácil de explicar 
el error de la rama a por haplografía. 

a. "' asolu(.ión L : absolqión FG solugón G; estamos otra vez frente a un caso en el que ni 
siquiera el usus scirbendi nos permite decidir qué lección es la del original; por lo ianto -a- 
tamos en el TC la lección de la rama a con la variante gráfica de nuestro texto de referencia 

b. '"' vienen y p-en G : FLT presenta la conjunción o; en caso de sinonimia, los copistas 
suelen preferir el uso de y, y suponemos que en este caso el subarquetipo á copió o por hfluen- 
cia de la conjunción disyuntiva que sigue inmediatamente el segundo veb,.conjunción que G 
omitió (véase la nota siguiente). 

C. "' O om. G; la utili7ación triple de la conjunción disyuntiva en las consüucciones tnpartitas 
de la. periodos ' y "' nos hace pensar en una omisión p r  parte del copista de G de la conjun- 
ción que precede el primer segmento. 

d. '"' se inclina a querer FIS : se inclina o quiere C: si bien o pnori ninguna de estas mstmc- 
ciones es ag~a~natical, la lección de G no forma parte del usus scribendi de los testimonia. 
mienlras que los cuahu concuerdan en copiar inclino o indae a querer en los periodos ' y '' de 
este apartado. y en el periodo " se encuentra la consmicción inclino para seguida de un infini- 
tivo. 

'" largo ISG : largamente F 
la om. F 



pone a los onbres para escoger, non inprimiendo alguna infiueqiac 
comrno el gel0 salvo por manera de consi&ra@ón intelectual'5', 
alunbrándolos para conosqer y fazer algunt bien non demostrando 
nin .aclarando la-@usa de aquel bien. '/ Lo t.qero dixe .que pr@a 
de Dios, esto es opeqión divina, por la qual el omne es inclinado a 
querer escoger alguna cosa non sabiendo la nazón dello, y ansí los 
ornnes se dizen bien15? fortunados por estas tres causas. 

Pero a mayor declqión son aquí de notar quatro cosas'53. '' La 
primera, que algunt fortunio o infortunio puede acaespr a los omnes 
o por rrespecto de los cuerpos celestes, o por rrespecto de los ánge- 
les, o por rrespecto de Dios, por rrespecto del qual non puede cosa 
alguna acae-r que se diga caso nin fortuna, por quanto non es posi- 
ble sin su entinción, provisión y conosqirniento que cosa alguna 
venga casualrnentel 

"/ Lo segundo, que es de notar que los onbres non escogen sien- 
pre aquello que el ángel entiende y el cuerpo celeste los inclina'" 
salvo aquello que Dios obra en ellos, por quanto algunas vezes cesa 
la guarda de los ángeles, segunt se muestra por aquella abtoridat de 
Geremíás, capítulo E, honde dize : Curavimusl" Babilonem et non 
est curatae. Y asimesmo cesa algunas vezes la inclinación de los 
cuerpos celestes, '31 pero la providencia divina nunca cesa, mas sien- 
pre está firme, en tal manera que si a los onbres algunt bien acaesqe 
sin su propósito y intención y sin inclinación del cielo y sin alunbra- 
miento del ángel, pero fablando theologalmente non le puede aca- 

e. "'en sus coracones, mas el ángel dispone a los onbres para escoger. non inprimiendo alguna 
intlueqia om. G; estamo.. aquí frente a una & las numerosas omisiones ex homoioreleuron que 
comete el copista de C. causada por la repetición del grupo imprimiendo a l g u ~  influencia. 

f. "'casualmente G : causalmente FLT; una metátesis en el subarquetipo a provoca un cambio 
de sentido que vuelve paradójica la frase, porque si Dios tiene control sobre todo y no es posi- 
ble que ocurra algo causalmente (adverbio no regisüado. además, como tal en ningún diccio- 
nario antiguo), su poder se ve bastante mermado. La lección correcta es la de G, que extiende 
el alcance del poder de Dios hasta las cosas que ocurren por caso y fortuna 

g. ""' curata LSG : rach. curata mg. sanata relinquam eam F: un cotejo con la Biblia nos mues- 
ua que el término biblico correcto es sanara; pero la presencia del participio curara en todos 
los testimonios aunque tachado y "corregido" por una manos posterior en F (añade relinquam 
eam donde el texto de la Biblia dice derelinqrromus eam) - nos hace pensar que debió de tta- 

time de la lección del original. tal vez porque Bartientos ci16 mal de memoria o se dejó influir 
por el verbo cur~vimus que se encuentra al principio de la cita. 

"' intele~nial LFG : inteletival S 
'" bien om. LS 
"' Pero a mayor declaraqión son aquí de notar quatro cosas om. LS 

inclina LSG : inclinan F 
"' curavimus LG : caravimus S curavinmus F 



e-r sin la providencia de Dios, so la qual todas las cosas se con- 
prehenden. 

'" Lo teqero, que alguno se dize bien fortuna* quando de Dios 
o del ángel o del @e10 su voluntad es inclinada a escoger alguna cosa 
provechosa, non sabiendo la rrazón deilo, IY y por el contrario se dize 
alguno mal fortunado quando por el delo o'% por el ángel es ínclina- 
do a escoger alguna cosai dapñosa, segunt lo dize Geremicls a los 
veinte y dos'" capítulos: Scribe virum istum sterilem qui in diebus 
suis non prosperabitur. I N  Pero aquí es de notar que nunca Dios incli- 
na la voluntad del omne a ningunt mal salvo por sola permisión. 

17/ Lo quarto, que acaeqe al omne algunt bien o mal segunt fortu- 
na en dos maneras: '" la una con una sola opera~ión de sí mesrno, así 
commo quando alguno cavando falló thesoro, Iy1 la segunda manera 
quando le acaeqió non solamente con operación de sí mesmo, mas 
con ella concumói operadón de otra causa, ansí commo quando 
alguno va a la iglesia por causa de oír misa y falló en el camino a su 
debdor sin intención y pensamiento de le fallar. 

2'1 Todas éstas son palabras y determinqiÓnk de Santo Thornás en 
la Suma contra gentiles, libro ter~ro'~' ,  capítulo x ~ i i . . ' ~ ~ .  

h. "*' bien fortunado FLT : infortunado G; la omisión cometida por el copista de G (véase la 
nota siguiente) abarca todo el argumento positivo de lo que caracteriza al bien fortunado; por 
ello bien fortunado no tenía sentido tratándose de una cosa dapiiosa, y una mano posterior al 
copista de G corrigió bien +ue aún se puede discernir abajo de la correcció& en in-. 

i. "Y' provechosa, non sabiendo h rrazón dello, y por el conaano se dim alguno mal fortuna- 
do quando por el cielo o por el ángel es inclinado a escoger alguna cosa om. G'; esta omisión 
ex homoioteleuton provocada por la repetición de alguna cosa. que vuelve incomprensible la 
argumentación del autor. es la que provocó la corrección a posteriori de bien janunado en 
infortunado en G. 

j. "" concumó FLT : ocurrió G: aunque la lección de G no se pueda descartar a prior;. el verbo 
que propone la rama a presenta una mayor precisión: k n t e  a acaesfió. sinónimo de ocurrió. 
que designa una cosa que ocumó por sí sola. roncurrió remite a la convergencia de dos cau- 
sas. 

k. determinación G : determinagiones FLT: aunque ambas lecciones parecen comctas, el sus- 
tantivo determinafiones en plural aparece en plural en sinonimia con senrcnfias (capítulo que 
cosa es, "). mientras que con palabras. como en este caso. todos los testimonios realizan la 
sinonimia con el singular derenninogión (quinta duda, -). lección de G que rescatamos en el 
TC. 

'"oSF: y L 
'" veinte y dos LT : xxii F xxiiE G 
""erqem U F  : iiiE G 
'* xciiE LG : xcii SF 



" Responsión de la quarta dubda, conviene a saber en qué bienes 
acaeqe la fortuna. 

U Cerca desta solución es a saber que los bienes algunos son espi- 
rituales interiores y otros son corporales estenores, Y y por rrespecto 
de los bienes spirituales interiores non puede ninguno ser dichoa bien 
fortunado nin malb fortunado, por quanto el omne se dize bien fortu- 
nado o mal fomuiado quando fuera de su propósito y intinción le 
acaesqe algunt bien o mal, segunt dicho avemos. 
' Pero los bienes o males espirituales non pueden acaeqer sin 

propósito y intiqión por quanto consisten en nuestra elección, " de 
lo qual rresulta que por rrespecto de los bienes o males spiritualeslW 
non puede ningunoI6l ser dicho mal fortunado nin bien fortunado, 
pero por rrespecto dellos puede ser dicho bien o mal naturado pero 
non fortunado. '' Enxenplo: a un onbre fue dada discriqión y libre 
alvedrío para adquirir y alcancar las virtudes, '' y la natura y la dis- 
posición de su conplisión fue tan buena que non le enpachó la adqui- 
sición de las virtudes y buenas costunbres, mas antesc le ayudó a las 
adquirir. 1°/ A este tal llamaremos bien naturado mas non bien fom- 
nado, pues por su fin y propósito las alcanqó, "' y si el tal omne fuere 
por el contrario, dezírse á mal naturado y non mal fohinado. 

lY Lo segundo dezimos que ay otros bienes tenporales exteriores, 
los quales, porque pueden acaeqer al onbre fuera de su propósito y 
intiqón, por ende por rrespecto de tales bienes puede ser dicho el 
omne bien fortunado, guardado del ángel y guiado de Dios y influi- 
do del cielo en el cuerpo humano, estonp se dize bien o mal fom- 
nado. 13' Pero si alguno obrare por fin de alcanqar bienes tenporales, 
non se dirá fortunado salvo si alcancad m& de lo que su fin rrequie- 

a. "' ninguno ser dicho FU : ser dicho ninguno G, pensamos que se bata aquí de una metáte- 
sis en G, puesto que la misma construcción aparece con concordancia de todos los testimonios 
en el periodo de este apartado como ninguno ser dicho. 

b. '" mal F U  : bien G: en la construcción bien formmdo nin malforrunado. la lección de G es 
un em>r evidente, causado probablemente por la atracción del primer bien. 

c. "'antes FiS : ante C, la falts de ~g~iar idad m el uso de antes, que nunca aparece delante de 
la pnqmici6n de o de la conjunci6n que pero que tampoco tiene la exclusiva como adverbio 
puesto que se encuentra ante con este valor en el periodo "' de la segunda duda nos hace pro 
ceder aquí como en Im casos de variantes adiáforas y dejar en el TC la lección de la rama a. 

d. "" alcaqa FLT : alcangar G; el infinitivo que G presenta aquí es agramatical; puede ser que 
G lo haya copiado por influencia de la construcción porfin de alcancar presente al inicio del 
periodo. 

'"' por respecto de los bienes o males spirituales om. LS 
'"' ninguno om. LS 



re o menos, IU estonqe segunt aquel más o menos podría s e a  dicho 
bien o mal fortunado, l" y asimesmo se dirá bien o mal naturadoc 
segunt natura le ayudare o enpachare para conseguir su fin, " por lo 
qual el phiiósofo dize que bien fortunado se puede dezir bien natu- 
rado, por quanto natura le ayudó, o a lo menos non le enpachó, para 
conseguir el tal fomuiio o infortunio, segunt que más largo lo pone 
santo Thomás en la Swna conrra gentiles, libro teqero, capítulo 
xcixEIe. 

'/ Responsión de la quinta dubda, convieneI6' saber quién son 
aquellos que son bien fortunados o mal fortunados. 

2/ Quanto a la absolucióna desta dubda, para saber quáles son bienb 
o mal fortunados son de notar ocho cosas. 

U La primera, que la buena fortuna es quando acaew alguna cosa 
fuera de propósito y intinqión, aquello que así acaesqe non hemana 
nin propie de la m ó n  humana, ' mas aquel ínpectu y instinto que 
siguen los bien o mal fortunados emana y procede de Dios o del 
ángel o del cielo, segunt diximosl& en el capítulo pasado. hévase 
lo primero, conviene a' saber que aquel ínpectu y'65 instinto que 
siguen los fortunados non hemana nin procede de la rrazón, por 
quanto si demandaremos algunt bien fortunado por qué sigue aquel 
ínpectu y'66 instinto, non sabrá rresponder otra cosa salvo que lo 

e. "s'natwado FZS : formnado G, el empleo de este término en una frase donde aparece ia pala- 
bra natura nos inclina a pensar que mmrado es la lección c m t a  y que G copi6fortu~do por 
atracción con la pericopa anterior bien o mal fortumdo. 

a. '"' absoluqión F i S  : soluqión G; ambas formas alternan en todo el tratado sin ninguna dife- 
rencia en el uso; por lo tanto solucionamos el problema de estas variantes adiáforas rescatan- 
do la lección & la rama a. 

b. '" bien o mal F i S  : fatunados post bien add. G, se podría pensar en una omisión de la rama 
u si consideramos que en el título de este apartado aparece bien f o n u ~ d o s  o m 1  f o r t d o s  
con repetición del adjetivo, como es el caso también en el periodo * del segundo preámbulo; 
pero tomando en cuenta que en el periodo ' de este ap.utado encontramos también la construc- 
ción bien o mal fortunado, consideramos que se trata de variantes a d i á f m  y adoptamos las 
lecciones de la rama a. 

c. "' a om. G; estamos, como en el caso anterior, frente a dos variantes adiáforas, por lo qual 
escogimos en el TC la lección de la rama a. 

'*' xcixE iS : xcix FG 
16' a post conviene add. LT 
Iu nos post diximos odd. LS 
' " y F G : o L  
IMyLliG:oF 



sigue o porque le plaze o porque gel0 da el cor*, 6/ en tal manera 
que en lugar de rrazón y por la rrazón señala la voluntad o el instin- 
to del wraqÓn deziendo porque le plaze o porque gelo dize el 
coqón. . 

" Lo segundo es que los bien fortunados non demandan nin 
siguen consejo, Y y la m ó n  es por quanto16' tienen a Dios por guia- 
dor od siguen el instinto de arriba, el qual es mejor que todo consejo 
nin entendimiento humano. 

Lo tqero  es que la rrazón muchas vezes enpacha a la buena 
fortuna, y la causa dello es porque los tales que non tienen nin 
siguen la rrazón son más fortunados, por quanto siguen más los ins- 
tintos divinos. 

"' Lo quarto es que la fortuna excede y sobrepuja la prudencia de 
los omnes sabios, 'U y la rrazón desto es por quanto a los bien fortu- 
nados conviene rresqebir y seguir que1 instinto divinativoe que 
pr+e del instinto divino, el qual e x e e  y sobrepuja a todo seso y 
a todo entendimiento, onde los tales commo éstos mejor profeti- 
zan el fin de las cosas que los sabios y prudentes. '"Y si no fuese por 
la prolexidat que dende se siguiría y porque sería fuera de nuestro 
propósito, bien se aclararía esto si pertinente'68 fuese poner aquí las 
rrazones y causas de los sueños y de las profqías, '" pero por non 
salir de nuestro intento, quédese para otro lugar. 

16/ Lo quinto es que entre los omnes algunos ay bien fortunados y 
algunos bien fortunados, por quanto los bien fortunados siguen los 
ínpectus y' instintos divinos, lo quid non fazen los mal fortunados. 

"' LO cesto es que un mesmo omne en un tienpo es bien fortu- 
nado y obra con buena fortuna y enP otro tienpo es mal fortunado 

d. Iw' O m. G, aunque no es la solución más frecuente. la presencia de la conjunción disyunti- 
va para expresar la sinonimia forma parte del usus scribendi de los testimonios; La ausencia de 
conjunción. wmo es el caso en G debe de ser un e m r  por omisión, categoría de error muy fre- 
cuente en este manuscrito. 

e. "" divinativo m. G, aunque pueda parecer un e m  por adición de la rama a -por amción  
de la palabra divino en la misma pericopa-. la presencia en lo que sigue de la argumentación 
de las palabras sueños y pmfecfas vuelven imprescindible este adjetivo para calificar el iostin- 
to que guía a los bien fortunados. 

f. "" y G : o FLS, aunque los sinónimos se unan tan bien con la conjunción ?, como con la dis- 
yuntiva o, las otrds ocurrencias en el Tractado, en los periodos y Y de este a p d o ,  mues- 
tran un uso concordante en los cuatro testimonios del s in tapa  ínpectu.~ y instintos. 

g. O',' en om. G: la omisi6n en G de la preposición en vuelve agrarnatical este complemento cu- 
cunsiancial. 

'" non demandan consejo ca post fortunados add. LT 
'" pertinente FG : perfectamente LS 



y Id siguen malas fortunas. 
'" Lo séptimo es que algunos son luego de su nqirniento bien 

fortunados y otros de su naqimiento son mal fortunados, lo qual se 
muestra así por enxenplo cornmo por rrazón. lgl Por enxenplo se 
muestra por esta manera, ca así cornmo algunos de su nqimiento 
tienen los ojos blancos y otros de su naqirniento' tienen los ojos 
negros, así desta'" guisa ay algunos que de su nqirniento son bien 
fortunados y otros mal fortunados. " Asimesmo parece esto por rra- 
zón en esta manera. 2'' Los que son bien o mal fortunados o les viene 
esto' de su prudencia o de la benivolenqia divina o de natura. Non 
es de afirmar que les venga de su prudencia, ca toclolm prudente tiene 
rrazón por la qud se guíak en sus operqiones, y si rrazón supiesen 
dar del tal acaeqimiento non sería' nin se podríam dezir fortuna, nin 
tanpoco se deveI7' dezir que prqede de la benivolencia divina, ca 
grant inconveniente sería dezir que Dios amase al tal indiscreto y non 
al prudente y bueno. 2' Pues síguese lo tercero por divi- 
sión que pues non son los tales bien fortunados porque les hemane 
de la m ó n  nin de la benivolencia divina, non queda sinon qUe sean 
bien fortunados por natura. 

h. "" le FLS : lo G; el empleo recurrente en todos los testimonios del dativo le para el pro- 
nombre acusativo de persona parece exigir aquí la lección de la rama a. 

i. " "  tienen los ojos blancos y otros de su naqimiento om. G; la omisión de este fragmento 
rompe el pardlelismo en el que el autor basa su ejemplo; se trata de un salto ex homoioreleuton 
causado por la repetición de de su msqimiento. 

j. '"A esto om. G; aunque sea s6l0 expletivo en la mayoría de los casos, el pronombre demos- 
lrativo neum forma parte del usus scribendi para referirse a sintagmas o frases anteriores, 
como se nota por ejemplo en los periodos 'O del primer preámbulo. " y del "capítulo si ay", 
" y '' del "capitulo qué cosa es", : de la segunda duda, ' de la tercera duda, etc. 

k. t z D  guía FLS : guían (;. el copista de G comete un error de concordancia al poner el v e h .  

cuyo sujeto es todo prudente, en plural, tal vez bajo la atracción del sustantivo operaciones que 
sigue en la pericopa 

1. '".' sería FLS : serían ti; otro error de concordancia en G, tal vez debida a la presencia en la 
pericopa anterior del verbo supiesen, cuyo sujeto es los que son bien o mol fonumdos del 
periodo ?''; el sujeto de este verbo y del siguiente @odrIa) esfonuna 

m. C73.8 podría FLS : podrían G; véase la nota anterior. 

'" desta FG : de su LS 
'"' ca todo iter. G 
"' deve LTG: puede F 
"' suficiente LFG : sufigienqia S 



m Lo octavo es que acaeqe más ser bien fortunados losI7%inples 
y inorantes que los discretos y prudentes, lo qual se muestra así por 
d n  mmmo por enxenplo. 27' Rimero poí rrazón, p~ quanto qué1 
se dize más" fortunado que sigue el instinto divino, y por quanto los 
sinples y'" faltos de rrazón y non dados a las cosas estenoreso siguen 
las interiores1" y los ínpectus y instintos divinos más que los sabios 
y pnidentes, los quales siguen más la rrazón que non los dichos ins- 
tintos, por tanto acaesqe que los sinples comúnmente son más176 for- 
tunados que los discretos. m La segundo se muestra1" por enxenplo 
en esta manera, ca así comrno los ciegos perdida la vista rremienbran 
y rretienen mejor y más lo que dependen, ansí los 
ignorantes y inprudentes faltos de rrazón siguen más los ínpectus y 
instintos divinos. 2w Quia pluribus intentus minor est ad singula sen- 
sus. Teqeramente se muestra que muchos inorantes y indiscretosp 
son bien fortunados segunt que veemos muchas vezes que muchos 
indiscretos, non sabiendo el arte militar, vencen por fortuna y non 
por arte- 

"' Y asirnesmo pare- esto en el juego & los dados, el qual en 
alguna manera es casual y foríuitdi, onde es aquí de saber y non para 

n. 'Y,' más LTG : bien F; esta correción del copista de F se debe a que leyó mal más y copió mal. 
lo cual w hacía sentido al leer el resto de la fraw (y se podía incluso considerar como muestra 
de herejía): por ello tachó m01 y lo corrigió en bien. 

o. post esteriores add. G; G comete el error de introducir una conjunción entre sujeto y 
verbo. tal vez por abacción de las dos conjunciones seguidas que se encuentran en la pericopa. 

p. '"' inorantes y indiscretos FLS : indiscretos y inorantes C. en este caso de variantes adiáfo- 
ras, nos guiamos en la tendencia a la metátesis que muestra el copista de G pard adoptar la lec- 
ción de La rama a en el texto crítico. 

q. 'l"' casual y foiúiito ego scripsi : cau.4 y fortuito F causa y fomiito LT fonuito G: la lección 
de la tama a no hace sentido, y la omisión del primer segmento en G puede ser atribuida a una 
falta de comprensión de lo que debió de enconbarse en su modelo; esta hipótesis se ve respalda- 
da por la presencia en G de la palabra causal tachada y su conección casual después de onde es 
aquí, lo que puede hacer pensar que el copista reflexionó a posieriori acerca de la presencia 
del adjetivo causal en su modelo y corrigió la metatesis para darle sentido en el contexto. 

r. '"' que FLS : y G, la lección de G es errónea al sustuir la conjuncion de subordinación recla- 
mada por es de saber por una de coordinación. 

'" los LTG : Ion F 
"' y om. LS 
"' interiores SFG : interiones L 
más iier. L 

'"esto post muestra add. F 
'" fmnemente FG : fume LT 



más valer que por tres causas el dado cae más de un punto que de otro, 
conviene a saber por la disposición del dado o por la sibtuapón dé1 o 
por la inpulsión o alqamientd del dicho dado. 33 Digo primero que 
caer el dado más de un cabo que de otro se causa de la disposición del 
dadoff>, ansí c o m  quando el dado es más ancho o más luengo de una 
parte que de otra o si es más cargado de una parte que de otra, " y de 
aquí1" acostunbmnl dezir los jugadores que algunos dados son de un 
punto y otros de otro punto, considerando la dicha disposición que 
están más dispuestos a caer de un punto que de otro. 

'" Lo segundo dixe que esto se causa de la sibtuqión y asenta- 
miento que el dado tiene en la mano, por quanto segunt que de una 
manera o" de otra está el dado asentado en la mano, así está' dis- 
puesto a caer más de un punto que de otro, y por tanto los jugado- 
ES non consienten que los que juegan con ellos miren los dados en 
la mano, porque conosciendo el asentamiento dellos echaría más 
ligeramente el punto deseado. 

'" Lo tercero dixe que aquello se causa y acaesp de la inpulsión 
o alanpmient~'~~ del dado, por quanto segund que más o menos o en 
una manera o en otra se alanqaIg2 el dado, ansí le acaesp caher más 
de un punto que de otro. 

Y por tanto, porque concurran estas tres cosas juntamente, con- 
viene a saber la disposición del dado y la sibtuqión en la mano y" el 

s. "" aiqamiento G : alcqamiento F a :  la lección de la rama a, aunque en F se encuenire 
corregida por una mano posterior. es un e m  por adición cometido también por el subarqueti- 
po ? en los periodos 37. (confundiendo además los verbos alanca y alcanca) y a. 

t. "' a post acostunbraron add. G :  aunque Cov. menciona s. v. costumbre una cita en portugués 
de Os Lusiadas de Camóes en la que el verbo acostumbrar va seguido de la preposición a. los 
ejemplos castellanos que enconaamos en Aut., s. v. acostumbrar, muestran que el verbo acos- 
tumbrar prescinde de ella. 

u. "" de una manera o de owa FLT : G presenta la conjunción y: en este caso el sentido requie- 
re una conjunción disyuntiva. 

v. ""' más post está odd. FFLT, la adición de este &verbao en la rama a puede deberse probable- 
mente a una audcción provocada por la presencia en la misma pericopa del mismo adverbio más. 

w. '"' y ego scripsi; ninguno de los testimonios presenta aqui una conjunci6n para unir la segun- 
& y la tercera parte de una enumeración, y sí tiene al convario para unir la primera y la segun- 
&: si bien es comprensible y correcto omitir la primera conjunción, la omisión & la segunda 
parece ser un error común a las ramas a y b, es decir a un arquetipo [X] o, si prescindimos de 
este. a la copia autógrafa de Bamientos. 

'" y post dado odd. LS 
'U aquí FG : aquesto LS 
'" aian~amiento LFG : lan~amiento S 
la' a l q a  FG : alcanqa LS 



alaqa~niento'~' del dado, que non se laqea más nin menos de quan- 
to rrequiere el punto &seado, si esto se faze deliberadamente y con 
rnaiiqia, non se dirá que viene por caso y fortuna salvo por causa y 
fin delibera&. Pero si non se faze deliberadamente salvo porque 
a q i &  el dado ser más de una disposiqión que de otra y sibtuado 
en la mano de una manera más que de otra, y asimesmo acaeqió" 
por aqidente ser lanqado & una manera más que & otra, esto tal 
d imos  que acaeqió por caso y fortuna. 

Palabras son y determinación de Egidio en el libro que fizo de 
buena fortuna. 

" Responsión de la sexta dubda, conviene a saber qué menguas 
y'" defectos ay en la fortuna 

Y Cerca' desta dubda y para mayor notiqia de las cosas susodichas 
dezimos que la fortuna en los bienes e~teriores'~~ tiene seis defectos. 

Y El primer defecto es de inpermistión o non rnesclamiento, por 
quanto en esta vida non ay ninguno que en todas las cosas sea bien for- 
nuiado, mas si en alguna cosa fuere bien fortunado'& en otra cosab será 
mal fortunado, " & lo qual sant Agostín sobre sant Mateo en el sermón 

x. '"' l a n ~  FLS : alaqe G; ambas formas alternan en el natado, y puesto que el usus scriben- 
di no nos ayuda para defidir cu6i es la lección correcta, adoptamos la lección de la rama a. 

y. "'deliberado FLS : deliberada G; el copista de G hace concordar el verbo con el primer sus- 
tantivo de la enumeración; puesto que el segundo término, masculino, está más cerca del adje- 
tivo. nos parece más correcta la lección de la rama a. 

z. '"' acaeqió FLS : acaesqe G; aun tomando en cuenta que el uso de los tiempos no tenía Iími- 
tes tan esüictos como los que conocemos en el español moderno, la presencia de en los cuatro 
testimonios del pasado en esto tal diremos que acaes~ió por caso y fortuna nos inciina a res- 
catar m el TC la k i ó n  de la rama a. 

S"' acaesFi6 FLS : acaesp= G; véase la nota anteior. 

a. '"' F a  FLE : q r c a  C, en las demás ocurrencias de la palabra, los cuam testimonios pre- 
sentan de manera uniforme la kcción Cerco: por lo tanto preferimos la lección de la rama a a 
esta modernización de G. 

b. "' a>ss m. C. no existe dentro del mismo tratado un uso regular en cuanto a la repetición o 
no del sustantivo en la consirucción en algún ... en otro: consideramos por lo tanto que es más 
probable aquí su omisión por parte del copista de G, que tiende a cometer e s e  tipo de errores, 
que una adición de la rama a. 

abqdrniento FG : alcaqamiento U 
' " y F G : o i S  

& m s  G : steriores LS exteriores F 
'" mas si en alguna cosa fuere bien fortunado om. S 



xxix da rrazón diziendo ansí: y Ideo Deus felicitatibus tenmis arnari- 
tudines inmiscit ut alia'" queratur feli@tas, cuius dulcedo non est 
fa la^'^'. 6' Quiere dezir que Dios mescla amarguras con los bienes terre- 
nales porque busquemos otra bienaventuranca, la dulqura de la1" quai 
non es engañosa commo es esta du~ural" de los bienes terrenales. 

" El segundo defecto o falta que tiene la fortuna es de iguaiáat y 
derechuw, por quanto acaeqe a los malos ser bien fortunados y a los 
buenos ser mal fortunados*, segunt lo dize sant Gregorio en el xvI9' de 
los Morales y asirnesmo lo dize sant Agostín sobre el salterio: 'v Nemo 
grat~ienir~~~ omini qui prosperanu in vita sua cuius pe~catisl~~ deest 
uitof et adest adulator, maior enirn ira domini est, irritavit enim domi- 
num pecator scilicet quia non pactitur torsiones et fragela. ' Quiere 
dezir non se alegre ninguno porque el omne es pmperado en su vida, 
porque le fallesqelg" vengador y non le falle- lisongero de sus peca- 
dos, ca mayor ira es ésta del señor. El pecador rnenospmjó al señor 
porque non le enbíaIY5 dolores y q t e s  segunt sus meresqirnientos. 

"Terpro defecto o falta que la fortuna tiene es & la verdad, por 
quanto muchosf parescene ser bien fortunados y non lo son.."' Por 

c. "" derechura LSF : desdesechura G ;  la lección de G no hace sentido aquí; tal vez se trate & 
una mala ortografía para la palabra desdechura. que no se encuentra en ningún diccionario pem 
podría ser una sustantivación del participio de desdecir, que tiene en Aut. el sentido de "m con- 
venir ni conformar una cosa con otra", s. '., es decir, de algún modo, una falta & igualdad; pero 
además de carecer de documentación este sustantivo, la forma que aparece en G es desdechu- 
ra, por lo cual preferimos adoptar en el TC la lecci6n de la rama a, derechura, paiabra de la 
que Aut. dice que es voz anticuada para derecho (s. e derechora), en el sentido de justicia. 

d. '"' y a los buenos ser mal fortunados om. G :  no es costumbre del autor dejar sin concluir sus 
argumentaciones. por ello parece más correcta la lección de F. 

e. '*' ultor FLS : v s. l. ic tor G; la presencia de la traducci6n después de la cita en latín p m i -  
te afirmar que el ténniw conecto es u l t o ~  la omisión de la 1 en G provocó una duda en un lec- 
tor posterior, que, probablemente antes de leer la traducci6n. juzgó que faltaban las k ~ a s  i y c 
para formar una palabra con sentido. 

f. O"' muchos G : muchas cosas LFS; se trata de un e m  evidente de la rama a, no 5610 por una 
cuestión de concordancia con el adjetivo que s i g u e , f o ~ u ~ d o s ,  sim porque todo el "Capítulo 
qué cosa es caso y fortuna" fue dedicado a mostrar que ias cosas m pueden ser fominadas. 

g. "'*' paresen om. G;  se traia de una omisión más del copista de G que vuelve agramatical la frax. 

"' alia FG : ala LS 
Bocúo de cowolqión post falax add. LS 

'" la FG : lo LS 
'* dulqura iter. L 
" '  xv LS : xvE FG 
'" gratuletur LFG : ptulotur S 
19' peccatis LSG : peccams S 
'U fallese FG : fal leqn LS 
'" enbía FG : enbió LS 



ende con grant diligencia es de mirar quál fortuna es buena o mala, 
ca en esto acaesqen grandes engañosh, rreputando los omnes por 
mala fortuna algunas cosas quc les acaeqen que devn'an ser tenidas 
por buena fortuna y rreputando por buena fortuna algunas cosas que 
les acaespni segunt sus deseos, las quales devrían ser tenidas por 
mala fortuna. '" Y por tanto dize sant Agostín en el libro De verbis 
damini: 13' Magne inquam vimitis est cum felicitate luctaril", magne 
felicitatis est a felicitate non vinci. '" Quiere dezir que grant virtud es 
luchar con la bienaventuraqa y non ser vencido de la bienaventu- 
ranp. 15' Luchar con la bienaventuranp es examinar con diligencia 
quál es la verdadera o engañosa b ienaventqa  para seguir la una 
y foír la otra. 

'@ La quarta falta que tiene la fortuna es de firmeza, por quanto la 
fortuna deste mundo dura poco, por lo qual Inqenqio fablando de la 
vileza de la condiqión humanal dize ansí: '" Subito cum nonIg7 suspi- 
catuf infortunium accidit, calamictas irruit1*, morbus invadit, mors 
intercipit, quam n ~ l l u s ' ~  evadit. '" Quiere dezir súbito, sin suspecha, 
acaesp la mala fortuna y viene la miseria y ocurre la enfermedat y 
la muerte ataja, de la qual ninguno non puede escapar. lV/ Asimesmo 
Boqio en el Libro de consolaqión dize ansí: In omni adversitate 
fortune infelicissimumm infortunii genus est aliquando fuise felicem. 

Quiere dezi en toda adversidat de fortuna desaventurada manera 
de infortunio es aver seído bien fortunado de bienes tenporales, 
estd0l por ser tan engañosos y falleqederos y de tan poca perma- 
neqia. 

h. ""' engaños ISF : muchos engaños y grandes G; la estructura (adjetivo + sustantivo 
+ conjunción + adjetivo) es una ocurrencia única frente al usus que prefiere coordinar los dos 
adjetivos delante del sustantivo; parecena que el copista de C se se equivocó al copiar de su 
modelo y, al darse cuenta demasiado tarde, anotó la lección de éste después del sustantivo. 
Consideramos por lo tanto correcta la lección de la rama u. 

i. " l . '  que devrían ser tenidas por buena fortuna y rreputando por buena fortuna algunas cosas 
que les acaewn om. G, se mata de un salto ex homoioteleutun causado por la repetición en con- 
textos similares del verbo acaesgen. 

j. "'' y non ser vencidos de la bienaventuranqa. Luchar con la bienaventuraqa om. G; salto ex 
honwiorekuton provocado por la repetición de bienaventuranp. 

k. "';' suspkihn FIS : suspicantur G: para el uso impersonal de los verbos, el latín prefiere el 
singular de la tercera persona del pasivo. que es la lección de la rama u. 

" luctari FG : evitan iS 
" non M .  LS 
IP irmit FG : imgit L inuigit S 
'" nullus G : nulus F vivus LS 
;m infelicissimum FG : infelissimum L infelisimum S 

es post esto add. F 



La quinta falta que tiene la fortuna es de fidelidat y discri@ón, 
por lo qual los paganos llaman a la fortuna ciega y ansí la pintan, por 
quanto mansamente y paso a paso viene sobre todos ansí buenos 
comrno malos sin ningund examen de mereqimientos, por lo qual 
Tulio en el libro De amigicia dize: Fortuna casi medicus ignams 
multos expxavit, non autem fortuna F a  est, sed eos pcm piuri- 
mumm2 eficit. 2" Qulere dezir la Fortuna, así comrno físico ignorante, 
a muchos ciega, non porque la Fomina sea ciega, mas porque faze @e- 
gos a los que en ella confían. ASimeSmo dize Séneca en sus 
Proverbios': 2u Fomuia eum quem multum favet stultum eficit. 
Quiere dezir que la Fortuna enloquey al que mucho f a v q .  2w Eso 
mesmo en otro lugar dize: Fortune instabilitasm' prudentis animumm 
non concassat" virtuossus nec fortuna bona extollituP quia nullum 
bonum exterius est quod ipse multum aprecietur nec mala fortuna 
deprimitur quia de nullo infortunio tantum m s w  quod a via deviet 
raqonisO. Quiere dezir la poca firmeza de la F m a  non engaña al 
c o w n  del prudente, el qual non se ensobewe- con la buena fortu- 
na por quanto non prqia los bienes exteriores nin se abaxa o oae con 
la mala fortuna, por quanto non se entristece tanto con la mala fortu- 
na que por ella desvíe del camino de la rraz6n. '" Esto mesmo dize 
el philósofo en el quarto de las Ethicas fablando del magnánimo. 

1. "8 Fortuna casi medicus ignarus multos excecavit. non autem fortuna qeca est, sed eos -os 
plurimum eficit. Quiere dezir la Fortuna. así commo físico ignorante, a muchos ciega. non por- 
que la Fortuna sea ciega, mas porque faze ciegos a los que en ella confían. Asimesmo dize 
Séneca en sus Roverbios om. G: salto ex homoioteleuron de G provocado por la repetición al 
inicio de la cita de la palabra fonum. 

m. '3' animum F : camum s. 1. cor G animam LS. el copista de G debió leer mal su modelo y 

escrihió una palabra poco legible que empieza por ca y termina por um. sin que se pueda defi- 
nir con seguridad si se trata de camum (de camus, bozal) o carnum, tal vez como m de dccli- 
nación de caro (carne), lecciódque el lector posterior no entendió e intentó corregir ad s e m m  
en cor; lo que podemos afirmar es que la desinencia -um apoya la lección de F como lección 
del original frente a animom del subarquetipo a. 

n. 'm' concassat FS : concasat L concassat s. l. decipit G; si bien el Du Cange no consigna el 
verbo con sufijo, cassare se encuenira con, enee otros, el sentido de irritwn reddere, d e h u -  
dUr. es el mismo sentido del decipit que un lector posterior juzgó necesario añadir en C. 

O. ", raconis ego scripsi; raconis codd.; la lección que presentan los cuatro testimonios parece 
una castellanización de la palabra latina rationis, aunque sin la cedilla; nc6 pareció más proba- 
ble que la lección del original fuera raconis con la cedilla que la palabra latina como tal, hi@ 
tesis que rescatamos en el TC. 

"' plurimum F : pluriman LS 
*' instabilitas LTF : instablitas G 
" extollitur LF : extolli S stollitur G 
"seom.LT 



m La sexta falta que tiene la fomma es de perfqión, ca perfecto 
es aquel al qual cosa alguna non fallesqe de lo que le pertenesp, 33 y 
non es ninguno en esta vida tan fomnado que algo non le fallesca y 
le baste lo que tiene. 

Y pues la Fortuna es tan dubdosa y tan engaiiosa y tiene tantas 
menguas y faltas, non conviene confiaP en ella salvo llegarnos 
aquel muy alto bien que non puede falleqer. 

" De todas estas cosas susodichas se pueden molegir dos con- 
clusiones generales y infinitas conclusiones particulares por las qua- 
les se podrá co-r la verdat y declaración de las conclusione 
generales. 

a Las conclusiones generales son éstas: 

U La primera, que qualquier que obra por fin de algund buen abto 
virtuoso y le alcanca es más de loar que non aquél a quien por caso 
y fortuna acaesge algunt fecho loable sin lo él procurar y obrar por 
fin de aquél. 

La segunda conclusión general es por el contrario desta susodi- 
cha, " conviene a saber que, quandoquier que alguno acaeqe por 
caso y fortuna algunt acto inonesto y non devido non obrando por fin 
de aquel, non es ansí de rreprehender c o m o  si obrar1 por aquel fin. 

P m  es aquí mucho de notar que non es de loar todo aquel que 
obra por fin y alcaqa su propósito deseado sal\-o aquel que virtuo- 
samente obra por onesto y devido fui, " ca el que obra por fin ino- 
nesto más es digno de reprehensión que non de loor. 

" Las conclusiones particulares son éstas y semejantes dellas, así 
de los fechos que sabemos por oí& c o m o  de los fechos que en 
nuestros tienpos sabemos por conos@miento de vista. 

De lo que sabemos por oída, así commo queriendo especular si el 
muy esclarecidob rey don Enrrique tu visavuelo alcan@ el mino por 
caso y fortuna o por fin deliberado, 1°/ ansirnesrno si el rrey don Juan 
de Portugal alcan@ el mino por caso y fortuna o por fin deliberado. 

"' Y por esta vía se puede exenplificar y especular en todos los 

a. así posr oída d. G, el adverbio mí se nruenira ya antes de & los fechos que sabemos por 
oí& por lo tanto esta repetición del copista de G. debida probablemente a un fallo en la memo- 
rización & la pericopa, es no sólo inútil sino agramatical. 

b. esclaqido LSF: esclargida G; e m  de concordancia gramatical de G 

- 

confiar FG : confirmar LS 
m acaeqiemn FG : acaeqen 1S 



otros fechos que acaescieronm7 en los tienpos pasados, segunt que 
en lo de nuestro tienpo se puede especular si el m y  de Aragón 
alcancó el mino de Nápol por caso y fomna o por fin deliberado, '" 
y ansimesmo si las gloriosas victorias que nuestro Señor te ha dado 
así con moros commo con christianos se te acaesgieron por caso y 
fortuna o por tus auctos virtuosos y por frn deliberado, '41 y así mesmo 
si las guerras e trabajos destos rreinos acaeqen por caso y fortuna o 
por fin deliberado, l" y así se puede exenplificar en todos los otros 
fechos así pasados commo presentes. 

16' Y de cierta sabiduría dexo sin detenninqión estas conclusiones 
particulares por dos rrazones: '" la primera, porque la determinación 
dellas paresce clara a qualquier que conosqiere y especulare las cosas 
antedichas, la segunda, porque tu clara vista y alto juizio aya más 
causa de especular en ellas, porque soy cierto que de la tal especu- 
lación te emanarán muy grandes utilidadesx" provechosas a servicio 
de nuestro Señor y ensaicamiento de tu rreal corona e paz e sosiego 
de tus rregnos. 

'Y; Y así es fin de la teqera parte y por consiguiente de todo el trae- 
tado. 

m' Deo gratias, ad cuius gloriarn et honorem volui dicere que bre- 
viter sensi circa presentem materiarn, presupposita debita correctio- 
ne. "' Fide catholica semper salva. 

RESUMEN: En este artículo x ofrece una edición crítica del Tractado de 
caso y fortuna de Lope de Banientos, dominico confesor de Juan 11 y sin 
duda el más preocupado por la formación del monarca en asuntos relacio- 
nados con temas filosóficamente complejos como el azar, los sueños y la 
magia. Pnmero de una serie de tres tratados de clara influencia aristotéli- 
ca, se trata de una reflexión interesante sobre el problema de-1 azar, en con- 
traposición con la Providencia divina. La aplicación del método ecdótico 
permite, además, un acercamiento filológico a un texto culto del siglo XV 
y una reflexión sobre la complejidad sint'íctica, Iéxica y retórica de la 
prosa de finales de la Edad Media. 

ABSTRACT: This article offers a critica1 edition of the Tractado de caso y 
fortuna wntten by the 15th century Dominican author Lope de Banientos, 
Juan U's confessor and probably the most concemed by the King's trai- 
ning in very hot subjects such as chance, dreams and magic. As the fmt o 
a series of aristotelian treatises. this work proposes an interesting reflexion 
about chance. quite at the opposite of the Christians' divine Providence. 

'" utilidades FG : virtudes LS 7 



Furthermore, the application of the textual criticism methodology allows 
a philological approach to a 15Ih century cultured text produced and a 
reflexion on the syntactic, lexical and rhetorical complexity of the prose 
written at the end of the medieval period. 
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