FRAY LOPE DE BARRIENTOS
TRACTADO DE CASO Y FORTUNA

Laurette GODINAS
El Colegio de México

INTRODUCCION

Aunque Fray Lope de Barrientos (1395-1469) s6lo aparezca
explicitamente como autor de este Tractado de caso y fortuna en uno
de los testimonios conservados, datos internos' permiten definir este
texto como ¢l primero de una trilogia de obras didicticas compues-
tas por el dominico para ilustrar a Juan II de Castilla y Le6n sobre la
actitud que debia mostrar en asuntos tan delicados como el -azar, la
interpretacion de los suefios y la magia.

Estos tratados fueron escritos siendo Barrientos obispo de
Cuenca, es decir después de 1445, y antes de la muerte de Juan I en

' En el Tractado de caso y fortuna, al aludir al hecho de que los bien forimados tienen més
aptitudes para profetizar que los hombres prudentes, ¢l autor anticipa lo que serd la materia del
Tractado del dormir y despertar y del soRar y de las adevinangas y agiieros y profecia: “Y si no
fuese por la prolixidat que dende se siguiria y porque serfa fuera de nuestro propésito. bien se acla-
raria esto si pertinente fuese poner aqui las rrazones y causas de los suefios y de las profegias, pero
por non salir de nuestro intento, quédese para otro lugar” (quinta duda, ** y '*), Barrientos explica
la génesis del Tractado del dormir... con el siguiente t6pico de exordio: “{...] después que la tu
omill fechura, indigno e intitil obispo de Cuenca, te enbi6 copilado el Tractado de lu fortuna, le
enbiaste mandar que copilase otro tractado de los suefios e de los agiieros [...] (Laurette Godinas
(ed.), Le “Tratado del dormir e despertar e del sofiar e de las adevinangas e agiieros e profecta”
de Lope de Barrientos (tesis), Li¢ge. Université de Liége, 1995, p. 2). En el peniiltimo capitulo de
este tratado, titulado “Capitulo del divinar”, el autor anuncia lo que sers el Tractado de la divi-
nanga: “Pero si 1odavia a tu alteza pluguiere que se copile un tractado de todas las espegias del
divinar, donde entran todas las artes mdgicas o superstigiosas, fazer se ha segunt tu sefioria lo
enbiare mandar” (id., p. 72). La introduccitn del iiltimo tratado muestra que se trata de la culmi-
nacién de la trilogia: “Por quanto en el Tractado de los sueiios, que por mandamiento de tu Alteza
copillé, se faze mengién de la adevinanga, por lo qual tu Sefioria de nuevo me enbié mandar que
d’ello te copilase otro tractado; en lo qual, commo dixe en el primero de Caso e Forfuna, se mucs-
tra bien tu virtuosa condigién € real deseo de saber [...]" (Paloma Cuenca Muioz (ed.), E/
“Tractado de la Divinanza” de Lope de Barrientos. La magia medieval en la obra de un obispo
de Cuenca, Cuenca, Ayuntamiento de Cuenca-Instituto Juan de Valdés, 1994, p. 136). El editor
més reciente de los tres tratados de Barrientos, Fernando Alvarez Lépez. no menciona en la intro-
ducci6n a su Yibro Arte mdgica y hechicerta medieval. Tres wrarados de magia en la corte de Juan
11 (Valladolid. Diputacién Provincial de Vailadolid. 2000) nada al respecto.
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1454. Todos les manuscritos conservados son, con excepcion de las
dos copias decimonénicas, de la segunda mitad del siglo xv; no hay,
sin embargo, indicios que permitan afirmar que alguno de los testi-
monios cuatrocentistas sea una copia autografa de Barrientos, cuya
letra sélo se conserva en la firma de su testamento?.

La edici6n critica de un texto como éste no presenta, evidente-
mente, los problemas que pueden plantear otras obras en romance
(innumerables cambios Iéxicos, apropiaciones dialectales, reestruc-
turacién de la obra por nueva distribucién de capitulos, etc.), en las
que los mismos autores parecen invitar a la correccién y modifica-
ci6én de sus producciones textuales®. Se trata aqui de un texto culto
destinado a la difusion, entre un pablico interesado —aunque no espe-
cializado-, de algunos asuntos de materia filoséfico-teoldgica; el
rigor en la transmision que exigian los contenidos teolégicos impu-
so a los copistas, casi contemporaneos de Barrientos, una actitud res-
petuosa frente al texto-modelo que copiaban.

Este respeto del modelo, que se refleja en cierta estabilidad tex-
tual, llevé probablemente al primer editor modemo de Barrientos a
suponer que la edicion de un solo testimonio proporcionaria al lector
un texto fidedigno. En efecto, fray Luis G. A. Getino realiz6 en 1927
la edicién de, entre otras obras del dominico, los tres tratados de
Barrientos y se bas6 para éstos en la transcripcién del manuscrito
6401 de la BNM?, con criterios variables, numerosos errores de lec-
tura y un sinntimero de correcciones ope ingenii. Resulta evidente
que la intenci6n del editor era mds la de rescatar y divulgar la obra
de Barrientos que la de realizar una edicién critica de ésta. El texto
que presenta es, por desgracia, incomprensible en muchas ocasiones.

? Esta firma de Barrientos de Barrientos se encuentra en una de las copias originales de su
testamento conservada en el convento de Santa Maria la Real de Medina del Campo;, la repro-
duce Angel Martinez Casado en Fray Lope de Barrientos: Un intelectual de la corte de Juan I1,
Salamanca, San Esteban, 1994, p. 147. Se trata claramente de una letra del siglo XV, pero la
muestra es muy reducida para atribuirle el acto de copia de uno de los testimonios.

* Remito para estas consideraciones al excelente articulo de José Manuet Lucia Megias, “La
teorfa de los diasistemas y el ejemplo préactico del Libro del cavallero Zifar”, Incipit, 16(1996),
p- 67; sobre la relativa estabilidad textual de los textos medievales de tradicién escolastica.
véase mi articulo “Ecdética y textos filoséficos medievales con varios testimonios: problemas
y posibles soluciones”, en Belem Clark, Concepcién Company, Laurette Godinas y Alejandro
Higashi (eds.), Critica textual. Un enfoque multidisciplinario para la edicion de textos,
Universidad Nacional Auténoma de México, en prensa.

* Acerca del Tractado de caso y fortuna dice en la introduccién que lo inserta aunque “estd
falto e incompleto” (Vida y obra de Fray Lope de Barrientos, Salamanca, Calatrava, 1927, p.
LXXVI), y en una nota al texto explica c6mo complet6 el texto del manuscrito acéfalo: “Hasta
aquf estd tomado [el texto] del manuscrito de la Biblioteca Real, por faltar en el cédice de la
Nacional” (id., p. 209); este cédice de la Biblioteca Real es probablemente el que hoy pertene-
ce a la Biblioteca Universitaria de Salamanca que, como se verd mds adelante. presenta el escu-
do real.
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Mais recientemente, Maria Isabel Montoya transcribi6 bajo el titu-
lo tnico de Tratado de adivinanza y de magia los tres tratados con-
tenidos en el manuscrito 6401 de la BNM y el cédice h.IIL.13 de la
Biblioteca del Real:Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, que
s6lo contiene el Tractado de la Divinanga. Su intencién fue la de
“editar los textos tal y como hoy se conservan™ segiin los criterios
de A Manual of Manuscript Transcription for the Dictionary of the
Old Spanish Language del Hispanic Seminary of Medieval Stdies®.

Los problemas frente a los que se encuentra el lector de esta scri-
bal version —actividad editorial muy en boga en los paises anglosa-
jones que consiste en preferir la reproduccién de un solo testimonio
a la labor de re-creacion del texto que representa a sus ojos la critica
textual— son dos. Por un lado, si bien se puede considerar el manus-
crito 6401 de la BNM como un testimonio de buena calidad, es acé-
falo; el lector interesado en el Tractado de caso y fortuna se queda
asi sin el prélogo y sin mds de la mitad del primer predmbulo de esta
obra. Por el otro, pese al buen propésito de fidelidad expresado por
la autora, se han colado numerosos —tan numerosos como inevita-
bles— errores en su transcripcion del manuscrito. La mayoria de las
veces se trata de cambios que dificultan la lectura del texto, sea por
omisién’, por adicién® o por errores de lectura®; en otros casos se trata

* Texto y concordancias del “Tratado de adivinanza y magia” de Lope de Barrientos.
Biblioteca Nacional de Madrid (ms. 6401) y Biblioteca del Escorial (ms. h.111.13) {(microfichas),
edicién de Maria Isabel Montoya, Madison, Wisc., Hispanic Seminary of Medieval Studies,
1994, p. 8.

¢ David Mackenzie y Vicioria A. Burrus, A Manual of Manuscript Transcription for the
Dictionary of the Old Spanish Language, Madison, Wisc., Hispanic Seminary of Medieval
Studies, 1986. ]

7 La editora transcribe lo fcaesge a los nifios donde el manuscrito presenta el sintagma lo
que acaesge a los nifios (ms. 6401, fol. 1v, . 22; TC Predmb. I, '), abrir gimie<n>to fundar
por abrir gimiento para fundar (fol. 3v, 1. 25; TC Cap. II, *) y p<er>o0 no<n> saber por pero
por non salir (fol. 9r, 1. 28; TC Quest. 5, **) (Puesto que esa edicién reproduce la numeracién
de los folios y la configuracion de la lineas del manuscrito, s6lo remito a éstas en el segundo
segmento de la comparacion, situando ademds la cita en el TC).

* Leemos en la transcripcion salvo por que yr a la iglesia lo que en el ms. 6401 aparece
como salvo por yr a la iglesia (fol. 51, 1. 17; TC Cap. 11, ).

° Encontramos en la transcripcién de Montoya por que menos se pudiesen donde el texto
dice porque meior se pudiesen (ms. 6401, fol. 2r, 1. 22; TC Preamb. 11, ), pedro puso por caso
por pedro paso por caso (fol. 3r, L. 2; TC Cap. 1, *), 1orpimiento por topamiento (fol. 3r, 1s. 9,
13y 14; TC Cap. I, = y ), abrir ¢cimie<n>to fundar una cosa por abrir gimiento para fundar
una casa (fol. 3v, I. 25; TC Cap. IL, ), algun<o> bien acaesge por algunt bien acaesge (fol. Tv,
1. 29; TC Quest. 3, '*), non saber de nuestro intento por non salir de nuestro intento (fol. r, 1.
28; TC Quest. 5, ™), las dichos [sic) instingiones por los dichos instintos (fol. 10r, L. 4; TC Quest.
5, ™), el duda por el dado (fol. 10v, 1. 11; TC Quest. 5, ™), luego en el libro de consolagion por
boegio en el libro de consolagion (fol. 11v, |. 3: TC Quest. 6, "), medicus ignorans por medicus
ignarus (fol. 11v, 1. 12; TC Quest. 6, **) y le buste lo que tiene por le baste lo que tiene (fol. 12r,
L. 3; TC Quest. 6, **).
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de erratas® o de resoluciones erréneas de abreviaturas que afectan
poco' o mucho* al sentido del texto.

La iitima edicién de esta obra de Barrientos, que comprende tam-
bién los otros. dos . tratados, es la- que propone Fernando Alvarez
Lépez. Como lo indica el titulo, Arte mdgica y hechiceria medieval.
Tres tratados de magia en la corte de Juan II, el elemento central es
sin duda el Tratade de la adivinanca, que ofrece una revision
exhaustiva de las cuarenta artes de magia conocidas en la época del
dominico. Ayuda ademis a esta focalizacién en el tema de la hechi-
ceria la inversion en el texto de base seleccionado para la edicion —el
manuscrito 18455 de 1a Biblioteca Nacional de Madrid, cuya elec-
cién se debe, segin el autor, al hecho de que éste es “de los que pose-
en los tres Tratados del siglo Xv el mis claro para su lectura y trans-
cripcion™ —del orden cronolégico de composicién de los tratados,
que deja en primer lugar al Tractadoe de la adivinanca. Si bien se
pueden encontrar en las notas a pie de pagina algunas de las varian-
tes del resto de la tradicion, junto con las notificaciones de muchas
intervenciones del editor, se trata, por lo tanto, de una nueva scribal
version, esta vez basada en el manuscrito més reciente de la tradicién
cuatrocentista, que vacila entre criterios conservadores—‘respeto de
la grafia aunque ésta sea defectuosa™", cursivas para marcar la reso-
lucién de abreviaturas— y la adecuacion al uso modemo en la sepa-
racién de palabras, la alternancia entre maytusculas y miniisculas, la
acentuacion y la puntuacion.

* Transcribe por ejemplo Hamandolo donde el manuscrito presenta la leccién llamandole
{ms. 6401, fol. 1r, 1. 27; TC Preamb. 11, ), las que oujere<n> por los que oujeren (fol. 1v, 1. 11;
TC Presmb. I1, ), allira por sallira (fol. 5¢,1. 27; TC Cap. 11, *), nin las nifios por nin los nifios
(fol. 6v, 1. 21; TC Quest. 2, ®), lo octaua por lo octauo (fol. 9v, 1. 24; TC Quest. 5,*) y loar por
loor (fol. 12r,1. 22; TC Concl., ™).

" Asf transcribe contranat<ur>a<I> donde en el manuscrito se lee contra natura (ms.
6401, fol. 2v, 1. 28; TC Cap. I, %), determina<n>¢ias por determinagiones (fol. 5v, 1. 27, TC
Cap. 11, *) o de nullo infortuni<um> por de nullo infortunio (fol. 1tv, L. 21: TC Quest. 6, ™)
estamos ante un caso similar cuando la editora resuelve como tiene un joy [el]. El aquel fallar
1a leccién del manuscrito tiene vn joy/ el aquel fallar (fol. 4v, Is. 1-2: TC Cap. I, *Y).

12 E] lector que consulte 1a edicién de Montoya no podra sino quedarse perplejo frente a las
numerosas abreviaturas sin resolver —sélo sefialadas por dos interrogaciones, variante de las
cruces desesperationis— en buena parte de las citas latinas. Por ser estos casos relativamente
abundantes, sélo transcribo un ejemplo: en la transcripcién encontramos lecciones como
q<ue>r nullu<m> bonu<m> extif??] est op[?? Jipe[?? ] multu<m> aprenetur nec mala<m>
Jortuna<m> de p<ri>mitur quj?? | de nullo infortuni<um> 1{??] trist{?? | oxa auja deujet [?? ]
racois, frase que mediante una resolucién correcta de las abreviaturas se convierte en un enun-
ciado con sentido: quia nullum bonum exterius est quod ipse multum apregietur nec mala for-
tuna deprimitur quia de nullo infortunio tam tristatur quod a uia deuiet raconis (fol. 11v, Is. 20-
22; TC Quest. 6, ™).

3 Ob. cit., p. 92.

“ Ibid., p. 95.
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Estos ejemplos muestran que era necesaria una edicién hecha con
el rigor de la critica textual para volver entendible en su totalidad una
obra que, a pesar de su aparente estabilidad textual, no deja de pre-
sentar problemas de tradicién®, y, por lo tanto, no puede establecer-
se con la lectura de un solo testimonio.

LA EDICION DEL TRACTADO DE CASO Y FORTUNA
I. Recensio y eliminatio codicum.

El texto del Tractado de caso y fortuna nos ha llegado en los seis
testimonios siguientes:

Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 6401
Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 18455

British Library (Londres): Eg. 1868

Biblioteca Universitaria de Salamanca: ms. 2096
Boston Public Library: D.7

Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 2915

ARNEQT

[1] F: Fue este manuscrito, que lleva actualmente la signatura
6401 de la BNM, propiedad del bibliotecario mayor Juan de Ferreras
y Garcia, quien vendio en 1721 sus libros a la Biblioteca Real (libros
que, a su vez, habian sido adquiridos en su mayoria en la almoneda
que se hizo en Madrid en 1702 de los fondos del bibliéfilo e histo-
riador Juan Lucas Cortés)'.

Este manuscrito de papel se conserva en un volumen cuya encua-
dernacién, de tafilete verde pardusco, data del siglo XVII. Lleva un
tejuelo que anuncia «Barrientos/De caso y fortuna» y, en el recto de
la guarda, 5 signaturas distintas; de izquierda a derecha: 15-3, A. 94,
S 10 (sello e inscripcidn con tinta), L 118 (14piz) y finalmente el sello
«Ms. 6401». Ademas, €l manuscrito lleva en los folios 17,25y 36 el
sello de la Biblioteca Nacional y, en los folios 1, 33 y 41, el de otra
biblioteca, probablemente la de la Biblioteca Real, puesto que luce
una corona.

Es importante notar que el primer tratado resulta es acéfalo:
empieza en el primer renglén con el final de una frase y en el sépti-
mo rengl6n aparece el titulo “Prednbulo segundo: qué diferencia es

1% Véase al respecto el apartado de “eliminatio y selectio”
' Véase Julidn Martin Abad, Manuscritos de Espaiia. Guta de catdlogos impresos, Madrid,
Arco, 1989, p. 145.
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entre caso e fortuna”. Debe de haberse perdido el primer folio antes
de la numeracién conservada y de la Gltima encuadernacién.

La caja de escritura es de 18.5 x 13 cm a plana completa, con un
margen de 4 cm de ambos lados y aproximadamente 3.8 cm arriba y
6 cm abajo. Llevan los folios en el rincén inferior derecho una nume-
racion que parece ser contemporinea de la copia del texto y una que
fue escrita con una tinta de color mas oscuro. El texto de Barrientos
ocupa 72 fols., pero la numeracién posterior sélo llega hasta el 71
porque repiti6 el folio 45.

Este manuscrito, copiado por una sola mano, se puede fechar
paleogrificamente hacia mediados del siglo XV, con una gética
libraria que se encuentra en la mayoria de los cddices de la época, de
color sepia y sin ningiin adomo; las pequeiias maytsculas de espera
sugieren que se tuvo la intencién de iluminar los inicios de capitulo,
pero este trabajo no lleg6 nunca a realizarse.

Los II»72»V fols. se dividen de la siguiente manera:

Tractads de caso e fortuna, fols. 1r-12v
Tractadp del dormir..., fols. 13r-40v
Tractado del divinar e sus espegies del arte mdgica..., fols. 41¢-72r"

Se trata de los tres tratados de Barrientos copilados en el orden de
composicién que se puede deducir de elementos internos al texto™.
Aunque se podria —tanto por la letra como por el respeto del orden
cronolégico de composicién— pensar que F es una copia autdgrafa de
Barrientos, el hecho de que el titulo del tercer tratado aparezca de
manera abreviada puede debilitar esta hipdtesis®.

[2] G: El manuscrito 18455 de la BNM fue propiedad de Pascual
de Gayangos; se lo habia regalado su amigo Miguel Lafuente
Aléantar, segiin consta de la dedicatoria que precede el inicio del pri-
mer tratado copilado. Como se comenta después, es probable que
haya pertenecido antes al conde de Torreplana.

Tiene este manuscrito de papel una encuadernacion blanda de
pergamino, cuyo lomo carece de tejuelo; no lleva més signaturas que
las de la BNM.

La caja de escritura, a plana completa, es de 18.5 x 13 cm, con un
margen de 3 cm de ambos lados, 2 cm arriba y 3.9 abajo. El cédice

' Las tres primeras pdginas llevan datos sobre Lope de Barrientos apuntados con letra cur-
siva de mitades del siglo X VII; las cinco iltimas estdn en blanco.

" Véase la nota | de la introduccién.

" El titulo entero del tratado, conservado en G y el manuscrito h.111.13 de la Biblioteca de El
Escorial es Tractado de la divinanga e de sus espegies que son las espegies de las artes mdgicas.
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parece no llevar numeracién contemporanea al acto de copia, aunque
no se puede descartar la posibilidad de que ésta haya desaparecido
durante un proceso de encuadernacién; la numeracion, con letra pos-
terior, podria ser-de la-misma persona que afiadi6 en los fols. 64 y 65
datos biogréficos sobre Barrientos.

La letra gética con algunos rasgos de humanistica, la misma en
todo el manuscrito, permite datarlo hacia finales del sigio XV; fue
copiado con tinta sepia para el texto y roja para las nibricas.

Los II»63»2»] fols. se dividen como sigue:

Tractado de las espegias de adeuinangas, fols. 1-26v
Tractado de caso e fortuna, fols. 27r-38v
Tractado del dormir..., fols. 38v-63v

Noticia biogréfica sobre Lope de Barrientos, fols. 64r-65r*

[3] L: Este manuscrito pertenece a la coleccién Egerton de la
biblioteca del British Museum de Londres. Se trata de un v¥olumen
misceldneo sin fecha explicita, pero copiado por una sola mano —con
una cursiva gotica muy caligrifica— que se puede datar de mediados
del siglo XV

Segiin el catdlogo de la British Museum Library y lo que se puede
ver en el microfilm, este manuscrito misceldneo contiene los siguien-
tes textos:

Libro de Tullio de paradoxis, traduccion al espaiiol del De para-
doxis de Cicer6n, fols. 1r-32r
“Lo que se ha de notar en los que combaten; del vencedor 6 venci-
do”, obra de extensién minima acerca de la cual el dicho catilogo no
da mas informaciones, fol. 32v:

i,
Tractado de caso e fortuna, fols. 33v-51r
Tratado del dormir..., fols. 51r-95v
Tractado del divinar..., fols. 96r-145v

“La oragién de miger Ganogo Manety quando fue comisario
general por el pueblo de Florencia al sitio de Vada, fecha al sefior
Sigismundo Pandolfo de Malatestes quando le dio el bastén en nom-
bre del pueblo de Florencia®. La qual a instangia del muy magnifico

> Las guardas estén todas en blanco.

# No podemos por desgracia aportar mds datos codicol6gicos acerca de este tratado ya que
1a mayor parte del estudio se ha realizado sobre microfilm.

= Este discurso fue pronunciado el 30 de septiembre de 1453, véase Carlos Alvar en “Alain
Chartier y Espaiia: E/ quadrilogo invectivo™ en Traduccidn y adaptacion cultural: Espaia-
Francia, Oviedo, Universidad de Oviedo. 1991, p. 308.
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sefior don Yiiigo Lépez de Mendoca, marqués de Santillana &c., por
Nufio de Gusmén de la toscana lengua en la materna es transferida
esplandidamente”, fols. 146r-190v

Traduccién del Quadrilogue invectif-de Alain Chartier”, fols.
191r-237v

“La cadira de honor, la qual compuso un grant poeta castellano en
la ciudat de Basilea que es en Alemania”, obra atribuida a Juan
Rodriguez del Padrén®, fols. 238r-268v

Este cidice presenta por lo tanto obras que pueden fecharse a par-
tir de 1430, pero la presencia de los tres tratados del ya obispo de
Cuenca obligan a pensar en una fecha mas cercana a la mitad del
siglo xv: la letra de una sola mano en todo el manuscrito no estd en
contradiccién con esta propuesta.

[4] S: El manuscrito que hoy lleva la signatura 2096 de la
Biblioteca Universitaria de Salamanca pertenecié antes a la
Biblioteca de Palacio, de la que lleva el escudo real; la signatura
1094 que presenta en la parte inferior del lomo debi6 de correspon-
der a su colocaci6n en esta biblioteca. Una inscripcion con cursiva
del siglo xvi1 en la segunda guarda debajo de lo que podria ser una
signatura, «N-207», indica que pertenecio a la biblioteca del Colegio
Mayor de Cuenca. Otra mano anot6 sobre la tercera guardia «De la
mano y pluma de Domingo de Santerva, vecino de la villa de
Espinosa de los Monteros, estando en la ciudad»; este sefior, cuyo
nombre vuelve a aparecer junto a los de Juan de Torres y Pedro
Cortés, «Marqués del valle de Guajaca y de las villas de Coyoacdn y
Toluca y su jurisdiccion», mds que el copista de los tratados de
Barrientos, parece ser quien Illen6 con poemas los folios en blanco
que fueron dejados antes y después de los tratados.

La encuademacion que presenta es de finales del siglo pasado,
con un tejuelo que dice «De casu y fort». La letra gotica de mitades
del siglo Xv, de tinta sepia con ribricas y calderones de tinta roja; las
capitulares, cuando llegan a reemplazar las pequeiias mayisculas de
espera, son de color azul. El primer folio del Tractado de caso y for-
tuna presenta incluso en la parte superior de la pigina una capitular
adornada con marco negro, fondo dorado y letra azul grisiceo; en la
parte inferior, entre las dos columnas, se encuentra un escudo gris
con una raya diagonal negra cuyo borde representa una cadena de

» Véase Carlos Alvar, art. cit., p. 308.

* Se trata de un tratado sobre la nobleza que, segin el lugar de composicién mencionado,
debib de ser escrito durante 1a estancia del autor, en el séquito del cardenal Cervantes, en el
Concilio de Basilea, es decir entre 1431 y 1449.
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oro; el escudo es rodeado por ramas entrelazadas. Los reclamos al
final de cada cuardenillo presentan ademds un marco con dibujos
muy finos trazados con la pluma; este testimonio es el mds adorna-
do que-se conserva de los tratados de Lope de Barrientos.

La caja de escritura se divide en 2 columnas de 33 renglones
separadas por 1.3 cm, que miden cada una 21.5 x 7.5; el margen inte-
rior es de 1.5 cm y el exterior de 2.3 cm; el superiores de 3cm y el
inferior de 5.5 cm. El manuscrito lleva una doble numeracion: una
que parece contemporinea al acto de copia y que consiste en nume-
rar de i a iiii los primeros quatro folios del cuaderno, dejando en
blanco los siguientes y poniendo un reclamo abajo de la segunda
columna del tltimo folio del cuaderno; la otra, mis reciente, llena
con mimeros arabigos la parte superior derecha de cada folio del
texto del siglo xv.

Los textos contenidos en este manuscrito de IV»55»] se dividen
como sigue:

Tractado de caso y fortuna, fols. 1r-12v
Tractado del dormir..., fols. 12v-33v
Tractado del divinar..., fols. 33v-55¢

[5]1 B: El manuscrito D.7 de la Boston Public Library es, segiin la
descripcién que da de él la BOOST*, una copia hecha en el siglo xix
sobre el ejemplar que pertenecié a Gayangos (G, véase supra), que
lleg6 a la Biblioteca Piiblica de Boston dentro de la coleccién dona-
da por Ticknor.

[6] C: El manuscrito 2915 de la Biblioteca Nacional de Madrid es
una copia decimonénica que, segiin los inventarios, perteneci6 a don
Serafin Estébanez Calderén. Como consta de manera expresa en el
texto fue copiado de un cddice que pertenecié al conde de
Torreplana. Un cotejo de esta copia decimonénica con los testimo-
nios del siglo Xxv muestra que se trata indudablemente de una copia
del manuscrito G; esto nos indica que ¢! manuscrito que cayé entre
las manos del bibliéfilo Pascual de Gayangos pudo haber sido ante-
riormente propiedad del conde de Torreplana. Contiene los tres tra-
tados de Barrientos y una nota biografica, repartidos como sigue:

* Los primeros folios llevan: I, la mencién de la perienencia al Colegio mayor de Cuenca;
11, el nombre de Domingo de Santerva: IH, un poema, tal vez de Santerva, completamente tacha-
do; IV, un poema. también atribuible a Santerva; el iiltimo folio Heva también un poema, con la
firma de Santerva y los otros nombres mencionados supra.

* Charles Faulhaber (ed.), Bibliography of Old Spanish Texts, Madison, Hispanic Seminary
of Medieval Studies, 1984, nim. 2798.
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Tractado de la divinanga, fols. 2r-32r
Tractado de caso y fortuna, fols. 32v-46v
Tmrtado del dorrmr " fols 47r-75r.

Nouc1a blograﬁca, fols. 75v-76v

La collatio externa —término acuiiado por Germin Orduna desde
principios de los afios ochenta”- permite, mediante el andlisis de las
caracteristicas externas diferenciadas en los testimonios, esbozar un
“stemma primero” en el que se distinguen dos ramas segin el orden
de aparicién de los tratados de Barrientos: en la primera, éstos se
encuentran copiados segiin el orden en el que fueron redactados (F,
Ly 8); en la segunda (G, By ), el Tractado de la divinanza —el tilti-
mo copilado por Barrientos— encabeza la serie de obras aristotélicas
del obispo de Cuenca. Esta division en dos ramas subsistird, como
veremos, en el stemma codicum que aparece al final de la exarmina-
tio y selectio.

Después de la collatio codicum se procedié a la eliminacién de
los codices descripti. Se trata, evidentemente, de las copias decimo-
nénicas que son, al parecer, copias directas de G.

Paralelamente con los resultados de la collatio externa y antes de
pasar a la examinatio y selectio, puede resultar oportuno exponer
aqui unas consideraciones acerca de los diasistemas de los testimo-
nios. En el caso de los testimonios conservados, no se puede dejar de
considerar que, por muy cercanos que sean a la fecha de composi-
cién de la obra, éstos no dejan de responder a la férmula Dfiasiste-
mal}=(S'+87)+§° —el] diasistema consiste no s6lo en un compromiso
entre el sistema del texto (S') y el sistema del copista (S?) sino tam-
bién en la modificacién de éstos por el sistema de un nuevo copista
(§°¥*?—y por lo tanto se puede decir:

F: El copista de F, sin duda conocedor del latin, tiende —basta
con mirar en el aparato de variantes grafemdticas— al uso de grafias

7 Véase, entre otros, sus articulos “La collatio externa de los cédices como procedimiento
auxiliar para fijar el stemma codicum. Crénicas del Canciller Ayala”, Incipit, 3(1983), pp. 3-53
y “La Collatio externa como procedimiento auxiliar para completar la recensio (Las adiciones
ala Cronica de Alfonso X1 y los capitulos iniciales de la Crdnica de Pedro I)", Incipit, 4(1984),
pp. 17-34.

# Asf lo flama el mismo Orduna en su articulo “El cotejo de las versiones Vulgata y
Primitiva como recurso para la fijacién del texto cronistico del Canciller Ayala (Ensayo de
método)”, Incipit, 8 (1988), p. 16?

® La teoria de los diasistemas fue expuesta por Cesare Segre en su articulo “Critique tex-
tuelle, théorie des ensembles et diasystéme”, Bulletin de la classe des lettres et des sciences
morales et politiques, 62 (1976), pp. 279-292; se encuentra resumido de forma clara en Lucia
Megias, art. cit.. pp. 63-69.
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cultas, cayendo a veces en las trampas de la falsa etimologia®.
Realiza adiciones por sinonimia® que estin muy acordes con las
numerosas construcciones sinonimicas presentes en toda esta obra
didactica; las -adiciones que realiza no son siempre oportunas —a
veces vuelven incluso el texto incomprensible—, pero generalmente
se da cuenta de su falta de pertinencia y las corrige mediante tacha-
duras. Omite en algunos casos palabras —esencialmente cortas, como
conjunciones— y raras veces segmentos de frases y, si bien comete
errores de lectura, la mayor parte de las veces intenta subsanarlos.

L: L es un manuscrito misceldneo de bastante buena calidad.
Presenta grafias mixtas, a veces con tendencia culta (philosofo) e
incluso hipercultas (expecular), otras apegadas a la pronunciacién
que debieron de tener en el castellano del siglo xv (complision).
Comete numerosos errores por adicién que suele corregir en seguida
mediante tachaduras, aunque no siempre. Son pocas las omisiones
que comete y remontan generalmente a! subarquetipo comiin que
comparte con S. ‘

S: Como sucede frecuentemente en los codices medievales, el
esmero en el acabado exteriores de S no se corresponde en absoluto
con la escasa calidad de las lecciones. El copista de este manuscrito
tiende a despreciar las grafias cultas, salvo muy escasas excepciones.
Omite no sélo palabras, sino también segmentos de frases que sf se
encuentran en L (y por lo tanto en su subarquetipo comin) y afiade
conjunciones en lugares inoportunos. No se halla en § casi ninguna
huella de autocorreccidn, ni siquiera cuando repite frases enteras o en
el caso de errores que privan la frase de sentido.

G: El copista de este testimonio muestra cierta tendencia a la
modernizacion de las grafias, como se puede ver en el aparato de
variantes grafeméticas, aunque no desprecia tampoco las grafias cul-
tas. En muchas ocasiones —aunque no siempre— se autocorrige
mediante tachaduras o subrayando las letras, palabras o sintagmas
erréneos. Comete algunos errores por adicién, generalmente pala-
bras, pero el tipo de error mds recurrente son las omisiones —la mayo-
ria de las veces frases completas— por salto ex homoioteleuton.
Aunque no estd exento de errores paleogréficos o de concordancia
gramatical, son relativamente escasos.

» Es el caso de sallida (Cap. I, »).
* Como por ejemplo dezir ¥ exenplificar (Cap. 1, ), fin y propésito (Cap. I, *); lo afiadi-
do por F va en cursivas,
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IL. Eliminatio y selectio

La collatio variarum lectionum de los cuatro manuscritos restan-
tes revela la existencia de dos grupos:

DF,LS

IHG

Dos casos en los que se hallan errores comunes a todos los
codices parecen indicar que todos proceden de un mismo arqueti-

po:

a) F: el juego de los dados [...] es causal y fortuito, onde es  aqui de saber
LS: el juego de los dados [...] es causa y fortuito, onde es  aqui de saber
G: el juego de los dados [...] es formito, onde es aqui [subr. causal] casual de saber
(Quest. 5,*)

La comparacién, en la frase anterior, con los que vencen en la
guerra sin conocer el arte militar y la sinonimia con fortuito hace
de la palabra causal un contrasentido (la leccién de LS es, ademds,
agramatical); en el caso de G, parece que resolvid la contradiccién
presente en su modelo mediante la omision de la sinonimia con la
palabra errénea, aunque tres palabras mis adelante reflexioné
sobre ella, la copi6 como tal para luego tacharla y corregir el error
por metitesis (aunque en el lugar equivocado). El modelo comin
a todos presentaba causal, que sélo G corrigié mediante una refle-
Xion posterior.

b) codd.: porque concurran estas tres cosas juntamente, conviene a saber la dispo-
sigién del dado y la sibtuacién en la mano el alancamiento del dado [...]
(Quest. 5. %)

Los testimonios concuerdan en omitir una conjuncion entre mano
y el alancamiento; si bien el asindeton es una figura retérica de fre-
cuente aplicacion en la Edad Media, resulta extraia entre los ltimos
dos términos de la enumeracién si los primeros dos estdn unidos por
1a conjuncién de coordinacidn.

Sin embargo, errores minimos como la omisién de una conjun-
ci6n o la metétesis de dos letras podrian haberse colado incluso en la
copia del autor, lo cual permite que se prescinda de un arquetipo X y
se remonte en el stemma hasta un original [O).
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DF,LyS

Esta familia de manuscritos, a la que llamaremos rama a, estd
formada por-los tres testimonios de mitades del siglo xv. En varias
ocasiones se oponen lecciones de estos tres manuscritos a las de G,
el inico testimonio medieval conservado de la que llamaremos rama
0. F, Ly S presentan frente a G errores conjuntivos por:

a) omision
Quest. 2%
FLS: algunas cosas acaesgen sin propésito y fin del mayor™
G: algunas cosas acaesgen sin propésito y fin del menor que non

acaesgen sin propdsito y fin del mayor

b) sustitucién

Quest. 2 '*

FLS:muchas cosas [...] fortuitos [...] fortuitos

G: fortuitas fortuitas

Quest. 51

FLS:por rrespecto de Dios [...] que algo venga causalmente
G: casualmente
Quest. 5 ™

FLS: por la inpulsion o alcangamiento

G: alangamiento

Las relaciones entte los testimonios de esta familia se pueden
definir de 1a siguiente manera:

A) Se encuentran nNumMErosos €Irores COMUNEs Conjuntivos que
permiten agrupar L y S; éstos se registran en las notas a pie de pégi-
na del texto; se trata de errores por

a) adicion
Presmb. [ *

LS: y los otros ofigios artificiales asi se puede exenplificar en las
cosas naturales y en todos los ofigios artificiales

* Para no sobrecargar el texto con un sinnimero de variantes grafemdticas innecesarias, los
ejemplos se transcriben segiin las mismas reglas que el 7C (véase infra).
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FG: y asi se puede exenplificar en las cosas naturales y en todos los ofigios
artifigiales

Cap. ¥ . .
LS: el fallar del thesoro
FG: el fallar thesoro

Quest. 5™

LS: non demandan nin siguen consejo, [...] por quanto los bien for-
tunados non demandan consejo ca tienen a dios por guiador

FG: non demandan nin siguen consejo, [...] por quanto los bien for-
tunados tienen a dios por guiador

Quest. 6 +¥

LS: De lo qual sant Agustin sobre sant Mateo [...] non est falax.
Boecio de consolagion. Quiere dezir [...]

FG: De lo qual sant Agustin sobre sant Mateo [...] non est falax.
Quiere dezir [...]

b) omisién

Predmb. I1 &
LS:quando asi viene [...] el 1al es s¢ientifico [...], estonge
FG:quando asi viene [...] y el tal es scientifico [...], estonge

Quest. 1
LS: diremos que fortuna fue Pedro descalabrado
FG: diremos que por fortuna fue Pedro descalabrado

Quest. 2 ¥
LS: algund mal
FG: algund grand mal

Quest, 3 ¥

LS: Los omnes se dizen fortunados por estas tres causas. La primera
[..]

FG: Los omnes se dizen bien fortunados por estas tres causas. Pero a
mayor declaracién son aqui de notar quatro cosas. La primera
[..]

Quest. 4
LS: de lo qual rresulta que non puede ser dicho mal fortunado
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FG: de lo qual rresulta que por mespecto de los bienes o males spiri-
tuales non puede ninguno ser dicho mal fortunado

¢) alteracion del orden

Cap. 1®
LS: Acaesgi6 que pas6 Pedro por caso
FG: Pedro pasé

d) sustitucion

Predmb. 1 *
LS: para [...] conocimiento destas quatro cosas
FG: causas [naturales]

Preamb. I1 '
LS: en la orden de sgiengia bien mequeria
FG: y

Preamb. IT +
LS: porque mejor se pudiese entender las cosas
FG: pudiesen

Cap.1,%*
LS: [...] aplicar al caso y fortuna las cosas que por un tenor y por una
manera viven sienpre

FG: vienen

Cap. IL, *¥

LS : salvo que acaesgiese asgidental

FG: agidentaimente

Cap. 1L, %

LS: Aristételes en el segundo libro de los Philosofos
FG: Phisicos
Quest. 2, "

LS : las cosas que non son avidas y los nifios

FG: animadas

Quest. 2%

LS: \as piedras de que se fazen los alcates
FG: altares
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Quest. 2,7

LS: quando alguno cavando en el canpo falla algunt thesoro lo qual
non busca

FG:  buscava

Quest. 5«
LS: si perfectamente fuese
FG: pertinente

Quest. 5 *
LS: los ciegos perdida la vista memembran |[...] més firme
FG: firmemente

QucsLSJW
LS: en una manera o en otra se alcanga el dado
FG: alanga

Quest. 6 *
LS: ut ala queratur feligitas
FG: alia

Quest. 6,%
LS: |...] otra bienaventuranga, la dulgura de lo qual non es engaiiosa
FG: la

Quest. 6,*
LS: porque le fallesgen vengador
FG: fallesge

Quest. 6 *
LS: Magne inquam virtutis est cum felicitate evitari
FG: luctari

QICSL 6 17
L: Subito calamictas trmugit (irruigit S)
FG: irruit

Quest. 6 '*
LS: mors intercipit, quam vivus evadit
FG: nuttus
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Quest. 6 *
L: infelissimum (infelisimum $)
FG: infelicissimum

Concl., ¥

LS: todos los otros fechos que acaescen en los tienpos pasados
FG: acaesgieron

Concl. ¥

LS: grandes virtudes provechosas

FG: utilidades

B) L y S no son copia de F porque el copista F' comete errores que
no se encuentran ni en L ni en S, que leen como G (errores separati-
vos de F); se trata de errores por:

a) adicion

Cap.L*
F: non paresge que los philGsofos primeros non fablasen
LSG: fablasen

Quest. 5, *
F: Lo segundo se muestra esto por enxenplo en esta manera
LSG: se muestra por enxenplo

Quest. 6, ™"
F: infortunio es aver seido bien fortunado de bienes tenporales, esto

es por ser tan engaiiosos
LSG: esto por ser

b) omision

Predmb. I, "
F* commo si patron de una nao fuese escogido un onbre

LSG: para patron

Preamb. I, ®
F: las piedras que se fazian las imdgines
LSG: de que
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Cap. II, ¥

F: segunt sabemos que ha de anocheger y ha de amanescer

LSG: anocheger y ha de amanescer

Quest. 1, %

F: la fortuna tan bien acaesge en las cosas naturales commo en las
voluntarias

LSG: fortuna en quanto fortuna tan bien

Quest. 3,
F: esto non procede de virtud del omne
LSG: de lg virtud

¢) sustitucion

Quest. 2,*

F: salvo si se dexase por alguna semejanga
LSG: dixiese

Quest. 2,™

F: quando alguno cavando en el canpo falla algunt thesoro lo qual
nunca buscava

LSG: non

Quest. 5, %

F acaesge ser bien fortunados lon sinples
LSG: los

Puesto que L y S no son copias de F, remontan a un subar-
quetipo comiin —al que llamaremos y— que desciende, de la misma
manera que F, del subarquetipo o.

C) En cuanto a la posibilidad que existe de que, dentro del
subarquetipo y, S —que comete numerosos errores— sea copia de L, la
collatio no permite zanjar con seguridad. En efecto, los errores sepa-
rativos —es decir, los casos en los que L comete un error por sustitu-
cién y S no- son sélo dos y no muy pertinentes:

Cap. 1, ™

L: Pedro iva a caga sin otro propdsito alguno y encontrd a Rodrigo
que era su enemigo y matalo

SFG: matolo
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Quest. 5,

L: los sinples y faltos de rrazén y non dados a las cosas esteriores
siguen las interiones

SFG: interiores

En el primer caso, se trata s6lo de un cambio de letra, y en
el segundo, si bien hemos dicho ya que el copista de S es bastante
descuidado y no suele corregir ni los errores suyos ni los ajenos, la
errata es evidente. Sin embargo, optamos por decidir que S no es
copia de L remitiendo para apoyar esta hip6tesis al resultado al que
llegé Paloma Cuenca después de la collatio de los mismos testimo-
nios en el Tractado de la Divinanga®.

G
G es el tinico representante de la que llamaremos rama §; cuando
presenta lecturas divergentes de F, suelen serlo también del resto de

#*Un anélisis de los errores separativos entre los manuscritos B [nuestro L} y § da como
resultado la imposibilidad de una filiacién directa entre ellos, por lo que parece necesario pen-
sar en un subarquetipo, fuente comiin de ambos. Veamos:

p. 161: E, N [ms. h-IlI-13 de El Escorial y nuestro F]: mayor poder ternfan que los santos
glorificados.

B: mayor ternian que los santos glorificados.

S: mayor gloria ternian que los santos glorificados

Segiin el contexto, la iinica lectura posible es la de los manuscritos £ 'y N. § introduce una
innovacién y 8 comete un error por omision. As{ pues. parece lo mas apropiado pensar que el
evidente error de B se ha comregido posteriormente en S. La adicion de la palabra gloria, que no
carece del todo de sentido, probablemente se origina por contaminacién del adjetivo, y no por
remitir a un texto anterior. Lo que implicaria una filiacion B —> §. Sin embargo, esta hipdtesis
no es definitiva, como lo demuestran otros casos.

p. 176: E, N: los cuerpos € los mienbros se mueven segund los movimientos de Jos cuerpos
celestes.

B: los cuerpos e los mienbros de los cuerpos vnferiores son subjectos a los cuerpos gelestes.

§: los cuerpos e los mienbros de los cuerpos gelestes.

Lo que aparece subrayado eA.B ha sido afiadido en el margen izquierdo por la misma mano que
copia el texto. Si S sigue al pie de la letra a lectura de B, éste realiza una amplificatio, “de los cuer-
pos™. Ahora bien, si § hubiera sido copia de B, [...] ¢l copista habria anadido la parte subrayada, ya que
sin ella el texto carece por completo de sentido. Pero cabe la posibilidad de que S copic de B con un
error por salto de linea. Veamos. por tanto. otro ejemplo que corrobore lo que aqui se ha planteado:

p. 147; §: *... es a saber, que asi commo las sustangias intelectuales que son los dngeles non
pueden por si veer las cosas sensuales, asi las cosas sensuales commo son los onbres non pue-
den por sf veer en propia esengia las cosas intelectuales™.

B lee igual que S. pero omite la parte subrayada. No parece légico pensar que este error
hubiera sido subsanado por el copista de B, sobre todo si tenemos en cuenta que la lectura de
este manuscrito coincide literalmente con lade E'y N. Luego S —> B.

A esto se unen los casos en que falta texio en B, que si aparece en S, con respecto a las
ramas superiores. Y viceversa.

Los dos ejemplos citados se excluyen entre si. y, por lo tanto, se justifica la existencia de
un modelo anterior, comiin a ambos. En el primero de los casos (p. 161). el error por omisién
ya estaria en el subarquetipo, con la variante de que S intenta corregirlo, frente a B que sola-
mente copia. En el segundo (p. 176) es B el que corrige, frente a § que lee tal cual. La existen-
cia de este subarquetipo explicaria también que la amplificario apareciera en los dos manuscri-
tos exactamente en el mismo orden” (Paloma Cuenca Muiioz. ob. cir., pp. 94-95).
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la rama a, salvo en casos de errores que podemos considerar polige-
néticos, como por ejemplo la omisién ex homoioteleuton de y non
por fin de aquel bien que acaescio agidentalmente y la infortuna es
quando obramos que se encuentra a la vez en G y en S (segunda
duda, “) o la mala concordancia en y sabidos estos dos prednbulos
serd grande ayuda, donde F y L tienen el plural serdn.

Se consideran errores de G todos los casos en los que lee contra
la rama a y en los que la rama a no se equivoca (para los errores de
ésta, véase supra). Se trata de errores por:

a) adicién

Proemio, “

G: Prohemio en el tractado de caso y fortuna copilade por manda-
miento del christianissimo rey don Juan por don Lope de
Barrientos obispo de Cuenca

LS: Proemio en el tractado de caso y fortuna

Cap. I1,*
G: es de notar que as cosas que se fazen, de algunas se fazen sienpre
de una manera

FLS: fazen, algunas

Quest. 2,

G: Por tanto se dize que alguno bien fortunado quando obra |...]
FLS: se dize alguno

Concl,, *

G: Las conclusiones particulares son éstas y semejantes dellas, asf de
los fechos que sabemos por oida asi commo de los fechos |...]
FLS: oida commo

b) omisién

Predmb. I,
G: asi commo para patrén de una nao fuese escogido
FSL: commo si para

Predmb. I, *
G: pero non es fortuna
FLS: non todo caso es
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Cap. I, #

G: Pero si oviésemos de saber por donde salird Pedro de casa y que
aquellas causas fuesen tan nesgesarias que fagan salir a Pedro de
casa

FLS: saber que Pedro fallard mafiana un joyel, avriamos de saber las

causas por donde

Cap. II, ®

G: seria nesgesario saber las causas nesgesarias por donde el joyel
estard en aquel lugar

FLS: nesgesarias que fardn ir a Pedro por el camino donde estd el

Joyel, asimesmo seria nescesario saber las causas nesgesarias
por donde

Quest. 1,7

G: el cobrar de las doblas asimesmo fue fortuna

FLS: fue por fortuna

Quest. 3, '

G: alguno se dize bien fortunado quando de Dios [...] su voluntad es
inclinada a escoger alguna cosa dapfiosa

FLS: alguna cosa provechosa, non sabiendo la

rrazon dello, y por el contrario se dize aiguno mal fortunado quan-

do por el gielo o por el dngel es inclinado a escoger alguna cosa dap-
fosa

Quest. 5, '*

G: a los bien fortunados conviene rresgebir y seguir aquel instinto,

FLS: instinto divinativo,

Quest. 6,

G: muchos ser bien fortunados

FLS: muchos parescen ser

Quest. 6, *
G: grant virtud es luchar con la bienaventuranga es examinar con

diligencia
FLS: grant virtud es luchar con la bienaventuranca y non ser vengi-

dos de la bienaventuranga. Luchar con la bienaventuranga es

examinar con diligencia

Quest. 6, >
G: por lo qual Tulio en el libro De amigicia dize: Fortuna eum quem
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FLS: por Io qual Tulio en el libro De amigicia dize: Fortuna casi
medicus ignarus multos excecavit, non autem fortuna ceca est,
sed eos cecos multos plurimus eficit. Quiere dezir la Fortuna,
asi commo fisico ignorante, a muchos ciega, non porque la
Fortuna sea ciega, mas porque faze ciegos a los que en ella
confian. Asimesmo dize Séneca en sus Proverbios: Fortuna eum
quem

¢) alteracion del orden
Preamb. II, ®
G: Pero aqui es

FLS: es aqui

d) sustitucién

Cap. I1, +

G: el gramdtico es causa acgidente

FLS: ascidental

Cap. II, @

G: dizese aqui e] gramitico cosa asgidental

FLS: causa

Quest. 4, ¥

G: non se dird fortunado si alcangar més de lo que su fin rrequiere
FLS: alcanga

Quest. 4, ¥

G: se diré bien o mal fortunado segunt natura le ayudare o enpacha-
re para conseguir su fin
FLS: naturado

G: El segundo defecto o falta que tiene la fortuna es de igualdat y
desdesechura
FLS: derechura

En el caso de las variantes adidforas, la primera guia es el usus
scribendi; sin embargo, encontramos lecciones en las que ni siquie-
ra el usus scribendi puede ayudar a descubrir cudl es la leccion ori-
ginal; en esos casos rescatamos en el texto critico la leccién pro-
puesta por la rama o puesto que —aunque los recentiores no son for-
zosamente deteriores— los testimonios de ésta son mds cercanos no
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solo a la fecha de composicién del tratado, sino también al usus de
esa época: en efecto, como ya lo dijimos al hablar de los diasistemas,
G presenta una tendencia evidente a la modernizacién.

De la collatio se puede deducir el siguiente stemma codicum:

(0]

&
f
F
1
L S
G
B C

111, Constitutio textus

1. Lengua y grafia

Dsligandonos de cualquier factor exterior a lo meramente lin-
giifstico —englobando tanto el fendmeno lingiiistico puro como su
realizacién en la escritura— como por ejemplo los adornos del c6di-
ce 0 la belleza de su caligrafia, realizamos una evaluacién compara-
tiva de la lengua y las grafias de cada testimonio para intentar fijar
su valor textual.

Quedé descartado como “texto de referencia™™ F por su caricter
acéfalo y G por cometer numerosos saltos ex homoioteleuton y ser
un recentior que —aunqgue esto no signifique siempre deterior— tien-
de a Ja modernizacién de grafias, lo cual podria falsear la idea que se
tiene de un texto que debi6 de ser compuesto a mitades del siglo xv.
De la familia de L y S, L es quien presenta indudablemente las grafi-
as mds conformes no s6lo con F sino con lo que pudo haber escrito

* Aunque no se puede demostrar que existan otro u otros subarquetipos entre & y G, he tra-
zado una linea mds larga para intentar rescatar la diferencia de casi medio siglo que existe entre
éstey F.

» Utilizamos este término, que nos fue sugerido por la lectura de la excelente edicién de la
Crénica del Rey Don Pedro y del Rey Don Enrique, su hermano, hijos del rev don Alonoso
Onceno de Pero Lopez de Ayala que realizé German Orduna (t. I, Buenos Aires, SECRIT,
1994); es tomado de Dom Froger, “La collation des manuscrits & la machine électronique™. en
Bulletin de I'Institut de recherche et d’histoire des textes, 13 (1964-65), p. 139: “Le manuscrit
auquel on compare tous les autres pour relever les variantes [...} un pur terme de comparaison”.
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un dominico letrado, profesor de la Universidad de Salamanca y
autor no 56lo de tres tratados en romances sino, entre otras cosas, de
una especie de enciclopedia en latin.

.- -Para que nuestro texto critico no parezca un“pastiche lingiiistico
de las variantes sumadas™®, rescatamos las grafias de L, salvo en caso
de que parezcan erréneas y se opongan al resto de los demds testimo-
nios, como por ejemplo “rrazional” en el segiindo predmbulo, perio-
do ¥y “rragones” en el periodo '* de las conclusiones”, o “expecular”
en los periodos ¥ y 'V de las mismas —que si bien van respaldadas por
S, parecen ser error del subarquetipo d; todas estas lecciones aparecen
en el aparato de variantes grafemdticas que afiadimos como apéndice.

Resulta evidente que serfa un error pretender reconstruir el origi-
nal de Barrientos. Si bien tres de los testimonios no parecen estar ale-
jados de las posibles fechas de composicién de los tratados, ninguno
de ellos puede ser considerado autégrafo y todos presentan, por lo
tanto, la distancia que marca el ser por lo menos una copia de copia
de lo que fue el texto compuesto por Barrientos. De todos modos, en
la selecci6én de variantes se intenta rescatar las construcciones que
més reflejan la lengua del siglo xv, con sus frases ampulosas y su
adiccién a las construcciones sinonimicas.

Ante la falta evidente de sistematizacién del uso de mayiisculas
en los testimonios, introducimos el uso de éstas a la modema; desa-
rrollamos las abreviaturas sin indicarlo de ningiin modo porque no se
trata, evidentemente, de la edicién paleogréfica de un solo docu-
mento. El signo tironeano se edita como “y”, porque es ésta la forma
resuelta con cierta frecuencia en S y una sola vez en L, capitulo pri-
mero, %, y parece corresponder ademds a la pronunciacién de la
época; en la citas latinas, este signo ser resuelve evidentemente como
“et”. La maytiscula del signo tironeano puede confundirse a veces
con la conjuncién “ca”; s6lo se adoptard esta lectura si la sintaxis
exige una causal.

L vy los demds testimonios suelen representar con una R maytscu-
la 1a vibrante miiltiple; que sea al principio o en medio de la palabra,
la reproducimos como 1r- o -rr-; no hacemos excepcioén para el grupo
-nir- puesto que el hecho de que Nebrija apunte en sus Reglas de
Orthographia que ¢s error el de “los que escriben con r doblada rei e
Enrique’™ muestra que aun sus coetdneos no conocfan atin el uso de
-r- como vibrante miiltiple y lo representaban siempre con una rr- (0
una R mayiscula).

“ Pero Lopez de Ayala, ob. cir., p. LXIX.

 Estos errores son tal vez indicios de que la copia se realizé al dictado.

* Citamos de Hemin Rodriguez Castelo, La “Gramdtica Castellana™ de Antonio de
Nebrija. Quito. Corporacién Editora Nacional. 1992, p. 35.
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Aunque no es uso frecuente en ninguno de los manuscritos, sim-
plificamos los ocasionales ff- y ss-. Las -ss- intervocdlicas, que ya
tienden a desaparecer como representacion de la sibilante sorda, se
mantienen cada vez que aparecen. Optamos por consignar en el apa-
rato de variantes grafemdticas los casos de -ss- seguido de conso-
nante que aparecen, aunque pocas veces, en G (messmo). En el caso
del grupo -sc- que di6 en la lengua de hoy -zc-, lo mantenemos tal
cual por razones fonéticas: el fonema /2/, que representaba atin un
sonido africado, debi6 de resultar dificilmente pronunciable en con-
Juncién con el fonema oclusivo /k/.

Conservamos todas las grafias cultas, e incluso las grafias antie-
timolégicas en las que se peca por hipercorreccion (horden, hedad,
hera, abto, ...), puesto que forman parte integra de la lengua medie-
val de los testimonios que estamos editando; éstas alternan constan-
temente con formas menos cultas, 1o cual provocé el comentario de
Lapesa de que “las ambiciones de estos primeros humanistas con-
trastan con su escaso respeto a la forma de los testimonios que intro-
ducen: inorar, cirimonia, perfecién demuestran que la ensefianza del
latin seguia adoleciendo de la transmisidén oral y era insuficiente para
mantener las formas™. )

Las grafias u y v son ya en el siglo xv variantes grafemadticas con
valor fonoldgico neutralizado, y por ello resolvemos esta vacilacién
segiin el uso moderno de u con valor vocdlico y v con valor conso-
néntico. Hacemos lo mismo con i y j, dejando la primera para su uso
como vocal y la segunda como consonante, en los pocos casos donde
aparece (trabajo y semejante). En el caso de la y, s6lo se conserva
como tal en los casos que el uso modemo conservo (rrey, aya, ay,
soy, atribuye), y en la conjuncién de coordinacién.

En cuanto a la unién o separacion de las palabras, nuestra actitud
es la siguiente: conservamos como tales las contracciones como
daqueste, della, quel, aunque consignamos en el aparato de variantes
grafematicas la leccién sin contraccion si se encuentra en uno o mas
de los testimonios; unimos al verbo las formas pronominales pos-
puestas segiin el uso modemo; en el caso de los adverbios en -mente,
consideramos como una sola palabra lo que los testimonios suelen
escribir como dos (sola mente); juzgamos que forman una sola pala-
bra los adverbios otro(s)st, a(n)simes(s)mo, los adjetivos susodicho,
antedicho y los verbos correspondientes, como anteponer, etc.; en el
caso de bienaventuranga, leemos el sustantivo como una sola pala-
bra, segiin el uso modermno; sin embargo, el adjetivo bien aventurado
va muy seguido acompaiiado de su sinénimo bien fortunado, y pues-

* Rafael Lapesa. Historia de la lengua espafola, Madrid, Gredos, 1991, p. 271.
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to que este iltimo no se puede leer como una sola palabra, optamos
por dejar bien aventurado tal y como se encuentra en los testimonios.

2. Interpunci6n

De los signos que encontramos en los manuscritos, como /o // o
tres puntos verticales o tres puntos en tridgngulo, podemos deducir el
uso, pero puesto que no concuerdan nunca exactamente los testimo-
nios sélo se puede pensar que cada scriptorium tenia sus propios
usos de puntuacion. Por ello nos parece que, frente a un texto medie-
val, la actitud mis coherente es seguir las normas modernas sin dejar
de mantener el ritimo propio de la frase medieval, muy larga a nues-
tros ojos de lector modemno y propensa a la coordinacién a ultranzas.
Con este proposito utilizamos e precedido de coma mucho més que
el punto, y evitamos el uso del punto y coma, signo de dificil uso y
mucho mds reciente.

Para facilitar la lectura y reducir ambigiiedades, optamos por
acentuar a la modemna. Hay sin embargo casos en los que es necesa-
rio respetar las particularidades del texto medieval, como algunas
acentuaciones etimolégicas que pueden diferir del uso actual
(hamill). Utilizamos ademds la tilde como diacritico en el caso de la
forma 4 del verbo haber.

ESTA EDICION

Como lo dijo Gianfranco Contini, toda edicién critica es, “come
todo atto scientifico, una mera ipotesi di lavoro, la pil soddisfacente
(ossia economica) che collega in sistema i dati”™; es decir, en pala-
bras de Alejandro Higashi, un “complejo sistema de decisiones, apo-
yada en evidencia empirica y en suposiciones, que explican la géne-
sis y transmisién de una obra™"'. el eficaz equilibrio entre la posible
y la real restitucién del texto: fue este nuestro punto de partida para
aplicar el método neolachmanniano al realizar una operacién ecd6ti-
ca basada en los errores conjuntivos y separativos, es decir partien-
do del texto mismo. En vano se buscardn en este pequeiio numero-
sos casos donde se tenga que operar una restitucion virtual, si bien
no pudimos libramos, algunas veces, de utilizar para la configura-

* “Ricordi di Joseph Bedier™, cit. por J. M. Lucia Megias, art. cit., p. 60, n. 7.

# Alejandro Higashi, “La edici6n critica como hipétesis de trabajo”, en Belem Clark de
Lara y Fernando Curiel (coords.), Filologia Mexicana, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2001, p. 537.
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cion del texto critico el iudicium, es decir, como bien lo hace notar
German Orduna, la “plenitud de la conciencia critica ante incon-
gruencias o etrores textuales para lo cuales no hay explicacién [...]
[que] debe sustentarse [ ...] de alguna manera en una justificacion tex-
tual™?,

Para facilitar la lectura y el uso de los distintos aparatos de
vaniantes, hemos divido cada apartado en periodos.

Aparato critico

El aparato critico se construye a dos niveles:

1) El aparato de variantes, que preferimos positivo por una cues-
tién de precision, se encuentra ubicado a pie de péagina y remitido a
nimeros intercalados en el texto; esta solucion nos parecioé la mis
econémica para un texto en prosa.

2) Las notas criticas se iniercalan al final de cada capitulo, sefia-
ladas por una letra y remitidas a niimeros intercalados en el texto; se
trata de notas de orden textual. Contienen los casos en los que se
oponen las dos ramas principales, por lo cual la seleccién de una lec-
cion frente a otra necesita siempre justificacin; en algunos casos
también se encontrara alli las justificaciones necesarias para mante-
ner una leccién de FG que parece hoy menos acertada que la leccién
propuesta por el subarquetipo y.

Abreviaturas

add. addidit

Aut. Diccionario de Autoridades

BML British Museum Library

BNM Biblioteca Nacional (Madnid)

BOOST ibliography of Old Spanish Texts

codd. codices

Cov. Sebastidn de Covarrubias, Tesoro
de la lengua castellana o espaiiola

Du Cange D. Du Cange, Glossarium mediae et
infimae latinitatis

fol(s). folio(s)

iter. iteravit

om. omittit

s. L supra lineam

s v, sub voce

Ic texto critico

“ Germin Orduna, “I1. La edici6n critica como arnte de edicién™, Incipit, 15 (1995). p. 7.
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TRACTADO DE CASO Y FORTUNA
¥ Prohemio en el tractado de caso y fortuna® *
¥ Rey christianissimo, pringipe de grant poder:

¥ En el tienpo que la tu himill fechura e servidor, indigno y ini-
til obispo de Cuenca, rresidia en la dotrina e crianca del tu muy incli-
to y amado fijo, y después en tu servicio en el tu alto consejo, le fue
preguntado por tu sefioria algunas vezes qué cosa era fortuna, a lo
qual €l te ovo mrespondido por palabra 1o que a esta demanda se rre-
queria. ¥ Y por la memoria de los onbres ser ldbile*, y asimesmo por
los grandes y arduos fechos en que tu alteza esté inplicado, paresge
seer que te vino en olvido la dicha mmespuesta, ¥ tanto que de nuevo
tu sefioria torné a preguntar y querer saber la absolugion de la dicha
demanda. *Y por quanto en esta absolucion se contienen algunas rra-
zones las quales seria dificile de metener® luengo tienpo, de lo qual
rrecresgeria la olvidanga pasada y el retorno a preguntar, ” y asimes-
mo podria acaescer non fallar toda ora nin en todo lugar personas que
sepan rresponder y dar rrazén bastante para entender la dicha dubda,”
Yy por quanto agora nuevamente, de un mes a esta parte, con un ser-

a. """ Después de este titulo aparece en G copilado por damiento del christianissimo Rey
don Juan por don Lope de Barrientos obispo de Cuenca. La falta del primero folio en F no nos
permite decidir si se trata aqui de una adicién de G o de una omisién del subarquetipo &; sin
embargo. la comparacién con los otros dos tratados de Barrientos permite afirmar que, si bien
existe cierta tendencia a afiadir los datos del copilador, éstos se colocan después del titulo gene-
ral de la obra. y no, como G en este caso, al terminar el titulo de Prohemio: Tractado del dor-
mir y despertar ¥ del soiiar y de las adivinancas y agiieros y profecia. copilado por manda-

del christianissimo rev don Juan el segundo de Castilla ¥ de Ledn por la su himill
Jechura, iniitil obispo de Cuenca, su confesor y maestro del serenissimo pringipe don Enrrique
su amado fijo en LSFG y Traciado de la divinanga y sus espegies, que son las espegies de la
arte mdgica. Por mandamiento del muy esclarecido e muy poderoso e christianissimo rey don
Juan, copilado por la su omill fechura, obispo de Cuenca, en E (ms. h-11I-13 de la Biblioteca
de El Escorial) y G. Adems, todos implican una dedicatoria en la que el obispo de Cuenca se
define como hiimill o 6mill fechura, elemento que falta aqui. Tomando en cuenta que G tras-
torna el orden de los tratados y coloca éste después del Tractado de la divinanga, en el que si
aparecen los datos del copilador después del titulo, se puede pensar que los afadié aqui por uni-
formacién.

b. '"* rretener LS : tener G; dada la precision del verbo rretener (del latin retinere), frente a tener
cuando se trata, como en esle caso, de asuntos de memoria, consideramos que rretener debié
de ser la leccién original que pasé como tal a la rama a y que & copi6 con omisién del seg-
mento inicial.

“ Probemio en el tractado de caso e fortuna iter. L
“ iabile G : 4bile LS
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vidor de tu sefiorfa me enbiaste mandar que te enbiase alguna cosa
de escriptura agradable®, ¥ por cunplir tu soberano mandamiento y
perpetuar por escriptura el tu alto y muy noble deseo de querer saber,
en lo qual se.muestra la tu rreal condicién porque a los meyes.y
pringipes pertenesce saber mds altas cosas y mds nobles que a otra
persona alguna. '* Testante Vegegio: Non decet quemquam plura et
meliora scire quam principem, cuius dotrina omnibus debet* pro-
desse subiectis. ' 'Y puesto que algunos de los poetas modernos te
ayan algunt tanto informado en estas materias, podria ser non lo
saber ellos, ' y por conseguiente non lo poder declarar perfecta-
mente por non aver leido nin oido la alta materia philosofal en los
libros originales donde estas materias estdn fundadas por pringipios
naturales, ¥ y puesto que las leyesen, non aviendo perfecto conosgi-
miento de los dichos pringipios non podrian satisfazer de mrazén a tu
alteza por las rrazones antedichas, ' y asimesmo porque quando te
ocurrieren las dichas dubdas non te sea mas nesgesario preguntar
salvo estudiarlo por ti mesmo y ensefiarlo a los que son gerca de tu
magestad, porque de ti se pueda dezir aquello que se dezia del rey
Salamén: '¥ Beati* viri tui et beati servi hii qui stant° coram te sem-
per et* audiunt sapienciam tuam, 3E Regum, xc. ' Por tanto, la
himill fechura deliberé ordenar un breve tractado para certificagion
de la dicha demanda, el qual se partird en tres partes. ' En la prime-
ra, se tractard si es verdad que ay caso e fortuna. ** La segunda, qué
cosa es caso y fortuna. ' En la tercera parte, se moveran y soltardn
algunas dubdas y demandas, asi naturales commo theologales, que se
podrian fazer cerca del caso y fortuna. * Enpero, para mayor
conosgimiento destas cosas es nesgesario primeramente anteponer y
saber dos prednbulos. 2 El primero, quéntas y qudles son las causas
naturales substangiales de las cosas naturales. ? El segundo, qué
diferencia es entre caso ¢ fortuna.

¥ Prednbulo primero: de las quatro causas naturales.

€. ¥ stant G : estdn LS: estamos aqui frente a evidente castellanizacién del verbo latino.
Considerando la tendencia que muestra el subarquetipo y a cometer errores en la citas en latin,
adoptamos esta leccién de G en el texto critico.

“ me enbiaste mandar que te enbiase alguna cosa de escriptura agradable om. LS
“ debet SG : debent L

¥ beati LG : beate §

®etom. LS
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¥ Quanto a lo primero, dezimos que las causas naturales son qua-
tro, conviene saber: materia, forma, agente y fin. ¥ Estas quatro con-
curren asi en las cosas naturales commo en las artificiales, ¥ ca non
puede ser cosa natural nin artificial en que non aya materia de que se
faga y obrador que la faga y la forma y* figura que da el obrador que
la faze y fin porque se faze.

¥ Enxenplo en las cosas naturales en la generacion del pollo, en la
qual el huevo es la materia de que se engendra y la gallina es la causa
agente y la forma es la figura del pollo y el fin es sacar a° acto al pollo
que estava en el huevo en potengia.

¢ Enxenplo de las cosas artificiales: ” en la arte de la argenteria, la
plata es la materia y el platero es el agente, la forma es la figura que
da el platero a las obras de su ofigio y* la causa final es aquella para
que se faze cada cosa de aquel oficio, ¥ y*' asi se puede enxenplificar
en las cosas naturales y en todos los ofigios artificiales.

Y puesto que para perfecto conosc¢imiento destas quatro causas®
se rrequerfa mayor prolixidad, ' pero esto basta® para el propdsito
de lo que saber queremos.

" Prednbulo segundo™: qué diferencia es entre caso y fortuna

¥ Por quanto los philosofos tractan juntamente del caso y fortuna,
podra alguno imaginar que el caso y fortuna es todo una cosa sin
diferencia alguna.

* Por tanto es conviniente poner y declarar la diferencgia y conve-
niengia que ay entre el caso y fortuna, para conos¢imiento de lo qual
es de saber, segund dize Aristétiles en el segundo™ libro de los
Fisicos, que fortuna propiamente se dize la que acaesge al animal

a. ™ forma G: S presenta la leccién fortun con una letra tachada y L forma, al parecer cotregi-
da por una mano posterior, debajo de la cual todavié se perciben los rasgos de lo que debié de
ser la palabra fortuna; puesto que la fortuna no es una de las causas nawrales, la leccién correc-
ta es la de G: la de LS es mas una mala lectura del subarquetipo y.

b. " sacar a acto LS: a om. G; la omision de a en G se explica ficilmente porque la palabra
siguiente, acto, empieza por la misma vocal. La locuci6n a acto responde, en la presentacién
que hace santo Tomis de las causas materiales, al en potencia que aparece justo después en el
texto.

"yG:olLS

®yom.S

* los otros ofigios artificiales post y add. LS
* causas FG : cosas LS

* basta LG : abasta SF

* segundo LFG : segunt S

“segundo LSF : 2EG
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rmragional que es el hombre, por quanto obra por fin y con voluntat,
que tiene libre alvedrio y ha conosgimiento y entiende la buena for-
tuna quando le acaesge. ¥ Y por tanto los onbres solamente se pue-
den y deven dezir bien fortunados o mal fertunados o bien aventura-
dos o mal aventurados, ¥ y de aqui se puede notar, fablando por
¢iengia y dexando de fablar en la bienaventuranca de la gloria eter-
nal y fablando solamente en la presente bienaventuranga® que vul-
garmente usamos, non se atribuye grant excelencia o perfecién quan-
do llamamos a alguno bien aventurado o bien fortunado, pues que
aquella buena ventura y* fortuna non la gan6 por si mesmo salvo que
le vino por agidente y por acaesgimiento. * Y por ende, quando qui-
sieremos atribuir a alguno grant exgelengia y perfecién, mas lo hon-
rramos” Hamaéndole virtuoso que non bien aventurado, ” espegial-
mente si por actos virtuosos alcancd la dignidat y perfecion que
tiene. ¥ Pero si le vino y acaescié por caso y fortuna, lamarse 4 for-
tunado y non virtuoso™ si primero non lo era o lo adquirié después.
¥ Pero en las dignidades ecclesidsticas, mayor perfecién es quan-
do por caso y fortuna, quiero dezir por sola voluntad de Dios, es
alguno escogido y promovido, que non quando lo €l procura y obra
por aquel fin, ' y quando asi viene por caso y fortuna y” el tal es
s¢ientifico y virtuoso®, estonge se puede llamar bien aventurado, asi
€l commo los que ovieren de estar a su governagién y rregimiento. 'V
Ca si tal non fuese, dezirse ia fortunado o® aventurado asi commo si
para® patrén de una® nao fuese escogido un onbre que non sopiese
nada de rregir y governar navio, este tal se diria fortunado o ventu-

a. ' presente bienaventuranga FLS : bienaventuranca presente G; puesto que G muestra en
otros casos una tendencia evidente a la metitesis, consideramos pertinente rescatar en el texto
critico la leccién de la rama a.

b."" o FLS : y G; utiliza la conjuncién y; preferimos Ja leccion de la rama a, tomando en cuen-
ta que los cuatro manuscritos concuerdan en leer fortunado o venturado un poco adelante en el
misme periodo.

¢. " asf commo si FLS : si om. G; consideramos om-sién la leccién de G, por otra parte fécil
de explicar por una haplografia debida a la proximidad fonética del adverbio asf y de la con-
juncién si, porque no se justificaria un subjuntivo después de asi commo si no fuera por el matiz
de condicional hipotético que introduce la conjunci6n si.

“yFG:0oSL

 honrramos F : honrraremos LS onrramos G
*y post virtuoso add. F

*yom. LS

“y post virtuoso add. S

° para om. F

“una SFG:unlL
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rado, pero non bien fortunado, '* ca més propiamente se deve llamar
mal fortunado €1 y* los que ovieren de estar a su governagién, ¥ pues
por su falta y incapagidat van €l y ellos todos dispuestos a peligro y
perdicién. ** Y non menos mal aventurado es el que lo promovid, por
ser causa de tanto mal y dafio, lo qual solamente pertenesce y se atri-
buye a los onbres por la rrazén dicha.

¥ Pero el caso propiamente pertenesge y se atribuye a los anima-
les non rracionales que son los animales brutos, por quanto non
obran con voluntad nin tienen libre alvedrio nin han conos¢imiento
de ]a buena o mala fortuna que les viene, ' y puesto que sientan el
bien o mal que les acaescge, pero non han conosgimiento de la mane-
ra commo les viene, y por tanto lo que acaesce a los animales brutos
propiamente™ se dize caso, " y asimesmo lo que acaesce a los nifios
y a las® cosas que non tienen dnimas por la rrazén dicha. ¥ Ca los
nifios nin las cosas que non tienen dnima non obran nin han tal
conosgimiento para que se® les pudiese apropiar el nonbre de fortu-
na, ' nin pueden ser llamados bien fortunados o bien aventurados
salvo si les fuese dicho por semejanca, ® commo dixo un philésofo
que las piedras que se ponian en los altares eran bien® aventuradas®,
¥ y asimesmo las piedras de® que se fazian las imégines, por quan-
to eran de muchos adoradas,  mas esto non les conviene nin perte-
nesge propiamente salvo por manera de semejanca™.

¥ Pero es aqui’ de notar que toda fortuna se puede dezir y es caso,
 pero non todo caso se puede dezir fortuna,  ca porque la fortuna
viene por acaescimiento, por tanto se puede dezir y es caso, % pero
non todo caso® es fortuna por la rrazén susodicha y porque este non-
bre caso es commo género y este nonbre fortuna es commo su”

d. ®" es aqui FLS : aqui es G: consideramos que en G se oper6 una metitesis porque, salvo otro
caso de metitesis del mismo en el “Capitulo qué cosa es caso y fortuna”, periodo *, los cuatro
testimonios suelen concordar en el uso de la construccién es aqui, como en los periodos * del
“Capitulo qué cosa es caso y fortuna™, ** de la quinta duda y ¢ de las conclusiones.

e. ¥ pero non todo caso es fortuna FLS : todo caso om. G; aunque este sujeto fodo caso se
encuentra en el periodo **, el periodo * provoca una ruptura que implica su repeticién aqui para
que la frase cobre sentido.

“yLFG:05

* propiamente FG : prontamente LS
“ las SFG : los L

“seom. S

“ bien om. S

® aventuradas FG : fortunadas LS

“ de om. F

™Y post semejanca add. S

Tsuom. S
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espegie’, ” asi commo animal es género y onbre es su espegie y dezi-
mos que todo onbre es animal pero non dezimos que todo animal es
onbre. * Por esta via dezimos que toda fortuna es caso, pero non
dezimos que todo-caso es fortuna, por quanto estos dos nonbres se
mrelativan como género y espegie, segund dicho es, ' y asi paresge
claramente la diferencia que es entre el caso y la fortuna.

* Resulta asimesmo de lo susodicho al que bien quisiere™ espe-
cular que caso y fortuna y ventura y acaescimiento y por agidente,
que todos estos nonbres quasi tienen un significado, guardando la
diferengia que es entre el caso y fortuna, * y aquella mesma dife-
rencia que ay entre caso y fortuna, esa mesma diferencia ay entre for-
tuna y acaescimiento y asgidente, non faziendo diferencia alguna
entre fortuna y ventura.

'Y sabidos estos dos preanbulos serént grande ayuda para enten-
der las cosas que adelante se dirdn, * y” la orden de sciengia bien rre-
queria que aqueste prednbulo segundo se pusiera delante™, después
que fuera provado que ay caso y fortuna, * pero prepiisose™ en este
lugar porque mejor se pudiesen™ entender las cosas que adelante se
dirédn,

V¥ Capitulo si ay caso y fortuna.

* Proseguiendo nuestro intento, comengando de la primera parte,
es primero de ver y especular si ay caso y fortuna, ¥ ca fablar en las
cosas ante de saber* si las ay, tal fabla serfa vana y sin fundamento.

“'Y porque la fabla sea substangial y fructifera, en esta materia
conviene primeramente especular si ay caso y fortuna, ¥ gerca de lo

f. ™ su espegie FL : especie suya G: aunque ninguna de estas formas sea incorrecta, la pre-
sencia en el periodo siguiente de una construccién paralela con el sintagma su especie nos hace
optar por conservar en el 7C la leccion de FLS.

g. “*' serdn FL : serd SG; gramaticalmente habiando, el plural se impone aqui. El hecho de que
S lea como G puede deberse a un error poligenético, que es frecuente en 10s casos de plural a
menudo representados por una abreviatura.

a. ' ante de saber F : ante dichas de saber LS om. G; la adicién de dichas en el subarquetipo &
se justifica por la confusion con la construccién antedichas, que puede parecer I6gica al iniciar
un nuevo capitulo; la omisin en G vuelve la frase incomprensible.

™ al que bien quisiere om. S
"yFG:enlS

™ delante LSG : adelante F

™ prepiisose F : propiisose LS prepuse G
* pudiesen FG : pudiese LS
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qual non paresce que los philésofos primeros” fablasen cosa alguna
nin fizieron en sus libros mencién del caso y fortuna, ¥ y todas las
cosas que acaescian por caso y fortuna aplicavan a las causas natu-
rales o artificiales.  Pero después déstos vinieron otros philésofos y
dixieron el® contrario de los primeros, conviene a saber que avia
caso y fortuna y que eran diversos® de la causas naturales y artificia-
les,  pero non podieron perfectamente conosger qué cosa fuesen
caso y fortuna, * y por tanto quando les preguntavan qué cosa eran,
rrespondian que era una” cosa divinal, la esengia® de la qual era muy
oculta.

' Pero después que vino Aristétiles, pringipe de los phil6sofos,
aviendo desto perfecto conoscimiento segund ovo de todas las cosas
naturales, rreprehendfa asi a los primeros commo a los segundos,
deziendo que bien paresce claramente que ay caso y fortuna, ' pues
muchas* de las cosas asi naturales commo artificiales non se pueden
apropiar nin pertenescen a las causas naturales nin se pueden aplicar
salvo al caso y fortuna, que non se pueden atribuir a las causas natu-
rales. '¥ Esto es claro y notorio a qualquier que algo sabe en la
sciengia® natural, lo qual si aqui se oviese de provar seria inperti-
nente a la primera especulacién, ' y asimesmo seria dificile de
entender a los que non son algunt tanto introductos en la philosofia,
lo qual podria seer causa que no estudiasen nin supiesen las cosas \ti-
les y misteriales que adelante se dirdn, ' pero aclararse 4 por enxem-
plos* y rrazones convenientes a los que non son tanto introductos en
la sciencia natural.

' Exenplificando primeramente en las causas naturales en que
acaesge el caso y fortuna, andando Pedro camino cay6 piedra y des-
calabrolo®. '¥ Aqui non podemos dezir salvo quel desgender y el caer
de la piedra abaxo que fue natural, asi commo sobir la piedra arriba
serfa contra natura, '” pero non diremos que la descalabradura de

b. ™ diversos FLS : diversas G: aunque no se puede descartar a priori la leccién de G, todos
los testimonios suelen realizar la concordancia del atributo en masculino cuando remite a una
serie donde se encuentran de palabras de ambos géneros.

¢. *“* enxemplos L (con variante grafemética enxenplos FS): exenplo G; considerando que sélo
en el mismo capitulo son dos los ejemplos que utiliza Barrientos para itustrar a su destinatario,
el singular parece ser un error.

™ non post primeros add. F
PelLFG:al§

™ una om. G

* divinal pos? esencia add. S

* muchas LFG : mucho §

© s¢iengia LFG : esengia §

# descalabrolo FG : descalabrole LS
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Pedro fue natural salvo por agidente y por* caso y fortuna. '* Por
tanto, desgendiendo la piedra abaxo segunt su naturaleza, acaescio
que Pedro pas6™ por caso fortuito* y descalabrole, non porque la
naturaleza de la piedra fuese de descalabrar a Pedro, mas acaesgié
que cayendo la piedra naturalmente descalabré a Pedro que pasava
por acidente.

¥ Enxenplo en las cosas artificiales: * Pedro iva®

a caga sin otro propésito alguno y encontrd a Rodrigo que era su
enemigo y matolo®. 2 Aqui non diremos que esto fue por causa natu-
ral nin diremos que fue por voluntad de Dios, que quiso que encon-
trase Pedro a Rodrigo y lo matase,  mas diremos que aquella muer-
te fue por topamiento y por caso y fortuna, ca®, si por causa natural
fuese, cada vez que Pedro fuese a caga encontraria a Rodrigo y lo
mataria. * Pero si Pedro fuera camino con propésito de buscar a
Rodrigo y lo fallara y lo matara, non dirfamos que el° tal caso fue por
topamiento o caso y* fortuna, 2 mas diriamos que Pedro con delibe-
rado® propdsito y voluntad salié a buscar a Rodrigo y lo maté, * y
ansi podemos™ exenplificar de las otras cosas naturales y artifiiales,
por donde paresce claramente que ay caso y fortuna, pues es diverso
de las otras causas” y no ay otra causa a quien se pueda aplicar.

* Respondiendo a la rrazén de los primeros phildsofos, los qua-
les non fizieron mencién del caso y fortuna mas dizian que era una
cosa divina encubierta a nosotros, a esto dize Aristétiles que no es
esta rraz6n bastante que por non saber los antiguos qué cosa era caso
y fortuna, por eso non ay caso y fortuna, %" ca la experiengia y prole-
xidat del tienpo causa muchas vezes que unos sepan en un tienpo lo
que en otro no podieron otros alcancar. * Y por esta manera non €s
inconveniente que los postrimeros sepan y conoscan algunas cosas
que non conosgieron los primeros, * lo qual prueva Aristétiles

f.
d. ™ gue el (con variante grafemdtica quel FS) : que G; aunque a nuestros ojos de lectores
modernos no parezca agramatical la construccién sin articulo, el usus de los copistas muestra

una constante ¢l empleo de éste en las construcciones con tal. como en los periodos ' de la
segunda duda, ™ de la tercera duda, > de la cuarta duda y * de la quinta duda.

“ por om. S

** Pedro pasé FG : pas6 Pedro LS
* fortuito LFG : fortituito S

" iva iter. G

* matolo FGS : matalo L

" caLFG:que$S

PySFG:oL

* deliberado LFG : delibrado S

* dezir y post podemos add. F

* causas FG : cosas LS
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deziendo.que, puesto que los primeros non alcangaron nin conosgie-
ron qué cosa es caso y fortuna, pero después dellos, gerca del tiem-
po de Aristotiles, vino Demdcrito philésofo y otros philésophos y
nonbraron ¢l caso y fortuna y le aplicaron muchas cosas de las que
acaesgian. * Y* puesto que ellos creian verdat en creer que avia caso
y fortuna, pero erraron en muchas cosas que aplicaron al caso y for-
tuna®, *' y la causa desto era por quanto las cosas que ellos non podi-
an saber nin alcangar aplicdvanlas al caso y fortuna, porque dellas
non sabfan® dar otra rrazén, *? por lo qual Aristétiles rreprehendid a
Demdcrito philésofo porque aplicava las cosas celestiales al caso y
fortuna, * y mds mreprehendio a éste que a otros phildsofos que apli-
cavan las cosas generales y corruptibles al caso y fortuna, * ca aun
en éstas non es de maravillar que algunos imaginasen que acaesgia-
n° por caso y fortuna, ** pero es de maravillar” c6mmo ningund
entendimiento humano podia aplicar al caso y fortuna las cosas que
POr un tenor y por una manera vienen® sienpre.

% Pero commoquier que sea, aunque &l dellos non rresgibamos,
béstanos saber que ellos conosgian y confesavan aver caso y fortuna,
por donde se funda nuestro intento, que era saber si ay caso y fortu-
na y que es diverso de las otras causas, en lo qual se cunple nuestra
primera especulacion.

¥ Capitulo qué cosa es caso y fortuna

¥ Presupuesto que ay caso y fortuna, agora devemos especular y
saber qué cosa es caso y fortuna®, para declaracién de lo qual es a
saber que caso y fortuna es quando alguno faze alguna cosa por un
fin y por ascidente sale de alli otro fin non pensado'®, ¥ asi commo
cavando Pedro a fin de abrir ¢imiento para fundar una casa fall6 the-
soro sin'” prop6sito de fallar thesoro. “ En este caso'?, el fin de Pedro

e. ™ acaesgian F : acaesgfa LS acaesge G: F es el inico gue presenta la leccion plural. que
hace mis sentido aqui; ademds, si bien se puede decir que el uso de los tiempos o era en la
Edad Media tan estricto como ahora, en un entorno Heno de imperfectos y en subordinacién
con ¢l subjuntivo imperfecto imaginasen hace mas sentido la forma acaesgian que la leccién
de G.

“yom. F

* pero erraron en muchas cosas que aplicaron al caso y fortuna ifer. S
* sabfan FG : sabién LS

¥y post maravillar add. F

* vienen FG : viven L biven S

"'y post fortuna add. F

“* pensado LFG : pensando §

' fin y post sin add. F

“ este caso LSG : esto F
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non era sinon'® abrir ¢imiento para la casa, ¥ pero salié* dende otro
fin non pensado'™, que fue el fallar'® thesoro, el qual fin acaes¢i6 por
caso y fortuna pues vino non deliberado nin pensado.

“Y para mayor declaracion desta materia es de notar que las cosas
que se fazen®, algunas se fazen sienpre de una manera, asi commo
nasger onbre y° cavallo de macho y fenbra y'™ subir el fuego y
descender la piedra. ¥ Otras non se fazen sienpre de una manera, pero
fdzense por la mayor parte, asi commo fazer frio en el mes de enero
y calor en el mes de jullio. ¥ Ay otras cosas que non se fazen sienpre
por la mayor parte sinon pocas vezes, y aquestas acaesgen en dos
maneras, ¥ ca unas se fazen pocas vezes pero se fazen por alguna
causa final, '* y aquestas son las que se fazen por alguna arte o ofigio
artificial y asimesmo las que se fazen por natura, '” ca el artificial
sienpre obra por algunt fin y asimesmo la natura, ca nunca obra cosa
alguna en vano. ¥ Y asi otras que acaesgen pocas vezes Y non se
fazen por ningunt fin, ' ansi commo quando alguno estd enbevido
en algunt pensamiento y arranca'” alguna pedrezuela o escarva el
diente o rrodea la ¢inta y'** otras cosas semejantes® que non s¢ fazen
por ningunt fin, nin las mira él que las faze. 'Y pues todas las cosas
que se fazen son por alguna destas maneras, agora es aqui de espe-
cular a qual destas maneras se deve atribuir el caso y fortuna.

'¥'Y non podemos dezir que las cosas que sienpre fueron y son y
serdn nin tanpoco las que se fazen por la mayor parte se pueden apli-

a. ** salié FG : salli6 L sallé S: se trata en la rama a de una hipercorreccion, tal vez por con-
fundir la etimologfa de salire con sallire (salar); en adelante ponemos estas variantes en el
apéndice de variantes grafemiticas.

b. ' de post fazen add. G; se trata aqui de un error de G que se dejé tal vez influir por la cons-
truccion de una manera que sigue.

¢. 'y FL: om. § o G; tanto el hombre como el caballo nacen de macho y fenbra, por lo cual la
conjuncién que presenta G no parece ser la leccion adecuada.

d. " semejantes FLS : semejables G; aunque la leccién de G no carece de interés —refleja cier-
to matiz de posibilidad, como se puede comprobar en Aut. “Lo que es capaz, o tiene aptitud de
assemejarse, 0 compararse con oftra cosa, por parecerse a ella”, 5. v. semejable— y podria caer
por su rareza en la categoria de lectio difficilior, se trata de un hdpax no sélo en este texto sino
también en los otros dos tratados de Barrientos: el usus scribendi nos hizo preferir para el TC
la leccion de la rama a.

** de post sinon add. LS

™ pensado LFG : pensando S
i del posr fallar add. LS
*yom S

" arranca LFG : arrama S
"™y FG:0LS
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car al caso y fortuna, '“ ca amanesger y anochesger y engendrarse
onbre de macho y de"* fenbra y fazer frio en el mes de enero, non
podemos dezir que se faga' por caso y fortuna. ' Asimesmo las
cosas que. acaesgen pocas: vezes y non se fazen por algunt fin, ansi
commo rrascar el diente con el dedo y rrodear la ¢inta, non se fazen
semejantes cosas por caso y fortuna, " ca de las tales cosas non
procede cosa alguna para que digamos que la tal cosa fuese por caso
y fortuna. ™ Por tanto non queda que el caso y fortuna se pueda apli-
car salvo en™ las cosas que acaescen pocas vezes que se fazen por
algunt fin'?, * commo diziendo Pedro sali6 de casa y iva a la iglesia
con proposito de ofr misa y fallé en el camino un joyel. 2 Aquel
fallar del joyel fue por asgidente y por caso y fortuna, 2 ca el fin de
Pedro non era sinon de ir oir misa a la iglesia, 2 pero el fallar del
joyel fue caso y fortuna, > ca €l non salia de casa a fin de fallar el
joyel, * asi que la salida de casa fue la causa y el fallar del joyel fue
el causado. 2 Pero el fallar del joyel fue por caso y fortuna por dos
rrazones: * la primera porque Pedro non salia de casa con propdsito
y fin de fallar el joyel salvo a fin de oir misa, ** la segunda porque
fallar Pedro el joyel saliendo de su casa le acaesce' pocas vezes, *
en tal manera que puesto que saliese' Pedro de su casa® diez vezes
al dia y cada vez que saliese, o las mds vezes, fallase' joyel, si €l non
saliese a fin de fallar el joyel todavia diriamos que aquel fallar del
joyel fue acidental y por caso y fortuna.

* De lo qual rresulta que aquel agidente y acaescimiento non es
de las causas substangiales de’ suso nonbradas, * y asimesmo rresul-
ta que aquellas dos opiniones de los phil6sofos antiguos cerca del
caso y fortuna anbas eran verdaderas en alguna manera y anbas eran

€. ™ de su casa om. G; si bien aparece ¢l complemento circunstancial en el periodo anterior, la
tendencia a la repeticién incansable que muestra el autor en sus demostraciones nos hace supo-
ner que la de FLS es la leccién correcta y que el copista de G comete un error por omision, tipo
de error por lo cierto muy frecuente en ese testimonio.

f. ™ de suso nonbradas : de om. G;, si bien son numerosas las ocurrencias del adjetivo susodi-
cho, no aparece nunca susononbrado como tal; por eso suponemos que aqui suso es un adver-
bio que necesita la preposicién de para fungir como locucién adverbial.

' de om. LS

' faga FG : faze LS
“WenFG:als

"2 asi ante commo add. LS
" acaesge FG : acaesgi6 LS
' saliese FG : saliendo LS
S un post fallase add. LS



FrAY LOPE DE BARRIENTOS 47

falsas por otra manera por dos rrespectos. ** Por quanto los que dixie-
ron que las tales cosas que acaesgian por alguna de las causas subs-
tanciales verdat dixieron, ** ca en aquellas cosas intervinia"® la causa
agente, que es una de las quatre:causas substangiales, * pero de otra
parte y por ofro rrespecto erraron por quanto non dixieron la manera
commo acaesgia, * ca puesto que el caso y fortuna sea por una de las
causas sustangiales, la qual es la causa agente, pero esto fue y es agi-
dentalmente®, segunt paresce por los enxenplos susodichos. * Otrosi,
aquellos que dixieron que el caso y fortuna era diverso de las quatro
causas naturales verdat dixieron por quanto el caso y fortuna no es
causa substancial, *” pero de otra parte non dixieron verdat por quan-
to lo dixieron absolutamente, ** ca puesto que el caso y fortuna non
sea alguna de las quatro causas naturales substan¢ialmente, pero es
una dellas ascidentalmente, conviene'’ saber la causa agente.

* Pero es aqui® de notar que quando dezimos quel caso y fortuna
es acidental'®, esto se dize porque acaesce pocas vezes, ® mas non
s¢ entiende a la intencion que en algunos logares se dize' en Ja
sciengia natural causa agidental, * asi commo quando dezimos el
gramitico fizo el arca, entiéndese aqui’®: el gramdtico es causa asci-
dental' porque non fizo en el arca poco nin mucho, ca tan bien se
fiziera el arca sin que fuera el carpintero gramdtico commo non
seyendo gramdtico, *¥ mas dizese aqui el gramdtico causa’ ascidental
por quanto ascidentalmente acaesgi6 al carpintero ser gramdtico,
pero el carpentero es el que fizo el arca substancialmente.

# Mas quando diximos arriba que salir Pedro de casa fue causa
acidental para fallar el joyel non es por esta manera, ca non podie-

g. “* acidentalmente FLS : acidental G; aunque algunos adjetivos puedan tener una funcién
adverbial, no creemos que sea el caso aqui; se trata més bien de una omisi6n del sufijo por parte
de G. -

h. ** es aqui FLS : aqui es G; véase la nota d del predmbulo segundo.

i. “ ascidental L (con la variante grafemdtica agidental FS): agidente G; aun considerando que
agidente podria ser un participio presente como calco del latin accidens. el uso de la expresion
causa agidental estd tan arraigado en todo el tratado que consideramos la leccién de G como

errénea.

j. “' causa FLS : cosa G; en el sintagma causa agidental. s6lo la leccién de FLS tiene sentido.

" intervinfa FG: entrevinié L entreviene §
' a post conviene add. LS

'"* es acgidental iter. L

' que post dize add. F

' que post entiéndese add. LS
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ra fallar el joyel en el camino si non saliera'” de casa, * por ende
la salida de casa fue nescesaria para fallar el joyel, * pero dezimos
que la salida de casa para fallar el joyel es asgidental y por caso y
fortuna porque acaescié'” pocas vezes salir de casa y fallar joyel.
“ Eso* mesmo se dize asgidental y por caso y fortuna porque non
salia Pedro de casa a fin de fallar el joyel salvo por ir a la iglesia
a oir misa o a fazer otro acto alguno, ca las cosas que acaescen por
caso y fortuna dependen de su causa ascidentalmente y non subs-
tancialmente.

7 Otrosi las causas del caso y fortuna non son perfectas nin deter-
minadas, por tal manera que ninguno, por grant sabio que sea, non
podrd saber lo que dellas progede ante que acaescan, porque qual-
quier cosa que se ha de alcangar ante que venga se ha de saber por
causas perfectas y determinadas, segunt sabemos que ha de ano-
checer y ha de amanescer'” y que serd eclipssi a tantos dias del mes.
* Pero si oviésemos de saber que Pedro fallard mafiana un joyel,
avriamos de saber las causas' por donde salird Pedro de casa y que
aquellas causas fuesen tan nescesarias que fagan salir a Pedro de
casa. * Asimesmo seria nescesario saber las causas nesgesarias que
faran ir a Pedro por el camino donde esti el joyel, * asimesmo seria
nesgesario saber las causas nesgesarias™ por donde” el joyel estard en
aquel lugar y non en otro, las quales causas todas susodichas non son
nesgesarias, mas antes son inposibles poderse saber por quanto las
tales causas son infinitas y non determinadas, *" y las cosas infinitas
que non se pueden alcangar nin conprehender ron pueden ser sabi-
das conplidamente de ningunt sabio, por mucho perfecto que sea. *
Por tanto inposible es que las tales cosas sean sabidas antes'> que
sean, segunt que claramente paresce a qualquier de sano juizio.

k. " eso mesmo FLS : asimesmo G; aqui la leccién de la rama a parece la mas adecuada por-
que el pronombre neutro se utiliza para referir a la frase anterior.
1. que Pedro fallard mafiana un joyel avriamos de saber las causas om. G; se trata de una omi-
sién de G, puesto que sin este fragmento la frase no se entiende.

m. * que farén ir a Pedro por el camino donde est4 el joyel, asimesmo seria nesgesario saber
las causas nesgesarias om. G; estamos aqui frente a un salto ex homoioteleuton de G provoca-
do por la repeticién de nescesarias.

n. ** donde FLS : onde G; aunque onde aparece en tres casos en los cuatro testimonios, en los
periodos ™ de la tercera duda y " y ™ de la Quinta duda, tiene alli funcién de relativo; utiliza-
do con la preposicion por. s6lo encontramos la forma donde.

' saliera FG : saliendo LS

' acaesgi6 FG : acaesge L acaesgié S
'¥ y ha de amanesger om. F

' antes FG : ante LS
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*¥ Por ende, tornando a nuestro propésito dezimos que el caso y
fortuna es una de las quatro causas naturales, conviene a saber la
causa agente, salvo que acaesce acidentalmente'™, > y por ser la
causa ascidental y non perfecta nin determinada para que della salga
el causado, por tanto ningunt varén discreto non se deve consolar nin
fiar'* en ello diziendo que non cura de trabajar para buscar lo que le
cunple ca mafiana o° otro dia fallard tal cosa por donde’ alcance lo
que oviere menester.

* Asi que, segunt lo susodicho, tenemos aqui dos cosas, convie-
ne? a saber el acaesgimiento y lo que fue por acaescimiento. * El aca-
esgimiento es la salida de casa y lo que fue por acaescimiento es el
failar del joyel, * y llamamos a la salida de casa acaescimiento por-
que de alli sali6 el fallar del joyel, ** pero la salida de casa causa subs-
tancial es por rrespecto de ir a la iglesia a ofr misa. * Quando aquel
fin consiguid, estonge es causa perfecta de aquella cosa porque salio.
“ Por ende, por este rrespecto non diremos que es por caso y fortu-
na aquella cosa porque sali6, que fue el oir de la misa, nin diremos
que la salida fue por acaescimiento por rrespecto del fin a que sali6,
ca antes es su causa substangial.

¢ Todo esto susodicho son sentengias y determinagiones de

127

Aristoétiles en el segundo libro de los Phisicos™.

¥ Después que avemos declarado cémmo y en qué manera ay
caso y fortuna, agora queda de mover y soltar algunas dubdas natu-
rales y theologales que rrecresgen o* pueden rrecresger gerca del caso
y fortuna:

? Primeramente'®, si la fortuna es causa de las cosas que se fazen
por natura.

0. **' majiana o otro dia FLS : G utiliza la conjuncién y; el sentido de exclusién entre ambos
términos unidos por la conjuncién nos lleva a preferir la leccién de FLS.

p- ** por donde FLS : porque G: preferimos la leccién de la rama a porque nos parece expre-
sar mejor el matiz de medio que tiene el relativo.

g. “* conviene FLS : es G; en caso de variantes adidforas como ésta, en la que ni siquiera el
usus scribendi nos puede ayudar. nos parece més oportuno rescatar en el 7C, puesto que —aun-
que los recentiores no son forzosamente dereriores— sus testimonios estin mds cercanos a la
fecha de composicidn, la leccién de la rama a.

2. o FLS : y G: en la construccion rrecresgen o pueden rrecresger el sentido parece reclamar
una conjuncién disyuntiva, leccion de la rama a.

' acidentalmente F : asgidental L agidental S acgidentalmente G
" fiar FG : confiar LS

' Phisicos F : philésofos L filosofos S fisicos G

'™ primeramente FG : capitulo primero LS
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¥ Lo segundo'®, si las cosas que non son animadas y los nifios y
las bestias si obran por fortuna.

“ Lo tergero'®, de quién progede la fortuna o quién es causa della.

¥ Lo quarto'?, en qué bienes acaesge la fortuna.

“ Lo quinto'?, quién son aquellos que se pueden llamar fortuna-
dos o infortunados.

¥ Lo sesto'*, qué menguas o defectos ay en la fortuna.

¥ Solucién de la primera dubda, que es si la fortuna acaesge tan
bien en las cosas naturales commo en las voluntarias.

¥ Quanto a la absolucion desta dubda dezimos que la fortuna en
quanto fortuna'* tan bien acaesce' en las cosas naturales commo en
las voluntarias.

¥ Enxenplo en las cosas que se fazen por voluntat: ¥ Pedro salié
de casa para ir a caca, en el camino fall6 a su debdor que le devia
cient doblas, las quales le pagé. ¥ Aqui'* diremos que por caso y for-
tuna cobrd estonge sus doblas, por quanto €l non salia a fin de las
cobrar sinon solamente a fin de ir a caca. ¥ Asimesmo dezimos que
1a salida de casa fue por fortuna, ” el cobrar de las doblas asimesmo
fue por* fortuna y la causa de la salida fue la voluntad, la qual fue
causa asi de la salida commo del cobrar de las doblas, salvo que
quanto al cobrar de las doblas fue causa acidental, non enbargante
que por mespecto de la caca fue causa substangial.

¥ Enxenplo en las cosas naturales:  en el tienpo del verano se
congel6 piedra y cayé y descalabré a Pedro que andava camino. '
Aqui diremos que por*”’ fortuna fue Pedro descalabrado, ca la desca-
labradura fue por fortuna. ' El caher de la piedra se llama fortuna
por quanto fue causa ascidental de descalabrar a Pedro, ¥ y la natu-

a. ™ fue por fortuna : por om. G; cuando no es sujeto, como es el caso aqui, el érmino forruna
empleado con el verbo ser siempre va precedido de la preposicion por; se trata de una omision
del copista de G, que tiende a ese tipo de errores.

'* lo segundo FG : capitulo segundo LS
¥ lo tergero FG : capitulo tergero LS

! lo quarto FG : capitulo quarto LS

" lo quinto FG : capitulo quinto LS

'* lo sesto FG : capitulo sexto LS

' en quanto fortuna om. F

Y5 acaesge FG :es LS

'* non post aqui add. F

" por om. LS



FRrRAY LOPE DE BARRIENTOS 51

ra que congelf la piedra es causa agente de todo esto, salvo que por
rrespecto del caher de la piedra la natura es causa substancial y natu-
ral, pero por rrespecto de la descalabradura es causa ascidental.

-1 Asi que rresulta desto que fortuna tan-bien acaesce en las cosas
naturales commo en las voluntarias por la manera susodicha.

¥ Solucién de la segunda dubda, conviene' saber si las cosas que
non son animadas" y los nifios y las bestias si obran por fortuna.

¥ Respondiendo a esta rraz6n dezimos que las cosas que non tie-
nen anima nin los nifios nin las bestias non obran por fortuna por
quanto non obran con* voluntad, esto es porque® non tienen libre
alvedrio.

¥ Por ende non puede en ellos acaescer fortunio nin infortunio
salvo si se dixiese'* < por alguna semejanca, segunt que dixo un phi-
lésofo que las piedras de que se fazen los altares'' han buena fortu-
na por quanto rresgiben alli mds honrra y rreverengia que las otras
piedras, segunt que son honrrados’ los omnes que llamamos bien for-
tunados, ¥ ca la fortuna es quando obramos y non por fin de aquel
bien que acaescio agidentalmente y la infortuna es quando obramos-
y non por fin de algunt grand'** mal que acaesge o viene por asci-

a.'*' con voluntad FLS : por voluntad G; el usus scribendi parece indicar que ia leccién correc-
ta, que se encuentra con concordancia de los cuatro testimonios en los periodes ' del segundo
preambulo y * de la tercera duda, es con voluntad, por voluntad se encuentra una sola vez en
la expresién por voluntad de Dios.

b. “* porque FLS : por quanto G: caso de variantes adiforas para las que no se puede decidir y
se toma la leccién de la rama a.

¢.'* que post dixiese add. G: la’-éostumbre de completar el verbo dezir con una subordinada fue
seguramente lo que indujo el copista de G a afiadir un que agramatical. ’

d. * honrrados FLS : honrradas G: el copista de G comete aqui un error de concordancia en el
género del predicativo, tal vez debido a la presencia del sustantivo femenino plural piedras tres
palabras antes de honrrados.

€. y non por fin de aquel bien que acaesgié agidentalmente y la infortuna es quando obramos
om. SG; error poligenético por salto ex homoioteleuton en los dos testimonios que suelen come-
ter este tipo de errores.

™ a post conviene add. LS
'™ animadas FG : avidas LS
" dixiese LSG : dexase F
" altares FG : alcates LS
42 grand om. LS
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dente. ¥ Palabras son de santo Thomis en el segundo escripto de las
Ethicas en el libro segundo, capitulo noveno y dezeno'”.

¢ Por tanto se dize’ alguno bien fortunado quando obra y se sigue
dende alguna buena cosa presciada y deseada sin aver fin y conosgi-
miento de aquella cosa. ” Enxenplo: quando alguno cavando en el
canpo falla algunt thesoro lo qual non'* buscava'®, esto se dize aca-
escer por fortuna.

¥ Pero aqui es de notar que algunas cosas acaesgen sin propdsito
y fin del menor que non* acaescen sin propdsito y fin del mayor, * asi
commo quando el sefior enbia a" un servidor a un lugar, sin sabidu-
ria del* qual enbié otro servidor & aquel mesmo lugar, ** estonge el
encuentro de aquellos dos servidores se faze sin proposito y fin de
ellos mesmos pero non se faze sin propésito y fin'’ del sefior que los
enbid. ' Por ende, puesto que el tal encuentro sea fortuito por rres-
pecto de los servidores, enpero non es fortuito, ante es cosa delibe-
rada, por rrespecto del sefior que los enbid, ¥ de lo qual rresulta que
muchas cosas que por acidente a nosotros acaesgen se pueden' dezir
fortuitas’ por nuestro rrespecto, pero non se dirdn fortuitas* por rres-

f. * que post dize add. G; véase la nota ¢ de este mismo apartado.

g. * acaesgen sin propdsito y fin del menor que non om. FLS; este fragmento de frase, sin el
cual no se entiende el exemplum que el autor desarrolia aqui, fue omitido por el copista det
subarquetipo a por un salto ex homoioteleuton debido a 1a repeticion del verbo acaesgen.

h. *'a om. §G; aunque al parecer dos testimonios de ramas distintas lean juntos, esta omisién
dificilmente puede ser la lecci6n del original: la preposicién a para acusativo de personas se
encuentra como un hecho desde los primeros textos castellanos y es facil explicar la omisién
por una confusién con la a anterior de enbia, sea en el caso de copia al dictado, sea en la memo-
rizacién de la pericopa.

i. * a aguel mesmo lugar F : a om. LSG: el hecho de que esta omision se encuentre tanto en la
rama & como en parte de la rama a se debe a que se trata de un error poligenético causado por
la presencia después de 1a preposicion a de una palabra que empieza por la misma vocal: ade-
més encontramos un salto ex homoioteleuton descubierto y tachado por el copisia en la ocu-
mencia anterior de la palabra servidor que reproduce el mismo sintagma a aquel mesmo lugar
con la preposicién a.

- "™ fortuitas G : fortuitos FLS; el subarquetipo de la rama a comete un error en la concor-
dancia de los géneros, puesto que el sustantivo al que remite fortuitas es cosas.

k. ** fortuitas G : fortuitos FLS: véase la nota anterior.

" noveno y dezeno LS : ixE y xE FG

" non LSG : nunca F

* buscava FG : busca LS

*del FG:delo LS

“ de ellos mesmos pero non se faze sin prop6sito y fin om. G
“*pueden LSG: puede F
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pecto de nuestro Seiior, el qual es pringipio y causa primera de todas
las cosas, segunt que mds largo' se declarard' en la rresponsién
siguiente de la tercera dubda.

¥ Solugion de la tergera dubda, la qual es de quién progede la for-
tuna o quién es causa della.

¥ Quanto a la absolugién® de la tercera dubda dezimos que las
cosas que acaesgen por fortuna vienen y* progeden o del cielo o del
angel o de Dios, ¥ ca quando alguno se inclina a querer® escoger algu-
na cosa a la qual estd ayuntado algunt provecho o dapfio sin consi-
deracidén nin conosgimiento suyo, asi commo quando alguno cava y
non con voluntad de fallar thesoro, esto non procede de 1a'® virtud
del omne, ¥ mas esto es o porque el gielo le dispone, o porque el
dngel le alunbra, o porque Dios le inclina para cavar y ansi cavando
falla el thesoro.

* Pero por diversa manera progede la cosa destos tres, por quanto
el ¢ielo mueve y induze a los omnes a querer escoger alguna cosa
inprimiendo alguna influengia en sus coragones,  mas el dngel dis-

1. **' declarard G : declara FLS; el usus scribendi parece reclamar, como es el caso en los perio-
dos *, " y ** del proemio, ** y * del segundo predmbulo y '* del “Capitulo si ay caso y fortu-
na”, el futuro cuando se habla de los temas que se estdn por tratar; es ademés ficil de explicar
el error de la rama a por haplografia.

a. **' asolugién L : absolugion FG solugién G; estamos otra vez frente a un caso en ¢l que ni
siquiera el usus scirbendi nos permite decidir qué leccién es la del original; por lo tanto resca-
tamos en el 7C la leccion de la rama « con la variante grifica de nuestro texto de referencia.

b. " vienen y progeden G : FLS presenta la conjuncion o; en caso de sinonimia, los copistas
suelen preferir el uso de y, y suponemos que en esie caso ¢l subarquetipo 4 copi6 o por influen-
cia de Ia conjuncién disyuntiva que sigue inmediatamente el segundo verbo,.conjuncién que G
omiti$ (véase la nota siguiente).

¢. *' 0 om. G; la utilizacién triple de la conjuncién disyuntiva en las construcciones tripartitas
de los periodos * y ™ nos hace pensar en una omisién por parte del copista de G de la conjun-
cién que precede el primer segmento.

d. ¥ se inclina a querer FLS : se inclina o quiere G; si bien a priori ninguna de estas construc-
ciones es agramatical, la leccidn de G no forma parte del usus scribendi de los testimonios,
mientras que los cuatro concuerdan en copiar inclina o induze a querer en los periodos * y * de
este apartado. y en el periodo * se encuentra la construccién inclina para seguida de un infini-
tivo.

" largo LSG : largamente F
" laom. F
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pone a los onbres para escoger, non inprimiendo alguna influencia®
commo el cielo salvo por manera de consideracién intelectual™,
alunbrandolos para conoscer y fazer algunt bien non demostrando
nin aclarando la causa de aquel bien. ” Lo tergero dixe que procedia
de Dios, esto es operagién divina, por la qual el omne es inclinado a
querer escoger alguna cosa non sabiendo la rrazon dello, ¥ y ansi los
omnes se dizen bien'” fortunados por estas tres causas.

¥ Pero a mayor declaracion son aqui de notar quatro cosas'. 'Y La
primera, que algunt fortunio o infortunio puede acaescer a los omnes
o por rrespecto de los cuerpos celestes, o por rrespecto de los dnge-
les, o por rrespecto de Dios, por rrespecto del qual non puede cosa
alguna acaescer que se diga caso nin fortuna, por quanto non es posi-
ble sin su entingién, provisién y conosgimiento que cosa alguna
venga casualmente’.

' Lo segundo, que es de notar que los onbres non escogen sien-
pre aquello que el 4ngel entiende y el cuerpo celeste los inclina™
salvo aquello que Dios obra en ellos, por quanto algunas vezes ¢esa
la guarda de los dngeles, segunt se muestra por aquelia abtoridat de
Geremias, capitulo IE, honde dize : Curavimus'* Babilonem et non
est curatat. ' 'Y asimesmo c¢esa algunas vezes la inclinagién de los
cuerpos celestes, '¥ pero la providengia divina nunca ¢esa, mas sien-
pre estd firme, en tal manera que si a los onbres algunt bien acaesce
sin su propdsito y intengién y sin inclinacion del ¢ielo y sin alunbra-
miento del dngel, pero fablando theologalmente non le puede aca-

€. '“*en sus coracones, mas €} dngel dispone a los onbres para escoger. non inprimiendo alguna
influengia om. G; estamos aqui frente a una de las numerosas omisiones ex homoioteleuton que
comete el copista de G, causada por la repeticién del grupo imprimiendo alguna influencia.

f. ™" casualmente G : causalmente FLS; una metitesis en el subarquetipo a provoca un cambio
de sentido que vuelve parad6jica la frase, porque si Dios tiene control sobre todo y no es posi-
ble que ocurra algo causalmente (adverbio no registrado, ademés, como tal en ningin diccio-
nario antiguo), su poder se ve bastante mermado. La leccién correcta es la de G, que extiende
el alcance del poder de Dios hasta las cosas que ocurren por caso y fortuna.

g. '™ curata LSG : tach. curata mg. sanata relinquam eam F: un cotejo con la Biblia nos mues-
tra que el término biblico correcto es ta; pero la p ia del participio curata en todos
los testimonios —aunque tachado y “corregido™ por una manos posterior en F (afiade relinquam
eam donde el texto de la Biblia dice derelinguamus eam) — nos hace pensar que debi6 de tra-
tarse de la lecci6n del original. tal vez porque Barrientos cité mal de memoria o se dejo influir
por el verbo curavimus que se encuentra al principio de la cita.

S intelectual LFG : inteletival §

' bien om. LS

"** Pero a mayor declaragion son aqui de notar guatro cosas om. LS
" inclina LSG : inclinan F

' curavimus LG : caravimus S curavinmus F
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escer sin la providencia de Dios, so la qual todas las cosas se con-
prehenden.

*“ Lo tergero, que alguno se dize bien fortunado® quando de Dios
o del angel o del cielo su voluntad es inclinada a escoger alguna cosa
provechosa, non sabiendo la rrazén dello, ' y por el contrario se dize
alguno mal fortunado quando por el ¢ielo 0** por el dngel es inclina-
do a escoger alguna cosa' dapfiosa, segunt lo dize Geremias a los
veinte y dos'’ capitulos: Scribe virum istum sterilem qui in diebus
suis non prosperabitur. ' Pero aqui es de notar que nunca Dios incli-
na la voluntad del omne a ningunt mal salvo por sola permision.

" Lo quarto, que acaesge al omne algunt bien o mal segunt fortu-
na en dos maneras: " 1a una con una sola operagion de si mesmo, asf
commo quando alguno cavando fallé thesoro, ' la segunda manera
quando le acaescié non solamente con operacién de si mesmo, mas
con ella concurrié’ operacion de otra causa, * ansi commo quando
alguno va a la iglesia por causa de oir misa y fall6 en el camino a su
debdor sin intencion y pensamiento de le fallar.

?Todas éstas son palabras y determinacion* de Santo Thomas en
la Swma contra gentiles, libro tercero'®, capitulo xciilE'”,

h. " bien fortunado FLS : infortunado G; la omisién cometida por el copista de G (véase la
nota siguiente) abarca todo el argumento positivo de lo que caracteriza al bien fortunado; por
ello bien fortunado no tenia sentido tratindose de una cosa dapfiosa, y una mano posterior al
copista de G corrigi6 bien —que aun se puede discernir abajo de la correccién— en in-.

i. " provechosa, non sabiendo la mazén dello, y por el contrario se dize alguno mal fortuna-
do quando por el gielo o por el dngel es inclinado a escoger alguna cosa om. G; esta omisién
ex humoioteleuton provocada por la repeticién de alguna cosa, que vuelve incomprensible la
argumentacién del autor. es la que provocé la correccion a posteriori de bien fortunado en
infortunado en G.

j- " concurrié FLS : ocurrié G: aunque la leccién de G no se pueda descartar a priori. ¢i verbo
que propone la rama « presenia una mayor precision: frente a acaescid, sinénimo de ocurrid,
que designa una cosa que ocurrié por si sofa, concurrié remite a la convergencia de dos cau-

k. determinagién G : determinagiones FLS: aunque ambas lecciones parecen correctas, el sus-
tantivo determinagiones en plural aparece en plural en sinonimia con sentengias (capitulo qué
cosa es, *), mientras que con palabras. como en este caso, todos los testimonios realizan la
sinonimia con el singular determinagion (quinta duda, *). leccién de G que rescatamos en el
TC.

“oSF:yL

" veinte y dos LS : xxii F xxiilE G
' tergero LSF : iE G

'* xcliE LG : xcii SF
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¥ Responsion de la quarta dubda, conviene a saber en qué bienes
acaesge la fortuna.

- ¥ Cerca desta solugion es a saber que los bienes algunos son espi-
rituales interiores y otros son corporales esteriores, ¥ y por rrespecto
de los bienes spirituales interiores non puede ninguno ser dicho® bien
fortunado nin mal® fortunado, por quanto el omne se dize bien fortu-
nado o mal fortunado quando fuera de su propésito y intingién le
acaesce algunt bien o mal, segunt dicho avemos.

“ Pero los bienes o males espirituales non pueden acaescer sin
propésito y intingién por quanto consisten en nuestra eleccién, ¥ de
lo qual rresulta que por mespecto de los bienes o0 males spirituales'®
non puede ninguno™ ser dicho mal fortunado nin bien fortunado, ¢
pero por rrespecto dellos puede ser dicho bien o mal naturado pero
non fortunado. ¥ Enxenplo: ¥ a un onbre fue dada discrigién y libre
alvedrio para adquirir y alcangar las virtudes, ¥ y la natura y la dis-
posig¢ion de su conplision fue tan buena que non le enpaché la adqui-
sici6n de las virtudes y buenas costunbres, mas antes’ le ayudd a las
adquirir. ' A este tal llamaremos bien naturado mas non bien fortu-
nado, pues por su fin y propdsito las alcangé, ' y si el tal omne fuere
por el contrario, dezirse 4 mal naturado y non mal fortunado.

¥ Lo segundo dezimos que ay otros bienes tenporales exteriores,
los quales, porque pueden acaesger al onbre fuera de su propésito y
intingién, por ende por rrespecto de tales bienes puede ser dicho el
omne bien fortunado, guardado del 4ngel y guiado de Dios y influi-
do del cielo en el cuerpo humano, estonge se dize bien o mal fortu-
nado. * Pero si alguno obrare por fin de alcangar bienes tenporales,
non se dird fortunado salvo si alcanga® mas de lo que su fin rrequie-

a. ** ninguno ser dicho FLS : ser dicho ninguno G; pensamos que se trata aqui de una metite-
sis en G, puesto que la misma construccién aparece con concordancia de todos los testimonios
en el periodo * de este apartado como ninguno ser dicho.

b. * mal FLS : bien G: en la construccién bien fortunado nin mal fortunado. la leccién de G es
un eror evidente, causado probablemente por la atraccion del primer bien.

c. ™ antes FLS : ante G: la falta de regularidad en el uso de antes, que nunca aparece delante de
ia preposicién de o de la conjuncién que pero que tampoco tiene la exclusiva como adverbio
puesto que se encuentra ante con este valor en el periodo ' de 1a segunda duda. nos hace pro-
ceder aqui como en los casos de variantes adidforas y dejar en el TC la lecci6n de la rama a.

d. “* alcanca FLS : alcangar G; el infinitivo que G presenta aqui es agramatical; puede ser que
G lo haya copiado por influencia de la construccion por fin de alcangar presente al inicio del
periodo.

“ por trespecto de los bienes o males spirituales om. LS
' ninguno om. LS
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re 0 menos, '¥ estonge segunt aquel mas o menos podria seer dicho
bien o mal fortunado, ¥ y asimesmo se dird bien o mal naturado®
segunt natura le ayudare o enpachare para conseguir su fin, ' por lo
qual el phil6sofo dize que bien fortunado se puede dezir bien natu-
rado, por quanto natura le ayudo, o a lo menos non le enpachd, para
conseguir el tal fortumio o infortunio, segunt que mds largo lo pone
santo Thomas en la Suma contra gentiles, libro tercero, capitulo
xcixE'®,

¥ Responsion de la quinta dubda, conviene'®® saber quién son
aquellos que son bien fortunados o mal fortunados.

¥ Quanto a la absolucién® desta dubda, para saber qudles son bien®
o mal fortunados son de notar ocho cosas.

* La primera, que 1a buena fortuna es quando acaesce alguna cosa
fuera de prop6sito y intingidn, aquello que asi acaesge non hemana
nin progede de la rrazén humana, ¥ mas aquel inpectu y instinto que
siguen los bien o mal fortunados emana y progede de Dios o del
dngel o del cielo, segunt diximos'* en el capitulo pasado. ¥ Pruévase
lo primero, conviene a° saber que aquel inpectu y'® instinto que
siguen los fortunados non hemana nin progede de la rraz6n, por
quanto si demandaremos algunt bien fortunado por qué sigue aquel
inpectu y'* instinto, non sabrd rresponder otra cosa salvo que lo

e. ¥ naturado FLS : fortunado G; el empleo de este término en una frase donde aparece la pala-
bra natura nos inclina a pensar que naturado es la leccién correcta y que G copié fortunado por
atraccion con la pericopa anterior bien o mal fortunado.

a. " absolugién FLS : solugién G; ambas formas alternan en todo el tratado sin ninguna dife-
rencia en el uso; por lo tanto solucionamos el problema de estas variantes adidforas rescatan-
do la leccion de Ia rama o

b. ** bien 0 mal FLS : fortunados post bien add. G; se podria pensar en una omision de la rama
a si consideramos que en el titulo de este apartado aparece bien for dos o0 mal for

con repeticion del adjetivo, como es el caso también en el periodo * del segundo predmbulo;
pero tomando en cuenta que en el periodo * de este ap.utado encontramos también la construc-
cién bien 0 mal fortunado, consideramos que se trata de variantes adidforas y adoptamos las
lecciones de la rama a.

c. ** a om. G; estamos, como en el caso anterior, frente a dos variantes adidforas, por lo qual
escogimos en el 7C la leccién de la rama a.

2 xcixE LS : xcix FG

% a post conviene add. LS
'™ nos post diximos add. LS
“yFG:olL
*ylSG:0F
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sigue o porque le plaze o porque gelo da el coragén, ¢ en tal manera
que en lugar de rrazon y por la razén sefiala la voluntad o el instin-
to del coragén deziendo porque le plaze o porque gelo dize el
coragén.

" Lo segundo es que los blen fortunados non demandan nin
siguen consejo, ¥ y la rrazén es por quanto'’ tienen a Dios por guia-
dor o siguen el instinto de arriba, el qual es mejor que todo consejo
nin entendimiento humano.

¥ Lo tergero es que la rrazén muchas vezes enpacha a la buena
fortuna, ' y la causa dello es porque los tales que non tienen nin
siguen la rraz6n son mds fortunados, por quanto siguen mds Jos ins-
tintos divinos.

¥ Lo quarto es que la fortuna exgede y sobrepuja la prudengia de
los omnes sabios, ¥ y la rrazén desto es por quanto a los bien fortu-
nados conviene mesgebir vy seguir aquel instinto divinativo® que
progede del instinto divino, el qual exgede y sobrepuja a todo seso y
a todo entendimiento, ¥ onde los tales commo éstos mejor profeti-
zan el fin de las cosas que los sabios y prudentes. 'Y si no fuese por
la prolexidat que dende se siguiria y porque seria fuera de nuestro
propésito, bien se aclararia esto si pertinente'® fuese poner aqui las
rrazones y causas de los suefios y de las profegias, ' pero por non
salir de nuestro intento, quédese para otro lugar.

'“ Lo quinto es que entre los omnes algunos ay bien fortunados y
algunos bien fortunados, por quanto los bien fortunados siguen los
fnpectus y' instintos divinos, lo qual non fazen los mal fortunados.

'’ Lo sesto es que un mesmo omne en un tienpo es bien fortu-
nado y obra con buena fortuna y en¢ otro tienpo es mal fortunado

d. "™ o om. G; aunque no es la solucién mds frecuente. la presencia de 1a conjuncién disyunti-
va para expresar la sinonimia forma parte del usus scribendi de los testimonios; la ausencia de
conjunci6n, como es ¢l caso en G debe de ser un error por omisién, categoria de error muy fre-
cuente en este MANUSCTItO.

e. "* divinativo om. G; aunque pueda parecer un error por adicién de la rama a —por atraccién
de Ia palabra divino en la misma pericopa-, la presencia en lo que sigue de la argumentacién
de las palabras suefios y profecias vuelven imprescindible este adjetivo para calificar el instin-
to que guia a los bien fortunados.

f.%"y G : o FLS; aunque los sin6nimos se unan tan bien con la conjuncién y como con la dis-
yuntiva o, las otras ocurrencias en el Tractado, en los periodos ™ y * de este apartado, mues-
tran un uso concordante en los cuatro testimonios del sintagma inpectus y instintos.

2. "" en om. G: la omisién en G de la preposicién en vuelve agramatical este complemento cir-
cunstancial.

" non demandan consejo ca post fortunados add. LS
'* pertinente FG : perfectamente LS
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y le" siguen malas fortunas.

"™ Lo séptimo es que algunos son luego de su nasgimiento bien
fortunados y otros de su nasgimiento son mal fortunados, lo qual se
muestra asi por enxenplo commo por mazén. ' Por enxenplo se
muestra por esta manera, ca asi commo algunos de su nasgimiento
tienen los ojos blancos y otros de su nasgimiento’ tienen los ojos
negros, asf desta'® guisa ay algunos que de su nasgimiento son bien
fortunados y otros mal fortunados. * Asimesmo parece esto por rra-
Z6n en esta manera. 2¥ Los que son bien o mal fortunados o les viene
esto’ de su prudengia o de la benivolengia divina o de natura. 2 Non
es de afirmar que les venga de su prudencia, ca todo'™ prudente tiene
mrazén por la qual se guia* en sus operagiones, * y si mrazén supiesen
dar del tal acaesgimiento non seria’ nin se podria™ dezir fortuna, > nin
tanpoco se deve'” dezir que progede de la benivolencia divina, ca
grant inconveniente seria dezir que Dios amase al tal indiscreto y non
al prudente y bueno. * Pues siguese lo tercero por suficiente'” divi-
sién que pues non son los tales bien fortunados porque les hemane
de la rraz6n nin de la benivolencia divina, non queda sinon qe sean
bien fortunados por natura.

h. “" le FLS : lo G; el empleo recurrente en todos los testimonios del dativo le para el pro-
nombre acusativo de persona parece exigir aqui la leccién de la rama a.

i. "™ tienen los ojos blancos y otros de su nasgimiento om. G; la omisién de este fragmento
rompe el paralelismo en el que el autor basa su ejemplo; se trata de un salto ex homoioteleuron
causado por la repeticién de de su nascimiento.

j- * esto om. G, aunque sea sélo expletivo en la mayoria de los casos, €l pronombre demos-
trativo neutro forma parte del usus scribendi para referirse a sintagmas o frases anteriores,
como se nota por ejemplo en los periodos ' del primer predmbulo, * y * del “capitulo si ay™,
¥y * del “capitulo qué cosa es”, * de la segunda duda, * de la tercera duda, etc.

k. " guia FLS : guian G: el copista de G comete un error de concordancia al poner el verbo,
cuyo sujeto es todo prudente, en plural, tal vez bajo la atraccién del sustantivo operagiones que
sigue en la pericopa.

1. ™ seria FLS : serian G; otro error de concordancia en G, tal vez debida a la presencia en la
pericopa anterior del verbo supiesen, cuyo sujeto es los que son bien o mal fortunados del

periodo **; el sujeto de este verbo y del siguiente (podria) es fortuna

m. “* podrfa FLS : podrian G; véase la nota anterior.

* desta FG : de su LS

™ ca todo iter. G

' deve LSG: puede F

' sufigiente LFG : suficiengia §
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% Lo octavo es que acaesge mads ser bien fortunados los' sinples
y inorantes que los discretos y prudentes, lo qual se muestra asi por
rrazén commo por enxenplo. 7 Primero por rrazdn, por quanto aquél
se.dize més" fortunado que sigue el instinto divino, y por quanto los
sinples y'* faltos de mazon y non dados a las cosas esteriores® siguen
las interiores'™ y los inpectus y instintos divinos mds que los sabios
y prudentes, los quales siguen mds la rrazén que non los dichos ins-
tintos, por tanto acaesce que los sinples comtinmente son méds'™ for-
tunados que los discretos. *® Lo segundo se muestra'” por enxenplo
€N esta manera, ca asi commo los giegos perdida la vista rremienbran
y rretiencn mejor y mds firmemente'™ lo que deprenden, ansf los
ignorantes y inprudentes faltos de rraz6n siguen mads los inpectus y
instintos divinos. * Quia pluribus intentus minor est ad singula sen-
sus. * Terceramente se muestra que muchos inorantes y indiscretos®
son bien fortunados segunt que veemos muchas vezes que muchos
indiscretos, non sabiendo el arte militar, vengen por fortuna y non
por arte.

'Y asimesmo paresce esto en el juego de los dados, el qual en
alguna manera es casual y fortuito, * onde es aqui de saber y non para

n. ™ mis LSG : bien F; esta correcion del copista de F se debe a que leyé mal mds y copi6 mal.
lo cual no hacia sentido al leer el resto de 1a frase (y se podia incluso considerar como muestra
de herejia): por ello taché mal y lo corrigi6 en bien.

0. ™ y post esteriores add. G; G comete el error de introducir una conjuncién entre sujeto y
verbo, tal vez por atraccién de las dos conjunciones seguidas que se encuentran en la pericopa.

p. ™ inorantes y indiscretos FLS : indiscretos y inorantes G: en este caso de variantes adidfo-
ras, nos guiamos en la tendencia a la metatesis que muestra el copista de G para adoptar la lec-
cién de la rama a en el texto critico.

q. " casual y fortuito ego scripsi : causal y fortuito F causa y fortuito LS fortuito G; la leccién
de la rama a no hace sentido, y la omisién del primer segmento en G puede ser atribuida a una
falta de comprensi6n de lo que debi6 de encontrarse en su modelo; esta hipétesis se ve respalda-
da por Ia presencia en G de la palabra causal tachada y su correccién casual después de onde es
aqui, lo que nos puede hacer pensar que el copista reflexion6 a posteriori acerca de la presencia
del adjetivo causal en su modelo y corrigi6 la metitesis para darle sentido en el contexto.

r. " que FLS : y G: la lecci6n de G es err6nea al sustuir la conjuncion de subordinacién recla-
mada por es de saber por una de coordinacion.

" Jos LSG : lon F

"y om. LS

S interiores SFG : interiones L
s mds irer. L

'” esto post muestra add. F

™ firmemente FG : firme LS



FRAY LOPE DE BARRIENTOS 61

mas valer que’ por tres causas el dado cae mds de un punto que de otro,
conviene a saber por la disposicion del dado o por la sibtuacién dél o
por la inpulsién o alancamiento* del dicho dado. ** Digo primero que
caer el dado més de un cabo que de otro se causa de la disposigién del
dado'”, ansi commo quando ef dado es més ancho o més luengo de una
parte que de otra o si es més cargado de una parte que de otra, * y de
aqui'™ acostunbraron’ dezir los jugadores que algunos dados son de un
punio y otros de otro punto, considerando la dicha disposicién que
estdn mds dispuestos a caer de un punto que de otro.

* Lo segundo dixe que esto se causa de la sibtuagién y asenta-
miento que el dado tiene en la mano, por quanto segunt que de una
manera o' de otra estd el dado asentado en la mano, asi estd" dis-
puesto a caer més de un punto que de otro, * y por tanto los jugado-
res non consienten que los que juegan con ellos miren los dados en
la mano, porque conosgiendo el asentamiento dellos echaria mads
ligeramente el punto deseado.

" Lo tergero dixe que aquello se causa y acaesce de la inpulsién
o alancamiento**' del dado, por quanto segund que mds 0 menos oen
una manera o en otra se alan¢a' el dado, ansi le acaesce caher mas
de un punto que de otro.

*Y por tanto, porque concurran estas tres cosas juntamente, con-
viene a saber la disposicion del dado y la sibtuagion en la mano y* el

s. **’ alancamiento G : alcancamiento FLS: la leccién de la rama o, aunque en F se encuentre
corregida por una mano posterior, es un error por adicién cometido también por el subarqueti-
po ? en los periodos ™ (confundiendo ademds los verbos alanga y alcanga) y ™.

t. ™ a post acostunbraron add. G; aunque Cov. menciona s. v. costumbre una Cita en portugués
de Os Lusiadas de Camées en la que el verbo acostumbrar va seguido de la preposicién a, los
ejemplos castellanos que encontramos en Aut., s. v. acostumbrar, muesiran que el verbo acos-
tumbrar prescinde de ella.

u. *** de una manera o de otra FLS : G presenta la conjuncion y; en este caso ¢l sentido requie-
re una conjuncion disyuntiva.

V. " més post estd add. FLS; la adicién de este adverb.o en la rama a puede deberse probable-
mente a una atraccién provocada por la presencia en la misma pericopa del mismo adverbio mds.

W. %'y ego scripsi; ninguno de los testimonios presenta aqui una conjuncién para unir fa segun-
da y la tercera parte de una enumeracién, y si tienc al contrario para unir la primera y la segun-
da: si bien es comprensible y correcto omitir la primera conjunci6n, la omisién de la segunda
parece ser un error comniin a las ramas a y 8, es decir a un arquetipo [X] o, si prescindimos de
éste, a la copia autégrafa de Barrientos.

® y post dado add. LS

™ aqui FG : aquesto LS

"*! alangamiento LFG : langamiento S
' alanga FG : alcanga LS
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alancamiento' del dado, que non se lange* més nin menos de quan-
to rrequiere el punto deseado, si esto se faze deliberadamente y con
malicia, non se dird que viene por caso y fortuna salvo por causa y
fin deliberado’. * Pero si non se faze deliberadamente salvo porque
acaes¢ié” el dado ser miés de una disposigion que de otra y sibtuado
en la mano de una manera mis que de otra, y asimesmo acaescié™
por ascidente ser lancado de una manera més que de otra, esto tal
diremos que acaesgi6 por caso y fortuna.

“ Palabras son y determinagion de Egidio en el libro que fizo de
buena fortuna.

Y Responsion de la sexta dubda, conviene a saber qué menguas
y'* defectos ay en la fortuna.

% Cerca’ desta dubda y para mayor noticia de las cosas susodichas
dezimos que la fortuna en los bienes esteriores'® tiene seis defectos.
¥ El primer defecto es de inpermistién o non mesclamiento, por
quanto en esta vida non ay ninguno que en todas las cosas sea bien for-
tunado, mas si en alguna cosa fuere bien fortunado' en otra cosa® serd
mal fortunado,  de lo qual sant Agostin sobre sant Mateo en el sermén

x. ** lance FLS : alange G; ambas formas alternan en el tratado, y puesto que el usus scriben-
di no nos ayuda para decidir cudl es la leccién correcta, adoptamos la leccién de la rama a.

y. ® deliberado FLS : deliberada G el copista de G hace concordar €l verbo con el primer sus-
tantivo de la enumeracion; puesto que el segundo término, masculino, estd mas cerca del adje-
tivo, nos parece més correcta la leccion de la rama a.

z. * acaesgié FLS : acaesge G; aun tomando en cuenta que el uso de los tiempos no tenia limi-
tes tan estrictos como los que conocemos en el espaiiol moderno, la presencia de en los cuatro
testimonios del pasado en esto tal diremos que acaescié por caso y fortuna nos inclina a res-
catar en el 7C la leccién de la rama .

aa. ' acaesgi6 FLS : acaesce G; véase 1a nota anterior.

a. * cerca FLS : agerca G; en las demiés ocurrencias de la palabra, los cuatro testimonios pre-
sentan de manera uniforme la leccién gerca: por lo tanto preferimos la leccién de la rama a a
esta modernizacién de G.

b. * cosa om. G: no existe dentro del mismo tratado un uso regular en cuanto a la repeticién o
no del sustantivo en la construccién en algiin ... en otro. consideramos por lo tanto que es mis
probable aqui su omisién por parte del copista de G, que tiende a cometer este tipo de errores,
que una adicién de la rama «.

® alancamiento FG : alcancamiento LS
“yFG:olLS

s esteriores G : steriores LS exteriores F

' mas si en alguna cosa fuere bien fortunado om. §
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xxix da rrazén diziendo ansi: ¥ Ideo Deus felicitatibus terrenis amari-
tudines inmiscit ut alia'” queratur feligitas, cuius dulcedo non est
falax'®, ¢ Quiere dezir que Dios mescla amarguras con los bienes terre-
nales porque busquemos otra bienaventuranga, la dulcura de 1a'* qual
non es engafiosa commo es esta dulgura™ de los bienes terrenales.

" El segundo defecto o falta que tiene la fortuna es de igualdat y
derechura®, por quanto acaesce a los malos ser bien fortunados y a los
buenos ser mal fortunados®, segunt lo dize sant Gregorio en el xv”' de
los Morales y asimesmo lo dize sant Agostin sobre el salterio: ¥ Nemo
gratuletur'® omini qui prosperatur in vita sua cuius peccatis'” deest
ultor: et adest adulator, maior enim ira domini est, irritavit enim domi-
num pecator scilicet quia non pactitur torsiones et fragela. * Quiere
dezir non se alegre ninguno porque el omne es prosperado en su vida,
porque le fallesce'™ vengador y non le fallesge lisongero de sus peca-
dos, ca mayor ira es ésta del sefior. El pecador menospregi6 al sefior
porque non le enbia™ dolores y acotes segunt sus merescimientos.

" Tergero defecto o falta que la fortuna tiene es de la verdad, por
quanto muchos’ parescgent ser bien fortunados y non lo son.." Por

¢. ™ derechura LSF : desdesechura G; la leccién de G no hace sentido aqui; tal vez se trate de
una mala ortografia para la palabra desdechura. que no se encuentra en ningin diccionario pero
podria ser una sustantivacién del participio de desdecir, que tiene en Aut. el sentido de “no con-
venir ni conformar una cosa con otra”, 5. v., es decir, de algiin modo, una falta de igualdad; pero
ademds de carecer de documentacién este sustantivo, la forma que aparece en G es desdechu-
ra, por lo cual preferimos adoptar en el TC la leccién de 1a rama «, derechura, palabra de la
que Aut. dice que es voz anticuada para derecho (s. v. derechora), en el sentido de justicia.

d. “ y a los buenos ser mal fortunados om. G: no es costumbre del autor dejar sin concluir sus
argumentaciones, por ello parece més correcta la leccién de F.

e. ™ ultor FLS : v s. L. ic tor G; 1a presencia de la traduccién después de la cita en latin permi-
te afirmar que el término correcto es ultor; 1a omisién de la / en G provocS una duda en un lec-
tor posterior, que, probablemente antes de leer la traduccién, juzgé que faltaban las letras i y ¢
para formar una palabra con sentido.

f. " muchos G : muchas cosas LFS; se trata de un error evidente de la rama «, no sélo por una

cuestion de concordancia con el adjetivo que sigue, fortunados, sino porque todo el “Capitulo
qué cosa es caso y fortuna” fue dedicado a mostrar que !as cosas no pueden ser fortunadas.

g. " parescen om. G; se trata de una omisién mds del copista de G que vuelve agramatical la frase.

¥ alia FG : ala LS

" Boezio de consolagion post falax add. LS
*laFG:loLS

™ dulgura iter. L

" xv LS : xvE FG

¥ gratuletur LFG : gratulotur §

3 peccatis LSG : peccatris S

* fallesge FG : fallesgen LS

¥ enbia FG : enbi6 LS
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ende con grant diligencia es de mirar quél fortuna es buena o mala,
ca en esto acaesgen grandes engaiios”, meputando los omnes por
mala fortuna algunas cosas que les acaesgen que devrian ser tenidas
por buena fortuna y rreputando por buena fortuna algunas cosas que
les acaescen' segunt sus deseos, las quales devrian ser tenidas por
mala fortuna. '* Y por tanto dize sant Agostin en el libro De verbis
domini: '¥ Magne inquam virtutis est cum felicitate luctari'®, magne
felicitatis est a felicitate non vinci. ¥ Quiere dezir que grant virtud es
luchar con la bienaventuranca y non ser vengido de la bienaventu-
ranca. ' Luchar con la bienaventuranca' es examinar con diligencia
quil es la verdadera o engaiiosa bienaventurancga para seguir la una
y foir la otra.

¢ La quarta falta que tiene la fortuna es de firmeza, por quanto la
fortuna deste mundo dura poco, por lo qual Inogengio fablando de la
vileza de la condi¢ién humanal dize ansi: ' Subito cum non'” suspi-
catur® infortunium accidit, calamictas irruit'®, morbus invadit, mors
intercipit, quam nullus"” evadit. ¥ Quiere dezir siibito, sin suspecha,
acaesce la mala fortuna y viene la miseria y ocurre la enfermedat y
la muerte ataja, de la qual ninguno non puede escapar. '¥ Asimesmo
Boecio en el Libro de consolacion dize ansi: * In omni adversitate
fortune infelicissimum® infortunii genus est aliquando fuise felicem.
2 Quiere dezir en toda adversidat de fortuna desaventurada manera
de infortunio es aver seido bien fortunado de bienes tenporales,
esto™ por ser tan engafiosos y fallesgederos y de tan poca perma-
nengia.
h. " grandes engafios LSF : muchos engafios y grandes G; la estructura (adjetivo + sustantivo
+ conjuncién + adjetivo) es una ocurrencia iinica frente al usus que prefiere coordinar los dos
adjetivos delante del sustantivo; pareceria que el copista de G se se equivoco al copiar de su

modelo y, al darse cuenta demasiado tarde, anoté la leccién de éste después del sustantivo.
Consideramos por lo tanto correcta la leccién de a rama a.

i. " que devrian ser tenidas por buena fortuna y mmeputando por buena fortuna algunas cosas
que les acaesgen om. G, se trata de un salto ex homoioteleuton causado por la repeticion en con-
textos similares del verbo acaesgen.

J- "%y non ser vencidos de la bienaventuranga. Luchar con la bienaventuranga om. G; salto ex
homoioteleuton provocado por la repeticién de bienaventuranga.

k. " suspicatur FLS : suspicantur G para el uso impersonal de los verbos, el latin prefiere el
singular de la tercera persona del pasivo, que es la leccion de la rama a.

% luctari FG : evitari LS

" pon om. LS

“* jrruit FG : irrugit L imoigit §

" nullus G : nulus F vivus LS

= infelicissimum FG : infelissimum L infelisimum §
! es post esto add. F



FrRAY LOPE DE BARRIENTOS 65

# La quinta falta que tiene la fortuna es de fidelidat y discrigién,
por lo qual los paganos llaman a la fortuna ¢iega y ansi la pintan, por
quanto mansamente y paso a paso viene sobre todos ansi buenos
commo malos sin ningund examen de meresgimientos, por lo qual
Tulio en el libro De amicicia dize: ® Fortuna casi medicus ignarus
multos exgecavit, non autem fortuna ceca est, sed eos gecos pluri-
mum™* eficit. 2 Quiere dezir la Fortuna, asi commo fisico ignorante,
a muchos ¢iega, non porque la Fortuna sea ¢iega, mas porque faze gie-
gos a los que en ella confian. * Asimesmo dize Séneca en sus
Proverbios': * Fortuna eum quem multum favet stultum eficit.
Quiere dezir que la Fortuna enloquesce al que mucho favoresge. * Eso
mesmo en otro lugar dize: * Fortune instabilitas® prudentis animum™
non concassat" virtuossus nec fortuna bona extollitur® quia nullum
bonum exterius est quod ipse multum aprecietur nec mala fortuna
deprimitur quia de nullo infortunio tantum tristatur quod a via deviet
raconis°. * Quiere dezir la poca firmeza de la Fortuna non engaiia al
coracén del prudente, el qual non se ensobervesge con la buena fortu-
na por quanto non pregia los bienes exteriores nin se abaxa o eae con
la mala fortuna, por quanto non se entristege tanto con la mala fortu-
na que por ella se™ desvie del camino de Ia rmazén. * Esto mesmo dize
el philésofo en el quarto de las Ethicas fablando del magndnimo.

1. *" Fortuna casi medicus ignarus multos exgecavit, non autern fortuna geca est, sed €os gecos
plurimum eficit. Quiere dezir la Fortuna, asi commo fisico ignorante, 2 muchos giega, non por-
que la Fortuna sea giega, mas porque faze ciegos a los que en ella confian. Asimesmo dize
Séneca en sus Proverbios om. G:; salto ex homoioteleuton de G provocado por la repeticién al
inicio de la cita de la palabra fortuna.

m. “* animum F : camum s. /. cor G animam LS; el copista de G debié leer mal su modelo y
escribi6 una palabra poco legible que empieza por ca y termina por wm, sin que se pueda defi-
nir con seguridad si se trata de camum (de camus, bozal) o carnum, tal vez como error de decli-
nacién de caro (came), leccién/que el lector posterior no entendi6 e intent§ corregir ad sensum
en cor; lo que podemos afirmar es que la desinencia -um apoya la leccién de F como leccién
del original frente a animam del subarquetipo o.

n. ‘® concassat FS : concasat L concassat s. I decipit G; si bien el Du Cange no consigna el
verbo con sufijo, cassare se encuentra con, entre otros, el sentido de irritum reddere, defrau-
dar; es el mismo sentido del decipit que un lector posterior juzg6 necesario afiadir en G.

0. ™ raconis ego scripsi; raconis codd.; la leccién que presentan los cuatro testimonios parece
una castellanizacién de la palabra latina rationis, aunque sin Ja cedilla; nos parecié mds proba-
ble que Ia leccién del original fuera ragonis con la ceditla que la palabra latina como tal, hip6-
tesis que rescatamos en el TC.

*: plurimum F : pluriman LS

™ instabilitas LSF : instablitas G

= extollitur LF : extolli S stollitur G
» se om. LS
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¥ 1 a sexta falta que tiene la fortuna es de perfecién, ca perfecto
es aquel al qual cosa alguna non fallesce de lo que le pertenesge, * y
non es ninguno en esta vida tan fortunado que algo non le fallesca y
le baste lo que tiene.

'Y pues la Fortuna es tan dubdosa y tan engafiosa y tiene tantas
menguas y faltas, non conviene confiar’® en ella salvo llegarnos
aquel muy alto bien que non puede fallescer.

¥ De todas estas cosas susodichas se pueden mrecolegir dos con-
clusiones generales y infinitas conclusiones particulares por las qua-
les se podrd conosger la verdat y declaracién de las conclusione
generales.

¥ Las conclusiones generales son éstas:

¥ La primera, que qualquier que obra por fin de algund buen abto
virtuoso y le alcanga es mas de loar que non aquél a quien por caso
y fortuna acaesce algunt fecho loable sin lo él procurar y obrar por
fin de aquél.

“ La segunda conclusién general es por el contrario desta susodi-
cha, ¥ conviene a saber que, quandoquier que alguno acaesge por
caso y fortuna algunt acto inonesto y non devido non obrando por fin
de aquel, non es ansi de rreprehender commo si obrara por aquel fin.

¢ Pero es aqui mucho de notar que non es de loar todo aquel que
obra por fin y alcanca su propdsito deseado salvo aquel que virtuo-
samente obra por onesto y devido fin, ” ca el que obra por fin ino-
nesto mds es digno de reprehension que non de loor.

¥ Las conclusiones particulares son éstas y semejantes dellas, asi
de los fechos que sabemos por oida* commo de los fechos que en
nuestros tienpos sabemos por conosgimiento de vista.

¥ De lo que sabemos por oida, asi commo queriendo especular si el
muy esclarecido® rey don Enrrique tu visavuelo alcangé el rreino por
caso y fortuna o por fin deliberado, '* ansimesmo si el rrey don Juan
de Portugal alcang6 el rreino por caso y fortuna o por fin deliberado.

'Y por esta via se puede exenplificar y especular en todos los

a. asf post oida add. G; el adverbio as/ se encuentra ya antes de de los fechos que sabemos por
oida; por lo tanto esta repeticién del copista de G. debida probablemente a un fallo en la memo-
rizacion de la pericopa, es no sélo imitil sino agramatical.

b. esclaregido LSF: esclaregida G; error de concordancia gramatical de G

* confiar FG : confirmar LS
™ acaesgieron FG : acaesgen LS
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otros fechos que acaescieron®” en los tienpos pasados, '¥ segunt que
en lo de nuestro tienpo se puede especular si el rrey de Aragén
alcang6 el rreino de Ndpol por caso y fortuna o por fin deliberado,
y ansimesmo si las gloriosas victorias que nuestro Sefior te ha dado
asi con moros commo con christianos se te acaesgieron por caso y
fortuna o por tus auctos virtuosos y por fin deliberado, ¥ y asf mesmo
si las guerras e trabajos destos rreinos acaescen por caso y fortuna o
por fin deliberado, ' y asi se puede exenplificar en todos los otros
fechos asi pasados commo presentes.

%Y de cierta sabiduria dexo sin determinagién estas conclusiones
particulares por dos rrazones: '” la primera, porque la determinagion
dellas paresce clara a qualquier que conosgiere y especulare las cosas
antedichas, " la segunda, porque tu clara vista y alto juizio aya més
causa de especular en ellas, porque soy ¢ierto que de la tal especu-
lacién te emanardn muy grandes utilidades™ provechosas a servigio
de nuestro Sefior y ensalcamiento de tu rreal corona e paz e sosiego
de tus rregnos.

'Y asi es fin de la tercera parte y por consiguiente de todo él trac-
tado.

* Deo gratias, ad cuius gloriam et honorem volui dicere que bre-
viter sensi circa presentem materiam, presupposita debita correctio-
ne. 2 Fide catholica semper salva.

(&1

RESUMEN: En este articulo se ofrece una edicién critica del Tractado de
caso y fortuna de Lope de Barrientos, dominico confesor de Juan I y sin
duda el mas preocupado por la formacién del monarca en asuntos relacio-
nados con temas filoséficamente complejos como el azar, los suefios y la
magia. Primero de una serie de tres tratados de clara influencia aristotéli-
ca, se trata de una reflexion interesante sobre el problema del azar, en con-
traposicién con la Providencia divina. La aplicacién del método ecdético
permite, ademds, un acercamiento filolégico a un texto culto del siglo XV
y una reflexién sobre la complejidad sintictica, léxica y retérica de la
prosa de finales de 1a Edad Media.

ABSTRACT: This article offers a critical edition of the Tractado de caso y
fortuna written by the 15th century Dominican author Lope de Barrientos,
Juan II’s confessor and probably the most concemed by the King'’s trai-
ning in very hot subjects such as chance, dreams and magic. As the first o
a series of aristotelian treatises, this work proposes an interesting reflexion
about chance, quite at the opposite of the Christians’ divine Providence.

** utilidades FG : virtudes LS 7
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Furthermore, the application of the textual criticism methodology allows
a philological approach to a 15* century cultured text produced and a
reflexion on the syntactic, lexical and rhetorical complexity of the prose
written at the end of the medieval period.

PALABRAS CLAVE: Tractado de caso y fortuna - Lope de Barrientos -
Literatura espafiola siglo xv - Ecdética

KeyworDs: Tractado de caso y fortuna — Lope de Barrientos — Spanish
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