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ante la historia del teatro espafiol contemporaneo
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Considerando la cuestion desde la perspectiva Histiaria del teatro del siglo
XX, la critica generada por la reposicionldaes interesesreados en 1999 resulta, en su
conjunto, decepcionante como actividad reflexivatemo al hecho teatrl.Ello
pudiera no tener mayor importancia si no fuera perdesvela un fenbmeno mas
amplio, del que a su vez participa y al que elréortealificativo puede resultar también
extensible.

Dicho fendmeno aparece, por su parte, relacionamo atras cuestiones de
mayor trascendencia, cuales son la efectiva capaqidra historiar nuestro teatro (y,
por extension, nuestro propio pasado), la volumead de comprender la produccion
teatral y artistica contemporaneas (y, por extensidestra propia realidad circundante)
o el interés por utilizar la reflexibn como un facimprescindible para describir el
hecho teatral (y, por extension, los hechos todasugstro palpitante presente).

En efecto, parece llegado el momento de hacerd@rtda de nuestro teatro
dejando de lado la reiteracion de postulados yeriises, asi como de mostrar, por lo
mismo, una auténtica disposicién para encarar elgdrla sistematizacion de estilos,
formas, tendencias, periodos, autores y obrassiéa siendo mirados una y otra vez de
soslayo. Se trata de estrenar, por fin, instrungeataliticos modernos, que desbanquen
a los ya ineficaces lugares comunes de que sens@ireentando, no solo la mirada
critica a nuestro teatro, sino también la mismatertcia de éste, el hecho teatral vivo,
nuestro, real y presente. Hacer y escribir teairear teatro, son facetas de un acto
completo, de un fenémeno global, en el que seyeduambién la actividad critica y la
labor historiadora: de la honestidad y eficacidageultimas dependeran las primeras
tanto como de éstas nace la propia esencia ddagjuBbdo ello implica, por otra parte,

* La version aqui ofrecida constituye una revigignla publicada en 2000.

! Se trata de la puesta en escena dirigida por Tasgyo, al frente de la compafiia Lope de
Vega, en el Teatro Bellas Artes de Madrid, cuyoeest tuvo lugar el 3 de noviembre de 1999. A dicha
puesta en escena se refieren las criticas teatpalbBcadas en la prensa periddica madrilefias ajle
aludimos reiteradamente en el presente trabajo.
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un reto que las nuevas realidades, las nuevasrgscite ocio, las nuevas tecnologias,
los nuevos horizontes experienciales del tambié&@vmunilenio, estdn lanzando con

denuedo creciente a creadores y amantes de estadealagica y subyugante que es el
teatro. Dicho reto no es otro que la confianzaérdida y profunda, en el valor, en la

especificidad, en la excelencia, en fin, de loredatdel teatro.

El ambito especulativo constituye un buen termémpéra calibrar el calado y
dimensiones de esta confianza. Mas alla de estmesi cuantificadoras, de la
existencia de publicaciones criticas de caracteidgieo, de la produccion de una
bibliografia en la que, como en el resto de laesesuele darse mayor valor a una
perduracion sin sobresaltos que a una auténticautsidn vivificadora, resaltan
algunos procesos tan incontestables como signiyfisat cuales son, entre otros, el
progresivo abandono del campo critico en buscabgitas y &mbitos mas aventajados
en su consideracion extra-teatral, o la propiandifiacion de los contornos en el
interior de un espacio conceptual que, borradassgststa resultando preterido en el
tratamiento cotidiano, publico y privado, en faderareas que, si colindantes, no dejan
de ser, por lo mismo, espurias y demandadoras emishas de un proceso de
clarificacion que critica y creacion teatrales parehaber dejado escapar de entre sus
propias manos.

En opinion de quien esto escribe, afirmacionectartiuyentes como la inicial
y tan amargas como las que le siguen estan masisfifeadas cuando, para explicar y
describir un espectaculo teatral como el que dogstiel objeto de estos pérrafos, la
critica inmediatd se cree necesitada de sacar a colacién el tanseem como hoy
rancio recuerdo de la guerra civil espafiola y, m#s de aportar la Gltima anécdota
sobre los gestos y palabras de apoyo de JacintavBete a cualquiera de aquellos
inmemoriales bandos en conflicto, adobando talepdriunidades con viejos datos
relativos al caracter circunstancial o no de talal postura politica del autor y a su
posterior caida en desgracia.

Tales circunstancias se sitlan nada menos quéatsetantos afios después de la
gestacion y estreno des intereses creadpsbra de teatro, no lo olvidemos, y, como
tal, creacion inscrita en unas coordenadas hist®dce le son propias, pero, ademas, en
otras coordenadas de caracter estético, indivigusdcial, conjunto denediacione$
cuya equilibrada consideracién por la historia deestro teatro contemporaneo
permitiria dar adecuada cuenta de la verdaderaateta de esta obra que, pese al
tiempo transcurrido y a su innegable éxito a Igdade todo el siglo, parece seguir
resistiéndose al andlisis mesurado y certero, lnod&dla critica de prensa, sino también
de lacritica mediata o de investigacipoomo lo prueban la naturaleza y talante general
de las ediciones del texto benaventino o del cofgiblografico generado por el
mismao.

2 “Las criticas teatrales como fuentes de la hiatdeil teatro”, introduccion, en Manuel Pérekz,
teatro de la Transicion Politica (1975-1982). Retiép, critica y edicibnKassel, Edition Reichenberger,
1998, pp. XII-XXIV.

3 Juan Ignacio FerreraBundamentos de Sociologia de la Literatusd., Circulo de Lectores,
1988, pags. 47 y ss.
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En efecto, la correcta aplicacion del concepto dediation aclararia, por
ejemplo, quelLos intereses creadomie estrenada en 1907, y no exactamente en el
marco de nuestra literatura finisecular, ni en eosde tal o cual impulso creador
generacional que, al menos en el teatro, nunci@X@omo mostraria que se trata de la
obra mas conocida y representada de Benaventdza, gle todo el teatro del siglo, y
no de ningun lamentable producto de una inspiraeipidérmica, ocultadora o no
comprometida. Como explicaria, sin duda, las razq@ue las que la reposicion de esta
obra en el otofio de 1999, bajo la direccion de Ja@sgayo, registrd unos indices de
publico mas que envidiables, confirmando con ela wegularidad que acredita su
condicion de valor seguro en la escena esparfiotieddsnomento de su estreno hasta
el presente. Estos son, entre otros, los hechedrgpide desconcierto, cuando no de
escandalo, para la critica periodistica. Pero adrpide condenacion: ésta es categoria
gue afecta por igual al resto de las instancidsailea dotadas de voz en nuestros dias y
gue emana directamente del pecado de un descoeratimgue, disfrazado con
frecuencia de superficialidad, afecta a la verdadesturaleza (genérica, estética,
escénica) de la obra de Benavente y del entortratea el que germina.

Como es sabido, la ausencia de categorias veraaelei® explicativas genera
en el ejercicio critico unos procedimientos desiu@3s que, a su caracter mecanico,
unen su condicién de univocidad, en tanto son aghlis casi sin excepcion a cualquier
obra de la historia del teatro. Dichos procedimaenincluyen indefectiblemente la
cuestion del caracter critico de la pieza en ehpi@ de su creacién, seguida tarde o
temprano de su extrapolacion al momento de la septacion, esto es, a nuestro
tiempo. Se lleva a cabo, entonces, un proceso tiEfarieacion de los referentes de la
obra, intentando mostrar como a las actuales fadasuestra convivencia colectiva
(tales, a propdsito deos intereses creadpka corrupcion del poder y de la justicia, el
caracter mas o menos turbio de la actividad fireacila hipocresia y el pragmatismo
que rigen las relaciones personales) les son penfiente aplicables la intencion y el
sentido que animaron en su tiempo la creacion akeratodo ello como si a jueces,
politicos o banqueros les importara en alguna naettidque de su condicién actual
dijera o dejara de decir un individuo que, hace cias afos, pudo o no decirlo de los
gue eran sus coetaneos, o como si el criterio lidadao de validez del teatro fuese
directamente proporcional a su explicita condidérflagelo social o de fusta politica.

Como es natural, los resultados de dicho propdaiégorizador nunca son
satisfactorios ni, mucho menos, coherentes, a aiisa minima uniformidad. Frente a
guienes sefialan que tal o cual circunstancia gigtifa de la actividad publica del
momento presente contribuye a reforzar la actudliiala pieza, no falta quien, incapaz
de ocultar su decepcion, insiste en la inocuidadgiella incluso en el tiempo mismo
de su composicion. El autor es tildado entoncesugerficial, si ya no de hipdcrita; el
obligado progresismo de su persona y de su obi@ckado de ocasional u oportunista,
mientras los términos y conceptos de raiz propiénestética son utilizados como
elementos ornamentales cuya eficacia se ve limigadesimular un desconcierto que,
sin embargo, muestra su verdadera cara a travigs dieshilvanados y contradictorios
juicios vertidos sobre los aspectos concretos dpukesta en escena que se desea
comentar. Generalmente, la reivindicacion de lanadtza critica de la obra viene unida
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al subrayado del caréacter realista de la puestaestena, mientras que el
cuestionamiento de la verdadera intencion critc®8enavente deja entrever una mayor
benevolencia hacia modos interpretativos y escérdeterminados por el juego o por la
desrealizacion.

En este sentido, resulta especialmente significalivhecho de que las mismas
categorias estéticas que desbordan hoy los plamtetms de la critica inmediata,
también se hallen generalmente ausentes del comileschistorias del teatro espafiol
contemporaneo. Entre aquéllas, lateatro simbolistapresenta un estado de ausencia
particularmente resefiable, por cuanto dicha categesulta especialmente Util para la
caracterizacion de una obra colmus intereses creadpen torno a la cual, segun se ha
dicho, confluyen circunstancias como la inadecuacte los estudios criticos
generados, la insatisfaccion producida por unasstpseen escena reiteradas, sin
embargo, con profusion y, finalmente, el descotwiante las mismas por parte de una
critica que a duras penas consigue explicarlasasteera coherente.

Sucede ademas que, en puridad y en el marco deb tespafiol del primer
tercio del siglo XX, la estricta denominacid@atro simbolistaincluye, entre otros
conceptos plenamente consagrados en el entrametdal #uropeo de la época, el muy
preciso deeatro del arteenraizado a su vez en la idea de espectacul@gieilada en
torno a unbello relato escénigose esforzaron en desarrollar Camile Mauclaiopre
todo, Aurelien Lugné-Poe en el Théatre de I'Oeutnmalgamada, ademds, con otras
formulas y procedimientos instalados desde tientds &n la tradicion teatral espafiola,
la teatralidad simbolista —considerada en su coojuiba a reemplazar, en lo que
concierne a la decisoriedad estética, a la preemimemantenida por la teatralidad
naturalista —complementada ésta por manifestaciatesentronque realista tan
numerosas como dispares- en el comienzo de laivigésenturia. Una vez mékos
intereses creadogonstituye un ejemplo muy elocuente de dicho desphiento
estético (incluso si el cotejo se reduce a la ttay@ creadora del propio Benavente),
deparando de este modo la ocasion del estreno9®eutta linea de reflexiones tedricas
e historico-teatrales que la critica suscitadaareqe ni siquiera haber intuido.

Sin embargo, la aplicacion rigurosa de los conceptoategorias aportados por
la adopcién de una perspectiva estrictamente estétuestra, sin mayor dificultad,
cémo la resultante generada mediante la incorporaie los elementos de la teatralidad
simbolista aparece configurada a través de una& skerirasgos, cuya consideracion
arroja conveniente luz sobre aspectos no siempreniconsiderados por la critica.

Asi es como la aspiracién a la totalidad teatratade wagneriana determina el
rango estético (ademas de narrativo y conflictdel) texto dramético, aclarando de
paso las controvertidas (y ahora si sacadas ai@olpor la critica) calidades prosisticas
del prélogo dd.os intereses creados

Asi también, el caracter finalmente idealista deestética da cuenta de la
ordenacion y configuracion del universo teatralalpieza, no necesitada por tanto de
referencias coetaneas, ni mucho menos actualesamu#alen la consistencia de su
dimension imaginaria.

Igualmente, la condicion predominantemente estélitadhecho teatral potencia
la relacion con otros campos de la creacion ardistiexplica (de manera mucho mas
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adecuada que la inoportuna y extemporanea denoidiinde pastichg la integracion
de elementos, formulas y hasta géneros anterjpriesipalmente los de leomedia del
arte (y no tanto la farsa, pese a la referencia iniqia¢ tanto ha confundido a los
criticos: el propio Benavente reconocera mas td#ebil vinculacién de su obra al
género farsesco).

Asi también, por ultimo, la consideracion de losdigds verbales como
elementos predominantes en la estructuracion dgkepto teatral desvela mecanismos
profundos de la teatralidad de la pieza, en laejudiscurso no va a ser, a la manera
naturalista, la parte linguistica de la conductgic® de unos personajes, sino un
elemento dotado de valor en su propia materialittadp si adopta la forma de cancion
en versos modernistas, la de doctas sentencias pyesanes latinas o la de
aparentemente topicas fébrmulas amatorias.

La amplia perspectiva proporcionada por la conaén de las caracteristicas
apuntadas permite, a su vez, la comprension irdegrade aspectos concretos de la
puesta en escena dirigida por José Tamayo, loss;udg nuevo, superan el tratamiento
critico recibido. Entre ellos, tal vez sean los m&svantes los juicios vertidos acerca
del trabajo actoral. En efecto, tanto la apuntadpadidad en las lineas interpretativas
adoptadas por los diferentes actores y actricemocla evidente falta de vuelo del
personaje de Crispin, apegado a los canones deactnacion realista y de una
credibilidad trillada, constituyen otros tantosulesdos de una Unica causa comun,
deparada por la omision o conculcaciéon de los o&dgue inspiran la teatralidad del
texto benaventino. Igual podria afirmarse, en étmbito, de la plastica escénica, que,
en ambientacion y en vestuario, suscita los juierosontrados de los criticos, en razon,
pensamos, de su propia desconexion con la teaimasidnbolista que se halla en la base
de la pieza.

Son varios mas los problemas suscitados que demamuz contemplacion
ubicada en los adecuados observatorios proporaisngor la estética y por la historia
teatrales. El indiscutible éxito de la pieza (resth en el afio teatral documentado en el
volumen en el que aparece publicado este trabajmtituye tal vez el mas llamativo, si
juzgamos por la destemplanza generada en las oeasaile una critica empefiada en la
recontextualizacion y reacia, en este caso, a amdpr lo que el publico sanciona con
Su mas que aceptable respuesta. Ante esto, taleaekora de asumir que la pretendida
homologia entre las condiciones histérico-sociat@gretas y el universo imaginario de
Los intereses creadoga a permanecer siempre, en las razones profudéasu
aceptacion por el publico, un grado mas bajo queagicter de creacion ideal que la
pieza posee; como también que los grandes atraaida misma, aquéllos que hacen
de ella un producto de calidad grato a diferentébligps y €épocas, derivan
precisamente de su condiciobn de hecho teatral mped#ado en su esencia a
servidumbres externas.

Pero también este hecho (no siempre explicado demaaatisfactoria), el de la
favorable recepcion de la obra ochenta y tantos a@gpués, estd demandando unos
modos de historizacion teatral capaces de renoasrchtegorias conceptuales y
terminolégicas, ya rebasadas, que hasta el morhanteenido siendo puestas en juego.
Esta vez, es la critica mediata o de investigaldégue evidencia en mayor grado su
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limitada percepcion dela obra benaventina y suwficiente reflexion sobrelos
intereses creados través sobre todo de unas ediciones y estutimsluctorios que,
de manera menos infrecuente de lo que cabria esperimitan a un repaso puntual y
descontextualizador de algunos aspectos de la ddmepmendando a la vieja
historiografia teatral la tarea de dilucidar aspeciue, cual el del perenne éxito de la
pieza, desbordan las pretensiones y aun las caplesdie aquélla.

De modo bien diferente, la consideracion, en laddm teatral espafiola del
siglo XX, de una corriente que el propio Benavenieia y de la que es principal
representante en su tiempo, confiere un sentidongare nada propenso a depreciaciones
criticas, a unas labores creadoras coherentesgoaritalidad librecambista presente en
las sociedades occidentales modernas y atenidad, @ano estético, a los principios
emanados de la tradicion compositiva propia deblea bien hechaComo sefiala la
critica en esta nueva reposicidims intereses creadass pieza de habil arquitectura y
sabia construccion dramatica, pero ello, lejosrdgar a su autor al infierno de quienes
no eligen morir por una creacién imposible, congétuna dimensién determinante de
buena parte de nuestro teatro contemporaneo yd@mar lo mismo a convertirse en
categoria explicativa de la historizacion y destéip del mismo.

En caso contrario, seguiremos proyectando, desdmrepo de la reflexion,
enjuiciamientos invalidados por sus mismas lim@aes, que, a no dudarlo, afectaran a
los cercanos dmbitos de la creacion y de la peatéatrales. Al fin y al cabo, seguir
hoy convirtiendo a Benavente en victima de unaohéteatral mal planteada solo es
comparable al hecho de hacer pagar a quienes adantarea siempre plausible de
representarlo las consecuencias de una laboracnitic vivificada por la necesaria
comprension de un fendmeno que, cual lo es eloteggquiere tan dilatado temple en
guienes lo explican como en quienes lo hacen.



