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Los partidos han sido organizaciones de gran im­

portancia en el desarrollo político de Chile. La lar­

ga tradición democrática de Chile está estrecha­

mente ligada a los partidos desde que en el siglo 

XIX se desarrollara el estado independiente, con 

dirigentes a nivel nacional y con presencia en las 

principales ciudadades. Los partidos, a su vez, pu­

dieron fortalecerse porque actuaron en un país 

que consiguió tempranamente, a diferencia de la 

mayoría de los países de América Latina, estable­

cer un Estado en forma, con una considerable es­

tabilidad política que fiíe de la mano con eleccio­

nes periódicas y alternancia de los gobiernos, al 

menos desde 18701. Con la interrupción de los go­

biernos militares entre 1924 y 1931, Chile tuvo go­

biernos elegidos en elecciones en que los candida­

tos fueron presentados por los partidos. 

Durante el siglo XX, especialmente desde 1932, 

cuando se restableció la democracia interrumpida 

por el golpe militar de 1924 y luego del colapso de 

la dictadura de Ibáñez (1926-1931), los partidos 

fueron actores centrales del proceso político, alcan­

zando protagonismo en las elecciones presidencia­

les, parlamentarias y municipales, y logrando 

además una p>osición dominante en la actividad 

sindical y en el movimiento estudiantil de las uni­

versidades. Esta centralidad de los partidos explica 

que sus conflictos hayan constituido uno de los 

factores que agravó la crisis de la democracia desde 

fines de los años 60 y que condujo a su colapso en 

1973. La singularidad del panorama partidista de 

Chile hasta 1973 era no sólo su larga continuidad, 

en que Colombia lo aventaja con la historia de Li­

berales y Conservadores, sino su amplitud, pues es­

taba constituido por un amplio abanico de partidos 

relevantes, desde un Partido Comunista en la iz-

quierda^, que alcanzó un considerable apoyo elec­

toral y una gran influencia en el movimiento sindi­

cal, hasta un partido Conservador en la derecha. 

Junto a éstos también participó el partido Socialis­

ta, dos partidos centristas. Radical (PR) y Demó­

crata Cristiano (PDQ, que fueron las principales 

colectividades en distintos momentos, y el partido 

Liberal, otra colectividad de derecha. Ningún otro 

país tuvo esta amplia estructura del sistema de par­

tidos, que llevó a que algunos analistas lo califica­

ran como un tipo "europeo". El número de parti­

dos relevantes fue bajo, pues en el hecho fue alre­

dedor de seis, por lo cual correspondió al límite de 

Sartori para identificarlo como un caso de pluralis­

mo polarizado^, aun cuando en las contiendas elec-
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torales compitiera un mayor número de colectivi­

dades hasta comienzos de los años 60 aprovechan­

do las ventajas proporcionadas por la ley electoral 

que permitía pactos entre ellos. 

La larga continuidad del sistema de partidos dio ori­

gen a un amplia implantación organizativa a lo largo 

del país y a la existencia de una élite dirigente, lo cual 

se mostró como factor muy poderoso para permitir 

la continuidad de las organizaciones en la clandesti­

nidad durante el régimen del general Augusto Pino-

chet (1973-1990). Cuando se restableció la democra­

cia en 1990 resurgieron los principales partidos 

históricos de centro e izquierda -PDC, PR y Socia­

lismo-, aparecieron nuevas colectividades en la dere­

cha -la Unión Demócrata Independiente (UDI) y 

Renovación Nacional (RN), aunque esta última esta­

ba muy vinculada al antiguo partido unido de dere­

cha entre 1966 y 1973, el Partido Nacional y el PC 

vio fuertemente disminuida su base electoral. Lxss 

partidos históricos pudieron demostrar su poder y 

capacidad de organización, al momento de enfrentar 

y derrotar al general Pinochet en el plebiscito suce­

sorio del 5 de Octubre de 1988, por el que éste bus­

caba prolongar por ocho años más su mandato co­

mo Presidente, así como también implantar el siste­

ma político con el cual creia haber resuelto el 

problema institucional del autoritarismo, como una 

alternativa distinta a la democracia occidental, la de­

mocracia protegida y autoritaria, establecida formal­

mente en la Constitución de 1980. La oposición de­

mocrática, reunida en la "Concertación de Partidos 

por el No" y que cobijaba a los principales partidos 

históricos de centro e izquierda, con la excepción del 

Partido Comunista, demostró que el régimen militar 

había fracasado en su propósito de eliminarlos de la 

vida política, consiguiendo movilizar a la amplia ma­

yoría del país para lograr un rotundo triunfo en el 

plebiscito sucesorio reuniendo el respaldo del 54,7% 

de los votos, contra el 43,03% recibido por el gene­

ral Pinochet. 

La coalición político-electoral que se impuso en 

los primeros comicios presidenciales y parlamen­

tarios de 1989, conocida como Concertación de 

Partidos por la Democracia, esmvo integrada por 

el Partido Demócrata Cristiano (PDC), el más im­

portante de Chile desde 1963, que había llegado a 

la presidencia de la República con Eduardo Frei 

Montalva en 1964; el Partido Socialista, la princi­

pal colectividad de la izquierda que también consi­

guió que uno de sus dirigentes arribara a La Mo­

neda, Salvador Allende; el Partido Radical (PR), 

que había sido la principal organización política en 

las década de 1930 y 1940. Solo hubo un nuevo 

partido que integró esta coalición, el Partido por la 

Democracia (PPD), que surgió como una colecti­

vidad instrumental para enfrentar el plebiscito de 

1988'*. El abanderado de la Concertación era Patri­

cio Aylwin Azocar, presidente del PDC desde co­

mienzos de 1987, un destacado político hasta 

1973, ex-presidente del Senado en 1972 y que 

había sido presidente del partido en diversas oca­

siones hasta la caída de la democracia y desde co­

mienzos de 1987, y que había sido el portavoz del 

"No" durante la campaña del plebiscito de 19885. 

La continuidad del sistema de partidos poMticos en 

Chile fue un logro notable, sobre todo si se toma 

en cuenta que el régimen militar se había propues­

to que los partidos históricos desaparecieran, si­

guiendo una dura represión en su contra, especial­

mente hacia los partidos de izquierda, lo que se de­

mostraba en el discurso permanente de Pinochet y 

de sus principales colaboradores que los responsabi­

lizaban por los problemas económicos y políticos 

que tuvo el país en el siglo XX. Así, se buscó erosio­

nar las bases sociales de estos partidos, lo que era 
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funcional para la constitución de una democracia li­

mitada, "la democracia protegida y autoritaria", con 

pluralismo limitado, tutela militar y un sistema he-

gemónico de partidos que girara en torno a un par­

tido oficial que agrupara a los diversos grupos civi­

les que habían apoyado a la dictadura. 

Para comprender el actual sistema de partidos en 

Chile, es necesario analizar retrospectivamente su 

desarroüo en las últimas décadas antes del colapso 

de la democracia en 1973, para luego examinar el 

impacto que sobre él tuvo el autoritarismo, cuya in­

fluencia se extendió hacia la política y la sociedad 

chilena en general. Esto permitirá, además, apre­

ciar algunos cambios poL'ticos ocurridos durante la 

nueva democracia inaugurada el 11 de marzo de 

1990, donde la continuidad del sistema de partidos 

se hace visible, aunque con ciertas discontinuida­

des, las que examinaremos desde una perspectiva 

histórico-política sustentada en datos cuantitativos 

y en interpretaciones de carácter politológico. 

El sistema de partidos hasta 1973 

El sistema de partidos en Chile estuvo compuesto 

de seis partidos, dos a la izquierda. Comunista (PC) 

y Socialista (PS), dos al centro. Democracia Cristia­

na (PDC) y Radical (PR) y dos a la derecha. Liberal 

y Conservador, que en 1966 se integraron en un 

CUADRO 1 
Elecciones Parlamentarias de Diputados 1925-1973 

1925 
1932 
1937 
1941 
1945 
1949 
1953 
1957 
1961 
1965 
1969 
1973 

Conservadores 
19.8 
17.0 
21.3 
17.2 
23.6 
21.1 
10.1 
13.7 
14.7 
5.3 
20.4 
21.1 

Liberales 
32.4 
18.3 
20.7 
14.0 
17.9 
18.0 
10.9 
15.4 
16.6 
7.5 
-
-

Radicales 
21.4 
18.1 
18.6 
20.7 
20.0 
21.7 
13.3 
21.5 
22.2 
13.7 
13.6 
3.6 

PDC 
-
-
-

3.5 
2.6 
5.5 
9.9 
14.3 
16.0 
43.6 
31.0 
28.5 

Socialistas 
-

6.8 
11.2 
16.8 
12.8 
9.3 
14.2 
10.7 
11.2 
10.6 
15.0 
18.4 

Comunistas 
-

1.0 
4.2 

14.6 
10.2 

-
-
-

11.8 
12.7 
16.7 
16.2 

Otros 
26.4 
38.8 
24.0 
13.2 
12.9 
24.4 
41.6 
24.4 
7.5 
6.6 
3.3 

12.2 

En 1925 los Demócratas obtienen un 22.3, pero no lo hemos considerado por su falta de continuidad históri­
ca en el sistema de partidos. 
En 1932 Los Ibañistas alcanzan un 10.1, los Demócratas un 6.1 y el Partido Demócrata un 7.6. 
En 1937, Los Demócratas logran un 4.9 y el Partido Demócrata un 4.5. 
En 1941 el Partido Demócrata obtiene un 4.2%. 
En 1945 el Partido Demócrata obtiene un 4.8%. 
En 1949 hemos sumado a los Conservadores Tradicionalistas con la Falange Nacional. El Agrario Labo­
rismo logró 8.3%. Desde 1949 a 1957, el PC no participó en las elecciones, pues fue puesta fuera de la 
Ley en 1948. 
En 1953 el Agrario-Laborismo alcanza un 18.9%. Hemos sumado las votaciones de los Conervadores 
Tradicionalistas, Falange Nacional y Nacional Cristianos, al igual que en las de 1957. en esta elección, el 
Agrario Laborismo logró 7.8% y los Demócratas, 5.0%. 
En 1966 se produjo la unión de Liberales y Conservadores en el Partido Nacional, que participa en las 
elecciones pariamentarias de 1969 y de 1973. 
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partido, Nacional, que duró hasta inmediatamente 

después del golpe de estado de 1973. El desarrollo 

del sistema estuvo afectado por conflictos y divi­

siones internas, especialmente en el PS durante los 

años 40 y en la DC y el PR a fines de los años 60 y 

comienzos de los 70, lo cual dio origen a divisiones 

y surgimiento de nuevas colectividades, que au­

mentaban el número de colectividades, aunque no 

modificaron la estructura del sistema. De ahí que la 

inestabilidad fue una de las propiedades del sistema 

de partidos. 

Las causas de esta inestabilidad se encuentran en di­

versos factores políticos, en los cuales destacan con­

dicionantes ideológicas que provocaron divisiones 

entre las élites, como también por factores propios 

del sistema político, como los componentes plebis­

citarios y personalizados del régimen presidencial, 

que estimularon candidaturas independientes o su-

prapartidarias, como la del ex-dictador, el general 

Carlos Ibáñez del Campo en 1938, 1941 y 1952, 

siendo esta última la que le permitió al ex-dictador 

llegar a la Presidencia con el apoyo, entre otiros, de 

un partido surgido para sustentar su candidatira, el 

Agrario Laborista, y de una fracción segregada del 

PS. Con el af)oyo de este estilo político los partidos 

de derecha consiguieron ganar las elecciones presi­

denciales de 1958 con la candidatura independiente 

del empresario Jorge Alessandri Rodríguez, hijo del 

ex-presidente Arturo Alessandri Palma*. Este alto 

grado de personalización de la política fue favoreci­

do por el sistema presidencial, que entregaba enor­

mes recursos institucionales y simbólicos al jefe de 

Estado, que lo convirtió en el actor decisivo del pro­

ceso poh'tico. 

Esta inestabilidad del sistema de partido fue favore­

cida por la alta volatilidad en sus apoyos electorales. 

A diferencia de los sistemas de partidos consolida­

dos en Europa, cada uno de los principales partidos 

no pudo mantener el respaldo electoral a lo largo del 

tiempo, sino que sufrió considerables variaciones. 

Ello tuvo importantes consecuencias en los resulta­

dos de las elecciones, repercutiendo en su incapaci­

dad para mantener el control del gobierno, provo­

cándose así una seguidilla de cambios de gobiernos 

desde fines de los años 40, con las consigientes mo­

dificaciones en las políticas^. En efecto, desde la 

elección presidencial de 1952 ningún partido o coa­

lición de partidos pudo reelegirse, y Chile vivió cam­

bios políticos que fueron desde vina candidatura per­

sonalista y adversaria de los partidos representada 

CUADRO 2 
Distribución ideológica de los chilenos en derecha, centro e izquierda (en porcentajes) 

P. ¿Se siente usted más cerca de la Derecha, Centro o de la Izquierda? 

Derecha 
Centro 
Izquierda 
No Responde 

1958 
31.4 
17.8 
24.5 
26.3 

1961 
23.8 
28.2 
26.5 
21.5 

1964 
17.4 
29.0 
32.0 
21.6 

1970 
26.6 
24.2 
26.0 
23.2 

1973 
21.9 
26.8 
42.9 
8.4 

1986 
16.6 
41.2 
14.2 
28.0 

TOTAL 100 100 100 100 100 100 

Fuente: Carlos Huneeus, Los Chilenos y la política, Santiago, CERC-ICHEH, 1987, según encuestas rea­
lizadas por Eduardo Hamuy. 



PARTIDOS, DEMOCRACIA Y DESARROLLO 

por Ibáñez en 1952, una derechista, también crítica 

de éstos, encabezada por el empresario Jorge Ales-

sandri, que fue apoyado por liberales y Conserva­

dores en 1958, esta coalición fracasó en su intento 

de ganar las elecciones presidenciales de 1964, resul­

tando elegido el líder del PDC Eduardo Frei Mon-

talva, partido que también fracasó en su intento de 

tener continuidad en las de 1970, en que se impuso 

el candidato de izquierda, el socialista Salvador 

Allende, quien adetnás fue apoyado por el PC y el 

PR. A pesar de ello, los cambios en el sistema de par­

tidos suscitados por conflictos y divisiones no impi­

dió que se diera una estabilidad en los alineamientos 

electorales en tomo a la derecha, el centro y la iz­

quierda, incluso en momentos de intensa politiza­

ción y polarización, como ocurrió desde fines de los 

años 60 y durante el gobierno de la Unidad Popular. 

La inexistencia de un partido dominante empujó a la 

cooperación para permitir ganar las elecciones y 

conseguir la aprobación de los proyectos de leyes en 

el Congreso NadonaL La cooperación fue bastante 

prolongada entre el centro y la izquierda. Esto per­

mite explicar los fundamentos históricos de la Con-

certación de Partidos que es precisamente una expe­

riencia exitosa de cooperación entre colectividades 

de centro e izquierda. El PR fue el principal partido 

del sistenu en los años 30 y 40, ocupando sucesiva­

mente la Presidencia de la República tres personali­

dades de éste (1938-1952) gracias a una persistente 

política de alianzas electorales con partidos de iz-

qmerda. En efecto, buscó el apoyo de los partidos de 

izquierda en los años 30, constituyendo el Frente 

Popular que llevó a la presidencia de la República en 

1938 a un dirigente de su partido, Pedro Aguirre 

Cerda, que impulsó importantes políticas, como la 

industrialización por impulso del Estado por inter­

medio de la Corporación de Fomento de la Produc­

ción (CORFO). Por lo tanto, fue una experiencia 

exitosa, a diferencia de lo ocurrido con similares ex­

periencias políticas que hubo en esos años en Fran­

cia y España. El PR siguió colaborando con las co­

lectividades de izquierda, que incluso significó la co­

laboración con el PC, que fue incorporado al 

gabinete en 1946 por haber apoyado la candidatura 

presidencial del Radical Gabriel González Videla 

(1946-1952). Después del fracaso del PR en las elec­

ciones de 1952 y 1958, el PR apoyó al gobierno de­

rechista de Jorge Alessandri, siendo no sólo incor­

porado al gabinete en 1961, sino que también for­

mando una alianza electoral con los partidos liberal 

y Conservador para enfrentar las elecciones presi­

denciales de 1964, que fracasó. Este giro a la derecha 

del PR fue negativo políticamente, perdiendo adhe­

sión en el electorado y entre sus dirigentes juveniles, 

un sector de los cuales apoyó la candidatura de la iz­

quierda. Desde las elecciones municipales de 1963 

ya no sería el PR la colectividad de mayor relevancia, 

sino que el PDC, que ocupó ese sitial hasta el golpe 

militar de 1973 y lo mantuvo durante la dictadura y 

en la nueva democracia. 

A fines de los años 60 los partidos de izqmerda 

buscaron el apoyo del PR y conformaron la Uni­

dad Popular, que se impuso en las elecciones presi­

denciales de 1970. Sin embargo, esta cooperación 

coexistió con un política de confrontación con el 

PDC, contra cuyo gobierno siguió una oposición 

de gran envergadura que se expresó en la negación 

de "la sal y el agua", tal como lo declarara el secre­

tario general del PS después del triunfo de Frei en 

1964. Esta política de confrontación fue la conse­

cuencia de la campaña presidencial de ese año y de 

la radicalización del PS a causa de la influencia de la 

Revolución Cubana. Además, el PDC recibió una 

oposición en dos frentes, pues no sólo los partidos 

de izquierda actuaron en contra del gobierno de 

Frei, sino que también las colectividades de derecha 

CARLOS HUNEEUS Y MAURICIO MORALES I 45 



que se sintieron perjudicadas por ciertas medidas del 

Ejecutivo tales como la Reforma Agraria y la sindi-

calización campesina, elementos que no sólo entra­

baron el proceso de toma de decisiones al interior de 

la administración Frei, sino que además implicó un 

cambio de gran importancia en el sistema político-

social, ya que el electorado cautivo de la derecha, el 

campesinado, estaba siendo erosionado por el PDC. 

El sistema de partidos sufrió importantes modifi­

caciones en los años 60 a causa del debilitamiento 

de la derecha, cuyos orígenes los encontramos en 

sus divisiones y conflictos ocurridos desde fines de 

la década del 40, que se agravaron durante la ges­

tión del gobierno derechista de Jorge Alessandri 

(1958-64) cuyo discurso tecnócrarico lo empujó a 

integrar al gobierno a independientes y a descuidar 

a los partidos que lo llevaron a La Moneda. 

Además, como hemos dicho antes, la derecha fra­

casó en su intento de ganar junto al Partido Radical 

las elecciones presidenciales de 1964, lo cual se ex­

presó en el desastre que tuvo en las elecciones de 

1965, en que los partidos Liberal y Conservador 

apenas consiguieron 12.5% de los votos, eligiendo 

a 12 de los 120 diputados y sin poder elegir a 

ningún senador. Este desplome electoral los em­

pujó a unirse, junto a un pequeño partido de extre­

ma derecha. Acción Nacional, para constituir en 

1966 el Partido Nacional (PN). Este consiguió re­

cuperar el protagonismo de la derecha obteniendo 

el 20% en las elecciones parlamentarias de 1969 y 

apoyando la candidatura de Jorge Alessandri en la 

presidencial de 1970, en que fue estrechamente de­

rrotado por Salvador Allende, el abanderado de la 

coalición izquierda Unidad Popular. El tercer lugar 

lo ocupó el candidato del PDC, Radomiro Tomic. 

El sistema de partidos en la nueva democracia 

En las primeras elecciones parlamentarias de 1989, 

realizadas simultáneamente con las presidenciales, 

participaron tres alianzas de partidos: la "Concerta-

ción de Partidos por la Democracia" donde las prin­

cipales colectividades fiíeron el PDC, los Radicales, 

el partido Socialista, fracción de Ricardo Núñez, y el 

PPD; el pacto "Democracia y Progreso", compues­

to por los partidos de derecha UDI y RN; y la lista 

de izquierda denominada "Unidad por la Democra­

cia" que se identificaba con la sigla PAÍS (Partido 

Amplio de Izquierda Socialista) que fue en alianza 

con el PRSD (Partido Radical Socialista Democráti­

co), que agrupó principalmente a militantes del PC, 

Izquierda Cristiana, y PS de la fracción de Clodomi­

ro Almeyda. El partido que consiguió mayor núme­

ro de diputados fue el PDC, 39, siendo seguido por 

RN, 33. Ambos partidos obmvieron más senadores, 

13 cada uno de ellos. 

En este punto es necesario considerar ciertos ele­

mentos. En primer lugar, los socialistas de la co­

rriente renovada, PS-Núñez, participaron como 

candidatos del PPD, que como señaláramos fue un 

partido de carácter instrumental destinado a ganar 

el plebiscito de 1988, pero que continuó en la nueva 

democracia como colectividad partidaria debido al 

éxito alcanzado durante la campaña. Además, los 

socialistas del PS-Núñez no participaron como tales 

debido a que se estaba en un proceso de negocia­

ción para lograr la ansiada unidad del socialismo 

junto al PS-Almeyda, por lo que en estas elecciones 

era incomprensible que hubiera una lista integrada 

por dos PS. Por otra parte, el PS-Almeyda integró 

ambas listas, la de la Concertación y la del PAÍS, lo 

que permitió dar cabida a todos los sectores que se 

agruparon en torno al NO sin generar distancia-

mientos que pudieran afectar tanto la unidad del so­

cialismo como la elección parlamentaria. Para lograr 

que este mecanismo fiancionara, se debió recurrir a 

"pactos de omisión", donde principalmente la DC 
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cedió cupos parlamentarios en favor de los socialis­

tas "Almeyda" y "Núñez", lo que tenía como objeti­

vo agrupar a todos los sectores que apoyaron el N O 

en un bloque unido capaz de dar gobernabilidad y 

estabilidad política al país. 

De los partidos históricos no consiguió escaños el 

Partido Comunista, muy debilitado a consecuencia 

de la dura represión del régimen, como también 

por su política de promoción de la violencia en su 

lucha contra la dictadura, que lo apartó de la oposi­

ción democrática, la que rechazó sus acciones de­

bido a que eran fiancionales a los objetivos del ge­

neral Pinochet de promover la confrontación para 

conseguir un mejor escenario político frente al ple­

biscito sucesorio de 1988. Además, el PC también 

fue penalizado por el sistema electoral binominal, 

que beneficia a las coaliciones electorales y penali­

za a los que compiten en solitario. 

Como se puede desprender de los resultados, el 

principal partido era el PDC, que había mantenido 

su organización durante el régimen militar, por lo 

que alcanzó un mayor protagonismo durante esos 

años, a lo que debemos sumar la menor represión 

que recibió en comparación a las colectividades de 

izquierda*. Las difíciles condiciones impuestas por 

la suspensión y posterior orden de disolución del 

partido produjo una alta centralización de la es­

tructura de poder y una relación distante con polí­

ticos independientes que podrían haberse incorpo­

rado al partido. Su amplio número de dirigentes y 

activistas, incluso en la juventud, le permitió al PDC 

impulsar su trabajo sin tener la necesidad de convo­

car a personalidades independientes que lo respalda­

ban que se mantuvieron fuera de éste. 

El PDC tuvo importantes cambios durante el régi­

men militar. En primer lugar, abandonó la estrategia 

política que había seguido desde su fundación en 

1957, conocida como "el camino propio", que se ca­

racterizó por una estrategia electoral sin alianzas con 

otros partidos, lo que es considerado como uno de 

los factores que contribuyó al debilitamiento de la 

democracia debido a la configuración de un centro 

ideológico que no cumplió un rol pragmático o po-

sidonal dentro del sistema'. En efecto, siguió una 

nueva estrategja de cooperación con otros partidos, 

primero con el PR y luego con los grupos y organi­

zaciones de izquierda, incluso el PS, lo que se mate­

rializó en la creación en 1978 del Grupo de Estudios 

Constimcionales, conocido como "Grupo de los 

24", y posteriormente en 1983 con la Alianza De-

mocráticaí". También mvo importantes cambios en 

su élite dirigente, incorporando a personalidades del 

mundo académico que habían trabajado en universi­

dades y centros de esmdios". Es importante consi­

derar que el PDC tuvo una mayor continuidad de su 

éüte dirigente, pues ésta fue menos golpeada que la 

de los partidos de izquierda, sin perjuicio de que 

destacadas personalidades sufrieran el exilio, como 

Renán Fuentealba, que fiíe senador y varias presi­

dente del P D Q y Andrés Zaldívar, ex-senador y mi­

nistro de Hacienda de Eduardo Frei Montalva, 

quien siendo presidente del partido le fue prohibido 

su regreso al país después del plebiscito de 1980 por­

que impulsó una decidida campaña en contra de Pi­

nochet en éste. 

El PS fue el partido histórico que tuvo mayores 

cambios durante el régimen müitar como conse­

cuencia de la fuerte represión que efectuaron los ser­

vidos de seguridad de la dictadura en contra de sus 

dirigentes y tnilitantes, muchos de los cuales debie­

ron optar por el exilióla. También influyó su históri­

ca debilidad oi^anizativa, la alta personalizadón dd 

liderazgo en tomo a algunas personalidades, y los 

conflictos y divisiones que acarreaba desde los años 
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40'^. Las discrepancias ideológicas se manifestaron 

durante los primeros años del autoritarismo en las 

distintas evaluaciones que hicieron sus dirigentes 

respecto a las causas del fracaso del gobierno de la 

Unidad Popular y de los caminos para retornar a la 

democracia, que terminaron en su división, formán­

dose dos colectividades que fueron conocidas con el 

nonbre de sus respectivos presidentes, Ricardo 

Núñez y Clodomiro Almeyda, el PS-Núñez y el PS-

Almeyda'"*. Como resultado de este análisis crítico 

del desarrollo del PS hasta el golpe de estado de 

1973 el PS-Núñez fue el primero en cancelar la polí­

tica de alianza que siguió el PS con el PC desde 1957, 

primero con el Frente de Acción Popular (FRAP), y 

en 1970 con la Unidad Popular, alianzas mediante 

las que ambos partidos enfrentaron las tres últimas 

elecciones presidenciales en democracia, apoyando a 

Salvador Allende'^ gsta ruptura fue estimulada por 

la definición del PC en 1977 en favor del empleo de 

formas violentas de lucha contra el régimen de Pi-

nochet, que el PS-Almeyda canceló en 1987, cuando 

la inminencia del plebiscito constitucional que daba 

la oportunidad de provocar el fin de autoritarismo 

hizo necesario optar por la vía electoral junto a los 

demás partidos de la oposición democrática. 

El PS modificó su posición ideológica dejando en 

un segundo lugar su definición en favor del mar­

xismo, lo que se fundamentó en la lectura de Anto­

nio Gramsci y en la influencia del Eurocomunis-

mo. En esta nueva perspectiva, adoptó una clara 

decisión respecto a apoyar la democracia y la eco­

nomía de mercado, abriendo sus puertas a militan­

tes procedentes de colectividades menores de la iz­

quierda, de inspiración cnstiana, como el MAPU y 

la Izquierda Cristiana, surgidos a fines de los años 

60 y comienzos de los 70 como consecuencia de 

rupturas del PDC, que le proporcionaron destaca­

dos intelectuales que contribuyeron a su renova­

ción ideológica y programática. El 29 de diciembre 

de 1989 se logró la unidad del socialismo que se hi­

zo realidad a partir de las negociaciones entre el 

PS-Núñez y el PS Almeyda, conformando la mesa 

directiva Clodomiro Almeyda como presidente y 

Jorge Arrate como secretario general. De esta for­

ma, se consolidó la alianza PS-DC dentro de la 

Concertación, rompiendo definitivamente el histó­

rico eje PC-PS que dominó la acción de la izquier­

da entre 1957 y 1973. 

El único partido nuevo de la fundación de la Con­

certación fue el PPD creado antes del plebiscito de 

1988 con el carácter de instrumental por dirigen­

tes pertenecientes hasta 1973 a diversas colectivi­

dades, como el PS, PC y PR. Esta heterogeneidad 

de su élite explica que el énfasis en su perfil pro-

CUADRO 3 
Escaños conseguidos por los partidos en la Cámara y en el Senado en la elección parlamentaria de 
1989 

PDC PPD PH PR PS- IC 
Almeyda 

PAC SD UDI RN Total 

Senadores 
Diputados 

13_ 
39 

4 
17 

3 
14 

13 
34 

38 
120 

En 1925 los demócratas obtienen un 22.3, pero no lo hemos considerado por su falta de continuidad 
histórica. 
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gramático fuera escasamente ideológico y, por en­

de, más personalizado, buscando un espacio en el 

electorado centrista y de izquierda. El buen resul­

tado que consiguió en las elecciones de 1989 llevó 

a sus dirigentes a abandonar la idea original y dar­

le continuidad como partido. Hasta 1992 se per­

mitió a sus militantes tener una doble militancia 

con el PS, debiendo luego optar por uno de los 

dos. Sin embargo, el PPD ha mantenido una rela­

ción privilegiada con el PS, cooperando en las 

elecciones parlamentarias y municipales, al igual 

que en la composición de los Gabinetes concerta-

cionistas, aunque en éstos existe un claro predo­

minio del PDC. 

En cuanto a la derecha, el bipartidismo fue una 

constante histórica desde el comienzo de la vida re­

publicana hasta la derrota presidencial de 1964 y se 

expresó, como se dijo, a través de los partidos Con­

servador y Liberal. En 1966 los dirigentes de ambos 

partidos, junto a ios de Acción Nacional,crearon 

una nueva colectividad, el partido Nacional, que 

consiguió buenos resultados en las elecciones parla­

mentarias de 1969 y 1973 y que se autodisolvió des­

pués del golpe de estado para que sus dirigentes y 

militantes colaboraran con los militares. El régimen 

militar fue ampliamente apoyado por los principales 

dirigentes históricos de estos partidos, aunque po­

cos de ellos ocuparon cargos públicos pues los mili­

tares recelaban de los poMticos tradicionales. Un am­

bicioso programa de reformas económicas impulsa­

das por el autoritarismo provocaron profiíndas 

modificaciones en la estructura productiva, que esti­

mularon el surgimiento de una clase empresarial 

dinámica, bastante comprometida con el general Pi-

nochet, y causaron el despegue de la economía. A di­

ferencia de los demás regímenes autoritarios que se 

extendieron en América Latina durante los años 60 

y 70, el de Pinochet tuvo éxito económico, que ad­

quirió especial relevancia ante el contraste con la 

crisis económica del gobierno de la Unidad Popu­

lar, que afectó también a los sectores populares. 

Es importante considerar los cambios económicos 

producidos durante el autoritarismo para com­

prender el nuevo carácter de los partidos de dere­

cha, que tienen ahora una gran confianza en su rol 

histórico, del cual carecieron en los años 60, y 

cuentan con amplios recursos económicos por el 

respaldo que le dan los empresarios. Un gran por­

centaje de los parlamentarios de derecha ocupó 

cargos en el autoritarismo, sea como ministros, al­

tos funcionarios de la administración, o como al­

caldes, especialmente entre los diputados de la 

UDI. 

Este bipartidismo a partir de las elecciones de 1989 

se ha expresado en nuevos partidos, la Unión 

Demócrata Independiente (UDI) y Renovación Na­

cional (RN). La UDI no se identifica con la tradición 

histórica de la derecha, pues apela a una vertiente 

ideológica procedente del corporativismo español y 

fue fundada por jóvenes políticos que tuvieron un 

activo protagonismo durante el régimen militar. RN 

fue creado en 1983 como Unión Nacional, y puede 

considerarse como una continuidad con el PN'^, ya 

que sus principales dirigentes pertenecieron a éste y 

desde un comienzo reconocieron la importancia de 

la tradición histórica de la derecha en el país, mar­

cando con eUo una diferencia con la UDI. 

La UDI fue fundada en 1983 por el profesor de De­

recho Constitucional Jaime Guzmán, que había cre­

ado en 1966 el Movimiento Gremial en la Universi­

dad Católica para enfrentar las elecciones estudianti­

les, conocidos como "los gremialistas"'^. Este 

grupo se había convertido en la principal organiza­

ción universitaria de derecha al momento del golpe 

so I 
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de estado, teniendo un activo protagonismo contra 

del gobierno de la Unidad Popular. Durante el régi­

men militar sus dirigentes ocuparon numerosos car­

gos públicos y de asesoría, llegando a ser el principal 

grupo de poder en éste. Su participación ftie muy 

amplia especialmente en la Secretaría Nacional de la 

Juventud dependiente de la Secretaría General de 

Gobierno, en la Oficina de Planificación Nacional 

(ODEPLAN), colaborando ahí con el equipo 

económico conocido como "los Chicago boys" que 

impulsó el ambicioso programa de reformas que 

transformó la economía del país, y en las municipa­

lidades. Guzmán, por su parte, fue uno de los ase­

sores más cercanos al general Pinochet hasta 1983 

y tuvo una enorme influencia en la definición ins­

titucional del modelo de democracia protegida y 

autoritaria como alternativa a la democracia que 

existe en el mundo occidental, siendo miembro de 

la Comisión que preparó el Anteproyecto de la 

Constitución de 1980. 

Los "gremialistas" constituyeron un grupo muy co­

hesionado, unidos por una común experiencia polí­

tica en la Universidad, en la oposición al gobierno 

de Allende y en el apoyo al régimen y a la persona 

del general Pinochet, contando con el liderazgo 

muy destacado de Guzmán, que concitaba una ad­

hesión de los dirigentes y adherentes, quienes le 

reconocían condiciones personales superiores, 

próximas al carisma. Guzmán se había propuesto 

desde sus años de estudiante crear un partido dis­

tinto de los partidos históricos de la derecha y del 

PN, y su decisión de involucrarse plenamente en 

las estructuras de poder del autoritarismo fue pre­

cisamente para aprovecharlas en función de la 

constitución de ese partido, que sería la principal 

fuerza política cuando los militares regresaran a 

sus cuarteles, en conjunto con la inauguración del 

orden poh'tico establecido en la Carta Fundamen­

tal de 1980'^. Por este motivo, la UDI es un parti­

do que marca una discontinuidad entre el sistema 

pre-73 y el de la nueva democracia, debido a que 

surge en el régimen autoritario con dirigentes mar­

cados por la participación en éste. 

RN, por su parte, tiene su origen en el movimien­

to Unión Nacional creado en 1984 por iniciativa 

del entonces ministro del Interior, Sergio Onofre 

Jarpa, que había sido presidente del PN'^ al mo­

mento del golpe de estado, y bajo el impulso del 

abogado Andrés AUamand, un dirigente de la ju­

ventud del PN. UN incorporó personalidades de 

PN que habían ocupado cargos de segundo nivel 

en el régimen de Pinochet, manteniendo una cier-

CUADRO 4 
Afiliación por partido de los ministros de los primeros gabinetes de los gobiernos de la Concertación 
(1990-2001) 

PDC 
PS 
PPD 
PR 
OTROS 
TOTAL 

Patricio Aylwin 
9 
6 

3 
2* 
20 

Eduardo Frei Ruiz-Tagle 
12 
4 
3 
1 
1 " 

21 

Ricardo Lagos 
7 
4 
3 
2 
-

16 

TOTAL 
28 
14 
6 
6 
3 

57 

% 
49.1 
24.6 
10.5 
10.5 
5.3 
100 

Carlos Hurtado, PAC; Alberto Etchegaray, Independiente. 
' Alejandro Jadresic, Independiente. 
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ta distancia con éste por rechazar los atropellos a 

los derechos húmanoslo. De esta forma, UN im­

pulsó una poL'tica de independencia hacia el régi­

men militar, rechazando la regulación sucesoria es­

tablecida en la Constitución de 1980^1. 

UN mantuvo una política distante del "gremialis-

mo" hasta comienzos de 1987, compitiendo con la 

UDI en las elecciones estudiantiles en las universi­

dades del país. Sin embargo, la inevitabilidad del 

cambio de régimen dentro del esquema oficial, la 

realización de elecciones parlamentarias con un sis­

tema electoral binominal que forzaba la formación 

de coaliciones políticas y la decisión de no integrar­

se en un acuerdo con la oposición, consolidó la 

alianza con la UDI, donde el objetivo último era la 

creación de un partido único de derecha. Ese parti­

do único fue Renovación Nacional. 

Sin embargo, RN tuvo una corta y accidentada vi­

da. La unidad de la UDI y UN no fue materializa­

da en los hechos, pues ambas organizaciones si­

guieron actuando en forma separada. A finales de 

1987 se formalizó sólo en forma jurídica RN de 

acuerdo a la ley de partidos, y en marzo de 1988 se 

dividió como consecuencia de los conflictos pro­

vocados por las elecciones internas, en que la com­

petencia entre los candidatos de la UDI y UN fue 

intensa,especialmente en Valparaíso, Concepción y 

la Región Metropolitana. Temiendo una derrota, 

Guzmán decidió retirarse de las elecciones acusan­

do a la directiva de RN de parcialidad, siendo ex­

pulsado del partido. Este fue seguido por los adhe-

rentes del "gremialismo", resurgiendo la UDI. De 

esta manera, reaparecía el bipartidismo de la dere­

cha que aún se mantiene vigente. 

En las primeras elecciones presidenciales apoyaron 

al ex-ministro de Hacienda Hernán Büchi, y en las 

parlamentarias realizadas simultáneamente con és­

tas la UDI y RN formaron una Usta común. Según 

los datos que hemos considerado a partir de la vo­

tación de ambos partidos considerando a los inde­

pendientes, RN salió más fortalecida, obteniendo 

el 19.5yo de los votos, mientras que la UDI consi­

guió un 14.5%. Esta distribución electoral se man­

tuvo en las elecciones parlamentarias de 1993, con 

un cierto crecimiento de la UDI22 pero en las de 

1997 esta colectividad incrementó fuertemente su 

basde electoral, eligiendo a todos sus candidatos al 

Senado, que incluyó la derrota del presidente de 

RN, Andrés Allamand en una elección por la cir­

cunscripción oriente de Santiago. 

Hemos dicho que el presidencialismo ha sido un 

importante factor institucional en el desarrollo de 

los partidos, estimulando una alta personalización 

de la pob'tica y la formación de coaliciones en cada 

una de las elecciones hasta 1973, lo cual debilitaba 

a los partidos, que debían colaborar con cantidatos 

suprapartidarios o independientes. Desde 1952 

ningún partido que llegó a la presidencia de la 

República logró reelegir a un hombre de sus filas, 

por lo cual hubo importantes cambios políticos 

por los distintos presidentes elegidos hasta 1973. 

El amplio carácter de coalición del centro y la iz­

quierda representado por la Concertación de Parti­

dos por el No, siendo su principal figura el DC Pa­

tricio Aylwin, permitió que obtuviera un amplio 

apoyo, que explica que éste, así como también su 

sucesor, Eduardo Frei Ruiz-Tagle, hijo del ex-pre-

sidente, obmvieran un amplio respaldo en la elec­

ción presidencial, imponiéndose en forma clara an­

te los candidatos de la derecha en la primera vuel­

ta, con el 54% y el 58% respectivamente. Ambos 

eran dirigentes del PDC y habían sido designados 

candidatos de la Concertación. En la tercera elec-
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ción presidencial el candidato elegido por esta coa­

lición fue el socialista Ricardo Lagos, que venció en 

las elecciones primarias de la Concertación al can­

didato del PDC, el senador Andrés Zaldívar. La 

competencia fue especialmente intensa por parte 

de este último, que enfatizó la inconveniencia de 

elegir a un candidato de la izquierda y que sólo un 

DC daba gobernabilidad al país. Este énfasis pro­

dujo considerables efectos políticos porque im­

plicó recordar las debilidades de la izquierda duran­

te el gobierno de Allende, que fue enfatizado de 

manera más sutil, pero muy efectiva, por la candi­

datura de la derecha de Joaquín Lavin. Lagos no 

pudo imponerse en la primera vuelta, pues una par­

te del electorado conservador del PDC apoyó al jo­

ven abanderado de la derecha, venciéndolo por es­

casos votos en esa oportunidad, teniendo que con­

curtir a una segunda vuelta realizada el 16 de Enero 

del 2000, en que se impuso con claridad porque en 

esta oportunidad contó con el apoyo de los votos 

del PC, que en la primera vuelta había respaldado a 

su secretaria general y diputada en 1973, Gladys 

Marín, recibiendo el 3% de los votos. Lagos se en­

frentó a un candidato de derecha que supo distan­

ciarse del régimen de Pinochet y de éste en particu­

lar, lo cual fue un efectivo recurso para captar el vo­

to DC que no estaba satisfecho con un candidato 

de izquierda. El autoposicionamiento centrista si­

gue siendo ampliamente mayoritario en el país {cua­

dro S). 

"LSL derrota de Zaldívar en las primarias refleja el de­

terioro del PDC que se había manifestado en las 

elecciones parlamentarias de 1997 y ese hecho 

acentuó el debilitamiento en las elecciones munici­

pales de 2001. La DC no ha logrado recuperar los 

votos que se perdió hacia la derecha en la elección 

presidencial y municipal y le augura un difícil futu­

ro. La Concertación con un PDC debilitado tiene 

menos posibilidades de enfrentarse a la derecha 

que cuenta con amplios recursos económicos y 

con una élite dirigente cohesionda y con gran segu­

ridad. 

La democracia inaugurada el 11 de Marzo de 1990 

muestra un importante grado de continuidad con 

el sistema de partidos que hubo hasta el golpe mi­

litar de 1973, aunque es importante considerar las 

diferencias respecto a la relación existente entre los 

partidos políticos, ya que las fuerzas centrífugas del 

período pre-73 con la existencia de proyectos ex-

cluyentes globales, se diferencia bastante del esce­

nario actual, donde se desarrollan estilos y discur­

sos centrípetos y no centrífugos como fue hasta el 

CUADRO 5 
Participación durante ei régimen militar de los diputados electos y no electos de RN y la UDI en las 
elecciones de 1989 

UD! RN 

Alcaldes 
Cargos Gob. 
Sin Cargo 
TOTAL 

Electos 
- 10 

2 
2 

14 

No Electos 1B 

4 ~ 

33 

Electos 
14-
7 

13 
34 " 

No Electos 
TT 

5 
23 
39 

TOTAL 
5T 
18 
51 

|2Q 

Se consideraron los candidatos Independientes que fueron a la elección en cupos correspondientes a la UDI 
oRN. 
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golpe de estado de 1973. Tal aspecto positivo del 

sistema de partidos convive con un elemento nega­

tivo, cual es el fenómeno de desafección partidaria 

y de pérdida de identidad de los partidos pob'ücos, 

lo que se debe en parte a la inexistencia de un dis­

curso convocante que sea capaz de movilizar al 

electorado. Esta difícil situación por la que atravie­

san los partidos está agravado porque también 

existe una amplia crítica a la política y los políticos 

en vastos sectores de la ciudadanía, que es difundi­

da por los medios de comunicación, mostrando 

una imagen de desconfianza en la ciudadanía hacia 

las instituciones democráticas, especialmente los 

gobiernos23. El fin de la guerra fría, el desplome 

de los países socialistas y la crisis del estado de bie­

nestar, con el consiguiente énfasis en las poL'ticas 

de equilibrio fiscal, han desplazado a un segundo 

plano las diferencias ideológicas que hubo en el 

pasado y que dieron perfil programático a los par­

tidos, haciendo difícil al votante distinguir las pos­

turas de unos y otros. Se ha producido un impor­

tante cambio en la composición de la élite dirigen­

te y de los altos fiíncionarios de gobierno, 

asumiendo mayor protagonismo los expertos si-

CUADR0 6 
Resultados de las elecciones de diputados. 1989,1993, 1997* 

1989 1993 1997 
PDC 
PPD 
PS(1) 
PR(SD) 
RN 
UDI 
lndp.D(2) 
UCC(3) 
Verdes(4) 
Humanistas 
PC(5) 
0TR0S(6) 

26.6 
11.5 
9.1 
3.9 

19.5 
Í4.5 
0.2 

0.2 
0.8 
5.3 
7.1 

27.1 
11.8 
12.5 
3.0 

17.5 
15.0 
0.7 
3.2 

1.01 
5.0 
1.5 

23 
12.9 
11.9 
3.1 

17.6 
17.2 
1.1 
1.2 

2.9 
6.9 
1.6 

Hemos asignado los resultados de las candidaturas independientes en sus respectivos partidos. 
(1) En las elecciones de 1989, el PS no participó como tal, sino que en algunos cupos del PPD o como in­
dependientes por la lista de la Concertación. En estrico rigor, este porcentaje se debería sumar a los Inde­
pendientes por la Concertación, pero para efectos políticos, los hemos incorporado al PS debido a que sus 
candidatos electos pertenecían a esta colectividad. En 1993 y 1997 su porcentaje asciende levemente en 
comparación a la versión oficial, debido a que también hemos sumado las votaciones de los independien­
tes al igual que en el PPD. 
(2)lndp.D= Independientes Derecha. 
(3)En 1993 la UCC va en pacto parlamentario con RN y la UDI, explicando así el significativo porcentaje en 
comparación con las otras elecciones. 
(4)En 1993 se une al Partido Humanista conformando la Alianza Humanista -Verde. 
(5)En 1989 es la lista del PAÍS la que obtiene un 5.3%, pues el PC no fue como tal. 
(6)En 1989 consideramos al Partido del Sur, con un 0.7, a Avanzada Nacional, con un 0.85%, Democracia 
Radical, con un 0.42%, Independientes lista D Alianza de Centro, 1.35%, Partido Liberal, 0.69&, Partido So­
cialista Chileno, 0.15%, Independientes Lista E Liberal-Socialista Unitaria, 2.18%, Partido Nacional, 0.79%, 
totalizando un 7.1%. en 1993, se considera al iwiovimiento Ecologista, 0.03%, a la Alianza Humanista-Ver­
de, 1.01, a los independientes Lista C, 0.39%, y a los independientes lista E, 0.1 %. En 1997, consideramos 
a las dos listas independientes, I y E, con un 0.95% y un 0.69% respectivamente. 
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CUADRO 7 
Porcentajes recibidos por los partidos de Derecha, 
rias de Diputados 1989, 1993 y 1997 

1989 
1993 
1997 

Derecha 
34.2 
36.4 
37.1 

Centro e Izquierda en 

Centro 
32.9 
30.1 
26.1 

las Elecciones Parlamenta-

Izquierda 
26.9 
30.3 
34.6 

tuados en la dirección del sector económico o de 

los grupos parlamentarios. Conceptos tales como 

desencanto, "crisis de los partidos" y otros simila­

res se emplean para referirse a este difícU estado de 

los partidos^'', lo que plantea desafíos a la organi­

zación y al liderazgo de las colectividades políticas 

que han sido encarados exitosamente por parte de 

algunos, y que constituyen todavía fuente de las di­

ficultades de numerosos partidos, incluyendo los 

de Chile. 

A modo de conclusión, podemos sostener que du­

rante los años 90 se han mantenido los alineamien­

tos en los tres bloques, de lo que da cuenta tanto los 

resultados electorales como las encuestas de opi­

nión, aunque la derecha en esta etapa de la historia 

CUADRO 8 
Autoposicionamiento en la escala política de izquierda a derecha 

P. En política se habla normalmente de "izquierda" y de "derecha' 
de "1" es la izquierda y "10"la derecha, ¿Dónde se ubicaría Ud.? 

Abril 1989 
Abril 1990 
Marzo 1991 
Marzo 1992 
Octubre 1993 
Abril 1994 
Septiembre 1995 
Diciembre 1995 
Diciembre 1996 
Diciembre 1997 
Diciembre 1998 
Septiembre 1999 
Diciembre 1999 
Mayo 2000 
Julio 2000 
Septiembre 2000 

Izquierda 
23 
26 
27 
22 
24 
30 
30 
26 
28 
27 
26 
26 
26 
23 
25 
22 

Centro 
48 
48 
46 
47 
34 
38 
37 
39 
37 
39 
38 
36 
38 
37 
34 
40 

en porcentajes) 

En una escala de 10 peldaños, don-

Derecha 
24 
20 
21 
20 
19 
16 
18 
17 
22 
24 
19 
25 
28 
24 
30 
27 

NS/NR 
5 
6 
6 
11 
22 
15 
16 
17 
14 
10 
17 
12 
8 
14 
11 
11 

Las respuestas son agrupadas en tres segmentos: la izquierda, respuestas de 1 a 4; el centro, respuestas 
entre 5 y 6 y derecha respuestas de 7 a 10. 
Fuente: Encuestas Nacionales CERC. 
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de Chile es considerablemente más poderosa que la 

existente hasta antes de la caída de la democracia. 

Este cambio no es irrelevante, ya que es el resultado 

del impacto del régimen autoriario que fue apoyado 

por los grupos de derecha y por el partido que sur­

gió al alero de éste, la UDI. Es por ello que para 

comprender a cabalidad la evolución y dinámica del 

sistema de partidos en Chile, se hace necesario ana­

lizar retrospectivamente su desarrollo antes, duran­

te, y después del autoritarismo, a fin de comprender 

el contexto en que se dieron las nuevas alianzas en 

conjunto con el surgimiento de nuevos partidos. 

NOTAS 1. Un buen análisis histórico de los partidos hace 
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