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1. Presentacion

Agradezco sinceramente la invitacion a participaeste encuentro. La lectura
del libro de Gonzalez Faus y Sotelo ha sido undademas estimulantes en mucho
tiempo, y la he vivido como un regalo. Claro querglusiasmo duré soélo hasta que tuve
gue empezar a pensar en cOmo contribuir a esta radsada. Sin haber superado
todavia el vértigo de hablar de estos temas, caberte encontrado también su lado

fascinante. Por todo ello, me alegra que se meifgecompartir algunas ideas hoy aqui.

2. La religibn como forma de vida

Hay una diferencia esencial entre el lenguaje a@oampér cientifico y el lenguaje
religioso. Las proposiciones cientificas descriltethos y son susceptibles de ser
verdaderas o falsas, probadas o falseadas. De aalses predicar conocimiento. En
cambio, las proposiciones religiosas no parecewritdes hechos ni corresponder a
estados de cosas. El discurso religioso no esarapite verdadero o falso, justificable

o injustificable; no tiene, por consiguiente, qee @on el conocimiento.

El lenguaje religioso mas que describir como esm@hdo, describe como es la
persona que lo utiliza o, dicho de otro modo, @sla relacion de esa persona con el

mundo o la vida. Asi, las proposiciones religiosastienen actitudes personales hacia



la vida. Creer en Dios es, en palabras de Wittgenstun compromiso apasionado con

un sistema de referencia”.

Esto significa que debe haber una coherencia esaeel lenguaje religioso y
vivir de cierta manera. La validez o invalidez decreencia religiosa no esta en su
relacion con la verdad, sino en su utilizacion porsujeto determinado en un contexto
determinado. Una proposicion religiosa es validande su uso remite al sistema de

referencia adecuado, cuando sintoniza o indicarfad de vida que le corresponde.

De lo anterior se deduce que la comprension derl@sosiciones religiosas es
una cuestion de racionalidad o inteligencia pract®i la proposicion religiosa la dice
alguien que vive de acuerdo con su fe, entoncee 8entido y se entiende; en cambio,
si la expresa alguien cuya forma de vida no casal@ayue la proposicion implica,
entonces es absurda e incomprensible. La legitohiidgUistica y tedrica deriva pues
de la legitimidad practica. Es en este sentidolejue la creencia religiosa implica un
compromiso, vinculaciéon u obligacion en relaciom das practicas cotidianas. Por
ejemplo, creer que Jesus es el Dios de los poleesaduce en un esfuerzo por

comportarse de una determinada manera y, sobreriodte otra.

A partir de aqui, la cuestion de qué sea exactarlarforma de vida religiosa,
es decir de en qué consistan en concreto las gaadatiel creyente, se vuelve entonces
ineludible. Pues sdlo si verdaderamente hay algactaxistico en el lenguaje religioso,
s6lo si las formas de vida que comporta son exasside él, tiene sentido el
planteamiento que aqui hemos presentado. Volversoloe este asunto al final de esta

exposicion.

En definitiva, las creencias religiosas no son con@ntos, pues no satisfacen
la condicion de ser verdaderas o falsas, ni lasthr @ustificadas o injustificadas — tanto
la creencia como su carencia son ambas razonal8es;-pues, otra cosa, que hemos
descrito como el compromiso apasionado con un ndedeida. En la formulacion de
Gonzalez Faus, esto se expresa diciendo que elhodig las creencias religiosas radica
en las emociones, afectos, sentimientos o pasiohews dice que con ello quiere

indicarnos que su fundamento no es la verdad $iamer (a Dios y de Dios).



3. Dificultades

La explicacion del fendmeno religioso como una frde vida que tiene su
origen en la afectividad mas que en la razon esjedkiego, interesante. Sin embargo,
no estoy segura de que este planteamiento evitagdificultades. En lo que sigue voy

a exponer dos de ellas.

a) La primera hace relacion a la tesis de queligige como forma de vida es

inmune a la critica racional.

Creo que es acertado decir que la fe religiosaomsiste tanto en aceptar una
serie de doctrinas como en adherirse a una formadde Pero, ¢implica esto que las

creencias religiosas son inmunes a la critica natfoPienso que no.

En primer lugar, porque las creencias religiosag&nesujetas a la logica. Por
utilizar la formulacion de Iris Murdoch: “Si Cristw ha resucitado, nuestra fe es vana”
(Murdoch,Henry y Catg 192). Lo cual comporta “O Cristo ha resucitadmuestra fe

es vana’.

En segundo lugar, porque afirmar que la fe relaies un compromiso con una
forma de vida, no implica que una forma de vidgooeda incluir creencias histéricas
(como que Cristo murié en la cruz) o metafisicage (Gristo resucitd), y no implica por

tanto que esas creencias no puedan ser falsagradiotorias.

En tercer lugar, porque no estoy segura de queaya tn elemento de presunta
verdad en la postura creyente. Esto es, que cugrateyente describe su postura como
la integracién coherente en un sistema vital dereetia, no incorpore también un
juicio epistémico sobre ese sistema como mas verdamlde mejor calidad ontoldgica
y epistémica que otros. Creo que para el creyestdéchos son importantes. ¢ Estaria
dispuesto a renunciar a “Dios existe” como un heghtaducir ese enunciado a una
declaracién sobre su actitud ante la vida, por giema una descripciéon de habitos
psicolégicos, sociales o afectivos? ¢ Es factibserilair la creencia religiosa como una
teoria sobre la vida no basada en hechos sino E@mds, exclusivamente

valoraciones? No estoy segura.



b) La segunda dificultad tiene que ver con la tdsisorigen o fundamentacion

afectiva de las creencias religiosas.

La apelacion a la afectividad pretende colocarctagncias religiosas (también
las agnosticas) fuera del alcance de la criticemat Como ya he explicado, no estoy
segura de que esto sea completamente correctoirfeerso suponiendo que lo fuera,
todavia seria posible imaginar algo asi como uiti@aemocional o afectiva. (Como la
que ofrece Freud: creer en Dios es no desembagadarns necesidad de proteccion de

un padre, o de que haya alguien que nos quiera geftenda.)

No es facil ver qué condiciones de posibilidad tendste tipo de critica. Podria,
por ejemplo, estar basada en el juicio sobre tifgogida, esto es, en algo asi como una
jerarquia de formas de vida. Desde luego, estee tenproblema de la validez o
fundamento del criterio que utilizamos para estaléa ordenacion o clasificacion. Lo
cual implicaria en ultimo término la necesidad uiificar la forma de vida o el sistema
de referencia por apelacion a los hechos, algo sggin hemos visto, precisamente

rechaza la perspectiva que se ha adoptado aqui.

5. La experiencia vital

En cualquier caso, recordemos que la fundamentad®io religioso en la
afectividad surge de la duda o posicidon escéptioa pdea necesariamente estos
asuntos. Como se dice en el libro, la duda es @ho#s comun que compartimos
agnosticos y creyentes. La superacion de la dudseriogra por la razén sino por el

amor, se dice entonces. Algo asi como “Ama, aungusomprendas”.

A mi me ha llamado la atencién reparar en que @Bacdcw es ya por si sola
agnosticismo; el creyente sincero estd también len kuego decantarse como
agnostico o como creyente es independiente o pmsteta duda. Por ello, quiza sea
desde la oOptica de lo que movilizan experienciancace! sufrimiento, el dolor, la
alegria, el amor o el disfrute de la belleza comdamos arrojar mas luz sobre la
creencia en Dios 0 su carencia. Al menos, ésa @sleias propuestas que se avanzan

en este libro. Por mi parte, pienso que con lorgageencontramos entonces es con que
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tanto la reflexion como la emocion resultan deXpegiencia vital, y que ésta es, en
altimo término, un lecho u horizonte que aunqueinexplicable (no cabe de ello

demostracion) resulta, en cambio, narrable (persoitéescripcion).

6. Dialogo y comunicacion

Llegamos asi al tema del sentido y finalidad quedpa tener el encuentro y la

conversacion entre agnosticos y creyentes.

En un primer momento, el tipo de encuentro querspyso fue uno basado en
los razonamientos, justificaciones o apoyos radgsngue tienen una y otra postura. De
ahi el subtitulo del libro “Razones del agnéstiatey creyente”. Desde luego, la via de
las razones es necesaria. Aclarar los contenidéssd@eencias agndsticas y religiosas,
localizar las premisas sobre las que cada unamssca analizar cuales se comparten y

cuales no, es una tarea imprescindible.

Con todo, no creo gue la via de las razones datitarag) espacio del didlogo, ni
siquiera que constituya lo mas esencial de ésteoBylemento y, a veces, sustituto es
la via de la narracién de las propias experiendiasconversacion entre creyentes y
agnosticos puede muy bien construirse a partiad$cripcion de lo que nos pasa, nos
gusta, nos motiva, nos llama la atencion, nos itaparos interesa, etc. Al igual que
escuchamos a quien nos relata un viaje a un pat®ecido, escuchamos a quien nos
habla sobre un enfoque vital que, si bien no eaiestro, nos permiten entender mejor
la vida humana. A las personas nos gusta que mrgesuhistorias, mas aun si éstas nos
ayudan a enriguecernos, y a incorporar nuevas ¢eangas sobre nosotros mismos y los
de alrededor. La narracion de la experiencia palssrria entonces un espacio
privilegiado para el didlogo entre creyentes y ajnos.

7. Condiciones de posibilidad del dialogo

Ahora bien, ¢qué condiciones de posibilidad tieme didlogo de estas

caracteristicas? En primer lugar, la conversacidigraica implica no presuponer que
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sabemos de antemano en qué consiste la vida delptes cada otro es diferente.
Quiza el didlogo entre creyentes y agnosticos quafizs no fluya porque hemos
encasillado mutuamente las posiciones, achicandolesduciéndolas a tépicos. En
realidad, las posiciones nunca son tan simplesesiolo cuando las contemplamos
como formas de vida que cada cual lleva a la ma@cte manera individual y, por tanto,
distinta. De ahi que el suelo del dialogo se feetibl recordar que no se trata sélo de
nuestras posturas, sino de nuestras vidas; quaporiante no esta Gunicamente en las

posiciones teoricas, sino también en las vidassguesarrollan con ellas.

Por ultimo, el dialogo tiene como condicion de pisiad la premisa de la
inteligibilidad. Al fin y al cabo, sélo sobre lad®mde la comprension de lo que el otro
dice, cabe plantear la conversacion. En este murgge sin embargo la gran dificultad
del planteamiento que aqui se ha seguido. Pue®rsip se ha supuesto, la creencia
religiosa y la agnostica remiten a formas de viderehte, si son compromisos
apasionados con sistemas de referencia distimitenees no queda claro cdmo puedan
comunicarse personas que pertenecen a formas aewealviven de espaldas una a la
otra. En este planteamiento, las practicas cobwasestido por referencia al marco
conceptual en el que se insertan. El significadasesen un contexto. No hay sentido al
margen de la utilizacién dentro de un sistema denas que donan sentido. Luego no
podemos comprender lo que el otro hace si no forwsgrarte, vivimos o compartimos

el sistema de referencia.

Quiere esto decir, que la hipétesis del dialogaierg que los creyentes y los
agnosticos compartamos al menos alguna referesegacpnceptual, sea afectiva o sean
ambas) desde la que entendernos. Pues si, tal 9 gamece desprenderse de la
hipotesis, realmente las formas de vida del agrwstidel creyente son radicalmente
distintas, entonces el diadlogo y la inteligibilidadran por definicion fallidas. Luego
sé6lo si existiera algo asi como un marco de pers#miy sensibilidad humanos previo
a la diferenciacion en agnosticos y creyentes, ggods comunicarnos y, al menos,
contarnos nuestras historias. ¢Sera esto a lo mueaala tesis platonica del deseo,
atraccion o sed de verdad y de bondad, a las quefiseron Caffarena y Sotelo el

primer dia? ¢Serd también lo que sugiere la attean@aomista del deseo natural



constitutivo del ser humano, que introdujo ayer iNE? Seguramente, pero caben
también otras posibilidades que nuestro tiempoiettatando explorar.
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