LA PERTENENCIA AL SENTIDO GOMUN COMO CRITERIO DE
JUSTIFICACION.DE NUESTRAS CREENCIAS

Stella Villarmea

«La cuestién es, par tanto, ésta: “;Qué dirias si hubieras de
- cambiar tu opinién también sobre todas estas cosas funda-
mentalisimas?”. Y, acerca de esto, la respuesta me parece que
es: “No la has dc cambiar. En eso, precisamente consiste su
ser fundamental"» (Wittgenstqm, U er Gewzssbe:t p- 512).

1 o Vi
1. Introduccién

¢Hasta qué punto las propuestas relativistas y las criticas al realismo,
al objetivismo, a la referencia, a la traduccién, etc. —tan caracteristicas
de la discusién entre modernidad y posmodernidad de los afios setenta
y ochenta-— desbancan nuestra perspectiva cotidiana de las cosas? ¢Es
la visién del mundo del sentido comuiin revisable hasta limites insospe-
chados e, incluso, desechable en su totalidad? ;Requieren las creencias
ordinarias una justificacién para ser aceptadas? ;O debemos admitir,
mds bien, que su falta de fundamentacién no significa que las podamos
descartar? Dicho de otro modo, ¢son esas creencias una condicién de
posibilidad de nuestro pensar? Ademis, ;depende la validez de las cre-
encias cotidianas del contexto en el que se dan? La importancia de
contestar a estas preguntas reside en que si pudiéramos postular la va-
lidez de un conjunto de creencias ordinarias comunes a todos los seres
humanos, entonces podriamos apelar a ellas para hacer frente al relati-
vismo, tanto en el terreno tedrico como en el practico.

Hay que reconocer que el proyecto de encontrar creencias eplstemx-
camente validas y comunes a todos los seres humanos no tiene, en
principio, demasiados visos de €xito. En la actualidad, gran parte de la
filosofia estd dominada por upa visién naturalista y cientificista del ser
humano y del mundo. Esta direccién de las inyestigaciones filoséficas
puede apreciarse, por ejemplo, en la enorme influencia que la episte-
mologia naturalizada de Quine ha ejercido en el 4rea de la filosofia de
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la mente contempordnea, la cual estd dominada por el convencimiento
de que el dnico conocimiento con garantias es el cientifico y de que,
por tanto, toda conclusién filosofica debe conformarse a los descubri-
mientos cientificos. Una consecuencia inmediata de esta manera de en-
tender las cosas es la propuesta de los Churchland de que el pensa-
miento popular carece de valor cognoscitivo en sentido ?uerte, por lo
que debe ser eliminado y sustituido por los resultados de la psicologia
cientifica. Desde luego, este avance del prestigio cientifico a costa de
los conocimientos «populares» no es exclusivo del campo de la psico-
logia; muchas otras dreas, como la fisica o la medicina, han sido tam-
bién testigo de esta critica a la validez de las creencias cotidianas. En
este contexto, una empresa que pretenda recuperar el protagonismo de
las creencias del sentido comiin es, cuando menos, arriesgada.

Existe, ademds, una dificultad afiadida. La critica contemporinea
al universalismo etnocentrista, indudablemente necesaria, ha dado
paso a la aceptacién de la insuperable multiplicidad de culturas e im4-
genes del mundo. Este convencimiento tan extendido representa, ob-
viamente, un freno a cualquier intento de postular la existencia de cre-
encias comunes a todos los seres humanos, a partir de las cuales fuera
posible construir una teoria del sentido comiin que explique en qué
consiste y c6mo es posible el conocimiento.

Pues bien, a pesar de estas dos circunstancias, una parte importante
de la teoria del conocimiento imperante del momento, la anglosajona,
se ha sentido atraida en los iltimos afios por la tradicion de la episte-
mologia del sentido comin. De ahi que se reivindiquen las obras de fi-
lésofos como Reid o Moore, y que se hagan nuevas lecturas del pro-
yecto filosofico de Wittgenstein. La defensa de una epistemologia
basada en el sentido comin ha cobrado fuerza gracias a la presencia de
la tradicién pragmatista representada por Peirce, James o Dewey, se-
gun la cual el significado de un enunciado esta en funcién de las conse-
cuencias précticas de su aplicacién. Esta influencia pragmatista puede
apreciarse en la frecuencia con que las discusiones recientes seiialan
que las amenazas escépticas estdn aisladas de nuestras practicas ordi-
narias de asentimiento y que, por tanto, no merecen nuestra atencion.

La defensa de la irrefutabilidad del sentido comiin ha permitido un
tipo de ataque al escepticismo que se ha hecho habitual dentro de la
epistemologia anglosajona contemporéanea. Segiin esta argumentacion,
la postura escéptica es absurda porque va en contra de ciertas creencias
cuya negacién nos resulta imposible en la practica; no podemos descar-
tar algunas de nuestras convicciones mas profundas, sin descartar al
mismo tiempo todo aquello que somos y pensamos. Estas epistemolo-
gias se hacen cargo de que la certeza respecto de algunas cosas forma
parte de nuestra visién del sentido comiin y de que no hay forma hu-
mana de eliminar esa certeza. En definitiva, «ser un escéptico» no es
una verdadera opcién para el ser humano. Desde esta perspectiva, los
argumentos escépticos son, en el mejor de los casos, herramientas para
poder investigar mejor qué es el conocimiento o la justificacién.
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En este trabajo me ocuparé de desarrollar los compromisos y re-
sultados tedricos de distintas versiones.de la epistemologia del sentido
comin. Quiza se piense, en sintonia con las criticas vertidas por Kant
a la escuela escocesa del sentido comiin, que este tipo de epistemolo-
gia responde a una actitud poco filoséfica: En este sentido, se ha sos-
tenido a veces que la epistemologia del sentido comiin es una manera
inadecuada de lidiar con el escepticismo, puesto que no responde al
reto que éste presenta, sino que, por el contrario, lo esquiva. En lo que
sigue espero contribuir a matizar este tipo de opiniones. Por mi parte,
estoy convencida de que la apelacién contemporianea al sentido co-
miin no peca en absoluto de ingenuidad, sino que maés bien es el fruto
de una leccién aprendida al estudiar la historia de la epistemologia: no
es posible retroceder por detrds de las creencias del sentido comiin
para intentar fundamentarlas. De ahi que la pregunta clave sea:
¢cudndo deja de tener sentido seguir dudando de la verdad de una de-
terminada proposicién?

2. Criterio para la identificacion de proposiciones del sentido
comiin y problemas que ese criterio p’lantea‘ '

En su articulo «Una defensa del sentido comiin» Moore sostiene que
tanto él como muchas otras personas condcén con certeza numerosas
proposiciones que segiin algunos filésofos no podfan ser conocidas con
certeza. Entre ellas encuentra la proposicién de que la Tierra existe
desde hace muchos afios, la de que han existido y existen cuerpos en
tres dimensiones, entre los cuales estan los cuerpos humanos, la de que
nos rodean personas que sienten, piensan y tienen distintas experien-
cias, y otras muchas proposiciones de este estilo. Todas ellas rellenan el
saco del sentido comin y forman parte de lo que la gente normalmente
cree conocer. Como veremos, la epistemologia del sentido comiin con-
sidera adecuada esta adscripcion del conocimiento.

Uno de los problemas a los que se enfrenta la epistemologia del sen-
tido comuin es el de identificar qué creencias pertenecen al sentido co-
mun. Para ello, ha de determinar qué caracteristicas comparten todas
ellas. El rasgo fundamental es, obviamente, que la creencia sea comiin,
esto es, que sea compartida por todos los individuos. La mencién de la
universalidad de una creencia fue introdicida ya por Reid, fundador de
la escuela escocesa del sentido comiin:

Un acuerdo entre todas las edades y naciones, entre los doctos y el vulgo, de-
beria tener, como minimo, gran autoridad, a no ser que podamos mostrar
que algun prejuicio, tan universal como ese acuerdo, podria ser su causa (cit.
en Hookway, 110).

Mis alla de esta caracteristica de universalidad, sin embargo, no es

facil determinar qué otras caracteristicas, si alguna, comparten las cre-
encias del sentido comuin. Asi, entre los rasgos que diferentes filésofos
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han propuesto podemos citar, a. modo de ejemplo, el de ser:una creencia
irresistible; de manera que incluso quienes la cuestionan estan obligados
a creerla cuando se ocupan desasuntos pricticos; o, también, el de ser
una creencia cuya’ contradiccién no es:meramente falsa, sino absurda,
La cuestion es que una lista que recoja los distintos criterios propuestos
histéricamente para-localizar cuando una propaosicién pertenece al sen-:
tido ‘comiin presenta dos.problemas bdsicos. En.primer lugar, los crite-
rios no son equivalentes entre si y, en:este sentido, no estd-en absoluto
clare cé6mo podrian reducirse entre si rasgos como universalidad, irre-
sistibilidad 0 negacién ;absurda. En segundo lugar, existen objeciones
serias a.cada uno de ellos. En efecto, respecto del criterio de aceptacién
universal se podria decir que quizd pueda-servir como indicio para.su-
poner que una creencia es verdadera, pero que ello no constituye prue-
ba de su verdad. Asimismo, el criterio de la aceptacién habitual no
prueba’ que la creencia sea verdadera, ni que su contradiccién sea falsa.
Y el criterio de que su negacién da lugar a inconsistencias no prueba
tampoco que las proposiciones del sentido comin sean verdaderas.

No voy a entrar aqui a desarrollar estos problemas, pero si querria
analizar una cuestién importante que plantea su discusion. Quizd pu-
diera pensarse que la existencia de discrepancias en torno al criterio de
identificacién de las proposiciones del sentido comiin representa un
impedimento serio para construir una epistemologia basada en el sen-
tido comiin. Sin embargo, no es obvio que las teorias del conocimien-
to basadas en el sentido comin estén obligadas a presentar una des-
cripcién particular acerca de cémo conocemos las proposiciones del
sentido comin, ni siquiera acerca de si podemos formular de manera
satisfactoria ¢émo las conocemos. En este sentido, el defensor del sen-
tido comiin podria sostener que conoce determinadas proposiciones
con independengia de. que fuera capaz de decir c6mo las conoce.

, Podemos explicar este punto acudiendo a la distincién entre pre-
guntar «;Qué conocemos?» y pregufitar «;Cémo conocemos?». Chis-
holm utiliza estas preguntas como criterio para trazar una clasificacién
de las distintas epistemologias. Asi, una epistemologia de corte «meto-
dista» seria aquella que considera necesario responder la pregunta
acerca de la extensi6n de nuestro conocimiento, antes de responder la
pregunta acerca del criterio de nuestro conocimiento. Por el contrario,
una epistemologia «particularista» seria aquella que sefiala primero
ejemplos de conocimiento, para determinar después el criteria que se
conforma a esos casos. Si atendemos a esta clasificacién, la teoria del
sentido comiin seria una epistemologia «particularista» y sostendria, al
menos en algunas de sus versiones, que la validez de las proposiciones
del sentido comiin puede mostrarse, pero no demostrarse. La siguiente
cita de Moore ilustra esta cuestién: «Creo que estamos. todos en esta
extrafia posicién en la cual conocemos muchas cosas [...] y sin embar-
go no sabemos cdmo las conocemos» (Moore, 1959, 44).

En todo caso, la clasificaciéon de la teoria del sentido comin como
epistemologia «particularista» no debe tomarse como una huida res-
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pecto de la siguiente cuestién. Si nos es dificil localizar cudles son esas
supuestas proposiciones universales, cabe esperar que se sospeche que
no existe tal universalidad. A esta objecién respecto de la identificacién
de dichas creencias debe responder cualquier intento de reivindicar el
sentido comin con vistas a superar el relativismo. Al final de este ar-
ticulo, extraeré algunas conclusiones con relacién a este punto.

3. Sentido comtin y naturalismo

Histéricamente, una de las maneras.con que los fildsofos han intenta-
do contestar al escepticismo ha sido apelando a la «naturaleza huma-
na», las «leyes de la mente» o el «sentir comiin de la humanidad». Es-
tos recursos representan distintas llamadas a lo «natural», es decir, a
c6mo estamos constituidos y a c6mo construimos nuestras creencias.

De este modo, la epistemologia del sentido comiin parte de la pro-
pension natural a creer ciertas proposiciones, inclinacién que no puede
ser evitada. Al menos algunas de nuestras creencias cotidianas se nos
presentan como irresistibles y, por tanto, somos incapaces de negarlas
de un modo sincero. Podemos expresar esta idea de un modo mas téc-
nico, diciendo que la epistemologia del sentido comiin conlleva una
critica al voluntarismo dox4stico: no podemos decidir, al menos res-
pecto de ciertos temas, qué creencias tenemos, ni cudles rechazamos.

La firmeza con la que se nos presentan las creencias cotidianas ha
sido reconocida por pricticamente todos los-que se han ocupado del
escepticismo. En la antigiiedad, insistir én el enraizamiento de nuestras
creencias cotidianas en la naturaleza era precisamente una de las carac-
teristicas del estoicismo:

Es la naturaleza de la mente asentir a las verdades, disentir de las falsedades,
suspender el juicio respecto de lo que no esta claro. «;Cual es la evidencia de
eso?», Siente ahora, si puedes, que es de noche. «Imposible». Rechaza la sen-
sacion de que es de dia. «Imposible». Siente o rechaza la sensacién de que el
ndmero de estrellas es impar. «Imposible» (Epicteto, cit. en Barnes, 135).

La importancia de las inclinaciones naturales fue reconocida, inclu-
$0, por los escépticos pirrénicos:

No somos movidos de la misma manera en este momento respecto a «Es de
dia» que a «Es de noche», o respecto a que Socrates estd vivo o que estd
muerto (Sexto Empirico, cit. en Barnes, 137).

En la modernidad, Hume hace mencién explicita de la contun-
dencia con la que se nos presentan las convicciones basadas en nues-
tra naturaleza. Para él, la razén es incapaz de probar cuestiones como
la existencia de los cuerpos o la validez de la induccién. Por ello la
naturaleza no deja que la razén decida en estas cuestiones, sino que
nos obliga a sostener esas creencias: «La naturaleza, por medio de
una absoluta e incontrolable necesidad, nos -ha determinado a reali-

75



STELLA VILLARMEA

zar juicios exactamente igual que a respirar y a sentir» (Treatise of
Human Nature, 1, iv).

Ya en la época contemporinea, el eco de la naturaleza resuena en
el ultimo escrito de Wittgenstein, Sobre la certeza. Alli distingue tajan-
temente entre aquellas creencias acerca de las cuales tiene sentido que
discutameos, y aquellas cuya discusion no nos conduce a ningtin lugar
como, por ejemplo, la creencia en la existencia de los objetos. Es ver-
dad que Wittgenstein no menciona explicitamente la nocion de natura-
leza, y quiza su calificacién como naturalista puede ser polémica. Pero
su afirmacién de la indubitabilidad en la practica de algunas de nues-
tras creencias, asi como su equiparacion de estas creencias con las re-
glas de nuestras précticas linguisticas, esta en la misma linea-que lo que
aqui he llamado naturalismo (Grayling, 1985, 7-8). En este sentido, la
siguiente cita es enormemente ilustrativa: «Pero ello significa que quie-
ro considerarlo como algo que yace mds alla de lo justificado y de lo
injustificado; como, por decirlo de algin modo, algo animal» (Witt-
genstein, 1991, § 359).

A lo largo de las citas anteriores hemos visto distintas apelaciones a
lo natural con vistas a defender la validez de muchas de nuestras creen-
cias mas normales. En todo caso, debe quedar claro que el argumento

_naturalista no es el unico modo de defender la epistemologia del senti-
do comin, y que caben otras aproximaciones mas cercanas al trascen-
dentalismo. En este articulo, sin embargo, me centraré en el anilisis de
la perspectiva naturalista que parte de la existencia de ciertas creencias
comunes.a todos los seres humanos, asi como de nuestra incapacidad
para abandonarlas..

4. Pertenencia al sentido comiin como criterio de justificacién de
nuestras creencias

Debemos ahora discutir el que sin duda es el punto mds conflictivo en
relacién con la epistemologia del sentido comin.’ Me refiero a que la
irresistibilidad con la que se nos presentan las creencias del sentido co-
miin no impide que podamos cuestionar ¢l que esas creencias sean epis-
témicamente validas. O dicho de otro modo, ¢es legitimo apelar al sen-
tido comitin para deshacerse del escepticismo acerca de la justificacion
de nuestras creencias cotidianas?

La contestacién a esta pregunta requiere un analisis detallado de
los distintos tipos de naturalismo: 1) Naturalismo Escéptico, 2) Natu-
ralismo de la Duda Razonable y 3) Naturalismo Justificacionista. Esta
clasificacién estd basada en (Ferreira, 1986, 234).

1) El Naturalismo Escéptico acepta la inevitabilidad de ciertas creencias
naturales, pero considera que este hecho no menoscaba la validez de los ar-
gumentos escépticos. La fuerza con la que se nos imponen las creencias del
sentido comiin es irresistible, pero pertenece a aspectos no racionales de
nuestra naturaleza. Un ejemplo de esta postura lo encontramos en Hume.
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(2} El Naturalismo de la Duda Razonable distingue entre duda posi-
ble y duda razonable y sostiene, a continuacién, que no es razonable dudar
de nuestras creencias mis fundamentales, puesto que el nivel de creencias
que el escéptico ataca es, de algin manera, previo a la propla practica de
justificacién. Dicho de otro modo, la justificacion es una practica que re-
quiere la validez de las propias creencias que el escéptico porie en duda. Esto
significa que no poderos «justificars esas creencias, porque a ese nivel nada
puede contar a favor o en contra de ellss. En deﬁmtlva este naturalismo re-

conoce que las creencias bisicas estin fuera del alcance de toda practica de
justificacién, pero rechaza la demanda escéptica de justificacién. Un ejemplo
de esta postura lo encontramos en el Wittgenstein de Sobre la certeza.

(3) El Naturalismo Justificacionista sostiene que nuestras creencias co-
tidianas estdn justificadas. Co ello ofrece una teoria de la justificacion que
relaciona «lo natural»> con «lo justificado». Esta propuesta se apoya, para-
digmiticamente, en el recurso a argumentos de disefio, aunque cualquier
otra justificacion por el origen puede dar lugar también a este tipo de natu-
ralismo. Un ejemplo de esta postura lo encontramos en Plantinga.

Obviamente, las versiones del naturalismo que se sitdan en el ojo
del huracén son el Naturalismo de la Duda Razonable y el Naturalis-
mo justxﬁcacxomsta puesto que s6lo ellas afirman que las creencias co-
tidianas son epistémicamente vilidas. Por este motivo, bajo el apelatl-
vo de «epistemologia del sentido comiin» me referiré, a partir de aqui,
a estos dos tipos de naturalismo, en tanto que ambos consideran que a)
conocemos la mayoria, si no todas, de las cosas que la genfe ribrmal
cree conocer, y que b) una téoria epistemolégica satisfactoria debe ser
capaz de acomodar el hecho dé que las cortocemos.’

S. Argumentacién a favor de la validez epistémica
del sentido comiin

La epistemologia del sentido comin afirma que las creencias del senti-
do comiin son legitimas, en razén de su pertenencia ineludible a nues-
tra naturaleza. Este tipo de epistemologia se apoya en el hecho de que
«sentimos» que ciertas proposiciones son verdaderas y otras falsas. Te-
nemos, pues, una facultad que nos permite fundar los juicios, y que
evita que caigamos tanto en el escepticismo como en el dogmatismo.
Algun lector pensara, sin embargo, que todas estas afirmaciones se
quedan en papel mojado, mientras no se explique por qué es legitimo
confiar en las certidumbres de nuestro sentido comtin. La epistemolo-
gia del sentido comin ha de mostrar, pues, que las facultades natura-
les, mediante las cuales distinguimos la verdad del error, no son fala-
ces; puesto que, como ya he dicho, el hecho de que sean irresistibles no
impide que nuestra confianza en la certeza de sus rendimientos peque
de ingenua. Hemos, pues, de preguntarnos de nuevo: ;podemos confiar
con garantia en las creencias del sentido comiin? A estas preguntas res-
ponden de distinta forma el Naturalismo de la Duda Razonable y el
Naturalismo Justificacionista.
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$5.1. Argumentacién del Naturalismo de la Duda Razonable

La defensa del sentido comun llevada a cabo por el Naturalismo de la
Duda Razonable se basa primordialmente en las afirmaciones de que
en una situacién concreta no toda duda posible es una duda razonable,
y de que sélo la duda razonable plantea un problema serio para la cer-
teza. Esta aproximacién considera que sostener que conocemos las
proposiciones contenidas en las creencias del sentido comiin es una po-
sicién mds razonable que la tesis contraria. En torno a esta cuestion,
son extremadamente claras las siguientes afirmaciones de Moore:

No hay ninguna razén por la que no debamos hacer coincidir nuestras opinio-
nes filoséficas con aquello que necesariamente creemos en otros momentos.
No hay ninguna razén por la que no deba afirmar confiadamente que realmen-
te conozco algunos hechos externos [...] Estoy, de hecho, tan seguro de esto, y
tan razonablemente seguro, como de cualquier otra cosa {(Moore, 1959, 163).

La confianza en la validez de las creencias del sentido comin puede
transformarse en un criterio para evaluar cualquier teoria del conoci-
miento. Asi, cualquier teoria que niegue la existencia de sentimientos
de amor y odio en las personas, o la existencia de la Tierra, se refuta a
si misma. La afirmacién de que cualquier teoria del conocimiento que
se oponga al sentido comun es falsa es una acusacién bastante frecuen-
te dentro de cierta epistemologia anglosajona contemporénea. Este jui-
cio aparece, por ejemplo, en uno de los manuales de epistemologia més
utilizados en las universidades norteamericanas (Pollock, 1986, 4-7).

El hilo argumental de Pollock es el siguiente. Las hip6tesis escépti-
cas pretenden mostrar que no tenemos, ni podemos tener, precisamen-
te aquel tipo de conocimiento que, sin embargo, estamos convencidos
de poseer. Pollock considera que el epistemélogo pierde la posibilidad
de llegar a buen puerto si se embarca en la tarea de refutar al escéptico
argumentando directamente en su contra. La razén es que cualquier
argumentacidn vélida procede a partir de premisas, pero el escéptico
no esta por la labor de admitir ninguna de ellas, por lo que no hay ma-
nera de llegar a ningtin acuerdo.

Por ello, una respuesta adecuada al escepticismo requiete un tra-
tamiento distinto. La clave estriba en reparar en qué situacién nos en-
contramos cuando comenzamos a hacer epistemologia. En ¢sos momen-
tos poseemos un enorme caudal de creencias, a las que consideramos
conocimientos. Nos enfrentamos entonces a las arremetidas escépticas,
las cuales parten de premisas en las que inicialmente confiamos y llegan
a la conclusién de que ciertos tipos de conocimientos no son posibles. Es
asi como descubrimos que muchas de las creencias que anteriormente
teniamos son incompatibles entre si. Es imposible, pues, que todas sean
verdaderas y, desde luego, que todas sean conocimientos.

Una primera reaccion al descubrir la inconsistencia de nuestras cre-
encias puede ser la de descartarlas en bloque e intentar construir otro
conjunto de creencias partiendo de cero y asegurdndonos de que, esta
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vez, s6lo entran creencias que consideramos vélidas. El problema es
que no es en absoluto evidente que podamos examinar criticamente
nuestros procesos cognitivos, al mismo tiempo que descartamos todas.
nuestras creencias. La metifora de Neurath, que Quine hizo famosa,
ilustra esta cuestién: «Somos como los marineros que deben reparar su
barco en alta mar». Esta metdfora apoya la opinion de Pollock de que
hemos de empezar por algin lado, es decir, de que tenemos que co-
menzar aceptando aquellas creencias 'y procesos cognitivos en los que
confiamos, para intentar mejorarlos «desde dentro» cuanto podamos.
Asi, la propuesta de Pollock parte del hecho de que cuando reflexiona-
mos acerca de nuestras creencias, nos damos cuenta de que estamos
mads seguros de unas que de otras. La mejor manera de empezar a cons-
truir un conjunto aceptable de creencias es, entonces, descartar aque-
llas de las que nos sentimos menos:seguros.

Obviamente, estas observaciones tienen importantes consecuen-
cias cuando se aplican al escepticismo. Al enfrentarnos con un argu-
mento en cuyas premisas creemos, la reaccién natural es aceptar su
conclusidn, incluso si ésta contradice una. proposicién en la que crefa-
mos antes. Sin embargo, esta reaccién no tiene por qué ser siempre la
mds sensata. En efecto, supongamos el siguiente argumento: Py, ..., P,:
Q. Todo lo que este argumento muestra es que no podemos seguir sos-
teniendo Py, ..., P, y -Q al mismo tiempo. Pero el argumento no indica
por si solo cudl de las creencias hemos de descartar, puesto que siem-
pre podemos convertir ese argumento en otro que niegue alguna de las
premisas: Py, ..., P, —Q: =P;. En resumen, el argumento nos dice que
tenemos que rechazar alguna de nuestras creencias, pero no nos dice
cudl. De ahi que Pollock insista en que, en una situacién asi, la tinica
accién racional consiste en comparar la seguridad que acompaiia a las
distintas creencias y rechazar aquellas de las cuales estamos menos se-
guros.

Llegados a este punto, Pollock enfatiza que en los argumentos es-
cépticos tipicos estamos mds seguros de que poseemos el conocimiento
que ellos niegan que de la validez de las premisas. En estas circunstan-
cias, la accién racional no es aceptar la conclusion, sino descartar una
o mds de las premisas. En resumen: «Un argumento escéptico tipico se
ve mejor como una reductio ad absurdum de sus premisas que como
una prueba de su conclusién» (Pollock, 1986, 6).

Espero que las consideraciones anteriores hayan servido para intro-
ducirnos en la perspectiva que adopta el Naturalismo de la Duda Ra-
zonable. No obstante, soy consciente de que la pregunta por la validez
epistémica de las creencias cotidianas atin no ha sido contestada sufi-
cientemente. Al fin y al cabo, murmurara con razén el lector, la seguri-
dad que adscribimos a ciertas creencias es sélo una certeza subjetiva,
una certeza del tipo «Yo estoy seguro de que esto es asi». Sin embargo,
la vnica certeza que legitimaria epistémicamente estas creencias seria
objetiva, es decir, una certeza que nos permitiera sustituir la afirma-
cion anterior por la afirmaciéon «Esto es asi». El problema es, justa-
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mente, convencernos de que podemos confiar en las certezas subjeti-
vas. Para ello, es necesario daruna vuelta de rueca mas al hilo argu-
mentativo del Naturalismo de la Duda Razonable.

La clave que permite al Naturalismo de la Duda Razonable sentar
la legitimidad de la perspectiva del mundo del sentido comiin consiste
en afirmar que las creencias cotidianas no-se pueden atacar, porque
constituyen el fundamento de nuestro pensamiento. La idea es, pues,
que si invaliddramos las creencias cotidianas, destruiriamos cualquier
posibilidad de juzgar. Asi, no puede haber mejor razén para apoyar la
validez de una determinada creencia que decir que pertenece al marco
de nuestro pensamiento. Por supuesto, la duda acerca de la validez del
marco carece, desde esta perspectiva, de sentido.

El dltimo Wittgenstein es, sin duda, uno de los pensadores que de
forma mds vehemente ha sostenido esta forma extrema de lo que aqui
he denominado el Naturalismo de la Duda Razonable. Wittgenstein
deja claro que no toda duda es legitima: «Lo que he de demostrar es
que una duda no es necesaria, ni siquiera cuando es posible» (Witt-
genstein, 1991, § 392). El micleo de su argumentacién consiste en con-
siderar que algunas proposiciones empiricas funcionan, en realidad,
como reglas de nuestro juego lingiiistico:

Es decir, las preguntas que hacemos y nuestras dudas descansan sobre el
hecho de que algunas proposiciones estin fuera de duda, son —por decirlo
de algiin modo— los ejes sobre los que giran aquéllas (Wittgenstein, 1991,
§ 341).

Esta equiparacién de las creencias cotidianas con el marco de pen-
samientq implica que su cuestionamiento sea imposible:

¢En qué habria de consistir dudar ahora de que tengo dos manos? ¢Por qué
no puedo ni siquiera imaginarlo? ;Qué creeria si no creyera eso? No tengo
ningtin sistema dentro del cual pudiera darse tal duda (Wittgenstein, 1991,
§ 247). '

De este planteamiento se deduce que el hecho mismo de que el len-
guaje tenga sentido estd en relacidn directa con la validez de las creen-
cias del sentido comiin:

Si alguien dudara de si la Tierra existe desde hace mas de cien afios, no lo
entenderia por lo siguiente: porque yo no sabria lo que tal persona estaria
dispuesta a -admitir como evidencia y lo que no admitiria (Wittgenstein,
1991 § 231).

Numerosas expresiones de Wittgenstein muestran que éste es su acer-
camiento al problema de la validez de las creencias cotidianas. A este res-
pecto, afirma que la verdad de nuestras creencias indubitables «pertenece
a nuestro sistema de referencia» (§ 83), es el «sustrato de todas mis inves-
tigaciones y afirmaciones» (§162) y su «andamiaje» (§ 211). Para él, es-
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tas creencias especiales constituyen el «fundamento» (§ 401) y «yacen en
el fondo de toda pregunta y pensamiento» (§ 415).

Estas ensefianzas de Wittgenstein han sido recogidas por numero-
sos epistemélogos anglosajones’ contempordneos, entre 105 que pode-
mos mencionar paradngmatxcamente a Strawson

Pretender enfrentarse a la duda esceptlca profesional con argumentos que
apoyen esas creencias, es decit, cam justificaciones racionales, muestra sim-
plemente que se ha. entendldo remptadamente mal el papel que esas creen-
cias juegan de hecho en nuestros ; suu;?pag de creencias. El modo correcto de
abordar la duda escepnca profesional o consiste en intentar refutarla me-
diante argumento, sino en sefialar qué i duda estipida, irreal, un enga-
fio. Es entonces cuando los argummtos‘ l’]\it‘ la refuan’ dparecen como igual-
mente estiipidos. Lad'razones’ que dan’ésos drgumentos parh justificar la
induccién o la creencia en la existencia dél cierpo 'no'son, 'y na'se convier-
ten, en nuestras razones:de esas creencias. No-hay algo asixcomo las razones
por las que sostenemos esas creencias. Simplement¢; no podemos evitar
aceptarlas, en tanto que definen las dreas dentro de las cuales surgen las pre-
guntas acerca de qué creencias deberiamos sostener racionalmente respecto
de este o aquel asunto (Strawson, 1985, 19-20).

5.2. Argumentacion del Naturalismo Justificacionista

Pues bien, en la linea que el Naturalismo de la Duda Razonable, el Na-
turalismo Justificacionista apela también a lo que hacemos en tanto
que sujetos epistémicos para afirmar que nuestras creencias cotidianas
son epistémicamente validas. Sin embargo, este nuevo tipo de Natura-
lismo da un paso mis alld que aquél al identificar lo que normalmente
hacemos con lo que estd justificado.

Una manera de sostener esta identificacion es la desarrollada por la
llamada Epistemologia de la Virtud. La concepcién de la justificacion
que subyace a este curioso apelativo es la siguiente:

Un sujeto estd justificado en creer que p si y sélo si su creencia que p es el re-
sultado del funcionamiento de sus virtudes intelectuales o facultades en un
amblentc adecuado (Greco, 1993 520).

En donde una virtud o facultad intelectual se define del siguiente
modo:

Un mecanismo para generar y/o mantener creencias es una virtud intelec-
tual, si y sélo si ese mecanismo sirve ‘para creer proposiciones verdaderas y
para evitar creer proposiciones falsas, dentro de un conjunto determinado
de circunstancias (ibid., 520).

De las definiciones anteriores se desprende que un mecanismo cog-

noscitivo es una virtud intelectual si podemos confiar en él. De ahi que
la Epistemologia de la Virtud constituya, en realidad, un subtipo de la
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conocida teoria: de la fiabilidad (reliabilism). Como es-sabido, esta teo-
ria sostiene que una creencia esta justificada si es el resultado de un
mecanismo fiable que la conecta con.la verdad.'Lo que distingue a la
epistemologiaide la virtud de la teoria de la fiabilidad es que la primera
impone una restriccién a la clase de procesoique puede;dar lugar a una
creencia justificada, mientras que para la segunda cualquler proceso
cognitivo fiable vale. .

Por supuesto, esta caracterizacion de fa Epnstemologza de la Virtud
se topa'de lleno con el mismo problema que ponia en aprietos a la teo-
ria de la fiabilidad, a saber, el problema de la generalidad. La dificul-
tad reside en cémo especificar qué es un mecanismo adecuado y cuil es
un ambiente apropiado (Feldman, 1985, 159-174). En efecto, se puede
demostrar que, dada cualquler creencia, siempre es posible imaginar
un conjunto de circunstancias que la justifiquen. Consecuentemente,
cualquler creencia es el resultado de un determinado proceso de forma-
cién de creencias. Pero cualquier proceso particular es una ejemplifica-
cién de muchos tipos de procesos. Por ejethplo, el proceso que produce
mi creencia de que estoy sentada frente al ordenador es una ejemplifi-
cacidn tanto de procesos visuales 'y tictiles como de procesos que ocu-
rren, digamos, los lunes. Sin embargo, no todos los tipos de procesos
que podriamos aplicar en este caso > parecen igualmente relevantes para
evaluar mi creenéfa.

El problema es, entonces, cémo distinguir qué tipo de proceso debe
fijar Ia justificaéién de una creencia. Por una parte, si el criterio para
escoger los tipos se define de una manera muy amplia como, por ejem-
plo, «procesos perceptuales», entonces puede que consideremos justifi-
cada una creencia que no lo es. Por otra, si definimos el criterio para
localizar un tipo de manera muy estrecha, entonces, en el caso limite,
un solo proceso formaria un tipo. Obviamente, este resultado no nos
es de mucha utilidad, puesto que tendriamos que saber de antemano si
la creencia es verdadera o falsa para saber si el proceso esti justificado
o no. Pero, en realidad, el que la creencia esté justificada si y sélo si es
verdadera va en contra de la premisa fundamental de la teoria de la fia-
bilidad. Se entendera ahora por qué el problema de la generalidad ha
dado enormes quebraderos de cabeza a la teoria de la fiabilidad. M4s
adelante, analizaremos de qué manera intenta solucionar este proble-
ma la Epistemologia de la Virtud.

Segin hemos visto, la Epistemologia de la Virtud es un tipo de Na-
turalismo Justificacionista que propone que la validez de las creencias
cotidianas estd en relacién directa con la confianza en el buen funcio-
namiento de nuestro aparato cognoscitivo. A partir de estas considera-
ciones, este tipo de Naturalismo sélo necesita catalogar ciertos meca-
nismos cognoscitivos —tales como la vista, el oido, la memoria, la
deduccién o la induccién— como virtudes intelectuales para pretender
dar respuesta al escepticismo.

Desde luego, estas afirmaciones nos invitan a presentar numerosas
objeciones. En particular, cabe pensar que dificilmente puede apelarse
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al buen funcionamiento de nuestros mecanismos cognitivos cuando ni
los filésofos de la mente ni ningin otro profesional saben todavia
‘exactamente cOmo es nuestro aparato cognitivo. En estas’ circunstan-
cias, calificar a nuestros mecanismos de virtudes no es sino una peti-
cién de principio.

En efecto, la sanci6n de la justificacion de nuestras creencias por su
origen, llevada a cabo por el Naturalismo Justificacionista, se realiza
principalmente considerando que nuestro organismo estd disefiado co-
rrectamente para cumplir nuestros ,Ql;jetiv’os epistémicos. O, lo que es
lo mismo, que nuestras creenciasbasicas instintivas son adecuadas a
nuestras aspiraciones intelectuales, Asi, la apelacién del Naturalismo
Justificacionista a nuestra naturaleza para defender la validez de nues-
tras creencias cotidianas adopta la ‘foi’ina’,,dcl-argumento del disefio:
«Nuestra naturaleza est4 bien construids, hace bien lo que tiene que
hacer». En la utilizacién de este socorrido argumento por parte de la
Epistemologia de la Virtud, podemos aistixiguit dos versiones: una, te-
olégica, remite a la bondad de la creacién divina y otra, mds laica, alu-
de sin mais referencias a la «<bondad» o «adecuacién» del organismo de
los seres humanos. : L

Quizd haya quien piense que los argumentos del disefio estdn tras-
nochados o que pertenecen a épocas filoséficas remotas. Esa persona se
llevard una sorpresa maytscula cuando se tope con los intentos actua-
les, dentro del ambito anglosajén, de reivindicar el argumento del dise-
fio. Entre ellos cabe citar la teoria del conocimiento desarrollada por
Alvin Plantinga. Su teoria es un buen ejemplo de utilizacién del argu-
mento del disefio con referencias teolégicas expresas. Plantinga sostiene
que estas referencias son el inico modo de vencer todas las dificultades
a las que se enfrentan otro tipo de epistemologias, dificultades que, por
lo demis, &€l mismo ha contribuido liicidamente a poner de relieve.

Plantinga parte de la premisa de que la justificacion epistémica ha
de estar relacionada con la verdad, pero es consciente del problema de
la generalidad que surge cuando esta concepcién se desarrolla al modo
de la teoria de la fiabilidad (Plantinga, 1988, 26-31). Para solucionar
este problema, desarrolla una epistemologia de las facultades de cariz
teolégico segtin la cual una creencia esté justificada —él prefiere el tér-
mino «garantizada»— si y 'sélo si es el resultado del funcionamiento
propio de determinadas facultades del sujeto, disesiadas para alcanzar
la verdad:

Considero que el niicleo de la idea de funcionamiento propio es éste: un ob-
jeto funciona propiamente si y s6lo si funciona tal y como fue disefiado para
funcionar. Pero entonces debemos afiadir una matizacién a la idea de que el
status epistémico positivo es una cuestién de funcionamiento propio, puesto
que es claro que las facultades de un sujeto podrian funcionar propiamente
aun cuando sus creencias no tuvieran status epistémico positivo para él. Las
facultades del sujeto podrian haber sido disefiadas por un demonio cartesia-
no malévolo [...] a quien no le importara nada su relacién con la verdad. De
este modo, incluso si decimos que las facultades del sujeto funcionan propia-
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merite, de ello no se sigue que el sujeto. tenga status epistémico positivo [jus-
tificacién o garantia] en relacién con sus.creancias. Debemos, afiadir lo que
Ja postura teista afiade, a saber, que.nuestras facultades ban sido disefiadas
,por un ser que desea qué alcancemos creencias. uerdaderas resputo de temas
y dreas numerosos (P? antinga, 1988, 15-16; cursiva mifa).

El planteamiento de Plantinga no excluye, por supuesto, que en de-
tertinados casos erremos en nuestra atribucién dé verdad a una propo-
sicién, es decir, que carezcamos de justificacién en ciertos thomentos y
respecto de ciertas cuestiones. Sin embargo, esta posibiltidad queda expli-

cfe —de ‘modo paralelo a la explicacién tradicional del cristianismo
ante la presencia del mal moral— diciendo que nos equivocamos porque
somos libres de usar de modo equivocado nuestras facultadés.

Un tipo de Naturalismo Justificacionista distinto dentro de la Epis-
temologla de la Virtud es la postura de Ernesto Sosa, quien pretende
construir una teoria de la fiabilidad que no’incurra en el problema de
la generahdad ¥ que no recurra al argumento del disefio o a la hip6tesis
de un Dios creag Quizi pueda sorprender mi clasificacién e Sosa
como naturalista, toda vez que él argumenta explicitamente eri contra
del naturalismo (Sosa, 1988, 160-163). Espero que en mi texto queden
claras las razénes por las que, 4 pesar de sus declaraaones, se le puede
codétdefar un fiatrdlista.

,}nugleb cfé la propyesta_ &e Sosa Queda recog,ldo en la siguiente
cita: - '

§ i
RSt B f o I

Propéﬂgo afclﬁr 2 [urra nocion de} mtcncxonai’ dad QUe mtroduzca sélo la
' perspecnva pistéinica de cada uno entanto que sitjeto cognoscente reflexi-

o. [..J'Para que poseas conocimiento reflexivo necesitas tener una perspec-
tiva epistémica que valide una creencia a partir de su origen:en alguna virtud
o facultad tuya (Sosa, 1988, 174-175).

Segiin Sosa, el conocimiento tipicamente humano es el conoci-
miento de que se conoce, al que él llama conocimiento reflexivo. Este
conocimiento serfa imposible si el sujeto no tuviera acceso a la fiabili-
dad de sus facultades cognoscitivas. El acceso al funcionamiento de
sus propias facultades se realiza mediante la razén o «facultad de fa-
cultades» (Sosa, 1988, 181). La idea de que la justificacién de nues-
tras creerncias exige la capaczdad de darnos cuenta de que los mecanis-
mos que las producen son fiables queda recogida en la nocién de
«perspectiva epistémica». Sosa argumenta, ademds, que la justifica-
ci6n de nuestras creencias es relativa.a un determinado ambiente. En
definitiva, un sujeto esté justificado en creer que p en relacién a unas
circunstancias determinadas, si y s6lo si tiene acceso con su buen fun-
cionamiento y si sus facultades o virtades intelectuales son fiables en
esas circunstancias.

La nocién de perspectiva epistémica permite a Sosa resolver el pro-
blema de la generalidad mencionado anteriormente. En efecto, Sosa ar-
gumenta que la especificacién de cuil es el ambiente adecuado al buen
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funcionamiento de nuestras facultades intelectuales depende de la pers-
pectiva epistémica de cada agente y, también, de la perspectiva episté-
mica de la comunidad epistémica en la que el agente estd .inserto. Esto
significa que son precisamente las aspiraciones cognoscitivas de los in-
dividuos las que determinan qué circunstancias son adecuadas para el
buen funcionamiento de nuestras virtudes intelectuales.

De paso, esta concepcién de la justificacion permite a Sosa sugerir
una solucién al problema del genio maligno, segin la cual una persona
sometida a su encantamiento estaria justificada en tener ciertas creen-
cias con relacién a determinadas circunstancias, precisamente aquellas
que todos suponemos que son ciertas, aunque no estaria justificada
con relacién al ambiente en el que de hecho se encuentra.

Como he dicho antes, Sosa hace gala de que su propuesta tedrica
no hace uso ni de la hipotesis de un Dios creador, ni del argumento del
disefio. En realidad, creo que estas pretensiones no se cumplen, puesto
que su concepcién de la justificacién como relativa al buen funciona-
miento de nuestras facultades cognoscitivas en un ambiente adecuado
plantea el siguiente problema. Supongamos que vivimos en un mundo
dominado por el genio maligno. En esas circunstancias, nuestras facul-
tades no serian fiables y, por lo tanto, no estariamos justificados en
sostener las creencias que normalmente sostenemos. Luego, si no pode-
-mos eliminar la posibilidad de encontrarnos en un mundo asi, no po-
demos asegurar que nuestras facultades sean fiables. La verdad es que
s6lo podemos confiar en su buen funcionamiento suponiendo que no
estamos siendo engafiados o, lo que es lo mismo, suponienda que el
mundo es como deseamos que sea.

Pues bien, el tnico recurso disponible para suponer que nuestras
facultades son fiables, que tenemos acceso a esa fiabilidad y, por tan-
to, que estamos justificados, es hipostasiar una de las siguientes pre-
misas: la existencia de un Dios bueno que controla el mundo o la
existencia de un ambiente y de unas facultades adecuadas. Por su-
puesto, tanto la hipétesis teoldgica como la versién laica son premi-
sas metafisicas, en tanto que son proposiciones que no han sido ex-
plicadas justificadamente. Con este comentario no quiero decir que la
introduccién de consideraciones metafisicas suponga un serio incon-
veniente, ni que haya que eliminar toda metafisica. Pero si que hay
que ser conscientes de en qué momento se introducen. En este senti-
do, es digno de mencién el hecho de que Sosa no parezca darse cuen-
ta de la necesidad de alguna de estas dos hipétesis para contestar al
escéptico. De este modo, su propuesta hace un uso no expreso del ar-
gumento del disefio en su version laica, si bien no era ésta su inten-
cién. Con lo cual tiene todos los defectos y ninguna de las ventajas de
los argumentos de disefio. Sosa incurre en uno de los defectos tipicos
de la filosofia contempordnea: no querer incorporar expresamente,
por no considerarlas filoséficas, hipétesis teoldgicas, e incorporar al
mismo tiempo hipétesis metafisicas igualmente injustificables y no
explicadas.
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5.3. Evaluacién'de los logros tedricos obtenidos por el:Naturalismo de
la Duda Razonable y por el Naturahsmo ]ustnﬁcamomsta

Recordemos que nuestro interés en este cnsa'yo es reﬂexxonar sobre la
legitimidad de validar el sentido comin desde el Naturalismo. La con-
clusién que propongo es la siguiente: si bien el Naturalismo ‘de la Duda
Razonable tiene visos de éxito, no ocurre asi con el Naturalismo Justi-
ficacionista, al' menos mientras recurra al argumento del disefio. Resu-
mo, a continuacidn, las razones de mi conclusién.

Por una parte, es cierto que ambos Naturalismos son similares,
puesto que los dos aceptan que las creencias que normalmente tene-
mos son epistémicamente validas. Por otra parte, hay una diferencia
fundamental entre ellos, a saber, que mientras el Naturalismo Justifi-
cacionista considera que estamos justificados, porque actuamos de
determinado modo, el Naturalismo de la Duda Razonable ho dice
que estemos justificados, sino que no podemos actuar de otro modo.
Esta diferencia, aunque sutil, es suficiente para descartar definitiva-
mente uno de ellos.

En efecto, el Naturalismo ]ustlflcaqomsta que se apoya en el argu-
mento del disefio da un paso que considero invilido, concretamente, la
suposiciéon de que existe un mecanismo cognoscitivo que funciona
bien, esto es, la existencia de una conexién entre lo que creemos y lo
que-es verdadero. Esta suposicién es invilida, porque va mds alla de lo
que podemos decir con justificacién. A pesar de todas sus limitaciones,
‘el Naturalismo de la Duda Razonable me parece, en cambio, mds razo-
nable, precisamente porque no va mds alli de lo que puede decir. Re-
¢onoce qua'tenemos ciertas creencias de modo irrenunciable e, incluso,
que tllas férmaniel andamiaje sobre el que se sustenta nuestro pensa-
mientoi: Desde este'punto de vista;ino tiene.sentido hablar de nuestra
renuncia: a ellas b de'su ilegitimidad. Pero, y esto es importante, tam-
poco tiene sentido.hablat desu-verdad. A este respecto, debemos tener
presente la afirmaciém:de Wittgenstein: «Si-lo verdadero es lo que tiene
fundamentos [esta fundamentado}, el fundamento no es uerdadero, ni
tampoco falso» (Wittgenstein; 1991, § 205). ‘

Ahora bien, quizd quepa pensar en un Naturalismo Justnﬁcaaoms-
ta que, renunciando a utilizar el argumento: del disefio, introdujera
nuevos horizontes de discusién. A este respecto, seria interesante ex-
plorar lo que la tradicién pragmatista puede dar de si. Como es sabido,
dentro del pragmatismo existe un amplio movimiento que intenta en-
contrar un punto intermedio entre el dogmatismo y el escepticismo,
mediante la construccién de una teoria del conocimiento basada en
nuestras prdcticas. Un proyecto asi ofrece cancha para validar las cre-
encias del sentido comun. La validacién resultaria entonces de la afir-
macién pragmatista de que cualquier investigacién de la extension y li-
mite de nuestra conocimiento comienza con la duda, pero con una
duda real. Y, para el pragmatismo, la duda acerca de nuestras creen-
cias cotidianas no es una duda real.
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' En cualquier caso, no hay que olvidar que cualquier justificacién
pragmatista de las creencias cotidianas seria de tipo falibilista, esto es,
evitaria dotarlas de certeza absoluta. El rechazo de cualquier afirma-
cién de conocimientos absolutamente ciertos e inamovibles seria uno
de los elementos innovadores de un. posible Naturalismeo Justificacio-
nista basado en el pragmatismo,

6. Sentido comin y relativismo

Como el propio término indica, la teoria del sentido comsin considera
que éste es una facultad presente en todos los seres humanos Ya decia
Descartes que: :

El buen sentido [sinénimo de razén o facultad de distinguir lo verdadero de
lo falso} es la cosa que mejor repartida esta en el mundo, pues todos juzgan
que poseen tan buena provisién de él que aun los mas dificiles de contentar
en otras materias no suelen apetecer mas del que ya tienen (Dtscurso del mé-
todo, primera parte)

Desde este punto de vista, la epistemologia basada en el sentido co-
miin seria contraria al relativismo, en tanto que para éste la validez de
las creencias depende del contexto en el que se formulan.

Ahora bien, una eplstemologxa del sentide comiin anti- -relativista se
enfrenta con la sospecha tipica que rodea cualquier conjumto de creen-
cias que afirmen ser, independientes de tedo contexto,, Detexminar si
una.cierta creencia es constante en el género humano es una tarea com-
plicada que quizd podria lograrse, problemas_ inductivos al margen,
mediante la exploracién empirica. Pero, sea cual sea el resultado de
esta exploracion, lo cierto es que nuestra época es poco proclive a
aceptar generalizaciones entre contextos diferentes. Demasiado cons-
cientes somos de cOmo una caracteristica aparentemente comin a to-
dos los seres humanos era, en realidad, el producto de la .imposicién
del criterio de determinados grupos de personas, Es cierto que aqui es-
tamos discutiendo lo que el sentido comin dice acerca de ciertas pro-
posiciones epistémicas muy bdsicas, no acerca de proposiciones episté-
micas complejas o de proposiciones estéticas 0 morales. Sin embargo,
¢se liquida la sospecha de relativismo. mediante la reduccién de la dis-
cusién a las proposiciones epistémicas basicas?

En realidad, y a pesar de lo que el término «sentido comuin» sugie-
ra, en un primer acercamiento, aceptar la tradicién del sentido comin
no implica necesariamente rechazar el relativismo. Al fin y al cabo,
siempre se puede considerar que lo que pertenece al sentido comiin de-
pende de la comunidad a la que se pertenezca. En distintas comunida-
des rigen creencias cotidianas. distintas, pero dentro de una comunidad
éstas son compartidas. Algunas interpretaciones de Quine o de Witt-
genstein acerca de la multiplicidad de .marcos de pensamiento validos
podrian venir al caso aqui.
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Ahora bien, la pluralidad de marcos de pensamiento plantea dos
problemas .graves, mutuamente conectados. Por una parte, hay que
aclarar de qué manera se pueden identificar las comunidades de perte-
nencia, esto>es,. ¢como podemos distinguirlas entre si.. En relacién con
este asunto estd el conocido problema de la imposibilidad de la traduc-
cién radical de los lenguajes utilizados por cada comunidad y, por tan-
to, de la imposibilidad de comunicacién entre distintas comunidades.
Puesto que cualquier epistemdlogo tiene que pertenecer a una determi-
nada comunidad, no podria identificar comunidades distintas de la
suya, y por tanto no podria hacerse cargo de la existencia de diferen-
cias. Es decir, no podria predicar la existencia de una multiplicidad de
marcos de pensamiento. -

Por otra parte, una vez iniciado el proceso de multiplicacién de co-
munidades, parece imposible pararlo. En ultimo extremo, un solo indi-
viduo formaria, por si solo, una «comunidad», con lo que sus creencias
individuales se verian legitimadas sin mayores problemas, mediante la
aplicacién al pie de la letra dé la tesis de que son aceptadas comiinmen-
te en esa comunidad. Aunque estos problemas merecen sin duda aten-
cién, no me voy a ocupar de ellos aqui, ya que cualquier tratamiento
detallado sobrepasaria los limites de este articulo.

Con independericia de las dificultades que he apuntado, la posibili-
dad de que la epistemologia del sentido comiin sea relativista apunta a
una cuestién que estd en el eje de toda la discusién en torno al sentido
comiin, a saber, la autonomia del sentido comiin respecto de la ciencia
y de la filosofia, es decir, respecto de toda teoria. La concepcién de un
sentido comun relativo a las diferentes culturas o contextos deja abier-
tas dos posibilidades teéricas. Una de ellas aceptaria que las creencias
cotidianas estdn sujetas a cambio —al hilo, por ejemplo, del desarrollo
histérico—, pero ello no impediria que pudieran servir de criterio para
evaluar la legitimidad de una teoria cientifica o filoséfica. La otra ex-
plicaria la transformacion de las creencias cotidianas por la influencia
que sobre ellas ejercen precisamente determinadas teorias cientificas o
filosoficas, por lo que negaria que dichas creencias pudieran servir
para evaluar las propias teorias cientificas o filoséficas.

Veamos més atentamente esta segunda posibilidad. Si se defiende
que las creencias del sentido comiin estdn determinadas por las creen-
cias cientificas consideradas como vilidas en un determinado momen-
to, entonces la pregunta por el criterio de validez de una proposicion
no puede acudir a su ratificacién por parte del sentido comiin, puesto
que esto implicaria argumentar en circulo. Desde esta perspectiva, la:
capacidad del sentido comiin para garantizar nuestras creencias seria-
secundaria respecto de la capacidad que para conferir garantia poseen
las proposiciones cientificas. Pero, por supuesto, esta visién de las co-i
sas conduciria muy lejos de una epistemologia basada en el sentido co-
min, puesto que abandonaria la premisa fundamental de que el senti-
do comun sirve de criterio para validar la legitimidad de nuestras-
creencias.
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LA PERTENENCIA AL SENTIDO COMUN COMO CRITERIO DE JUSTIFICACION

De las reflexiones anteriores se deduce que apoyar una epistemolo-
gia basada en el sentido comiin no determina si se es o no relativista.
Pero, en caso de decantarse por el relativismo, este tipo de epistemolo-
gia deberia tener buen cuidado de no mezclarse con el cientificismo
para evitar renegar de si misma.
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