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0. Introduccién

El objetivo general de esta investigacion fue determinar qué método resul-
ta mds apropiado para que los estudiantes universitarios logren aprender répi-
damente y de manera efectiva el léxico nuevo.

Ensefiar vocabulario nuevo a los estudiantes es un objetivo importante de
todos los cursos de lenguas. Pero, desarrollar y enriquecer dicho léxico, tanto el
activo como el pasivo, puede resultar una tarea diffcil para cualquier profesor.

Muchos investigadores y educadores han utilizado variados métodos y nu-
merosas estrategias para ensefiar léxico a sus estudiantes. Hace tres décadas,
Underwood y Schulz (1960) indicaron que se necesitan de 10 a 20 exposicio-
nes a una palabra nueva antes de que el hablante la incorpore a su competencia
lingiifstica. Sin embargo, otros estudiosos opinan que el nimero de exposicio-
nes varfa dependiendo de 1a habilidad del sujeto, de la motivacién que reciba,
del nivel de abstraccién de la palabra o de las variables sociolingiifsticas.

Algunas teorfas sobre el aprendizaje de 1éxico han enfocado este proceso
méds alld del nimero de exposiciones. Craig y Lockhart (1972) han insistido en
la relacién que existe entre ¢l andlisis de la palabra y la retencién de la misma
por parte del hablante. Segiin estos investigadores, la incorporacién de la uni-
dad léxica a la competencia lingtifstica del hablante dependerd de cuédn pro-
fundamente el sujeto analice la palabra. Mientras més profundo resulte el an4-
lisis, mayor seré la probabilidad de retenci6n del vocablo nuevo.

Segitin Emig (1977), el método més adecuado para aprender el vocabulario
nuevo es el de redaccién de oraciones. Cuando el estudiante redacta, provee a la
palabra que debe incorporar, una significacién mds amplia que si se tratara de
aprender listas de palabras con sus significados. Ademds, el lento proceso de la
redacci6n ofrece al alumno més tiempo para pensar sobre la unidad 1éxica nueva,
1o que le permitiré retenerla en su memoria. Si el estudiante, en vez de memorizar
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inventarios de definiciones, sinénimos o ant6nimos, procesara la palabra que
debe aprender en un nivel mds profundo de andlisis, posiblemente la incorpora-
ci6n de la unidad léxica a su competencia lingiifstica se incremente marcadamente.

1. Estado de la cuestién

Desde el punto de vista de la lingiifstica aplicada a la ensefianza de la
lengua materna, en Puerto Rico las investigaciones sobre léxico se han ocupa-
do del estudio de la frecuencia y de la disponibilidad 1éxicas, tanto de pre-
escolares como de estudiantes de escuela elemental; han confeccionado el LEXI-
CO BASICO DE PUERTO RICO (Morales, 1986); han elaborado el LEXICO
DISPONIBLE DE PUERTO RICO (L6pez Morales, en preparacién); han es-
tudiado el dominio activo y pasivo del LEXICO BASICO en estudiantes de
nuevo ingreso a las universidades de la zona metropolitana (de Luca, 1990);
han contrastado el vocabulario que ofrece la SERIE BASICA DEL ESPANOL
con el LEXICO BASICO; y han corroborado el 1éxico realmente aprendido
por alumnos de primer a sexto grado de escuela elemental (ORAMA, 1990).
Hasta el momento, sin embargo, no se habfa llevado a cabo en Puerto Rico, ni
en ningtin pafs de habla hispana, una investigacién que tratara de establecer la
relacién que existe entre el método utilizado para aprender 1éxico nuevo y su
rdpida incorporaci6n a la competencia lingiifstica del hablante. Esto es, no se
habfa realizado un estudio que ofreciera datos sobre cudl de los métodos dispo-
nibles logra mejores resultados respecto al aprendizaje de las unidades léxicas
que se pretende incorporar a la competencia lingiifstica de los alumnos.

En los Estados Unidos, sin embargo, James E. Coomber, David A. Ramstad
y Dee Ann R. Sheets llevaron a cabo una investigacién con el propésito de
determinar la efectividad de tres métodos de aprendizaje de vocabulario nue-
vo: el uso de definiciones, el de ejemplos y el de redaccién de oraciones. Para
lograrlo, dichos estudiosos disefiaron una investigacién empfrica en la que
participaron 134 estudiantes universitarios de nuevo ingreso a Concordia
College en Minnesota, divididos en tres grupos de acuerdo a cada uno de los
métodos empleados para aprender el vocabulario no disponible atin. Con tal
prop6sito, crearon 10 palabras artificiales, todas ellas verbos, de 6 letras agru-
padas en dos sflabas de tres. Con estas palabras prepararon pruebas especffi-
cas, segiin los tres métodos de aprendizaje propuestos. Pero, contrario a la
presente investigacién, Coomber, Ramstad y Sheets no tomaron en cuenta va-
riables sociolingiifsticas de ningtin tipo, ni las diferentes categorfas gramati-
cales de las palabras, puesto que sélo trabajaron con verbos.

2. Justificacién

1. En Puerto Rico, Renée de Luca (1990) ha estudiado el dominio activo y
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pasivo que del léxico bésico tienen los estudiantes que cursan su primer
afio de universidad.

2. Después de analizar cuidadosamente los datos arrojados por su investi-
gacién, de Luca encontré que el grado de desconocimiento, tanto del
Iéxico pasivo como del activo, que del léxico bésico tienen los estudian-
tes de nuevo ingreso es alarmante. La conclusién final de de Luca fue, y
cito: «... con respecto a la adquisicién del léxico en la lengua materna
no existe una planificacién curricular basada en los instrumentos objeti-
vos més actuales y solventes. La falta de una gradacién léxica adecuada
en el currfculo escolar es la causa inmediata de los resultados sorpren-
dentes vistos en los capftulos anteriores y que denuncia el hecho de que
un gran nimero de estudiantes no haya podido integrar a su competen-
cia lingiifstica un vasto porcentaje del léxico bésico de la lengua de su
comunidad de habla». (de Luca, 1990: 264).

3. Asf pues, segiin de Luca, esevidente que los estudiantes de nuevo ingreso a
la universidad desconocen el léxico bdsico de su comunidad de habla en un
grado sorprendente. Por lo tanto es responsabilidad de la universidad que
esas unidades léxicas pasen a la competencia linglifstica de sus estudiantes.

4. Partiendo de los resultados, alarmantes por demés, obtenidos por Renée
de Luca en su investigacién, y del hecho de que es urgente atender de
manera rigurosa el aprendizaje del vocabulario nuevo en nuestros cur-
sos universitarios de lengua, resultaba imprescindible una investigaci6n
que ofreciera datos confiables y una metodologfa probada para que el
maestro puertorriquefio pueda realizar con éxito esta encomienda: dotar
al estudiante de las unidades 1éxicas necesarias y asegurarle el aprendi-
zaje de las que desconoce.

3. Prop6sitos de la investigacién

Con estas ideas en mente, se emprendi6 la presente investigacién, cuyos
prop6sitos fundamentales pueden resumirse en los siguientes puntos:

1. Determinar cudl es el método més efectivo para aprender rdpidamente
el Iéxico nuevo.

2. Comprobar la cantidad de exposiciones necesarias para aprender este
léxico, segin el método de aprendizaje empleado.

3. Precisar la cantidad de exposiciones necesarias para aprender el voca-
bulario no disponible aiin, segin su categorfa gramatical.

4. Corroborar la cantidad de exposiciones necesarias para aprender el 1€xi-
co desconocido de acuerdo a las siguientes variables sociolingiifsticas:

a. sexo
b. procedencia escolar
c. nivel sociocultural de los estudiantes
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4. Metodologfa

Esta investigacién se llevé a cabo siguiendo las siguientes pautas
metodolégicas.

La muestra utilizada se obtuvo en las aulas. Qued6 constituida por el total de
alumnos matriculados en tres grupos del curso bésico de espafiol de 1a Universidad
del Sagrado Corazén, durante el segundo semestre del afio académico 1989-90.

Las variables que se tomaron en cuenta para post-estratificar la muestra
fueron sexo y procedencia escolar de los estudiantes, y nivel sociocultural, es
decir, profesion, ingreso anual y escolaridad de los padres. Para recoger esta
informaci6n, los alumnos contestaron anénimamente un cuestionario marca-
do con un ndmero clave que los identificaba.

La muestra fue dividida en tres subconjuntos, uno por cada seccién, de
acuerdo a la metodologfa utilizada en cada uno de ellos para el aprendizaje del
léxico nuevo:

a. Grupo GE-ejemplos
b. Grupo GO-oraciones
¢. Grupo GD-definiciones

Cada uno de estos tres grupos, a su vez, se sub-estratificé de acuerdo a las
variables sociolingtifsticas ya mencionadas.

Para llevar a cabo esta investigaci6n, se comenz6 por preparar una lista de
50 palabras. De ellas, 30 existen en la lengua espafiola: cernir, densar, doncel,
fauces; y 20 fueron completamente inventadas: barnil, casdel, domer, pentir,
sostro, zulvar, bradel.

Estas ultimas se crearon siguiendo los patrones fonolégicos del espafiol, y
al igual que las reales, todas son bisflabas. Desde el punto de vista acentual, 8
son paroxftonas y 12, oxftonas. Ninguna de estas unidades 1éxicas tienen acento
ortogréfico.

Todas las palabras que se utilizaron en la investigacién, las reales y las
inventadas, constan de 6 letras. Esto se hizo asf, con el propésito de evitar
variaci6én fonolégica no controlada y siguiendo la investigacién de Coomber,
Ramstad y Sheets, con cuyos resultados se querfa establecer comparaciones.

Para distribuir las palabras inventadas por categorfas gramaticales -nom-
bres, verbos, adjetivos y adverbios- se tom6 en cuenta la proporcién que tienen
estas categorfas en el LExico BAsico bE Puerto Rico (Morales, 1986). Siguien-
do dicha proporci6n se crearon 10 nombres, 4 verbos, 5 adjetivos y 1 adverbio.
A cada una de las unidades 1éxicas inventadas se le atribuy6 un significado
escogido de la microestructura del DICCIONARIO DE LA ACADEMIA DE LA LENGUA
EspanoLa. Los significados se tomaron al azar, pero de acuerdo a las categorfas
gramaticales que se les habfa asignado a las palabras inventadas. Asf, por
ejemplo, al término leiver se le atribuyé el contenido seméntico de advertir:
‘prevenir, precaver’.
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Con estos materiales, palabras reales e inventadas, se preparé un dicciona-
rio de 50 palabras ordenadas alfabéticamente.

A cada uno de los tres grupos de estudiantes se le asigné un método para
aprender el vocabulario nuevo, es decir, el conjunto de palabras inventadas:
definiciones, ejemplos y redacci6én de oraciones. Cada uno de estos métodos
requiri6 la preparacién de pruebas especfficas.

Para el método de los ejemplos se prepararon pruebas de 20 ejercicios de
seleccién mdltiple, uno por cada una de las unidades Iéxicas. Se presentaba al
estudiante la palabra que debfa aprender y cuatro ejemplos, de los cuales sélo
uno era su paralelo semdntico.

Las pruebas que se prepararon para el grupo que trabajé con definiciones pre-
sentaban la palabra que debfan aprender y cuatro definiciones. S6lo una de las
definiciones correspondfa al contenido seméntico de la unidad léxica. Se le pedfa
al estudiante que escribiera la palabra al lado de la definicién correspondiente.

El método de redaccién de oraciones exigié la preparacién de preguntas
abiertas, que los estudiantes debfan contestar con oraciones completas y utili-
zando la palabra en cuesti6n.

Antes de efectuar las pruebas, se repartfa el diccionario a cada uno de los
sujetos y se lefan en voz alta las 50 palabras con sus definiciones. Luego, aquel
se recogfa y se distribufan las pruebas.

Este procedimiento se repitié tantas veces cuantas fueron necesarias hasta
que el estudiante demostrara que habfa aprendido las palabras. Cada infor-
mante debfa contestar correctamente por tres veces consecutivas las 20 pre-
guntas de seleccién muiltiple, si se trataba de los métodos de ejemplos y de
definiciones, y las preguntas abiertas en el caso del método de redaccién de
oraciones.

Una vez demostrado el aprendizaje de las palabras, se sometfa a los sujetos
a pruebas de corroboraci6n, que eran las preparadas para los otros dos grupos.
Por ejemplo, si un estudiante del grupo que trabajé con el método de ejemplos
demostraba que habfa aprendido las palabras nuevas, se le suministraban las
pruebas de los métodos de definiciones y de oraciones como instrumentos de
corroboracién.

5. Resultados generales

De acuerdo a los resultados generales obtenidos en esta investigacién, el
promedio de exposiciones que necesitaron los estudiantes de esta muestra para
aprender el 1éxico nuevo fue de 10,4. El método que exige menor cantidad de
exposiciones es ¢l que consiste en contestar preguntas con oraciones comple-
tas, que requirié un promedio de 8,5 exposiciones, seguido por el de definicio-
nes, que exigié una media de 10,7. Por iltimo, el de ejemplos necesité un
promedio de 12,0 exposiciones (Cuadro 1).
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6. Conclusiones generales

L.

Tomando en cuenta estos resultados, se podrfa afirmar que existe rela-
cién asociativa entre el método empleado y el aprendizaje del léxico
nuevo, puesto que entre el método de oraciones, que result6 el més efec-
tivo, y el de ejemplos existe una diferencia de casi 4 puntos.

. Estos datos coinciden con los de Underwood y Schulz, que indicaban

que se necesitaban de 10 a 20 exposiciones antes de que el hablante
incorpore la palabra nueva a su competencia lingiifstica. Incluso, el pro-
medio que exigi6 el método de redaccién de oraciones (8,5) estd por
debajo de los nimeros propuestos por ellos. Ademds, estos resultados
corroboran la hip6tesis de Emig, quien argumenta que el método mas
adecuado para aprender el vocabulario nuevo es el de redaccién de ora-
ciones.

. Las categorfas gramaticales que se aprenden més facilmente son las

nominales; los nombres, con un promedio de 7,0 exposiciones y los ad-
jetivos con 7,2. En segundo lugar, aunque a poca distancia, les siguen
los verbos y los adverbios, con una media de 7,9 cada uno. Estos datos
indican claramente que la categorfa gramatical de las palabras no se
puede considerar como factor importante en cuanto al aprendizaje de
vocabulario nuevo (Cuadro 2).

. La variable sexo tampoco result6 determinante para el aprendizaje del

vocabulario nuevo, ya que la diferencia entre el ntimero de exposiciones
que necesitaron los estudiantes y las estudiantes fue sé6lo de 0,3 puntos
(Cuadro 3). '

. En cuanto a la variable procedencia escolar no se encontré gran diferen-

cia entre los estudiantes que habfan completado sus estudios pre-univer-
sitarios en la escuela piblica (A), los que habfan asistido a la privada
(B) y los que habfan estudiado tanto en una como en la otra (C). Esto
parece indicar que la variable procedencia escolar tampoco se podria
considerar como factor importante para el aprendizaje de vocabulario
nuevo (Cuadro 4).

. Segiin la variable nivel sociocultural, los sujetos del nivel medio bajo

(3) aprendieron el vocabulario nuevo més rédpidamente que los del bajo
(4), pero la diferencia es de solamente 0,6 puntos. La media de los estu-
diantes de los niveles medio alto (1) y medio (2) fue de 11,1 exposicio-
nes, 0,6 puntos més que los del nivel bajo, y 1,2 puntos més que los del
nivel medio bajo, por lo que se puede afirmar que esta variable tampoco
resulta pertinente para aprender 1éxico nuevo (Cuadro 5).

7. Por consiguiente, de los datos generales se desprende que no existe rela-

¢ién asociativa entre las variables sociolingiifsticas y el aprendizaje del
vocabulario desconocido por estudiantes universitarios, puesto que es-
tas variables aparecen neutralizadas o muy cerca de la neutralizacién.
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7. Conclusién general

Asf, como conclusién general de esta investigacién se podrfa afirmar que
lo verdaderamente importante para que los estudiantes aprendan vocabulario
nuevo es el método de aprendizaje empleado, ya que se encontr6 relacién sig-
nificativa clara entre el método utilizado y la incorporacién del 1éxico nuevo a
la competencia lingiifstica de los hablantes.

Los resultados generales de esta investigacién coinciden con los de Coomber,
Ramstad y Sheets, ya que estos investigadores concluyeron que el método més
efectivo para aprender el vocabulario nuevo es el de redaccién de oraciones,
seguido por el de definiciones y el de ejemplos, que no mostraron diferencias
significativas entre ellos.

Estos datos, tanto los de esta investigacién como los de Coomber, Ramstad
y Sheets, corresponden a estudiantes de nuevo ingreso a la universidad. Serfa
interesante estudiar niveles superiores, es decir, estudiantes de segundo, terce-
ro o cuarto afio de universidad, y niveles inferiores, alumnos de grados ele-
mentales, de intermedia y de escuela superior, para poder establecer compara-
ciones y emplear los resultados en la planificacién del curriculo de cada uno
de estos niveles de enseiianza.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
Incorporacién del 1éxico materno a la competencia lingiifstica

de universitarios puertorriquefios

Cuadro 1
Porciento de exposiciones por grupo

GE 8.5
GO 85
GD 10.7
Cuadro 2
Promedio de exposiciones segtin las categorfas gramaticales
N 7.0
Vv 7.9
A 7.2
AV 7.9
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Cuadro 3
Media de exposiciones por sexo
F 10.3
M 10.6
Cuadro 4
Porciento de exposiciones por procedencia escolar
A 10.0
B 11.3
C 9.8

Cuadro 5
Media de exposiciones por nivel sociocultural
1 11.1
2 11.1
3 9.9
4 10.5
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