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La Técnica de la Traduccién en la General Es;oria;

la Historia de Alejandro Magno en GE4 ' T

Pedro Sdnchez-Prieto Borja
Universidad de Alcalé de Henares

1. Una reflexién sobre ta atenci6n prestada a la General estoria desde Sclalinde para acé
podria empezar por poner de relieve la desigual proporcién entre los esfucrzos parciales o de
conjunto dedicados a elucidar }a géncsis de tan compleja obra y cl poco camino andado en la
edicién de las partes que ¢l ilustre estudioso y sus colaboradores dejaron inéditas. De tal modo
que.<l acceso al texto (1y a qué texto para las partes, como la Tercera, de las que no se
canserva codice de 1a Cimara Regia?) dista de cstar expedito'.

Con ¢ intento de cubrir cste vacio, desde hace algunos afios vengo trabajando, en colabo-
racién con B. Horcajads, en la edicién de la Tercera Parte. Est4 listo para 1a imprenta el Vol.
IV, que apareceré en primer lugar, y que contiene los libros biblicos atribuidos a Salomén.

Aqui, no obstante, me referiré al segmento que én la Cuarta Parte (GE4) sc dedica a la
historia de Alejandro Magno, editado por T. Gonzélez Rolén y P. Saquero en 1982, y que ha
pasado incomprensiblemente casi desapercibido cntre los investigadores, a pesar de
conservarse GE4 en un codice de la Cdmara Regia, ¢l Urb. Lat. 539 de la Biblioteca Vaticana,
del afio 12805

El mayor mérito de Gonzfilez Rolén y Saquero cs haber presentado ¢l modelo seguido por
los alfonsinos, a saber, la Historia de preliis Alexandri Magni, segin la recensién S . La
presentacion de tal modelo la justifican los editores sélo desde su valor para cl examen de Ia
técnica de traduccién, pero no s ha clevado la comparacitn con la fuente a la categorfa de cri-
terio editorial, lo que hubicra permitido enmendar toda una serie de errores de copia presentes
en ¢l cbdice regio, como 1,9 coses de las estrellas en cosos de las estrellas, a tenor de stella-
rum cursus (v&ase aqui Apéndice). Listima también que ¢l descuido en la presentacién del
texto, asi como ¢} limitado conocimiento del castellano medieval, afecten notoriamente al
resultado (cf. passim fuxd, viscé... por fuxo, visco...)"

2. El problema de la cvaluacién del tratamiento de las fuentes de GE ha de subordinarse a
la labor filol6gica de reconstruccién de los supuestos modetos seguidos por los alfonsinos (tal
como concibo esta tarea, sélo puede llevarse a cabo paralelamente a la labor de edicién del
texto castellano). No obstante, cste rastreo de las fuentes se ha resentido de un cierto aprio-
risino en la evaluacién del modo en que trabajaban los alfonsinos, que con su «método compi-
latoriow, con excursos y tendencia a la’«amplification, se apartarian de lo que llamariamos
llanamente una traducci6n. Esa investigacién podria verse bencficiada de una suspensién
provisional del juicio acerca de tal «método compilatarios que nos situara anic la necesidad
de acudir a un examen de la tradici6n textual de las obras que estaban al alcance de 1a erudi-
ci6n alfonsi para reconstruir en lo;’ posible un texto lo més cercano posible al que manejaron
los alfonsinos. :

A cstc planteamento respande la edicién de los libros saloménicos de 1a Tercera Parte. El
resultado demuestra la directa dependencia de la version alfons{ para con las variantes sorbd-
nicas. Asimismo, 1a extensi6n del rastreo a la cxégesis més difundida en el siglo X111 ha per-
mitido identificar hasta qué punto los alfonsinos son deudores de los maestros parisinos de
mediados de siglo: 1a apostilla de Sab. 1,15 e libra de muerte, dicho de 1a justicia, podria pasar
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por «estupenda interpretacitne alfonsf si no fucra porque en la exposicién de la Biblia de
Hugo de San Caro sc lee a morte perpetua liberat 3. ) )

Mi objeto aqui es el examen de las variantes textuales de [ obra conocida como Historia
de preliis, para situar adecuzdamente la versién alfonsi con relacién a ésta.

3. La vida de Alejandro sc cuenta extensamente en 1a Cuarta Parte (en Urb. Lat. 539, en
ff. 206ra-237ra), entre los relatos dedicados a Darfo Arsamo y Tolomeo Soter, si bien las
referencias a Alejandro son frecuentes a lo largo de toda la General estoria®.

Llama la atenci6n la ausencia de un préloge propiamente dicho sobre el Libro, que se
introduce abruptamente. Al consabido rétulo Aquf se comienga la estoria de Alexandre el
Grand sigue el titulo del primer capitulo: Del rey Neptanabo de Egipto e de Arcaxerses rey de
Persia. Previamente, los alfonsinos justifican contar las estorias de los gentiles coetineos de
Alcjandro al final del relato de 1a vida de éste porque son de fechos agenos, por lo que el
segmento dedicado al conquistador de Asia constituye una unidad ininterrumpida. A diferencia
de otros libros, la fuente sélo aparece citada una vez, como XXX, 3 la estoria de Egipto, sin
nombrar al autor (v. i. nota 11). Fucra de este pasaje es genéricamente aludida como esta

_ estoria del rey Alexandre, esta estoria o'la estoria’.

Los alfonsincs insertan, pucs, en GE4 la traduccién de una de las obras sobre la figura de
Alcjandro Magno que habfa conocido mejor fortuna. Esta es la llamada Historia de preliis
Alexandri Magni, del arcipreste Leén de Nkpoles, escrita, al parccer, entre 951 y 969.

7 Tal obra, en la zaga del Pscudo-Calistenes del S. 11 d.C.", se caracteriza por acoger toda una
scrie de leyendas sobre el cmperador (como Is atribucién de su paternidad a Nectanebo, rey de
Egipto), dar entrada a fantésticas descripciones (como las de las maravillas de Ja India), y por
la insercién de elementos cristianos. La fortuna de la Historia de preliis la ilustra el hecho de
que proporcione buena parte de las noticias sobre Alejandro al Pantedn de Godofredo de
Viterbo, a pesar del diferente caricter de ambas cbras®.

Del texto originario de Leén de Npoles provienen tres recensiones. conocidas por las
siglas J', P y P, de controvertida cronologia, pero que se sitian no més alls del siglo XI las
primeray segunda, y del primer tercio del S. X111 la tercera. La primera entronca directamente
con la versién del arcipreste LeSn; la segunda y la tercera refunden J'. De entre &stas, conocié
una particular fortuna la segunda, que contaba con una serie de interpolaciones tomadas de
Orosio'®. La versién alfons{ entronca precisamente con esta recensién.

Una comparaci6n entre la traduccién contenida en GEA y el texto critico de la recensién 2
establecido por Hilka pone de relicve que las coincidencias no son totales. El modelo alfonsi
contaba con omisiones y adiciones no presentes en I, ademds de variantes exclusivas de J.
La explicacion de 1a falta de coincidencias absolutas con cualquicra de las recensiones latinas
hay que buscarla ¢n ¢l entramado de su ransmisi6n, con frecuentes contaminaciones en los
dos siglos que debieron mediar entre la génesis de Py ef codice seguido por los alfonsinos. En
cualquier caso, la comparaci6n con el texio critico de esta recensién 12, con las salvedades
aludidas, permite concluir que los alfonsinos hacen una traduccitn lineal de la Historia de
preliis, sin que se intercalen otras fuentes (con la sola excepcién de dos breves citas del
Alexandreis de Gualteric de Chitillon"). Visto asi, <l cotejo con ¢l texto de la recensi6n F se
revela por lo general adecuado para ¢l establecimiento de 1a versién castellana, en cuanto hace
posible enmendar una seric de errores de Urb. Lat. 539.

4. Sin embargo, ¢l examen de las variantes de la tradicién de P, que puede Uevarse a cabo
gracias al aparato critico de la edicién de Hilka, para la que ha colacionado 42 manuscritos,
permite atribuir a la «cstoria de Alexandres alfons! un grado de literalismo mayor del que
suele aceptarse para GE.

En el breve espacio del capitulo primero, sefialo algunas lecciones de la tradicién manus-
crita que han de considerarse subyacentes': 4 ef celestium ordinem cognoscentes B' Ba Br' D
PP P Pg S St V! V2 W! (et celestia cognoscentes)— B-9 e cofiocién la orden de los cuerpos
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celestiales; 13 mathematica scientia W {mathematica)— 18 en la ciencia matemdlica; 29-30
quod Artaxerses rex super eum veniebat S W' (que super eum veniebant)— 43-44 con que
aquel rey Arcaxerses venle sobr'él; 46 Nectanabo autem dixit ei Ba P' P* Pg St (Nectanebo
audem subridens dixit £i)— 69-70 Dixo estonces Neptabano a aquel so princep; 28 ¢ B Br* Bx'
P (atque vocabat demones. ... intelligebat)— ©.

Los nombres propios constituyen un indice adecuado para Ja filiacién de una traduccitn.
Destacaremos la repetida variante subyacentc Neptanabus, curiosamente s6lo documentada
cn ¢l cédice 9.783 de la Biblioteca Nacional de Madrid (v, i. nota 14; Neptanebus P'; Nec-
tanabus Bx' D M! Mo O P° P* P* P"), por Nectanebus (GE Neptanabo)®, o los nombres de las
pueblos asifticos 42 Baccarii (P') por Bactrii (GE 65 baccarios) y 43 Agriopagi (P') por
Agriophagi (GE 67 agridpagos).

Fuera del capitulo I, los ejemplos de adhesién a variantes de la tradicién manuscrita de P
podrian multiplicarse. Citaremos s6lo dos més. En la carta de la reina Cliophil Candacis a
Alexandre: CVIL, 20-22 scimus quia revelatum tibi fuit ab Ammone deo tuo ut pugnares
Egiptum et subiugares Persidam et Indiam et alias gentes plurimas— 1LXX11, 4-6 Detimoste
que te fue contado del to dios Amén que combatiesses a Egipto, e que conquiriesses a Persia
e a Media e otras yentes muchas, donde considerariamos dezimos por scimus leve inter-
pretacién si no fuera parque el MS P! reporta la variante discimus, que nos ponc sobre aviso
ante un més que probable dicimus del modelo o ante un comunfsimo descuido de lectura.
En ¢l mismo pasaje, fe fue contado parcce responder a relatum tibi fuit de W' (relatum est tibi
S) mejor que a revelatum. En el retrato, que con la recapitulacitn de las ciudades que pobl6,
cietra el libro, se dice de Alcjandro que XCVI, 6-7 vencedor fue de todos los omnes, mas él fue
vengudo d'una poca de pogén, retomando la leyenda sobre su muerte. En el texto crftico de la
recensién 12, la Historia de preliis esbozaba una caracterizacién moral: CXXX, 34 victor
omnium videbatur, sed vino et ira victus est. No hay, sin embargo, opcién por una toma de
postura de los alfonsinos: en W2, victor omnium videbatur, sed ipse veneno victus (veneno
fraudulenter occisus est B Br' Bx' P*).

En algunos pasajes en que la versién parece sustraerse al modelo con una traduccién
interpretativa, la presencia en éste de una leccién distinta de la representada en el texto critico
de P puede explicar el comportamiento del traductor. Asf, 28-30 nin guisar engefos de fust
nin de fierro nin de otras cosas probablemente fue sugerido por la adicién de aut aliqua
bellica ferramenta (W?) tras 20-21 aus artificia ferri. La indicaci6n 41 en el agua frente 2 29
in ipsa conca plena del texto critico de )2 puede explicarse por la sustitucién pronominal in ea
(B Br4 Bxl P5), que los alfonsinos hacen explicita de acuerdo con una tendencia de 1a traduc-
cién ampliamente atestiguada en GE. o bien por la variante in ipsa aqua representada por el
MS Bg? de la recensi6n J'.

De este muestreo no pueden extraerse conclusiones sobre la filiacién textual del modelo
alfonsi, pero si apunta hacia la notable coincidencia con P! (MS Lat. 2.477 de la Bibliothéque
Nationale de Paris) y W? (MS 3412 de la Nationalbibliothek de Viena}™. Ante esto, cabe pro-
nunciarse por una reconstruccién ccléctica del modelo, entresacando de la compleja historia
textual del texto latino, sin limitarse siquiera a una recensién, las variantes que por ¢l cotejo
con la versién castellana se presenten como claramente subyacentes.

5.1. Tras haber reconstruido aproximativamente ¢l modelo del capitulo I con el que se las
habian los alfonsinos, podemos examinar algunos aspectos de la traduccién. Para evaluar ésta,
habr& que susiraer las inevitables malas lecturas, si bien s legitimo muchas veces dudar en
atribuir ¢l desvio al traductor o al modelo mismo. Ante ausencia de variante en ¢l aparato
critico, podemos considerar que 33-34 partibus persarum fue leido portibus p. (50-51 en las
salidas de los puertos de tierra de Persia)*. Tampoco 10-11 Lz llenerumbre d'este ensena-
miento se corresponde con 7-8 per altitudinem doctrine; la solucién podria alcanzarse si per
altitudinem fue leido como plenitudinem. 60 Turcos, si no es error del copista, pucde res-
ponder a mala lectura de 40 Parthi. En otros capitulos menudean los descuidos (cf. el aludido
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CVH, 20-22 Persidam et Indiam— a Persia

¢ a Media, 0 I1,6 unas naveziellas de arambre -

1,30 naviculas cereas, que debié verse como n, aereas).

3.2. En cuanto a 1a comrespondencia con
Jacie, sc sustraen al literalismo.

¢l modelo, sefialamos aquellos puntos que, prima

Por desdoblamiento 1éxico, bajo la forma de la coordinacién o de la reccifn: 7-8 ¢ de las
ondas e de las aguas de la mar 3unda:maris:50enla:salidasd¢lo:puenosc— 3in
partibus, leido in portibus. El procedimiento contrario aparcce cn la reduccién a uno de dos
lexemas de} mismo émbito seméntico: 2-3 scientes mensuram terre alque undas maris diny-
merantes— 6-8 sabién la medida de la tierra e de las ondas e de las aguas de la mar.

Ejemplificacién, con adicién de lexem

8s del mismo campo referencial, sunque en este

caso sugerida por el modclo (v. 5. 4.): 29 de Jfust nin de fierro nin de otras cosas.

Sc explicita a veces un clemento gramatical, pronominalmente suplido en el modelo,
scompafiando o no al nombre con un deictico: 69-70 dixo estonces Neptanabo a aquel so prin-
cep « 17 Neptanabus autem dixit ei). O 41 en el agua < 19 in ea (si ¢l modelo no coincidia

con Bg? — recensién J' — en la leccién in

ipsa aqua).

..« Essignificativala insercién del sujcto l6gico personal en 20-22 un dfa Hegét mandado de

;- sos cavalleros que guardavan las entradas

de Egipto por su mandado, frente al impersonal

15-16 nuntitatum fuisses. i, anticipando 48 e &l tenif estonces principes de su cavallerfa...
La adicién, si lo era, coincide con una tendencia gramatical romfnica que puede verse tam-
bién en 76-77 la valentia del varén esforgado (por 52 virtus), reforzando aquf la contraposicién

2 76 omne medroso.

Tampoco faltan adiciones de una indicacién circunstancial: del agua de lluvia que utiliza
en su conjuro ¢l rey s¢ explica en 34 que tenié el condesada entre sus poridades poracada gue
la oviesse mester. O de otra implicita en el relato: 3941 assf como fiziera ya otras vezes

muchas por otras cosas.

Un comentario m4s cxtenso, justificando Ia huida del rey, segilin se cuenta més adelante,

y del que no hemos identificado Ia fuente,

si la habfa, es 45-47 € que si a ellp metiesse que

serié y muy maltrecho a demés, e en cabo muerto o preso.

Caracterfsticas de la prosa alfons{ son las quc podemos Uamar referencias internas al
relato. Faltan a la General estoria ¥ ala Cuarta Parte dentro del libro. De modo que la estoria
cs s6lo aqui la Historia de preliis. La constante repeticién de la referencia (1, 13, 14, 101,10,

IV,12 etc.), con las pocas variantes menci

onadas arriba, resta eficacia como confesién de

acomodo a la fuente, conviertiéndola en mera muletilla,

Aparte citaremos las glosas que se introducen como tales: 16-17 la astrologla, que es el
saber de las estrellas; 62-63 los drabes, que son los de tierra de Arabia; 65 los scitas, que son
de las islas de Cicia e de Escocia y la explicacién sinticticamentc integrada 64 los arguos de
Grecia. Por ¢l carfcter de las cxplicaciones, del acervo de los alfonsinos la primera, y errd-
neamente basadas en la asociacién visual y fénica de los nombres las dos dltimas (en realidad,
van referidos a pueblos de Asia) se comprende que €stas no estén orgénicamente al servicio de
la inteligencia del texto. M#s bien destacan por su obviedad y arbitrariedad (se dice que los
drabes son de Arabia, tras las muchas apariciones del t4rmino en GE — as{ o con la variante

aldrabes —, pero no se sicnte la necesidad

de localizar a los 65 bacarios o 67 agriépagos).

6. Dc la comparacitn con ¢l modelo establecido pueden extracrse algunas consccuencias,

tanto acerca de la metodologia de )a edicién
de las fuentes.

dc éste y otros libros de GE como del tratamiento

6.1. E!l cotcjo con el modelo reconstruido paralelamente al establecimiento del texto cas-
tellano permite identificar y enmendar una serie de crrores que menudean en Urb, Lat. 539, 8
pesar de ser ejemplar sancionedo por la avtoridad real, como indica ¢l explicit. Baste como
muesira ¢l orficulo de Seraphin a los egipcianos, que anuncia que Neptanabo 111,14 se devié
tornar a ellos de sus enemigos desechado desst la vegez. Anle XIV 2] eiciendo a se senectutem
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habré que leer desechando de sf la vejez. Estos errores en'Urb. Lat. 539 (y los que para GE3,
por la coincidencia de las dos ramas textuales en que s organizan los manuscritos conscrvados,
cabe atribuir al original perdido) son sintoma del modo algo descuidado de confeccitn de los
ctdices regios. Por poner cl acento en ¢l acto intelectual de 1a traduccién, y no ¢n los aspectos
mis mecénicos de 1a copia, queda justificada la enmitnda en casos como el sefialado. Con
todo, {as posibles modificaciones sobre e texto que sali6 de las manos del traductor efectaadas
al realizar 1a copia sancionada por el monarca (a las que tal vez haya que sumar las que sobre
raspadura se observan en Urb. Lat. 539") sitdan el concepto de ariginal unas veces en el
estado textual salido del traductor y otras en ¢l que ofrecen los codices de ja Cmara Regia (en
tanto en cuanto ¢l cotejo con €l modelo permita remontamos a las soluciones del traductor més
alls del cédice sancionado por el rey; v. s. los cosas por las cosas, a tenor de cursus)",

6.2. La investigacién sobre las fuentes deberfa superar cl plano de la mera identificacién
de las obras manejadas para pasar al terreno filolSgico de la reconstruccién de esos modelos
teniendo en cucnta la fradicién textual de tales obras. Sélo asi podremos claborar ua juicio,
nunca definitivo, sobre la génesis de GE. En el libro que nos ocupa, el camino estd allanado
gracias a la monumental edicién de Hilka, con rico aparato critico. Una labor de este tipo se
hecha de menos para casi todas las fuentes que éstuvicron al alcance de la erudicién de los
alfonsinos'?, -

Tras una reconstruccién aproximativa del modelo de la «estoria de Alexandres en la
Cuarta Parte, de la que aquf hemos presentado una muestra, no puede sino concluirse que la
traduccién alfons! es notablemente literal. Y si tal manera de traducir no necesariamente ha de
extrapolarse a otros scgmentos de GE, sf puede concluirse que se aproxima a la de los libros
biblicos que s incluyen en GE3 (Cantar de los cantares, Proverbios, Sabidurfa y Eclesiastés)
y OGB4 (Eclesifistico). Los débiles desvios de la «estoria de Alexandres alfonsi para con su
modelo, dentro de los l{mites de la reconstruccién de &ste, son sintoméiicos de una peculiar
técnica’de traduccién, pero no afectan al contenido del relato mismo. Recursos como el des-
doblamiento léxico, insercin o repeticién del sujcto l6gico 0 de otros elementos, ejemplifica-
ciones, indicaciones circunstanciales redundantes y presencia de glosas tienen paralelo en las
citadas versiones biblicas de GE. Y en estas versiones tales procedimientos parecen confi-
gurarse bajo la presencia de la glosa. Un tipo de glosa que supone una simplificacién, cuando
no banalizacién, de la exégesis de los maestros parisinos de mediados de) S. X111 Por su caré-
cter fragmentario y esporéddico, que no sucle superar ¢l plano de la littera, se siréa muy lejos
de todo intento de interpretacién orgénica del texto. Y no parece que tal glosa supongs una
seleccién por parte de los alfonsines; m&s bien cabe atribuiris al estado «escolars de los cbdi-
ces quc se presentaban a los traductores de GE. Véanse, por ejemplo, Prov. 4,21 gudirdalas
condesdndolas en medio del tu coragén, e non en la oriella « custodi ea in medio cordis fuo
(non inangulo), y cn Sab,, 11,21 estas cosas cuidaron los malos que las dixieron « haec cogi-
taverunt (impii), 3.5 e seyendo trabajados en pocas cosas, e esto quanio a los cuerpos « in
paicis (tribulationibus) vexati { corporaliter), 8.1 ¢ virtud, que es lafortaleza — e virtutem (id
est fortitudinem), donde los segmentos enire paréntesis son apostillas tomadas del comentario
de Hugo de San Caro®.

La técnica de traducci6n ilustrada en el capitulo I de la «estoria de Alexandre» en GE4,con
la presencia de glosas, apostillas o incluso excursos sobre 1a realidad presente?’, lejos de ser
solidaria de la integracién de varias fuentes, es compatible con la traduccién continuada de un
s6lo modelo (con la excepci6n sefialada en nota 11). Los ¢jemplificados procedimientos de
traduccién, pueden considerarse cn buena parte previstos por la transmisién misma de los
textos latinos que sirvieron de modelo a los alfonsinos, acompafiados de apostillas y glosas. Y
en tales procedimientos de wraduccién, puede verse un importante clemento de unidad entre
libros biblicos ¢ «histSticas» en la General estoria.

6.3, El personaje de Alcjandro Magno comparece en casi todas las partes de GE. Sus haza-
fias se cuentan por extenso en la Cuarta. No en vano representaba la encemacién del mito del
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poder; un poder vaticinado antes de su nacimiento que le coloca al lado de los dioses. La difu-
si6n de sus gestas recorre el camine que va de los hados a la Providencia, y del dios Amén al
Dios de los cristianos (creando un problema en el uso de (M) ¥ (m) en |2 edicién de la versién
casteliana). La tradici6n s¢ presentaba en bandeja a los alfonsinos para esbozar una imagen
propia dc la figura del conquistador de Asia, que sc manifestara siquiera en un prilogo,
No hay, tampoco, ninguna seleccién ni desarrolio de los heterogéneos elementos, muchos de
cllos legendarios, que presenta la fuente®,

No hay, pues, una «imagen de Alejandros en la Cuarta Parte de GE: o 3i se quiere, ésta cs
la de las fuentes que estaban al alcance de 1a erudicién de los alfonsinos®.

Notas

! Contamos con ia transcripcién de la Cuanta Parte realizada en e Hispanic Seminary of Medieval
Studies de la Universidad de Wisconsin (Madison, 1978: en microfichas), que coasidero un intento fallido
tanto por la falia de unos criterios adecuados ds presentacitn del texto, que la concordancia hace adn més

. ~ petentes (véanse «las falias palabrass como alas o anos, pora las y a ads), como por los numerosos errores

que la pucblan. ~ .
* Affonso X el Sabio, La historic novelada de Alejandro Moagno Edicién acompakada del original
, latino de la Historia de preliis (recensién J?), ed. e introduccién de T. Gonzdlez Rolén y P. Saquero Suiirez-
" -Somonte, Madrid, Universidad Complotense, 1982, La edicién ni siguiera la mencions A. Deyermond,
Primer Suplemento a \s Edad Media, dentro de 1a Historia y critica de ta literatura espafiola (ed. F, Rico),
Barcelona, 1991. Tampoco la cita F. Rico en su documentada «Nota de 1984 de Alfonso el Sabio y la
«General estorias, Barcelona, 1984 (24 ed.).

* Ya Solalinde (General Estoria. Primera Parte, Madrid, 1930) seialé que es ésta la recension seguida
por los alfonsinos.

* Véase mi resefia en Thesavrus, XLO-2 (1987), 11-14. En Ia edicién, texio castellano y latino, que
aparccen en pdginas enfrentadas, dejan pronto de comesponderse por las divergencias en ¢l onden de los
capfiulos y por cf carfcter sintético de ia lengua latins, lo que dificulta enormemente la compancitén. Una
disposicién en colemnas paralelas hubiera sido deseable.

3 C1. «Sobre el modelo latino de In General estoria (el libro de la Sabidurfs en GE3)», Revitta de
Literature Medieval, 11 (1990), 207-250.

! En e} prélogo-indice de GE4 t¢ anuncia como Lo estoria del rey Alexandre el Grand, con todas
aquellas de los ofros reis que en los seis akos del 5o regnado acaecieron. Interesantes observaciones, jnto
& conclusiones desacertadas, como la suposicién de unp modelo drabe pars el libro de GEA4 que nos ocupa,
pacden verse en F. Rubio, «Las leyendas sobre Alejandro Magno en |a General Estoria de Alfonso e
Sabios, La ciudad de Dios, CLXXIX-3 (1966), 431-462. Cf. también W. Jonxis-Henkemans, s Alcxander the
Great in General Estoria 1,11, IV, V and VI: A Discussion on his lmages, Revisia de Filologla Romdnics, I
(1985), 245-255.

7La menciSn expresa se repitc constantemente en otros libros, p. ¢j., a la Historia de Dictis y Dares pars
los fechos dr los griegos e los troyanos en GE3.

' C. Mller, Religuia Arriani et scriptorum de rebus Alexandri Magni.en Col. Firmin Didot, Vol. XXV1,
Parfs, 1855 (publica el texto gricgo del Preudo-Calistenes — pp- 1-152 — y los fragmentos conservados de
Ia Historia militar de Alejandro Magno, obra ésta sf de Callstenes de Olintio). Una ed més reciente ¢ ta
publicada por Bergson (Upsala, 1965).

L. Meyer, Les légendes des matiéres de Rome, de France et Bretagne dans le «Panthéons de Godefroi
de Viterbe, Ginebra-Puaris, Slatkine, 1981. Entre |as obras de conputo, G. Gary, The Medieval Alexander,
Cambridge, Univ. Press, 1956; C. Frugoni, La fortuna di Alessandro Magno dall'antichitd al Medievo,
Florencia, 1978; W. J. Aerts (ed.), Alexander the Great in the Middle Ages, Nimega, 1978. Véase también,
M. R. Lida de Matkic!, «La leyenda de Alejandro en la literastura medievals, La mradicidn cldsica en Espaka,
Barcclona, 1975, pp. 1€ 5-196, amque no cita ta versido alfons! que nos ocupa.

® A. Ausfeld, Die Orosius-Rezension der Historia Alexandri Magni und Babiloths Alexanderchronik.
Festschrift der badischen Gymnasien, Karlsruhe, 1886. H. J. Bergmeister, Die Hisioria de preliis Alexandri
Magrni (Der lateinische Alexanderroman des Minelaiters), Synoptische Edition der Rezensionem des Leo
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Archipresbyter und der Interpolierien Fassungen J', PP, ' (Buck 1 und 11}, Meinienheim am Glan,; 1973
(Beitriige nwr Klassischen Philologie, Hefi 65). A. Hilka y K. Steffens, Historia Alexandri Magni {(Historia
de preliis). Rezension J', Meisenheim am Glan, Anton Hain, 1979. A. Hilka, Der AltfranzBsische Prosa-
Alexanderroman nock der Berliner Bilderhanschrift mebst dem Lateinischen Original der Historia de
preliis (Rezension F), Halle, 1920. A. Hilka, Historia Alexandri Magni (Historia de Preliis, Rezension J°)
{Orosius-Rezension), Erster Teil, zom Druck besorgt durch 1], Bergmeister, Mei im sm Glan, 1976.

Zweiter Teil, zom Dmck besorgt durch R. Groasmann. Meisenheim am Glan, 1977. K. Sicffens, Die’ '
Historia de preliis Alexandri Magni. Rezension ', Meisenheim am Glan, 1975 (Beitrdge tuwr Klassischen

Philologie, 3. -
W XVLES Peré dize d'estas donas macsire Galter en el Alexandre de las escuelas que envid Dario a

Alanndnunapclh.eumlrauporunacaniaga.lnpcua¢h£rompcpammbtjar.ehbabieﬂamqm,

 condesasse dineruelos, ¢ agujueias e otras cosiellos tales que por ventura gonarié él a esios juegos como
maogo (cf. Alexandreis, 11,600-602), y, contraponiendo \ambién 1a informacion & 1a de 1a estorio de Egipto,
XXX, 9-14 Perd cuenta sobr'ésto en esie logar maesire Galter en el libro Alexandre de las escuelas que de
la casa de Dario que priso alll ell rey Alexandre la mdredzboﬁo.rhmugiertunwﬂjode_zituam
que avié en aquells mugier. E de fijas nin de hermanas non dize alll més (. Alexandreis, 11,1366-1371).

.~ “Enm()upue_c:siempreelmmwﬁmthediciéndeﬂmﬂmhlidommaimporconukz )

*Rol4n y Saquero sin lener en cuenta las variantes de la tradicién que peden considerarse subyacentes (si
bien al final presentan un breve apéndice de posibles variantes subyscentes como «notas al texto tatinos).
Los ndmeros remltmlluﬂnulthnnemuﬁcidnpruenudlm Apéndice. -

11 E] nombre conocié diversas variantes: 0 ¢l Pantedn, ¢) Roman frangais de Alcjandro y ¢l Trésorde

Brunetto Latini, Nathanabus; en la Historia scholastica, Nethanebus (¢f. L Meyer, op. cit.. p- 64). .

¥ De los manuscritos espaioles conocidos que 5& ocupan de la historia de Alejandro Magno, el 9.783
de 1a Biblioteca Nacional de Madrid pertenece 1a recensién ' de 1a Historia de preliis. y ha sido colacionado
por Hilka (ed. cit.) con 1a sigla Ma (omitea cl detajle Gonzilez Rolén y Sagoero, gquicnes afirman haberio
situado textualmente Lras wranscribifio y confrontario con tas distintas recensiones).

1% Al bo notan Gonzalez Relén y Saqoerc cn su introduccién.

16 E| procedimicnto, que desde nuesiro panto de vista resta agilidad a la traduccitn, seguamente no ba
de valorarse como imperfeccida estilistica, sino més bien como un rasgo camcieristico de |a prosa alfonsia
cuya sdopcibn por ésta 1al vez no fuera ajena la lengua de 1os documentos notariales.

17 A veces e 1exto primilivo era més largo gue ¢l nuevo, por lo que queda un espacio raspado en
blanco. -

W[4 validez de un estado redaccional dnico gancionado por el rey y contenido en los codices regios de
1a General estori viene apoyada por lo que se lce ¢n ¢l prélogo 8 1a Tercera Panie: mas porque viemos que
la desigualdat de los libros grande (MSS grandes) serié embargo ¢ encjo porque non podridn tan bien
menearlos, dexamos de catar la desigualdad por escusar el enojo, ¢ partimas las istorias mds segunt los
quantias de los escritos que segunt lo que se fizieron en ellas ¢ que segun las edades (reconstruimos

texto a partis de Esc. Y.1.8 y BNM 7563). La justificacion, esia vez apoyada por la cronologis de Godofredo

de Viterbo (Panteén, libro X, vuelve a aparecer en GE?3 a propésito de los hechos de gricgos y troyanos tras
1a destruccién de Troya.

19 ;Cémo rastrear eficazmente 1a prescacia de, pongamos, Godofredo de Viterbaenla General estoria?

{Con qué variantes de los manuscritos de cukl de las cinco versiones conocidas del Pantedén empalman las

citas de los alfonsines? (Qué glosas ¥ anotaciones marginales presentaban los codices que transmilen csas
versiones? En resumen, (qué medis catre las obras tal como fueron concebidas por los auctores y 1a GE?

0f, § 10en ¢l ant. cit. «Sobre & modclo latino de 1a General estoria (el libeo de ta Sabidusia en GE3)».

1 Hay una inlcresanie feferencia a 1a lengua de Toledo: LXXINL76-79 e avié y otross{ nogales que
tenién nuezes grandes como aquel fruto a que en Espafa, en el regno de Toledo & en ofras lugares, dizen
sandias. Ep el plano de la identificacién onomasiolégica, cf. LXXVIIL,18-20 salieron de fonddn de ia mara
ellos unos peces cahcros muly grandes a demds (¢ asmomos que fueron a los que dizen los peces canes).

B Falta, por ¢jemplo, todo juicio acerca de Is patemidad de Alejandro (el rechazo a considerar ¢
Nectancbo como padre fo ilstran poctas como A]bédc(hmeon;ﬁoddmdod:\iimbowlm
pomedéctia.md‘ndoulmmenm -hthrhdcpnﬁhylncﬁniadeamdeFreilm-.pwlo
q:emuveeuindiaaﬂeumebocomo padre, otras lo pone en doda, y otras sefiala a Filipo de Macedonia;
do. L. Meyer, op. cit., pp- 59 ».). Por 1o demis, la visién de Alejandro Magoo como personi-ficacitn del
mito del podertavo Iarga fortuna (cf. S. Gargantini Rabbi, «D'vn Alexandre i Taotre. Le mythe &'Alcxandre
le Grand sous Louis XIVs, Trashwnances culturelles, Pisa, 1985). :
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O Para W. Jouxis-Henkemans (art. cit.), el Rey Sabio considerd que ers suficiente reproducir sus
fuentes para forjar Ia imagen de la fama de Alcjandro Magno. Imagen gue reflejarfs la ambicién
imperial del propio monarca castellano. Desde Inego, no es dificil suponer que Alfonso X viera en
Alejandro |a personificacin del poder y la fama, pero cllc en nada afecta al comportamiento del
traductor o traductores de la Histonia de preliis. No preocupaba a los alfonsinos difundir una determinada
imagen del Macedonio. '

228



10

15

Apéndice*

[1] Sapientissime Egypti scientes
mensuram terre atque undas mans
dinumerartes et celestium ordinem cog-
noscentes, id est stellarum cursus com-
putantes, tradideront eam universo
mando per altitudinem doctrine ¢t per
magicas virtutes. Dicunt autem de Nep-
tanabo rege corum quod fuisset homo
mgemosus ¢t peritus in astrologia el
eruditus in mathematica scientia, etiam
de magicis artibus plenus.

Quadam dic dum nuntiatum fuisset:
¢i quia Artaxcrses rex Persarum cum
valida manu hostium veniret super
cum, non movit militiam neque prepa-
ravit exercitus armatorum aut artificia
ferri aut aliqua bellica ferramenta, sed
intravit solus in cubiculo palatii sui e

[General estoria. Cuarta Parte)

Aqui s¢ comienga la estoria de
Alexandre ef Grand.

[1) Del rey Neptanabo de Egipto ¢
de Arcaxerses rey de Persia.

Los muy ssbios de Egipto, assi
como esta estoria cuenta, sabién la
medida de la tierra e de las ondas ¢ de
las aguas de la mar, ¢ cofiocién la orden
dec los cierpos celestiales, ¢ sabién ¢
contavan los cosos de las estrelias; e la
lenerumbre d'este ensefiamiento ¢ los
poderes dell arte mégica ellos lo dieron
al mundo, ass{ como esta estoria del
rey Alexandre el Grand departe. E
cucnta en csta estoria que ¢l 50 rey
Neptanabo que fue varén sotil e enge-
fioso, e muy sabio en la astrologia, que
s el saber de las estreilas. E dizen que
era otrossi sabio en la ciencia matem§-
tica, ¢ muy cumplido cn los saberes
mégicos. E un dfa llegé.1 mandado de
sos cavalleros que guardavan las entra-
das de Egipto por su mandado c6mo el
rey Arcaxerses de Persia estava muy
apoderado de muchas yentes de armas,
¢ que vinié sobr'él, El rey Neptanabo
quando cstas nucvas le licgaron, ma-

15

1. namque past sapicatissimi om. Br* Bx' P*

3. dominantes) dinumerantes S W'

3. celestia] celestium ondinem B' Ba BF D P!
PPHPgssivVI VIw

4. cursum] cussus S St V2 W?

5. tradiderunt] dederunt M? W? [rectius?)
I caj eam B! Bef NP' P P* Po V! V2 Wo

6. per altitadinem lexit plenitudinem?

7-8. Nectanebo) neptanabo Ma (=) ita ef
infra, neclanabo Bx' D M? Mo O PIP' PAP?
St W2itg et infra

10. mathematica praem. eruditus in Wo, +
scientia W3

11. magicis virtutibus] magicis artibus B! M’
W2, magicarum aftium P*

17. ferri + aul aliqua bellica feramenta W?

3. Neptanabo] Neptabo
10. los cosos] las cosas
25, de armas praem. ¢
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apprechendit concam eream mis_itquc in

eam aquam pluvialem et tenens in manu

virgam ebenam ct per incanialiones et

artes magicas videbal in ea classes na-
vium quod Artaxerses rex super eum
veniebat.

Erant enim tunc ad custodiam prin-
cipes militie positi a Neptanabo in par-
tibus Persarum. Venit quidam ex eis ad
cum dicens: —Maxime Nepranabe,

Euer que sopo por cierto que assi era,
nin s¢ trabajé de ayuntar su cavallerfa,
nin de sacar hueste, nin guisar cngeiios
de fust nin de fierro nin de otras cosas,
como ¢s mester de lo fazer princep
contra sus cnemigos, mas cogiése solo
¢ entrd en su chmara de so palacio, ¢
tomé un cuenco de latén ¢ enllend.| de
agua de lluvia que tenié €1 condesada
cotre sus poridades pora cads que la
ovicssc mester que obrasse con ¢lla. E
teniendo én su mano una verga dell
frvol évano comenzb a dezir sus conjy-
raciones ¢ fazer sos encantamiéntos por
el arte mégica, assi como fiziera ya
otras vezes muchas por ofras cosas, ¢
catd € e vio en el agua todas las flotas,
¢ los poderes ¢ los guisamientos con
que aquel rey Arcaxerses vini€ sobr'él,

"¢ entendié cémo era muy grand poder

con que ¢l non podri€é, e que si se a ello
metiesse que serié ¢ muy maltrecho a
demés, ¢ en cabo muerto ¢ preso. E
todo esto vio €l por su saber. E &l tenié
estonces principes de su cavallerfa con
sus poderes grandes en las salidas de
los puertos de tierra de Persia, € salien-
do €l d'aquella su cimara llegé uno
d'aquellos principes sés que estavan en
aquellas guardas, ¢ non se quiso tardar
de mostrarle aquello con que vinié. E
dixo.l: — Scilor muy grand rey Nepta-
nabo, non es cosa de encobrirtela. Cier-

22, magicas incanlationes] incantationes et
artes magicas B Br* Bx' P9 1 atque vocabat
demones ct per ipaas magicas incantationes
ante videbat om. B Br* Bx' P* | videbat atque
intelligebat] videbat B Br* Bx' P, in ipsa
aqua Bg? (=/')

22. in ipsa conca aqua plena) inea B Br* Bx!
p

213-24. que super eurn venicbant] quod
AMAXErics rex super eum veniebat 5 W'
26-21. panibus lext portibus
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35

venit super te Artaxerses rex Persarum

cum multitudine hostium ex plurimis
gentibus: sunt ibi-Parthi, Medi, Perzes,
Syri, Mesopotamii, Arabes, Bossori,
Arguis, Chaldei, Baccarii, Scytes, Hyr-
cani atque Agriopagi ct alie p:ires
gentes de orientis partibus innumera-
biles.

Neptanabus autem dixit ei: — Tu
enim custodiam quam tibi tradidi vade
observa bene et vigilanter; sed tamen
non sicut princeps militiae responsum
dedisti, sed sicut timidus homo; virtus
enim non valet in multitudine populi.
sed in fortitudine animi. An nescis quia
unus lco multos cervos in fugam vertit?

tas nuevas te trayo que Arcaxcrses rey
de Persia viene sobre ti con muche-

dumbre dc huestes ¢ de enemigos ¢ - .
yentes estrafias muchas a ademdés. Vie- -

nen ¥ los tureos, los del regno de Media,
los de Persia, los de Siria, los de tierra
de Mesopotamia, los frabes, que son
los de tierra de Arabia, los bdssoros,
los arguos de Grecia, los caldecs, los
bacarios, los scitas, que son de las islas
de Cicia ¢ de Escocia, los de Ircania,
los agribpagos, ¢ otras yentes muchas
dc las partidas de orient, tantas que
cllos mnmosnonubeahmhdui
Dixo estonces Neptlmbo a ‘aquel 50
princep: — T vete agora quanto ks
pudieres, ¢ guarda muy bien ¢ con
grand csfuerco el logar que te yo di a
guardar. E sobr'esto tanto te digo que
me noh troxieste d'alls respucsta nin

mandado como princep de cavalleria, -

mas como omne medroso, ca la valentia
del vartn esforgado non vence con mu-
chedumbre de pueblo, mas con forta-
leza e esfuergo de coragén. (O non
sabes ti ¢c6mo un ledn faze muchos
ciervos foir?

32. Bosphori) bossori B P!

33. Argini] arguis O* | Bactrii] baccarii P
34. Agriophagi] agriopagi P'

37. subridens ante dixit om. Ba P! P* Pg 51
8. credidi] tradidi B Br* Ba' DLg M1O* P*
PP’ PoS W' W2

65. turcos [rectius?) (orig. panios?)
67. los drabes] Lot de amabes (v. hic de
Arabia}

70

75

85
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'E:elaplmoclmllmodlelmeonupmnltextou{ﬁcodehcenoﬁudemxmdm-encﬂ.yh
varisnte rechazada a la leccidn de Ulh.hLS”.hldnduenhld:uipcidnalwigind se indican con frec-
tius?]. En el aparato latino, el lema comresponde &l texto critico de Hilka, y las variantes, seguidas por los
alfonsinos, & los manuscritos que se indican con siglas. Estos son los signientes (fatta en muchos toda indi-
cacia cronoldgica en la breve descripeidn de Hilka): Recensido J'; Bg? (Bamberg, Staatl. Biblicthek 85),
Ms (Madrid, Biblioteca Nacional 9783). Recensién J2 B! (Baltimore, Walters At Gallery 76, S. XTII), Ba
(Bazel, Universititshibliothek A11.34), Br' (Brestan, Univensitiishitliothek 1, §. XV), Brt (Breda, [..]N
{Népolcs, Biblioteca Nazionale V.7.27, 8. XIII), 0% (Oxford, Bodleian Library F.3.3), P! (Parfs, Bibliothiqoe
NMMZ‘M,PM.BMMM@&&M,PMBWWM
13710y, P° (Parfs, Bibliothique Nationale tat. 14169), P? (Par(s, Bibliothéque Mazarine Iat. 780), Pg (Prags,
Metropolitanbibliothek 1022), Po (Pommersfelden 2855, afio 1435), S {Cambridge, Mass., Harvard Library
121, afio 1433), S1 (Stuttgart, Lendesbibliothek cod. hist_ fol. 411, S. XI), V! (Venezin, Biblioteca Nazionale
di San Marco ixt. X216, S. XIII), V? (Venezia, Biblioteca Nazionale di San Marco lat. 416, afto 140T7), W!
(Viena, Nationalbibliothek 3247, afio 1452), W? {Viena, Nationalbibliothek 3412, afio 1395), Wo

. (Wolfeobitnel, Bibliothek Herzog August 871, S. XV). Siadibibliothek IV, 5. XV), Bx' (Bruselas,
Bibliothtque Royale de Belgique 1662, afio 1445), D (Danzig, Stadibibliothek 1974, afic 1457), Lg
(Leipzig, Stadtbibliothek Rep, 11.4%.143, S. X1V), M? (Munich, Staaisbibliothek 1at. 21665). Mo (Médena,
Biblioteca Estense 2.W.8.14),
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