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Resumen

Los fraseologismos son el resultado de una intuidé la mente y de un proceso constitutivo, la
fraseologizacion, por lo que sus propiedades pasit{unidad poliléxica y caracter idiosincrasico) y
negativas (irregularidad y dependencia de contesdajerivan de ambos factores que los hacen pasible

Esta es en el sentido leibniziano la definicion dedlos fraseologismos.

Abstract

Phraseologisms are the result of an intuition of tmind and of a constitutive process, the
phraseologization. For this reason, their positbbaracteristics (multilexical unit and idiosynceati
character) and the negative ones (irregularity degendence on context) arise from both factors that

make them possible. That is, in the leibnizian setiee real definition of phraseologisms.
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Una definicion real es una definicion que muesrpdsibilidad del definido. Se opone
a la definicibn nominal, siendo una definicion noali una definicion que permite
reconocer lo definido, pero que no muestra la [iadd. Ejemplo de una definicion
real: ustedes definen 3 por 2y 1, ¢,por qué eslefiaicion real? Es una definicion real
porque es una definicion por los factores primas, Ips nimeros primos. Entre un
definido y una definicién real hay inclusion reciga, pueden sustituir[se] el uno por el
otro.
G. Deleuze, “Tours Vincennes-St. Denis, 20/01/1987
http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=136&gesLeibniz&lange=3

1. PRESENTACION

Como todos sabemos o imaginamos, los fraseologigfiAp constituyen una
materia problematica, de dificil vertebracion intery problematica delimitacion
externa, dificultad a la que no es ajena la tendeslodesorden expansivo que afecta a
todas las modas, entre las cuales se encuentratidtns F!

Ademas de la conflictiva armonizaciéon de las conme@sanchay estrechade
la fraseologia, con la debatida inclusibn de cormsfmsesintagmaticos, colocaciones,
construcciones con verbo de apoyo y construcci@hematicas, y en otro sentido, de
las paremias; los F en su conjunto mantienen ulaid@ compleja con toda una
heterogénea serie de categorias, elaboradas es ptaocos tedricos, como las
selecciones léxicas, las rutinas, los lugares ces)uns automatismos, los significados
no literales, los actos linglisticos indirectos, ilaplicaciones, las citas y menciones; y
en otro sentido, la gramaticalizacién, la lexicadibn y la pragmatizacion (sobre estas,
vid. Ridruejo 2002).

La problematicidad de los F empieza por la disfin@ntre combinacion libre y
discurso repetido, intuitivamente cierta, pero pesiyamente evanescente cuanto mas
cientificamente quiere formularse Dentro de undsstde opinion alimentado desde
distintos frentes y claramente en auge, Bosque4(2Q3XXIII-IV) se pronuncia

criticamente sobre tal dicotomia, ya que “toda doatbria es siempre restringida”. Tal

! Este escrito, cuya primera version es Marti S&n(2@05), se ha beneficiado mucho de los comestario
criticos realizados por Manuel Leonetti e InmacalBénadés. Quede aqui nuestro agradecimiento.
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rechazo es otro ejemplo de ese cambio de postureoryacido en sociolinguistica
respecto a la variacion libre y en pragmatica retspa muchos fenbmenos que pasaban
antes por descontroladamente libres y que ahoraxpdican apelando a unos
determinados principios. El investigador modernté dievando hasta sus Ultimas
consecuencias el aforismo hegeliano de que todealcees racional, esto es, todo lo que
existe estd sujeto a leyes. Tal actitud, que llagau extremo con los avances
neuroldgicos de los ultimos tiempos sobre las bas#sriales de nuestras creencias y
afectividad, compromete la concepcién tradicioralla libertad humana y obliga a
repensarla en otros términos. Volviendo a nuedtres un ejemplo de esto ultimo la
matizada definicion dsintagma librede M. Alonso Ramos (2004: 36).

Asi las cosas, el tépico que domina estas pagsaque los F forman una
realidad dinamica, irregular, constituida por unjoato abierto de muestras y variables,
muchas veces limitadas a una comunidad de habkreten incursas, ademas, en un
proceso muy dinamico, dependiente de factoresmbamte subjetivos e inestables. Esta
situacioén se agrava y se explica bastante porakichde que el nacleo fundacional del
concepto de F es una intuicion de los hablantescacdel caracter especial de
determinadas combinaciones Iéxicas. Las intuiciaarean categorias mal definidas
basadas en unos pocos ejemplos y en propiedadexreatdas no necesariamente
coincidentes, por lo que cuando la categoria guiaerse cientifica y aumentar su
extension, los problemas estan asegurados. El niesiotiento de esta doble y esencial
causa de complejidad de los F (su irregularidaduyosigen intuitivo), lo que
generalmente va unido a una concepcion estatiggidarde las categorias linguisticas,
es decisivo para que el problema de la identifimasie plantee mal, lastrando cualquier
trabajo empirico.

Para evitar semejante error, el objetivo de estEuddb es justamente la
identificacién de los F a partir de las condicionmge los hacen posibles. Por eso
intentaremos justificar desde los procesos dediag&acion (PdFon) las propiedades
de los F, que se formularan por medio de una skripostulados. Acudiendo a la

2 Este hecho limita habitualmente las investigacidreseolégicas y conduce a las omnipresentesasiti

y preguntas del tipo: “esto no lo he oido en mavid “¢de dénde habra sacado ese ejemplo?”. Los
aficionados al futbol de mi generacién conocemdslalmano de Diosomada del uso interpretativo de
una cita de Maradona, con la que se refirid elré&stirgentino a la mano que emple6 para conseguir u
importante gol en un mundial. Desde entontasmmano de Diosconstituye una forma irénica para
designar un tanto conseguido ilegalmente de estio iffla mano de Diosle Ronaldo salvé al Madrid”).

clac 24/2005



50

distincion de Leibniz entre definicion real y nomilinsituamos nuestra tarea en la
busqueda de la definicién real de los F. La dehmiciominal solo permite identificar
una entidad; la real muestra cdmo se origina (Ric©880[1975]: 97).

Una Uultima reflexion en esta presentacion. Un mensas relevante
comunicativamente cuando tras su lectura mejoi@gm aspecto el entorno cognitivo
de su lector al proporcionarle supuestos nuevogemmitirle la modificacion o
eliminacion de alguno preexistente. Esperamos gtas déineas lo sean y que su lectura
proporcione alguna solucién a todo ese conjuntprdguntas que encierran los F (¢qué
son?, ¢para qué sirven?, ¢por qué existen?, (@@ mpenudo son tan problematicos?)
y el PdF6n (¢cuando, codmo, por qué y para qué surde?); preguntas estas ultimas
gue encierran, a su vez, otras como: si existdaoréa global para todos los PdFon, sus
causas y mecanismos, las causas y mecanismoslésalparicion de un F, la naturaleza

de ese conocimiento que permite crear y/o recongtérnuevo...

2. Punto de partida

Toda investigacion debe tener claro cual es eigdel que parte (lo que se sabe
y lo que al menos se da por supuesto) y adondeegiiegar. Bien sabido que muchas
veces, en un circulo virtuoso, inicio y final estdmy unidos, tanto que el final
representa en gran medida la comprobacion de loafjirécio era simplemente una
intuicién bajo la forma, en los casos mas elabarade una hipétesis cientifica. Aunque
ya se ha enunciado el presupuesto fundamental @magi basamos, vamos a mostrar
con mas detalle nuestras cartas mediante unadeepiestulados.

Estos postulados son muy arriesgados dada la epdaul del universo
fraseoldgico. Aunque su aspiracion es dar cuentéode él; claro esta, funcionan
mucho mejor en nuestros mejores ejemplos, los paos como se dird a menudo.
Estos son los F mas arbitrarios, inanalizables wcop, los mas dependientes
contextualmente y mas relevantes ilocutivamentepipdades que constituyen los
signos de identidad de las locuciones y enuncididsgol6gicos mas predicativos y
metaforicos Vivir en pecado[pue$ va a ser que no; lo mismo le da, que le da lo
mismo; hasta luego, Lucpaénfra, 5.1 y 5.2), y mas vinculados@nsamiento salvaje
(infra, 3). En los F restantes estas propiedaddgsminan y oscurecen; pero en alguna
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medida siguen presentes permitiendo su categdiizacbomo tales al persistir la

intuicion que percibe un lazo en todo este univeisperso de muestras.

2.1. Postulados sobre la identidad de los F

Los representantes mas prototipicos de los F gnanck evidente relacion con el léxico
de las lenguas por su condicibn de productos piefains, resistentes a la
interpretacion composicional e irregulares en auansu formacién y a su contenido
Tal relacién en el caso de las locuciones puedectaizarse en términos de una
pertenencia especial (Lugue y Manjon 2002). Erasbae férmulas y paremias, por su
condicién de enunciados fraseoldgicos, la perteaesg parcial y, sin duda, aln mas
especial. Se vuelve sobre este extremo en el pdstil.

Esta condicién de productos prefabricados e inviewlas es, ademas de gradual (los F
admiten la variacion), compatible con el mantenintdede cierta composicionalidad y
literalidad, en un continuo entre los significaddmmatico y literal (Vega-Moreno
2004: 305). Es mas, la percepcion de que los Fceamplejos léxicos, y no unidades
simples, con algln constituyente como figura, aseckn su relevancia comunicafiva
y a veces, para su conservacion. Aparte de seritamia para diferenciar locucion
(tirarse a la piscinade construccion con verbo de apokiader el canelp

Para entender mejor la correspondencia entre Eepeidn de un complejo Iéxico y la
vitalidad del F, es util mirar las metaforas y nmtaas forzosas y fosilizadas
(catacresi} (Ricoeur 1980[1975]: 93-95), convertidas algudedas cuales en nombres
propios €l tunel de la risa, la Costa Brava, El Corte Ingjlélas palabras compuestas

% “La gramatica concierne a aquellos signos formaegslarmente y manejados analiticamente, mientras
que el Iéxico se relaciona con aquellos signossgurman irregularmente y se manejan como un todo.
Un signo esta lexicalizado si se aparta del acaasatitico y esta inventariado” (Lehmann 2002: 19. D
acuerdo con esta distincién, la mayor composicidadlde las paremias frente al grupo significatieo

las locuciones conocido commodismoginfra, 5.1) las aproximaria a la gramatica alégdas del léxico,

lo que es una forma de reconocer que la idiomaiicitiende a ser inversamente proporcional a la
extension del F.

* En ello con buen criterio ha insistido R.E. Vegarbho (2004: 313-314). Esa figura que destaca en el
complejo léxico impone nuevos sentidos alejado®dginario y colectivo. Obsérvese |lo que sucede co
(estad a punto de caramejcen cuyo sentido de ‘en disposicién o estado iorabje’ (Seco y otros.
2004), alejado del originariamente gastronémicosit® determinanta punto Este mismo ejemplo
ilustra la compleja red de asociaciones existamtie ¢as piezas léxicas.
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(tortilla francesa, guardia civ)l o las formulas mas elementaldri¢nos dias, hasta
luegg. Todas estas agrupaciones poliléxicas se mantipoe sueficiencig no por su
expresividadvid., infra, 4.1.2); y su condicién de F queder@da significativamente.
Seguramente, es por esta razon por la que M. Setmg. (2004: XVIII) excluyen de
su diccionario de F las “combinaciones fijas que denominaciones normales de las
realidades” #éceite de higado de bacalao, pulmén de acero, ppada, furgon de
cola...). Esta situacion afecta particularmente a lasdmnes surgidas de la unificacion
de sintagmas, caracteristicas de la fraseologiecedizada de las terminologias (vid.,
infra, 5.1, donde abordamos este asunto desde Iasicin indicatividad/
predicatividad. Esta pérdida de vitalidad y con ella de idemtida semejante a la que

se da en las formas compuestas del verbo respé&garifrasis.

Un F es un complejo léxico memorizado, en ellogrinenen de algin modo las
memoriasa corto plazo, operativa, implicita y expliciaid., sobre todas ellas, los
articulos presentes en R.A. Wilson y F.C. Keil (d8002[1999])). Su condicion de
complejos memorizados los convierte a menudo emades fuertemente literales en la
forma, que no admiten traducciones o equivalen¢@amque si variacién)Esta
literalidad es la base de las implicaturas a las sgI asocia, puesto que, si no se
reproducen literalmente (dentro de unos limites),que sirve para confirmar la
dimension simbdlica de la iconicidad, se cancetaimplicaciones. Esta literalidad
exige a menudo que el F se formule en su mismadadide hableGa uno es ca, uno;
naide es mas que naide; pa qué; lo que haiga; yeavdar p’al pelo;estarmas p’alla
que p’acg, como confirma el hecho curioso de que un facfoe activa elcode
switchinges la irrupcion de unetiqueta(una muletilla) en una lengua distinta a la que
estd usandoseAye Marig which Englist) (Moreno Fernandez 1998: 269). Este hecho
conecta con otro de caracter mas general que eselgacion articulatoria o/y de
conciencia metalingliistica que parece dominar a pessonas cuando realizan

determinados actos potencialmente objeto de censura

Los F se acompafian de wuna instruccibn genérigaese e interprétese

idiosincrasicamenteAnscombre y Ducrot (1994 [1983]) han empleadoogicepto de
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instrucciénpara describir el contenido de conectores y opeesdargumentativésun
tanto metaféricamente, pues no se trata estrict@rninstrucciones argumentativas,
hemos utilizado el concepto para dar cuenta déctar especial que acompafa a todo F
y que tiene que ser reconocido por hablantes ytegeBn algin grado las reglas
composicionales habituales en la construccion erpretacion de las unidades
complejas se hallan bloqueadas o alteradas en loSgto evidentemente repercute en
el discurso en el que se incluyen y facilita deteaslas funciones que comentaremos
con motivo de férmulas y paremi@sd., infra, 5.2 y 5.3).

Quiza tal instruccion, y pensando en los F masopptos, podria explicarse en
términos de uruso interpretativ, con efectos de sentido variables. Esto no debe
extrafar dado que siempre que aparece un F non&s @ensecuencia de uneacion
gobernada por reglagcfr. Sdnchez de Zavala 1982: 91-93), sino depaaduccion de
una forma preexistente. Cuando procede legitimaanéntntencion del hablante es que
asi se perciba por el oyente (vid. Ruiz Gurillo 2083).

Tal condicién idiosincrasica de los F parece bastampresentativa, dadas las
peculiaridades de uso e interpretativas de esg@slds a normas culturales. Por eso, los
mejores ejemplos de F son sefia de identidad dealeetividad. No bastan, pues, los
desde luego siempre presentes principios universedgnitivos (comunicativos vy
linguisticos), independientes de contexto. Pensemdass problemas que puede ofrecer
para un hablante foraneo el empleo y la interpid@atade una formula como:

la No me da la gana

de locuciones como:

1b Llorar por las esquinas
1c Abrirse las venas
1d Tirarse a la piscina
le Meterse en un jardin
1f Le echd la bronca al pobre portegog pasaba por allien cursiva el F, asi en todos
los ejemplos en los que el F no ocupe todo el éadocMM)
1g Ese sefior @auy conocido en su casa a la hora de comer

® Luego se ha extendido a todos los signos, indégmiethente de su caracter léxico o funcional (Nemo
2002: 89-95), lo que efectiva y razonablemente &hilithdo la distincion relevantista entre signos
conceptuales y procedimentales (Cfr. Portolés 2003:275).

® “Un enunciado es undescripciéncuando su contenido proposicional quiere reflefeestado de cosas;
en cambio, se dice que esta usado de mamerpretativacuando representa otra forma proposicional, a
la que se asemeja en algun aspecto” (Escandell 200e222).
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No parecen invalidar esa condicion idiosincras&sadoincidencias entre F
de distintas lenguas estudiadas por Luque y Mar{002), algunas
explicables echando mano de los citados principoamitivos universales y
otras apelando al contacto intercultural.
La mencionada instruccion idiosincrasica se tradaemenos en el caso de las
locuciones, en una restriccion sistematica, culmgate dependiente, por defecto de la
referencia. Si bien las consecuencias de tal ceg&in no son meramente referenciales
(especialmente, en las locuciones mas predicatwes4.1), como puede verse en los
ejemplos 2a,b y ¢, donde los 2a son casos de deaocimnes especiales, cual nombres

propios, para entidades individuales:

2a {El cacique del area, el profeta de la noch&iehi de la Pampa, el muro de la
verguenza, el telén de acero, la noche de los koghiargos, la noche de los
transistores, el dia mas largo}

2b Siempre tiene gqugecir la dltima palabra

2c Esa pareja podria darse wegunda oportuniddd

2d Ese compafiero hace muy bierchigo de los recadade los jefes

En estos ejemplos, observamos a través de su éxpuasa forma parcial de
nombrar esa realidad, que erigefigura un aspecto de esta (con su valoracion
incorporada). Por ejemplo, en 2b csiampre tiene que decir la Ultima palabra
el hablante destaca un rasgo de esa conductaer@adh por la obstinacion de
una persona que nunca cede en las discusiones.
Aunqgue es un hecho que la insercion de toda pé&deal en un contexto determinado
supone una restriccion de su contenido (del Te§2:280); lo interesante de los F es
gue dicha restriccion ya esta incorporada emtarpretacién por defectoNo es, por

tanto, tan ocasional como la restriccidén de ladanhws Iéxicas normales.

La restriccion idiosincrasica en algunas locucioftes que funcionan como operadores
pragmaticos, vid. 5.1), en las formulas, paremiagonstrucciones idiomaticas, se
presenta como una implicatura conversacional gereda, que puede entenderse en
términos de unéuerza ilocutiva por defecto culturalmente depentii¢Cuando este F

se usa epor defectgara realizar este acto...):

3a Con su pan se lo coma
3b In dubio pro reo

" Un aspecto del alcance de esta restriccion esatpumas locuciones sean términos de polaridad
afirmativa @ vivir que son dos dias, jcuando vendra Herodgs.negativa ito dar pie con bola, no
llegarle la camisa al cuerpo, no soltar prenda...
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3c Esto esle juzgado de guardia

3d Va a aprobartguien yo me sé

3e Parati la perra gorda

3f ¢ Donde te han dado el carné? ¢ En una témbola?

Parece como si aspectos importantes de la infoémaanplicita de los
enunciados se hallasen en cierto modo codificadosprporados a su
significado a través de esta fuerza por defecto.
Tal fuerza por defecto culturalmente dependiemigica un acto de habla enriquecido
con otras informaciones contextuales, fundamenfales su uso adecuado y apropiado.
De ahi que se produzcan determinados efectos ¢péxlos) en el destinatario. Como el

gue presenta el polémico saludo (en cursiva) depastaje deDuijote

4 Llego el cuadrillero, y como los hall6 hablandotan sosegada conversacion, quedo
suspenso. Bien es verdad que aun don Quijote sbaestoca arriba, sin poderse
menear, de puro molido y emplastado. Llegdse hatlaglrillero y dijole:

-Pues, ¢como yduen hombre

-Hablara yo més criado —respondi6 don Quijotefusia vos. ¢Usase en esta
tierra hablar desa suerte a los caballeros andanggadero?

-El cuadrillero que se vio tratar tan mal de umbe de tan mal parecer, no lo
pudo sufrir, y, alzando el candil con todo su ageitio a don Quijote con él en la
cabeza, de suerte que le dejé muy bien descalabrado
(Don Quijote de la Manch&arte 12, capitulo XVII)

Si construcciones idiomaticas, formulas y parentasstituyen enunciados, estan
marcados por una fuerza concreta, y algunas logesison decisivas en la expresion de
esta; la relacion inicial entre F y Iéxico debe irgate, como ya se sugeria en el primer
postulado. Es verdad que todos ellos, con la exzepuarcial de las construcciones
idiomaticas, siguen siendo unidades memorizadaentaviadas. Como las Iéxicas. Sin
embargo, es asimismo cierto que su funcionalid@aeds el dominio léxico y se sitla
en el del enunciado. También obliga a limitar legreencia de los F al [éxico, solo que
en otro sentido, la existencia de los marcadorssuBivos fraseol6gico dada su

condicion de signos procedimentales, en princigiamaticales (vid., infra, 5.2)

Como resumen de estos postulados, puede conclyirsedos son las condiciones
necesarias y suficientes, pero graduales, de tosler kina unidad poliléxica y poseer un
caracter idiosincrasico, lo que supone privilegeobre los habituales rasgos
identificativos de los F la fijacién y la idiomatad (Ruiz Gurillo 1997: 74-81). Todos

los demas (estabilidad, frecuencia, no composatidad o institucionalizacion) se

explican como causas o/y efectos de ellos.
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Ambas condiciones necesarias y suficientes, umaditExica y caracter idiosincrasico,
son posibles separadamente, sobre todo, la ingirumiosincrasica, que se encuentra
en formulas monoléxicaadiés, hola, chap metaforas cotidianas (p.4a, encerrona
denominacién argoética de una de las fases de giepasiciones) o construcciones con

un verbo de apoyar(como los cangrejgs

El caso de la polilexicalidad es mas complejo: @slad que se halla muy unida a la
instruccién idiosincrasica a la que necesita paistie pero también que es posible que
se dé sin esa instruccion. Es lo que sucede cqralabras compuestaguardia civil).
Para separar estas de las locuciones y puestongamleas hay restriccion referencial
(postulados H y I), s6lo encontramos la débil bdsela gradualidad respecto a la
percepcion del caracter complejo de la unidad gxatib. En la locucién es mayor que
en la palabra compuesta (vid postulado B), en édtiazas se encuentra mas perdida la
conciencia de su origen y son mas unitarias comestran determinados rasgos
formales (vid. Varela 2005: 74-76). Con semejanésebdistintiva, de naturaleza
cognitiva y gradual, solo los casos mas prototparran suficientemente claros.

2.2. Postulados sobre el PdF6n

Los F son la consecuencia de un PdFon, que comoptodeso presenta distintas fases
y que como todo proceso presenta un caracter dindeninestable

Muestran este caracter dinamico e inestable lastinc@s remotivaciones vy
redireccionamientos, manifestaciones de la desaiipagion, a que estan sometidos
los F (vid. Mena Martinez 2003 e, infra, n. 14)tdssfen6menos, objeto de bastante
atencion en los ultimos tiempos, se explican Inésthien a partir de los conceptos de
la teoria de la Relevancidel uso interpretativoy la mencion (Vid., aunque
independientemente de esta teorizacion, Vigara )199¥ se explican,

complementariamente, apelando en la inestabilighdahtenido linglistico.

De acuerdo con la fase en que se encuentre el Pd&@osible distinguir, atendiendo a

la conciencia de sus usuarios, entt@ablantegcambiar de chip, dar pajoy hablados
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(farolillo rojo, merienda de negrd% Y, segun la fase en que se encuentran, entre
construidos(Buenos dias; afio de nieves, afio de biegesn construccion(va a ser

gue no, llorar por las esquinas, hincharsele laajenn poquito de por faviprCuanto
menos definido estd un signo respecto a otros daafinente distintos, pero cuyo
origen y forma comparte, mas depende del contei@oeytonacion, y mas pragmatico
es. Muchos de los llamadtimmospor Casarese{ mundo mundial(Martinez Montoro
2002: 16) son F en construccion llamados a desegrarantes de construirse

definitivamente.

Resultado del azar y la necesidad, de la acci@nswiente y consciente, el PdFon esta
al servicio de hablantes y oyentes, de ahi su tearadaptativo y la conveniencia de
tener en cuenta siempre el funcionamiento comuwatnarcado por el cuello de
botella en la codificacion del habla (Levinson, £2@000]: 29-31), el caracter de
oeconomici hominede sus participantes, y la condicion de primentyeel hablante

Por azar (como efecto causado por algun tipo déraco inteligente) puede surgir un
F, pero este se constituye como tal porque sirveallantes y oyentes en sus
necesidades, en la resolucion de problemas qué&asian en la comunicacion. Entre
ellos la obligacién, por ejemplo, de llenar logisdios o de ser ingenioso

3. Los f como respuesta a las necesidades humanas

El lenguaje es decisivo en la satisfaccion de desesidades humanas
esenciales: el conocimiento (lo que le permite dgemn su actividad simbdlica a esa
busqueda de sentido que domina nuestra existencitg, relacion con los demas.
Ambas necesidades se asocian a las dos funcionasipptes del hablar (la
representacion y la interaccion) y a los lenguapsrior y externode la psicologia
vigotskiana. Siguiendo con las correspondencias,dias mencionadas necesidades
humanas esenciales guardan asimismo relacion sotiol grandes usos del lenguaje,
cientifico y salvaje establecidos por el antrop6logo polaco Malinowsky el uso

8 Esta distincion se ha formulado a partir de lsejpade opuestos establecida por Merleau-Ponty (1975
[1945]: 212-214) entrpalabra hablantey palabra habladague es, ademas, una buena ayuda para entrar
en la vitalidacexpresivadel F.

clac 24/2005



58

salvaje, el primero filogenética y ontogenéticaraept lenguaje aparece como modo de
actuar, dependiente del contexto cultural; en el aisntifico, se emplea para idear y
transmitir pensamientos independientes de est@xtontultural (Gellner 2002[1998].
232-238).

Esta Ultima distincion algo politicamente incotegecque como todas las
dicotomias globales hay que usar con prudencize gara introducir un principio de
orden en el mundo de los F. Aunque también haynEwados al uso cientifico, estos
sienten una fuerte inclinacion haciauslb salvaje al ser acufiaciones de la sabiduria
popular y fortalecer la pertenencia a un grupomgesndo las funciones sociales
(pragmética, magica y narrativa) observadas tanmérMalinowsky. Se ha sefialado a
menudo el papel de los F en las representacionemles que constituyen las
instituciones y posibilitan los fen6menos sociales, cuales existen en gran medida
porque asf los percibimas

El estudio de los F puede beneficiarse aln masstk perspectiva para su
ordenacion atendiendo a gerfil funcional dominante. Asi, de la mano de las tres
metafuncionesle M.A.K. Halliday (ideativa, interpersonal y teat), puede hablarse
de:

F (construcciones idiomaticas, locuciones, formulaparemias) dominados por la

funcion interpersonal, propia del uso salvaje eetjlaje:

5a Arreando que es gerundio

5b A palabras necias, oidos sordos

5c No ofende el que quiere sino el que puede
5d ¢ Quieresdle verdadeso? Qué va, para nada
5e Que te sea leve

F (marcadores discursivos, formulas, paremias) eatamina la funcion textual, por
ejemplo, cuando desempefian funciones discursivds (Nfra, 4.1.3):

° Pese a esta inclinacién hacia el uso salvajef lepresentan siempre un cierto grado evolutivarden
de la maduracion del lenguaje al aumentar sus ifidaies, su explicitud con la verbalizacion de las
emociones, la representacion y transmision de peestos mas complejos y cohesionados. Es
significativa la importancia de las locuciones,redipdo, las mas metaféricas, las mas predicafinés,

5.1) para la conceptualizacion de las emocionesolmrepresentan una entidad como indices, siro qu
afiaden a dicha representacion determinadas astitydéisposiciones. Nos gustaria explorar, para
entender mejor este fendmeno, la renovada hipddesia subjetivizacion de Traugott (vid. Traugott y
Dasher 2001: 89-99, 126-127 y 174-178).
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6a Hoy era un dia tranquilo, esperaba la visitesteprofesor, tenia unas buenas perspectivas.
Pues bien, mira por dondme encuentro con esa carta...
6b Se queda siempre con la mejor pdréecaridad bien entendida empieza por uno mismo

F (locuciones, paremias) donde la funcion ideatwajue caracteriza el uso cientifico
del lenguaje, es la dominante (vid., infra, 5.1).

4. Examinando el PdFén

4.1. Principio de ordenacion

En toda realidad humana concurren siempre fueraagapuestas en continua
armonia y tension que la convierten en rebeldeadjoier teoria. Los F no escapan de
esa ley dandose en ellos conjuntamente automatisnmencionalidad, opacidad vy
transparencia; y, segun los casos, expresion de@aeces y no marcada (vid., infra,
5.1.3), indicatividad y predicatividad (infra, 5.Ial combinacion de opuestos o, al
menos, de fuerzas diferentes caracteriza los PdFon.

Nos aproximaremos a los PdFén sobre la base deosdicion compleja
armoénica y tensiva y de la teorizacion establepmtaGeeraerts (1997: 92, 103) para los
cambios léxicos. El ilustre cognitivista distingeietre mecanismogque determinan el
espacio mental y linglistico en que se producenp@sibles cambios, sus posibles
rutas) ycausas(las responsables de qué cambios se encuentragabtiad en cada
operacion, los factores de que alguna de las pidsitbés que inducen al cambio se
actualice). Aplicada la distincion, que habla de flactores lejanos y préximos de este,
al PdFon esperamos entender mejor el fendmenoiueiot de un F.

4.1.1. Mecanismos

Nos encontramos ante los dispositivos mentalesas@oyes a toda la actividad
del hablar que posibilitan la constitucién de FizQwel mas basico de todos ellos sean
las leyes perceptivas distinguidas por la Gesfatbxjmidad, clausura, semejanza y
buena form@acomo las motivadoras de que se agrupen elementosedio de una masa
de ellos. El papel de estas leyes perceptivas servenas claridad cuando dan lugar a
mecanismos sumamente productivos como los esquéamaales (una especie de
construcciones idiomaticas) favorecedores de lacgya, memorizacion, interpretacion

y simplificacién de los F:
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7a De.... a...[De Guatemala a Guatepeor, De la ceca a la mecacbB@b al coro y..., de higos
a brevas.).

7b Estar hasta...l¢s mismisimos, la coronilla}

7c Que te dendor donde amargan los pepinos, tila con un serrucho

7d Cuéntaselo a4 tia, a un guardia.}

7e A..., (A casa de tu tia, mas no cada dia; a hdeweasiada, interés hay encubierto; a la burla
dejarla, cuando mas agrada...)

7f {En, donde}...,... En casa de herrero, cuchillo de palo; donde no hayina, todo es
mohina..)

79 {No sin mi hija, no con mi voto}

7h Es mastpnto, listo, feo, malo, guarro, lento} que...

7i Meterse {en un jardin, en un charco}

O actuan apoyadas en metaforas y metonimias. Lé&farees y metonimias, guiadas
también por determinados esquemas en este cas@ptoales, constituyen un

mecanismo altamente productivo y eficiente. Pomasaforas, sobre todo, lo complejo
se transmite por medio de lo sencillo, lo directar@edescortés por lo indirectamente
cortés. Sobre esto Ultimo, es curiosa la siguientie del Licenciado Vidriera,de

Cervantes:

8 Pasando, pues, una vez por la roperia de Salaqandijo una ropera: En mi anima, sefior
Licenciado, que me pesa de su desgracia; perohagééue no puedo llorar? El se volvié a ella,
y muy mesurado, le dijdziliae Hierusalem, plorate super vos et super §ili@stroq‘Hijas de
Jerusalem, llorad por vosotras y vuestros hijd&itendid el marido de la ropera la malicia del
dicho, y dijole: Hermano Vidriera, (...) mas tenéstetllaco que de loco

La accion de las leyes cognitivas opera conjuntéeneon esa guia fundamental
del trabajo comunicativo que es la busqueda de olgniivamente relevante, la
recompensa de la mente dominada por el ansiaidétanacion. Tal blusqueda lleva a
encontrar unidad y sentidos especiales a deterasn@bmbinaciones, y luego a
utilizarlas de acuerdo con ellos. De lo cognitivateaelevante se habla en 4.1.3.
4.1.2. Causas

Hablar de las causas del PdFon es entrar en tinsoglfactores que ponen a
funcionar cada proceso concreto. Geeraerts (198)/h&bla aqui dexpresividady
eficiencia La eficiencia, donde quiza sea posible introdecfenémeno conocido como
mano invisiblé’, apunta al papel que ejercen en el PdFén las idades generales de

optimizacion del sistema, rellenando sus huecogiduales, o solucionando sus

10 Este principio, que encamina las acciones indaliekie individualistas hacia una meta coman de la
gue no son conscientes (Ridruejo 2002), provienka dieoria econdmica de A. Smith y ha sido aplicada
al cambio linglistico por R. Keller.
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problemas de homonimia y sinonimia. La fraseologgpecializada, que posee una
fuerte personalidad, es el &mbito por exceleneiaaiuacion de esta calisa

La expresividad continla por los mismos derrotedes la eficiencia (la
optimizacion del sistema), pero se explica maspqudas consideraciones abstractas de
esta, por necesidades comunicativas concretascabdsite, interpersonales (vid.,
supra, 3.), entre las que, afiadimos nosotros, seepttan las relacionadas con la
actividad discursiva. La expresividad es la causaesbs F que se convierten en la
pareja léxica de, generalmente, una forma simple o puede entenderse como

completamente sinénima:

9a Viejos/ ancianos> tercera edad

9b Engafar— robar la cartera

9c) Desear— perder el trasero

9d) Sobornar~ untar el morro

9e) Pagar- rascarse el bolsillo

9d) Ultimo (que ocupa el tltimo lugas} farolillo rojo
9e) Catdlico— catdlico, apostélico y romano

O de esas férmulas sociales como lo acompafiosamtiniento, ¢da su permiso?, ¢qué
hora es?...

Cuando se entran en las causas del PdFoOn, apareterrogante de por qué los
hablantes optan a veces por una forma complej@eme una forma simple, lo que es
evidentemente posible en las locuciones, cuyo papedkoria, puede cumplirlo una

palabra.

1 En la escuela de M.T. Cabré, se restringe ladtagia especializada a laslocacionesmientras que
locuciones y compuestos sintagmaticos se categociaao unidades poliléxicas (vid. Bevilacqua 2001:
114 y R. Estopa 2001: 67-68, 74-80). Esta postsiexplicable porque las colocaciones o combinasione
restringidas, en las que se establecen algunascibsies, poseen una dimension también semantico-
conceptual, mas alla de la obvia combinatoria. tBndominio de especialidad, el conocimiento se
organiza a partir de una serie de nucleos seménticomodos conceptuales, que mantienen relaciones
entre si y configuran el entramado o estructuraeuptual representativa del contenido de un dmbito o
materia. Estos nodos cognitivos en su expresioérimaircorresponden a unidades terminolégicas, sean
estas monoverbales o poliverbales. Pero los nodleseptuales se expanden en unidades més amplias
gue suelen corresponder a unidades fraseoldginasa gu vez pueden expresar o bien relacionesde la
unidades terminoldgicas entre si, o bien atribdedas unidades terminoldgicas. En cualquier caso s
trata de fraseologia especializada propia de qathitcde especialidad” (Cabré 2005).
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La respuesta a esta cuestion es doble: a) Porgalgenos casos no se dispone
de una palabra sin6nima referencialmente; b) Porgleser los F formas
estructuralmente complejas, desarrollan mayorebipdades comunicativas, a las que
no es ajena su posicion de forma marcada en lagapaginonimicas. Esta ultima idea
encuentra una explicacion muy interesante en urcipio idiomatico y comunicativo
universal que Levinson (2004[2000]: 212-240) demaRirincipio de Manerg“Lo que
se dice de un modo anormal indica una situaciémnaalp o los mensajes marcados
indican situaciones marcadas”).

4.1.3. Factores del éxito (mecanismos y causasi de

Lo expuesto en relacion con las causas y los nwoas de los PdFOn permite
sefalar las siguientes claves en el éxito en un F:

Formulacion adecuada, lo que supone ajustarse astpsemas formales productivos
(vid, sobre las paremias, 5.3) y a lm®delos cognitivos idealizada@gie organizan
nuestro conocimiento del mundo (Ruiz Gurillo 2001b1-118).

Capacidad de cubrir un hueco funcional en el sisteranceptualizando una realidad
compleja. Tal conceptualizacion nueva puede ll@viar creacion de una pareja Iéxica,
en la que el F ocupa la posicién marcada, esta @sas motivada y transparefftey la
mas pesada fonolégicamente. Recordemos que hablareadizar continuamente
elecciones y la aparicién de un F lo permite. Adentdl conceptualizacién provee al
hablante de importantes herramientas para realidaterminadas funciones
argumentativas (evaluacion de un suceso o estadosdes, refuerzos argumentativos,
concluir, realizar algun acto descortés sin deagsriesgo), como han estudiado Ruiz
Gurillo (2001: 82-83), Anscombre (1997) con motike las paremias, o Beckmann y
Konig (2002) en lodraseologismos pragmaticos

Relevancia expresiva. Aqui ocupan un papel decigabores intrinsecos como el
ingenio, el humor; o, extrinsecos, como el prastdgl autor, clave en las pareniias

12 as relaciones basadas en el contenido son mataliles; por eso, ocurre a veces que la forma mas
disponible en el estilo informal o en el nivel gait es la fraseoldgica, con lo que deja de seradarc
Ademas, nunca puede perderse de vista que todoaraa®alidad Unica comunicativa, a la que no puede
adjudicarse sin mas un sinénimo formalmente simple.

13 La autoridad pesa mucho en la creacion y consifidade las paremias, y para legitimar un empleo
qgue habitualmente suscita una inseguridad, dadosgpene una autoridad de la que generalmente se
carece. Por eso, su uso va precedido a menudagydeaaférmula de legitimaciorCémo dicen en mi
pueblo, como decia X).(vid., infra, 5.2). Todo esto no sorprende habwmenta de los efectos
comunicativos de la emisiéon de una paremia. Recmodéadivinas palabraglel marido protagonista de
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La relevancia expresiva es poco comprensible fulia marco cultural (con sus

representaciones e instituciones).

4.2. Etapas
4.2.1. De la acufiacion individual a la institucitiwecion y la desaparicion

Como fenémeno linguistico, los F son creaciomadidionales, tendentes por
tanto al automatismo y la arbitrariedad, al olva#osu origen. Por tanto, reconstruir el
fendmeno de su constitucion es un volver a élul @veces cuando se trata de hallar el
origen individual de un F es imposible.

En términos ya generales, el origen de muchosdnsgentra en un sintagma o
enunciado desgajado de un discurso o converségcifue se somete a un PdFén. Este
parte de una acufiacion individual (intencional ¢ de mano invisible o no). Tal
acufiacion individual tiene éxito, se pone de medayuna comunidad de habla, donde
se propaga como un estereotipo suyo. Posteriormiahtéxito se extiende por toda la
comunidad de lengua y se institucionaliza. Llegada cumbre, el F se dirige hacia la
reduccion formal de la que hablamos a continuacipde ahi, por la desaparicion de
las causas de su éxito, hacia la muerte. Entraadenylas razones generales de la
muerte de un F, se observa que los fraseologisnis estables son los de mayor
rendimiento funcional y mas neutros afectivamektientras que los menos duraderos
y mas llamados a dejar de seh&blantes(supra, postulado iii), por aquello de que lo
exagerado dura poco, son los mas expresivos, Issligagdos a modas, al momento
(Buscando en el baul de los recuerdos, ...y si buggarakjor, compre; la plaza estaba
abarrotd; Hola, soy Edu, feliz Navidad; hacer ehdTancredo, chica ye-y@...

Efectivamente, el PdFén no es deterministico yFupuede revitalizarse, a
menudo por una desautomatizacion sustentada en elefimicion y el

redireccionamiento (postulado ii y n. 14). Dentrel @squema metaférico de la

la tragedia de Valle-Inclan: “Qui sine peccatowestrum, primus in illam lapidem mittat” [‘quientésde
vosotros sin pecado, que sea el primero en ateoedra’].

4 Este origen discursivo se manifiesta con muchaideld en esos F formados a partir deso
interpretativo,a menudo irénico, de una construccion antefiapg@fia va bien, hablar el catalan en la
intimidad, ansia infinita de paz, Espafia no se meren gobierno que miente, queremos sglupre
puede ser también un F. Sobre esta Ultima posbilien la actualidad lo habitual en los periodistas
deportivos es utilizar irénicamente siempre la td@o el partido del sigloLa lengua coloquial ofrece
constantes ejemplos de desautomatizaciéon de Fulpdstii) comotomar el pelopara referirse
humoristicamente a que a alguien le han cortagielel (y ya no para comunicar que a alguien lo han
engafado), ao tener un pelo de tontmara referirse humoristicamente a un calvo y yarabguien listo.
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navegacion aplicado al mundo de Internet, se dauero uso deuaderno de bitacora
para lo que se conoce hoy comogs Otro fendmeno curioso es lo sucedido con la
formula matinal de saludo, inicialmente expresi@nud deseo, pero reinterpretado por

algunos como descripcién, como muestra la coda fina

10 Buenos dias, nos dé DiesBuenos dias> Buenos diagor decir algo

Ambos ejemplos muestran la capacidad adaptativa deente para servirse de
lo existente para la satisfaccion, consciente @nsciente, de nuevas necesidades
comunicativas.

4.2.2. La reducciéon formal

Como acaba de afirmarse, un sintoma de la profgagde un F es que se omita
alguno de sus constituyentes o uno de sus miensiergastituya eufemisticamente por
una proformal(oc mand6é a hacer muchas y buenas; me lo he cujr&iomo en las
formulas de insultot( padre, que te den)™. Tales omisiones se explican, en general,
por la eliminacién de lo obvio (por frecuente o jmplicadd®), de lo secundario o,

incluso, de lo inconveniente:

11a ¢De quépblas, vas, esa contestadi@n

11b Somogos malogde la peliculg

11c Tomar las [calzas] de Villadiego

11d Es mas p... que las gallingsi¢ aprendieron a nadar para f... con fusos]
1le Es mas tonto que Abundiuf vendié la moto para comprar gasolina
11f Ni pincha ni corta [la espada de Bernardo]

Una manifestacion interesante de esta reduccignaiogs la reduccion de las unidades
poliléxicas terminoldgicas (Adelstein 2002¢¢ursos naturales renovables recursos
renovables

La reduccién formal, cuyo contrario es la adiaitenuna codd, afecta también a

la tipologia de los F, ya que puede dar lugar eolaversién de una paremia en una

!5 Las siglas son un recurso, muy comun en los esaientificos y técnicos, evidentemente relacionad
con la simplificacion formal (y conceptual) de s

16 Ante ejemplos coman café que en muchos hablantes suponeafié con lecheyarece que ademas de
reduccién hay que pensar en una implicatura coagensal generalizada explicable por otro de los
principios de Levinson (2004[2000]: 126), el Prpioi de Informatividad, segin el cual cuando se
expresa de modo normal debe adjudicarse del modonoidnal. Esta explicacién parece aplicable a
fenémenosumor=>» ‘buen humor,talante=» ‘buen talante’.

" Con las codas, sucede un cambio de signo contari doble sentido de que se extiende un F y se
desautomatizdg cafa... de Espafia, el menda... lerenda)
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formula, o de una férmula en una locucion, mediantetegracion discursiva:

12...la Unica salvaguardia de las sociedades modémrete a la amenaza dafé para todos
que nos circunda (A. Lopez GarcBabel airadg

5. EI PdF&n en los distintos tipos fraseoldgicos

5.1. Locuciones y marcadores discursivos

Sobre la base de la clasificacion funcional deHgsopuesta en 3, que permite
distinguir entre locuciones interpersonal@eém@ de cantaro, la tonta del bote, de
agarrate y no te meneeg e ideativas domercio electronico, infarto de miocardio,
sindrome de Estocolmo, untar el morrj...encontramos dos mecanismos
fundamentales en la constitucion de las locuciones:
Empleo de metaforas movidas por razones que tiguenver sobre todo con la
expresividad (supra, 4.1.2nécho ibérico, vestir al mufieco, ungiento amariigppy
retirado, musica celestial ),. y que forman locuciones a menudo interpersonales
claramenteredicativas
Unificacién metonimica de sintagmas (muy habituelas terminologias), con la ayuda
de las leyes perceptivas de la Gestalt (clauseraggnza, proximidad, buena forma),
estimuladas a su vez por la frecuencia de coagaridial unificacion se mueve por
causas que tienen que ver con la eficiencia quenifgerla creacién del léxico
subordinadd®, donde la mayor especificad semantica se corresparmenudo con la
complejidad formal, en lo que Langacker (2000: lEtha complejidad simbdlicaEste
segundo mecanismo da lugar a las locuciones i@esaiti¢linadas hacia la indicatividad
Seguramente el lector habra recordado las viejggadas manejadas por J. Casares de
modismosy locuciones(cfr. Martinez Montoro 2002: 36-50). Ademas, Iatiticion
guarda un cierto, pero significativo, paralelisnomda metafora y la metonimia como
mecanismos para la fraseologizacion de locuciogesambién con la oposicion

predicatividad/ indicatividad manejada en la tiggéolingiiistica’.

18 Sobre la distincion entre los Iéxicbasico, superordinadg subordinadg establecida segin su grado
(de mayor a menor) de especificidad, vid. Cuendéfgrty (1999: 42-49).

19 “Indicatividad y predicatividad se conciben como dos maneras fundamentales deseapae la
realidad. La primera tiene que ver con el sefialamiglirecto, la ostension o referencia directa, la
denominacién (...). Laredicatividadtiene que ver con la caracterizacion, la desdipda atribucién de
propiedades” (Moreno Cabrera 1997: 225-228).
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Un grupo muy particular de F es el constituido pouellas locuciones y
formulas que son al mismo tiempo marcadores dismss(MDY’. Los MD
(basicamente, conectores, operadores y marcadaragersacionales) son unos
constituyentes marginales de los enunciados, deépdged de las circunstancias
comunicativas, que cumplen una importante funcidnaetarea inferencial, a veces
relacionando dos enunciados, y que, como puede \@rslos siguientes ejemplos,
pueden ser a la vez F:

13aPor consiguientete digo que no

13bDesde luegoes que cuando quieres, no hay quien te aguante
13cOtra cosa que es a las siete cuando hemos quedado

13d No se lo permitiercasi como asi

Como F, los MD son el fruto de un proceso que lascbnvertido en complejos
idiosincrasicos y, por tanto, intraducibles (P@&$02002); su peculiaridad esta en que el
contenido resultante no es de naturaleza Iéxice gjramatical (como signos
procedimentales se analizan a menudo en Pragmgi@majo que en su caso hay que
hablar de una gramaticalizacién, a menudo sin coasly, por tanto, todavia en la
Orbita de la pragmatica:

14a A veces, estoy deprimiddo que sea
14b Quieras que no, tuve que ceder

En los MD, reaparecen los dos mecanismos que ackbaparecer con motivo
de las locuciones: las metaforas, a través derdmaticalizacion que hace mas
abstractos los contenidos inicial@sl¢ mejor, la verday y la unificacidn de sintagmas,
ayudada a veces por alguna omisiampésar de que, como Qu& entre las causas, se
hallan la expresividad y la eficiencia en la saictde las necesidades de la actividad
gramatical: verbalizacion de contenidos afectivistalecimiento de la cohesion
textual..., para facilitar asi la interpretacion de inensajes.

20 Algunos conectores, por sus equivalencias, puadatizarse como locuciones conjuntivae (odos
modos, eso si, ahora biei..Los operadores, como adverbios pragmaticos, iEemfresentan estas
equivalencias. Sin embargo, hay un grupo de e#tio®8, el de loslocutivos caracterizados por realizar
una accion (intensificacion o atenuacion) sobmects principal de su enunciado (Entonces el profgso

gué séme grita que me calle). Muchos marcadores consiersales son claramente formulas faltaba
mas, vamos a verEstos hechos reflejan el caracter invasivo tissegdado que en todas ellas se presenta
una fuerza (primaria o secundaria) culturalmenfeddiente.

clac 24/2005



67

5.2.F6rmulas

Su rasgo diferencial podemos expresarlo por medita instruccion: usense e
interprétense idiosincrasicamente para cumplir funaién conversacional (primaria o
secundaria), ligada a un escenario comunicativaretm En términos generales, las
causas del PdFon se encuentran en la respuestateamidadas necesidades
comunicativas y discursivas. En muchas de estassiiaxles comunicativas ejerce un
evidente papel la cortesia, con todas sus funciasesiadas, en las que sobresalen la
atenuacion o intensificacion de los actos amenaeadde la imagen del interlocutor,
gue atenuan la fuerza de los mensajes (mejorandeg®nte, modestia aparte, sin que
sirva de precedente, salvo error u omision, simanile molestar, con permiso, con
perddn que se sepa, como quien dice).

Por otro lado, las formulas desempefian un papglimportante en la actividad
discursiva para la expresion de reformulacioneduereos argumentativos o

conclusiones:

15a Hablando del rey de Roma
15b Qué le vamos a hacer

15c¢ Lo dijo Blas y punto redondo
15d La llamarépor si las moscas
15e Lldmalo x

Dentro de un conjunto de bordes difusos, hay féasmglyo uso viene fijado por una
situacion determinada en términos absolutos, esgtprevisibles dada su repetitividad
(el momento después de levantarse, de despuésrde.ch Estas son las férmulas méas
elementales, claras y establésignos digs seguramente, las menos interesantes. No
obstante, hay otras formulas vinculadas a una citnamas relativa, cambiante,
dinamica @Que te pires; la carne de burro no se transpargntapor tanto, mucho
menos previsibles. Cuando uno se encuentra a sagat@ros por la mafiana no le es
dificil suponer qué van a decirle; sin embargoapare alguien digaon amigos como
ese, no necesito enemigsne que darse un determinado estimulo en meglita d
conversacion. Solo desde aqui es previsible sucap#’. Por ejemplo, que alguien

esté refiriendo la deslealtad de un amigo y el lat@mente.

2l Una muestra de esta previsibilidad es la frecaenon que un hablante dice la primera parte de la
formula y el otro, la remata. Esto es asimismodadie solidaridad y de esa coordinaciéon de actiesla
ya referida.
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Con este planteamiento, en la direccién de lo &@planrespecto a la fuerza
ilocutiva también de las locuciones (postuladosK)yse oscurece la separacion entre
formula y paremia, que conoce como realidad frazdelo que J. Casares llamaba
frases proverbialegZamora no se gano en una hpra la tercera va la vencida
(Martinez Montoro 2002: 25-31). Las paremias esti@stinadas a usarse como
formulas, hasta cuando van introducidas por unadéx de legitimacionGomo decia
mi difunto padre:..)*2. Parece como si, por su mayor indeterminaciénerspa actos
verbales concretos, las paremias estuvieran epasgiaion de reserva, a disposicion de
los hablantes para que estos realicen actos dgfaololas situaciones referidas y las
exigencias evaluativas o instructivas que en skadan.

Puede resumirse, pues, que las formulas mas patas destinadas a cumplir
meras funciones conversacionales ligadas a algomtexximiento convencionalizado de
habla (saludo, despedida, llenar algun silencimengo, introducir algin asunto nuevo,
llamar la atencion...). Su funcion es claramente adp@frontar con éxito alguna
situaciébn comunicativa que, como todas, siempréesan la posibilidad del fracaso y
el reproche social. Las férmulas menos puras, itoitkts a veces por paremias,

cumplen funciones como evaluar o concluir graci@eatenido que transportan.

5.3. Paremias

En las paremias prototipi¢dssu instruccién fundamental puede expresarse en
estos términosusense para influir en la conducta ajena por med@ una verdad
atemporal“en la que se denomina una situacion” (Anscomb&71L9Que se utilice tal
medio suaviza la imposicidn ya que el acto directbe apoya en un argumento.
Ademas, esa verdad atemporal habilita a las pasemera la referida tarea
argumentativa, por ejemplo, para la transmisidoncaeclusiones (Anscombre 1997:
apdos. 3.3y 3.4; Creus 2005: 9).

El acto directivo que acompafia a la paremia ppitat puede comunicarse
explicita Huye y te seguiran, sigue y te huiyanimplicitamenteEl necio rie, el sabio

22 E| altimo rasgo de la definicién de paremia corna ‘enunciado memorizado en competencia que se
caracteriza por la brevedad, la funcién utilitarididactica y el engastamiento en el discurso’Altieela

y Sevilla (2000: 12) apunta claramente a ello.

% De las que se excluirian los refranes meteorabégjcagricolasen febrero busca la sombra el perro
(cfr. Anscombre 1997).
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sonrig. De acuerdo con esta doble posibilidad, puedstinduirse entre paremias

formalmente ideativas:

16a Aunque la mona se vista de seda, mona se queda
16b Caras vemos, corazones no sabemos
16c¢ Del dicho al hecho hay mucho trecho

y paremias formalmente interpersonales:

17a Haz el bien sin mirar a quien
17b Hasta el cuarenta de mayo no te quites el sayo

En lo relativo a los mecanismos, donde desempefigapel importante el pensamiento
metaforico (aunque hay paremias claramente desedpten abril, aguas mj| el
humor, o el ingenio; es fundamental su condiciomaesajes literales, i.e., que deben
reproducirse en sus mismos términos, con la ayedandcierre caracteristico (vid.,
supra, postulado C).

Todo esto apunta a que la clave del éxito de anenia, siempre con un origen
discursivo, se cifra en su capacidad de transmita sabiduria convencional en una
capsula poética (Yankah 2001:201).

6. Final

Llegado el final de este intento por hallar unéinitgén real, en el sentido de
Leibniz, de los F es el momento del volver la visti@s y pensar en la tarea realizada.
Su éxito debera calcularse en la medida en quedaydado a la comprensién de estas
unidades y al ordenamiento de su complejidad eaicabilidad. Si esto se ha
conseguido, razonablemente, o no, sélo puede detaim el lector paciente. En
cualquier caso, nuestra intencion ha sido respoadas preguntas esenciales que nos
haciamos en la presentacion. Contestando resumigiemes F son unas unidades
poliléxicas de caracter idiosincrasico (su uso terpretacion estan restringidos por
normas culturales), que cumplen diversas funcioalgsinas de ellas derivadas de su
condicibn marcada cuando se oponen a opciones imddes. Tal rendimiento
funcional de los F explica su necesidad y, consigieimente, que la fraseologizacion
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sea un continuo, entendida como “un proceso deersiin de la praxis en estructura
linglistica por medio de la rutinizacion y la cone®nalizacion de unas estructuras
discursivas” (Salvador 2001: 29). Los limites ddF&n provienen del funcionamiento
de la propia mente, siempre incardinado en unaireutieterminada, y guiado por las
necesidades que satisfacen los F.

Esta condicién irregular contextualmente dependide los F (presente también
en otras categorias como las perifrasis verbal&s anarcadores discursivos) lleva
evidentemente a pensar en su naturaleza pragmgticafecto, la pragmatica tiene
mucho que decir acerca de los F; pero, para narin@n esa justamente denostada
trivializacion del término, conviene precisar mas.primer lugar, es necesario tener en
cuenta que esta relacion con la pragmatica, erné&a Irenovada de las teorias de
Levinson (2000[2004]) o Traugott y Dasher (200D snpone que el estatuto de F o su
interpretacion se explique por un determinado ctotque ocasionalmente genera tal
posibilidad. Hay una sistematicidad en ella prosete de ese significagowesumibleo
por defectoque acompafa a la interpretacion del F (postulbddsd y K). En segundo,
la constancia de este significado en algunas nagesf§ tal, por su grado de fijacion e
independencia de contexto, que su contenido halidlals la pragmatica y trasladarse a
la semantica. Es el caso de las locuciones ex@ngescriptivas o catacréticas),

fosilizadasjdeativas(supra, 5.1)
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