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Resumen

Estearticulo se plantea contrastar lasrelaciones de las actividades de servicios a empresas
(SEMP) con respecto alasactividadesindustrialesdesde el punto devista delalocalizacion
en Espafia, utilizando para ello el ambito regional. La meraexploracion delalocalizacion
del empleo y loslocal es en ambos sector es desde una per spectiva descriptiva concluye que
no existen pautas relacionales definidas entre un mayor desarrollo de los servicios a
empresasy una mayor presenciaindustrial en lasdistintasregionesespariolas. Elloobligaa
una exploracion mas detallada de | os factor es distor sionador es que pueden explicar este
resultado: entreellos se apuntan el grado de urbanizacion delaregion en cuestion (definido
como €l porcentaje dela poblacion residente en niicleos mayor es de 50.000 habitantes), su
renta per capitay, sobretodo, su especializacionindustrial. En este sentido, el anélisisde
correlaciones muestra resultados significativos para aquellas regiones con patrones de

especializacion industrial mas avanzados.

Pdabras Clave: Servicios aempresas, industria, analisis regiona

1. INTRODUCCION, PLANTEAMIENTO Y FUENTES

El aumento de los niveles de integracion del sector servicios dentro del sistema
productivo se harevelado en los Ultimos afios como uno de los fendmenos mas destacados en
la evolucion de la estructura productiva de los paises desarrollados. La creciente
interrelacion entre industria y servicios es especiamente visible y tiene como singular
paradigma al sector de servicios a empresas, cuya actividad se orienta a la produccién de
inputs intermedios que las empresas incorporan en sus procesos productivos.

Espafia no ha sido en absoluto gena a estas transformaciones estructurales del
sistema productivo, detectandose crecientes niveles de integracion de los servicios,
particularmente de los servicios a la produccién y, dentro de los mismos, de los servicios a
empresas (SEMP a partir de ahora), en € tgido productivo. Sin embargo, cuando se andiza
d fendmeno desde una perspectiva regional, los resultados son relativamente heterogéneos,
apreciandose diferencias en e grado de interdependencia entre € sector industrial y de los
SEMP. Algunas aproximaciones redlizadas hasta la fecha (Martinez Arguelles y Cuadrado
Roura (1999) para el caso de la economia asturiana, Alvarez Perla (1997) para Castilla Ledn,



Bar6 y Soy (1993) en Cataluiia, Rubalcaba et a (1999) para Madrid y, menos recientemente
Cuadrado Roura 'y del Rio (1989) para € Pais Vasco y QUASAR (1990-1993), para varias
regiones), manifiestan laimportancia de profundizar esta cuestion.

Desde un punto de vista tedrico, existen algunos argumentos que parecen apoyar €
desarrollo de la oferta de SEMP dli donde € sector industrial esta més presente. En primer
lugar, ampliamente superados ya los argumentos de |os sesenta y setenta, que explicaban la
desindustrializacion acaecida en los paises desarrollados a partir del surgimiento del sector
terciario, se subrayan las evidentes sinergias y los elementos de convergencia que existen
entre ambos sectores, de tal forma que mas que de “terciarizacion” y/o “desindustriaizacion”
de las economias puede hablarse de una *“terciarizacion de la industria” y de una
“industrializacién del terciario”. Este cambio de Optica se ha explicado gracias a la
definicion de un modelo econdmico més dinamico y flexible donde los cambios en la
organizacion interna de las empresas, la internaciondizacion de las economias o la
aceleracion de lainnovacion tecnol 6gica, se Sitdan en la base de la progresiva eiminacion de
las barreras que separan la produccién de bienes de la produccion de servicios.

La segunda hipétesis tedrica se relaciona especificamente con la perspectiva
espacial en el analisis, poniendo de relieve la importancia que tiene d estudio del factor de
proximidad y la necesaria interaccion entre oferente y demandante a la hora de entender €
particular modo de operar de los SEMP. De este modo, € servicio prestado se convierte en
un resultado de la coproduccion conjunta entre ambos agentes, pudiéndose asociar entonces
una caracteristica esencia a fruto de esta relacion: e caracter persona propio de las
actividades de SEMP, que exige relaciones “cara a cara’ personales e irrepetibles (aunque
esta relacion tenga que ser matizada a considerar distintos tipos de servicios. Desde este
punto de vista, la evidente orientacion de los SEMP como inputs intermedios que las
empresas incorporan en sus procesos de produccion exigiria cierta proximidad entre éstos y

sus potenciales clientes, representados, en este caso, por las empresas manufactureras.

Ahorabien, laproximidad a sus potenciales clientes alaque acabamos de referirnos
no es mas que un factor de localizacion dentro de un amplio conjunto de aspectos que
pueden influir en la digtribucion de los SEMP en € espacio. En este sentido, Marshdl y
Wood (1995), gpuntan hasta un tota de diez factores. 1) accesbilidad y proximidad; 2)
acceso fisico d cliente; 3) buen transporte; 4) mercado competitivo; 5) telecomunicaciones
de dta cdidad; 6) mano de obra cudificada; 7) amplio nimero de administrativos; 8) barrios



atractivos para @ personal; 9) oferta apropiada de acomodacién de oficinas; 10) ambiente
urbano de calidad, incluyendo servicios culturales y sociales.
Ateniéndose a los resultados de algunos andlisis empiricos, hay dos aspectos basicos
gue pueden extraerse en relacion con lalocalizacion de los SEMP en € espacio:
El hecho de que los factores de coste tradicionales, como € transporte, parecen
tener una importancia menor que los de proximidad relativa, derivada del necesario
contacto con € cliente'y del acceso a capital humano.
La clara tendencia a la concentracion en las regiones o0 espacios geograficos de
mayor renta, y, muy especialmente en los grandes nucleos urbanos. Un proceso de
concentracion que ademas se autoalimenta, esto es, las regiones de mayor rentay las
ciudades ofrecen las meores condiciones para € surgimiento de estos servicios,
pero, d mismo tiempo, & desarrollo de una oferta amplia y flexible de SEMP
refuerza € poder de atraccion de estos espacios, haciéndolos mas productivos
(Ciccone y Hall, 1996). En concreto, es en las ciudades donde se encuentran las
principales fuentes de clientes potenciales, como los centros de decision politica y
adminigtrativa o las sedes de las grandes empresas industriales.

Existen, sn embargo, algunos aspectos recientes que operan en € sentido de
procurar una cierta desconcentracion de los SEMP, como son lamayor importancia otorgada
a unas condiciones ambientales més favorables, lgos de la congestion de los espacios
urbanos, & impacto de las nuevas tecnologias, o la evidente disminucion de los costes de
transporte y desplazamiento. Estos factores, especialmente los dos Ultimos, pueden actuar
debilitando la restriccion locaciona que exige proximidad entre e oferente y e demandante,
haciendo més independiente la localizacion de las actividades de SEMP con respecto a las
empresas manufactureras. En cualquier caso, conviene sefidar que & impacto de las nuevas
tecnologias en las relaciones industria/servicios es un fendmeno complego e incierto. Las
tecnologias de la informacion y la comunicacion estan favoreciendo la desverticalizacion de
la empresa manufacturera a través de la creacion de redes que posibilitan e contacto entre
las digtintas actividades funcionaes de la empresa, pero, d mismo tiempo, hay que tener en
cuenta que €l impacto es diferente segun la categoria de servicio. Las actividades de caracter
més rutinario y con menores niveles de valor afiadido son susceptibles de una localizacion
maés periférica, aprovechando las ventgjas que suponen 1os bajos costes de estas zonas, por €
contrario, las actividades de dto valor afadido, de mayor complgidad y especiaizacion y
con dtos requerimientos de contactos personales, tienden a localizarse en los espacios

urbanos y &reas mas desarrolladas. Es precisamente con este tipo de actividades con las que



e sector de SEMP mantiene la mayoria de sus contactos, muchas veces insustituibles, con lo

que d impacto globd de las nuevas tecnologias tiende a ser ambiguo.

Finamente, es necesario sefidar agunos elementos que pueden distorsonar la
relacion que pretendemos evauar, a saber, la existencia de aguna pauta regular de
comportamiento entre e desarrollo de los SEMP y las actividades industriales en las digtintas
regiones espafiolas. Uno de |os aspectos que cabria citar, a modo de gemplo, es e del ambito
espacial que deberd tomarse como referencia para estudiar dicho tema. Dado e caracter
eminentemente local de los EMP, su andisis deberia hacerse a nivel urbano —ciudades- y
no solo a nivel regiond - Comunidades Auténomas -, sobre todo, a la hora de vaorar €
impacto de los digtintos niveles de externalizacion de los SEMP en las regiones espafiolas.
Este Ultimo fendmeno, que no es mas que € resultado estadistico de contabilizar en € sector
terciario actividades que antes se redizaban dentro de la empresa industrial, tiene unas
consecuencias muy notables a la hora de valorar las relaciones entre servicios e industria,
puesto que puede desenfocar parciamente la verdadera realidad del sector de SEMP en las
regiones y dificultar una adecuada comparacion entre ellas.

A pesar de esta serie de consideraciones, € articulo pretende responder a algunos de
los interrogantes que estén detrés de las relaciones entre la industria y los SEMP en las
distintas regiones espafiolas, tales como ¢Son las regiones en las que € sector manufacturero
tiene mas peso las que ofrecen un mayor desarrollo del sector SEMP? ¢Puede hablarse de
una relacion SEMP-manufacturas diferente en funcion del tipo de servicio a empresa
analizado? ¢En qué medida la especiaizacion manufacturera en actividades de bgja, media o
ata intensidad tecnolégica influye en estos resultados? ¢Se detecta en ciertas regiones una

insuficiente capacidad de respuesta de los SEMP en relacion con la demanda potencial ?

Para responder a esos interrogantes, € articulo, en primer lugar, describe brevemente
la representatividad del sector SEMP y del sector industrial en las distintas regiones
espafiolas, tomando para €lo dos criterios de referencia @ de los establecimientos y € del
empleo. La fuente estadistica utilizada para definir e nimero de establecimientos ha sido €
Directorio Central de Empresas (DIRCE), publicada por € INE en 1997, mientras que la
EPA se ha utilizado para estudiar € empleo.

Presentada esta panoramica general, se acometera el estudio de las relaciones
industria/servicios propiamente dicho, a partir de la construccion de graficos de dispersion
que vaoran la representatividad conjunta de la industria 'y los SEMP tanto en locales como



en empleo, tratando de descubrir grupos de regiones segin su posicion en € gréfico. Lo
mismo se hara desde una perspectiva “dindmica’, tomando para ello la evolucion del empleo
en laindustria y los SEMP en @ periodo 1980-1997. Findmente, se consideraran también
otros factores gjenos a la mera relacion industrial SEMP pero que parecen tener cierto poder
explicativo en @ desarrollo regiona de estos servicios, como son la renta per capitay €
grado de urbanizacién.

Posteriormente, aunque todavia dentro del apartado, trataremos de valorar € estudio
de las relaciones industriadd SEMP por ramas de actividad y tomando datos de la EPA. En un
primer momento, la desagregacion por ramas de actividad que se estudia es la de SEMP,
para andizar mas tarde en qué medida las caracteristicas del sector industrial, y més
concretamente e contenido tecnoldgico de las distintas ramas, actia como una variable
determinante a la hora de explicar las relaciones industria/servicios en las ditintas regiones.
Para valorar € contenido tecnoldgico de las ramas industriales manufactureras se construye
un indice de intensidad tecnologica segun las convenciones expuestas por la OCDE (1997).
Por ultimo, y desde una perspectiva més globa, se propone una relacion entre las
caracterigticas productivas de las regiones espafiolas consideradas en su conjunto y €
relativo desarrollo de su sector de SEMP.

2. TENDENCIAS GENERALES DE LAS RELACIONES INDUSTRIA - SEMP EN
LAS REGIONES ESPANOLAS.

2.1. Visién global

El objetivo de este primer apartado es ofrecer una panoramica ilustrativa sobre las
caracterigticas de las relaciones industrial SEMP en las regiones espafiolas tomando como
referencia dos variables: & nimero de locaes o establecimientos, por un lado, y € empleo
por otro. La perspectiva que guia €l andisis se centra en descubrir s 1as regiones en las que
e sector industrial estéa muy representado coinciden con aquéllas en las que la presencia de
los SEMP es, asmismo, muy elevada.

Antes de profundizar en € estudio de las relaciones entre industria y SEMP resulta
(til apuntar unas breves notas de caracter descriptivo relativas a las pautas de localizacién
del sector SEMP en |as regiones espafiolas. El resultado més evidente que se puede inferir de
este andlisis empirico es la ratificacion de algunas conclusiones generamente aceptadas a
nivel tedrico, a saber, la marcada tendencia de los SEMP a localizarse en aquellos espacios



de mayor rentay con un marcado caracter urbano. No es, por tanto, fruto de una casualidad

la fuerte concentracion del empleo 'y locales en sdlo dos regiones: Madrid y Catalufia.

En & caso de los locales, ambas regiones suponen mas del 40%, (21,28% en Madrid
y 19,73% en Caaufa). Por detrés, figuran Andalucia, con un 13,71%, y la Comunidad
Vaenciana con un 9,95% del total de locales. El resto de las regiones presentan porcentajes
mucho més reducidos (proximos o por debgo de 5%), como sucede con Galicia (5%),
CadtillaLedn (4,46%), Canarias (4,14%) y Pais Vasco (4,1%).

Conclusiones semejantes se gprecian en @ caso del empleo, donde Madrid y
Cataufia representan mas del 42% del total del empleo de SEMP. Por detrés de estas dos
regiones se hdlan, de nuevo, Andalucia (12,2%), la Comunidad Vaenciana (9,8%), y € Pais
Vasco (6,9%), mientras que €l resto presentan pesos relativos inferiores a 5%.

Sin embargo, parece necesario matizar los datos anteriores utilizando algun
mecanismo que los relativice y que permita extraer conclusiones més rigurosas. Esto se ha
hecho poniendo en relacion e peso relativo de los locales y € empleo en SEMP en cada una
de las Comunidades Auténomas con € peso relativo del conjunto de locales y de empleo de
cada region (ver cuadro 1).

Los resultados confirman, por supuesto, € fuerte peso relativo del empleo y del
nimero de locales en la region de Madrid. En € caso del empleo, Madrid representa cerca
del 14% del totad de Espafia, pero més de un 22% del empleo de SEMP, mientras que en
locales la dbsproporcion es incluso ligeramente mayor. Catalufia es otra region donde la
representatividad de la actividad de los SEMP es mayor que la ddl conjunto de la economig;
en e caso catalén, € desequilibrio a favor de los SEMP es mayor en empleo que en locaes
(donde la digtribucion es muy pargja). El Pais Vasco se sitUa ahora en una posicion
intermedia, ya que e peso relativo del empleo en SEMP es mas elevado que € peso relativo
dd total del empleo (6,9% por 5,6%), pero no € de locaes (4,1% por 5,3%). En Baeares, la
representatividad del empleo y los locales en los SEMP respecto ala del total de la economia
€s pargja, mientras que en Canarias los locales de SEMP presentan mayor peso que € total
de locaes, pero no & empleo. En € resto de las Comunidades Auténomas, por € contrario,
el peso de los SEMP respecto d total naciona es menor que e peso relativo de la actividad
econdmica en su conjunto.



Cuadro 1.
Distribucion porcentual comparada del empleoy deloslocales de Servicios a
Empresas respecto del total de locales por comunidades autonomas, 1997.

Empleo SEMP |Empleo total sectores|Locales Servicios a| Total locales
Empresas
Galicia 4,7% 7,0% 5,0% 6,3%
Asturias 2,0% 2,5% 2,2% 3,1%
Cantabria 1,0% 1,2% 1,1% 1,3%)
Pais Vasco 6,9% 5,6% 4,1% 5,3%
Navarra 1,2% 1,5% 1,5% 1,6%
Aragén 2,9% 3,3% 2,8% 3,1%
Catalufia 20,5% 17,2% 19,7% 19,5%
Com. Valenciana 9,8% 10,3% 9,9% 10,5%
Murcia 2,1% 2,7% 2,2% 2,5%
Castilla Ledn 4,3% 6,2% 4,5% 5,8%
Rioja 0,5% 0,7% 0,6% 0,8%
Madrid 22,1% 13,8% 21,3% 13,5%
Castilla La Mancha 2,3% 4,0% 2,6% 3,9%
Extremadura 1,4% 2,2% 1,5% 2,2%
Andalucia 12,2% 15,5% 13,9% 14,6%
Baleares 2,2% 2,2% 2,8% 2,7%
Canarias 4,0% 4,2% 4,1% 3,9%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
Coeficiente THEIL 0,17 0,12 0,162 0,116

Fuente DIRCE, EPA (1997) y elaboracion propia

Con intencion de profundizar lgo més en los resultados anteriores hemos intentado
formalizar €l concepto de concentracion del empleo y locales de SEMP (con respecto d resto
de la actividad productiva) a través del calculo del coeficiente de Theil. Este coeficiente,
conocido también como redundancia relativa, se calcula de acuerdo con la expresion:

1

Xj

XJ-*IO

o

logN

siendo X las proporciones de las variables estudiadas (en nuestro caso empleo y
locales), en cada uno de los j sectores considerados, y N las regiones, de tal forma que €



indice toma un vaor 0 cuando la desiguadad es minima (minima concentracién) y 1 cuando

la desigualdad es maxima (méaxima concentracion).

Los resultados, incluidos también en € cuadro 1, muestran que, tanto para el empleo
como para los locaes, los SEMP se distribuyen de manera més concentrada en € espacio
que € total de la actividad productiva (0,17 frente a 0,12 en empleo y 0,16 frente a 0,11 en
locales). Aparentemente, las diferencias son ligeras, pero hay que tener en cuenta que los
ambitos geogréficos de referencia son bastante agregados. De hecho, s en vez de tomar
como referencia las Comunidades Autonomas se hubiesen tomado las provincias, o datos
municipales, las diferencias serian notablemente mayores, dadas las peculiares pautas de
concentracion de lalocalizacion de los SEMP.

1. Establecimientos.

El andiss de las relaciones industriaddlSEMP desde la perspectiva de los
establecimientos tiene una ventgja importante, pero también un claro inconveniente. La
ventgja es que la fuente de la que se extrae lainformacion, € Directorio Central de Empresas
(DIRCE), es muy completa; su nivel de desagregacion se sitGia a un nivel de 3 digitos segin
la metodologia seguida en la Clasificacion de las Actividades Econdmicas 1993 (CNAE-93),
por lo que es susceptible de andlisis por actividades dentro del sector SEMP. El
inconveniente se deriva de que, por las propias caracteristicas intrinsecas del sector SEMPy
de la industria, € nuimero de establecimientos dedicados a SEMP estd sesgado a dza
respecto a de los establecimientos industriales. Principalmente como consecuencia de que €
tamafio medio de los establecimientos de SEMP es muy reducido en relacién con € de los
establecimientos industrides, 10 que determina una sobrerrepresentacion de los primeros
respecto de |os segundos.

En cualquier caso, € primer gercicio realizado consistio en estimar, para cada una
de las Comunidades Auténomas, qué porcentgje de los establecimientos totades estd
representado por los SEMP y por la industria, comparando asimismo los resultados. En esta
primera aproximacion se han incluido no solo las actividades manufactureras, sino también
las industrias extractivas y las relativas a reciclge y distribucion de energia, gas'y agua. Por
su parte, los SEMP incluyen las actividades incluidas en los codigos 70-74. Los mapas 1-4
ilustran los resultados principales de este andisis.



(MAPAS 1y 2)



(MAPAS 3y 4)
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El gréfico de dispersidon 1 presenta los resultados de la representatividad comparada
de los locales industrides y de los SEMP en las digtintas regiones espafiolas, que, asmismo,
se han intentado agrupar en funcidn de sus posiciones en € gréfico. El criterio que se ha
tomado como referencia a la hora de establecer los grupos es e valor de la mediana en los

locales industriales y en los de SEMP, representados por |as dos lineas de referencia.

Gréfico 1.
Grafico de dispersion del pesorelativo delos establecimientosde SEMPy los
industriales por Comunidades Autébnomas, 1997
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de DIRCE (1998)

Un primer grupo de regiones destaca por la mayor representatividad relativa de los
locales industriales respecto de los de SEMP (por encima de la mediana en e primer caso y
por debagjo en e segundo); se trata de las regiones de Castilla La Mancha, Pais Vasco, y
sobre todo, La Rigja. Un segundo grupo de regiones, Situado en e cuadrante inferior
izquierdo, esta representado por aquellas regiones en las que e peso relativo de los locales es
inferior a la media tanto en industria como en SEMP: Asturias, Cantabria y Extremadura.
Cadtillay Ledn y Galicia comparten ciertos rasgos de |as regiones anteriores, y se sittian muy
préximas a la frontera marcada por la mediana. En € tercer grupo de regiones, localizadas en

1



e cuadrante superior derecho del grafico, figuran aguéllas que cuentan con una presencia de
locales industridles y de SEMP superior ala mediana: Cataluiia 'y la Comunidad Valenciana
figuran claramente en este grupo, s bien Navarra, Murciay Aragdn, aunque muy proximas a
la mediana de los locales de SEMP, también podrian formar parte del mismo. Como se
puede observar, parece existir un elemento de “homogeneidad territorial” entre todas estas
regiones, ubicadas entre e llamado Arco Mediterrdneo y en € ge dd Ebro. El Gltimo grupo
de regiones esta representado por Madrid, Baleares, Andalucia y Canarias, regiones que
destacan por tener un mayor peso relativo en los locales de SEMP, pero menor que la media

en cuanto alos locaes industriaes.

Hay que sefiadar, por otra parte, que existe una mayor dispersion en los pesos
relativos del nimero de locales de SEMP que los destinados a unidades industriales, como se
deduce del céculo de la desviacion tipica para ambos casos (de 2,94 en € caso de los
establecimientos de SEMP y 2,31 en los industridles). En cierta medida, este resultado es
consecuencia de la presencia de un elemento outlier o atipico, y es la extraordinaria
representatividad de los establecimientos de SEMP en la region de Madrid; cas la cuarta
parte del total (23,2%). De hecho, € céaculo de la desviacion tipica excluyendo esa region
arroja unos resultados por debgjo del mostrado por 1os establecimientos industriales (1,73).

2.Empleo

Para obtener una medida mas exacta de las relaciones entre industriay SEMP se
hace necesario completar |a perspectiva centrada en los locales con € estudio del empleo. La
fuente estadistica que utilizaremos es la Encuesta de Poblacion Activa (EPA), referida a
1998. La consideracion del empleo como medida de referencia eimina € sesgo que
introducia la variable locales y permite, en consecuencia, obtener resultados sobre bases més

comparables.

Como muestra € gréfico 2, los grupos regionales que se obtienen via empleo son
bastante diferentes de los que se formaron anteriormente. Las regiones con una
representatividad de locales industriadles mayor que la mediana, pero inferior de SEMP son:
Rioja, Navarra, Cantabria y Asturias. Extremadura, por e contrario, destaca por la escasa
representatividad del empleo tanto industrial como de SEMP. Andalucia (s bien con un peso
relativo de empleo en SEMP proximo a la mediana), y Gdlicia (empleo industrid cercano a
la frontera de la mediana), pueden también incluirse en este grupo. El grupo de regiones cuya
representatividad es més dta, tanto en empleo industrial como en SEMP, est4 constituido por



e Pais Vasco, Catalufia, la Comunidad Vaencianay Aragon, mientras que Madrid, Baleares,
Canarias, Cadtillay Ledn, configuran € grupo de regiones con un peso relativo mayor que la
mediana en SEMP y menor en laindustria. Murcia y Castillay Ledn por su parte, se Sittian
en € hipotético punto de cruce de ambas medianas.

Gréfico 2.
Grafico de dispersion del peso relativo del empleo en SEMP eindustria por
Comunidades Autébnomas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de EPA (1998)

La posicion de las distintas regiones en los dos gréficos de dispersion invita a
destacar algunas diferencias. Las regiones que en € andisis de locales se situaban de manera
més atipica, como Madrid, La Rioja o Canarias reproducen méas o menos fiedmente ese
posicionamiento, pero en € resto de regiones la disposicidon es sensiblemente ditinta. El
cambio més notable es € del Pais Vasco, cuyo sector de SEMP aparece como mas
desarrollado en términos relativos respecto a la industria cuando € andisis se hace por
empleo, y no por establecimientos, lo cua se corresponde con una especiaizacion del Pais
Vasco en ramas del sector SEMP més demandantes de empleo.

Por ultimo, en d gréfico 3 se representa la evolucion del empleo en SEMP e

indudtria para las regiones espafiolas desde 1980 a 1997, tomando para €llo las tasas de
crecimiento anuales de ambos dos sectores. El gréfico ilustra una tendencia compartida por
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todas las regiones. el notable incremento en las tasas de crecimiento del empleo en los
SEMP, que contrasta con una cierta pérdida de peso en € empleo de las actividades
industridles manufactureras. En este andisis utilizamos una definicion de industria més
restrictiva que en los casos precedentes, puesto que solo se incluyen las ramas industriales

manufactureras transformadoras y quedan fuera las ramas exclusivamente extractivas.

Gréfico 3.
Gréfico de dispersion de las tasas de crecimiento del empleo de SEMP y las
manufacturas por comunidades autonomas, 1980-1997.
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Fuente: Elaboracion propiaa partir de EPA (1980-1998).
NOTA: %CREC SEMP = Tasa de crecimiento del empleo anual en SEMP

% CRECMANUF = Tasa de crecimiento del empleo anual en manufacturas

El estudio especifico de la evolucion de las distintas regiones revela varios aspectos
interesantes. En primer lugar, € crecimiento del empleo en SEMP ha sido mayor en aquellas
regiones con un menor desarrollo previo del mismo en € comienzo del periodo de referencia
(1980). A tenor de esta conclusion, pareceria deducirse la existencia de un cierto patrén de
“convergencia’ en € empleo de SEMP en las regiones espariolas. Sin embargo, como se ha
visto en la seccion anterior, la fuerte concentracion en un pequefio nimero de areas sigue
siendo la pauta de localizacion dominante. En este sentido, las altas tasas de crecimiento de
algunas regiones - como en € caso de Extremadura- se deben, en parte, a efecto estadistico
de partir de niveles sensiblemente més bgjos.
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Dentro de las regiones que registran un mayor crecimiento del empleo en SEMP,
Asturias y Cantabria presentaron unos niveles de destruccion de empleo industrial mayor que
la mediana, ilustrando € traumatico proceso de decadencia y posterior reconversion
industrial a las que ambas regiones se vieron sometidas. Canarias, Cadtilla La Mancha y
Extremadura combinaron evoluciones de empleo relativamente més favorables que en €
conjunto del pais para ambos sectores (cuadrante superior derecho). Castilla Ledn y
Andalucia, por su parte, se halan en torno a la mediana de la evolucion del empleo
manufacturero. Las regiones menos dinamicas se distribuyen en dos grupos. Aragon,
Murcia, y, sobre todo Navarra, representan € primero, con una evolucion relativamente
favorable del empleo industrial. Pais Vasco, Baeares y la Comunidad Vaenciana
congtituyen e segundo grupo, con una evolucion del empleo manufacturero relativamente
menos favorable. Madrid y Catalufia, aunque cercanas a la mediana, podrian también

incluirse en este grupo.

2.2. Lainfluencia del grado de urbanizacion

La conclusion que cabe extraer de lo anterior es que s bien es posible encontrar
agrupaciones de regiones en funcion de la representatividad de los sectores de SEMP e
industrial en su economia, tanto para € empleo como para los establecimientos, no se puede
afirmar, de forma definitiva, que exista una relacion evidente de complementariedad
(positiva) o de sudtituibilidad (negativa) entre @ desarrollo de ambos sectores a nivel
regiona. En consecuencia, lainexistencia de relaciones significativas (verificadas a través de
un andisis de corrdlacion) obliga a considerar otros factores distintos al mero desarrollo
industrial de la regién, pero asociados iguamente a su perfil regiond caracteristico. Como
antes se ha sefidado, la localizacion de los SEMP suele asociarse generdmente a los
espacios de mayor renta 'y més especificamente, a las &reas urbanas. Se plantea, pues, la
necesidad de considerar ambos aspectos como factores que influyen en la dotacion regiona
de SEMP, aunque légicamente existen otros elementos que pueden influir también en €
desarrollo regional del sector (ver € epigrafe introductorio). Sin &nimo de ser exhaugtivos,
seran exclusivamente estos dos aspectos de caracter general 1os que se incorporen a andlisis,

através de unaregresion MCO que toma la siguiente forma:

EMHAB =a + b * LogPIBHAB+d * URBAN +e
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donde EMHAB es & empleo de SEMP por habitante en cada region, PIBHAB es la
renta per capita de cada region y URBAN es su indice de urbanizacion. Este indice se ha
calculado como la proporcion de poblacion residente en nuicleos urbanos de mas de 50.000
habitantes".

L os resultados muestran la relevancia de ambos factores a andizar la presencia de
SEMP desde una éptica regiona. Las dos variables son estadisticamente significativas y
tienen e signo positivo esperado, |0 que nos obliga a concluir que a mayor PIB por habitante
y a mayor grado de urbanizacion € empleo de SEMP regiona es mayor, consiguiendo €
modelo un R? de 0.65.

EMHAB = - 0195+ 0,014* log PIBHAB + 0,023* URBAN +e
t-Student  (-2,81) (2,87) (2,956)
R*=0,647

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de EPA (1997), Contabilidad Regional (1997)y Anuario
Comercial de Espafia, La Caixa (1997)

Hay que tener en cuenta, sin embargo, € alto grado de agregacion con € que
estamos trabgjando. S se hubiese descendido a nivel provincial los contrastes en renta per
capita y urbanizacion asociados a empleo en SEMP habrian sido todavia mayores. En
consecuencia, la locdizacion del empleo de SEMP en las regiones espaiolas, més que
asociarse @ mero desarrollo del sector industrial, se relacionan mucho mas con otras
caracteristicas particulares de las mismas, como son la renta per capita y su grado de
urbanizacion. Lo cua no Significa que no exista una dependencia respecto a la
especializacion productiva, como se vera en € proximo apartado.

2.3. Andlisis sectorial dela oferta.
La Optica agregada del andlisis anterior dificulta la obtencidén de resultados més

gjustados a lo que se pretende investigar. La obtencion de conclusiones a partir de datos

desagregados puede abordarse desde dos vertientes: la de la oferta 'y la de la demanda. La

! Hay que tener en cuenta, no obstante, que no existen criterios estandarizados para definir el tamafio
critico de lo que puede considerarse como ciudad (Richardson, 1986). En el caso espafiol, el tamafio
minimo que suele tomarse como base para definir la urbanizacion es el de las 10.000 personas, sin
embargo, aqui se ha utilizado una formulacién algo mas restrictiva en la medida que la especializacion
de muchas actividades de SEMP pueden exigir un umbral relativamente més alto de poblacion. Los
datos serefieren al afio 1997.
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primera es la que analizaremos en este epigrafe, y su explotacion se justifica plenamente por
la heterogeneidad que encierra € sector SEMP. Para dicho andlisis se han tomado, como en
el caso anterior, las variables de locales y empleo. La desagregacion sectoria de los locales
se ha efectuado distinguiendo nueve categorias de SEMP: actividades inmobiliarias y de
aquiler de materia (codigos 70 y 71), servicios informaticos (72), Investigacion y
Desarrollo (73), servicios profesionales (que recogen las actividades incluidas en € cddigo
74.1), servicios técnicos (codigo 74.2 y 74.3), servicios personaes (74.4), publicidad (74.5),
servicios operativos (74.6 y 74.7) y otros SEMP (74.8). Para € empleo, no obstante, € nivel
de desagregacion ha sido sensiblemente menor, contemplando cinco actividades de SEMP,
de acuerdo con la metodologia CNAE-93: actividades inmobiliarias (70), adquiler de
maquinaria (71), actividades informéticas (72), 1+D (73) y otras actividades empresariales
(74).

1.Establecimientos

El Directorio Central de Empresas facilita informacion no sdlo del nimero total de
locales por sectores econdmicos, sino también sobre la distribucion de los mismos en
funcion de la pertenencia a un determinado estrato de asalariados, por 1o que su estudio es
basico a la hora de conocer la estructura empresarial de los sectores. Para € conjunto de
todos elos, @ estrato donde figuran la mayor parte de los locales es € de las empresas sin
asadariados, que representa aproximadamente € 54,2% del total de los locales y més del 56%
de las empresas espafiolas’. El sector de SEMP se caracteriza por su escasa dimension
empresarial en términos relativos, de ahi que esté fuertemente polarizado en torno a esta
categoria de locales sin asalariados. Las actividades de 1+D representan €l caso masvisible,
ya que los locales sin asdlariados suponen e 93% del total; en € resto los porcentajes son
inferiores, aunque rondando & 65%-70%, excepto en las actividades inmobiliarias y de
alquiler, donde representan entre e 50% y € 55%. La industria, por € contrario, presenta
porcentajes de locales sin asalariados mucho mas bajos que los de SEMP.

La inexistencia de asalariados en locales ocupados por SEMP y por actividades
industriales se traduce en dos aspectos bési cos:

2 Otras fuentes sitian este porcentaje en cifras sensiblemente més altas, ver atal efecto, Masa (1997,
op. Cit.)
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Por e lado de la demanda € escaso recurso de este tipo de actividades
industriales a la contratacion de SEMP, dado € caracter familiar/domeéstico de
gran parte de este tipo de establecimientos.

Por € lado de la oferta: los establecimientos de SEMP sin asalariados dirigensu
actividad en mayor medida hacia e consumo fina que los de mayor tamafio, més

orientados a la satisfaccion de la demanda intermedia

En consecuencia, para depurar alin més € andlisis, se ha procedido a eliminar este
tipo de locaes como objeto de estudio, por lo que sdlo se tendran en cuenta locales con
asdariados. A pesar de todo, € examen de los coeficientes de correlacion de las distintas
ramas de SEMP respecto a la industria manufacturera en cuanto a los locales no permite
inferir ninguna conclusion categorica. Aparte de los problemas que encierra € andlisis de
correlaciones, ninguno de los coeficientes halados es estadisticamente significativo, lo cua

invaida los resultados.

2.Empleo

En € caso del empleo, la desagregacion sectorial se ha realizado en torno alas cinco
actividades de SEMP contempladas en la metodologia CNAE-93: actividades inmobiliarias,
alquiler de magquinaria, actividades informéticas, |+D y otras actividades empresariales. El
andlisis de las correlaciones entre estas cinco ramas de SEMP respecto alaindustriavuelve a
mostrar resultados poco concluyentes, ya que tales coeficientes no resultan significativos. La
Unica excepcion esta representada por las actividades de aquiler (CNAE 71), con un
coeficiente de —0,49, sgnificativo a un nivel dd 5%. Existe un aspecto ligado a la estructura
productiva de tres regiones concretas, Canarias, Baleares y Andalucia, que puede explicar
este signo negativo y la significatividad de la regresdn. En efecto, en estas regiones las
actividades de aquiler (ya de por si vinculadas en menor medida a la demanda industria que
los servicios recogidos en los codigos 72-74) parecen no estar tan orientadas a servir a la
industria como en otras regiones, sno que lo hacen en mayor medida a consumidor findl.
Detras de esto se encuentra - muy probablemente- la mayor representatividad de las

actividades turisticas en dichas regiones.

Ademés, la misma conclusion se mantiene s se toma no un Unico afio de referencia
(1998), sino un periodo de cinco afios, (desde 1993 hasta 1997), lo que refuerza la hipétesis
de que este fendmeno no es algo circunstancial, sino que obedece a aspectos ligados a la
estructura productiva de estas regiones. En ese caso, € coeficiente de regresion resulta
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sgnificativo no sblo para las actividades de alquiler (CNAE 71), sino también para las
actividades inmobiliarias (CNAE 70).

24. Andliss sectorial de la demanda industrial: la influencia de la estructura

productiva.

Un andlisis obligado a la hora de estudiar las caracteristicas regionaes de las
relaciones SEMP/industria es proceder a un estudio sectorial de este fendmeno,
desagregando € sector industrial manufacturero por ramas de actividad. A ta efecto, y como
gercicio preliminar, se ha extraido una tabla de correlaciones bivariadas entre e empleo en
las ramas manufactureras y SEMP (éste presentado como un Unico sector). La primera
conclusion obtenida es la fuerte heterogeneidad de los coeficientes de correlacidn por ramas
de actividad que oscilan entre € 0,839 & la rama materia de oficina hasta e -0,538 en
madera y muebles. Tan sblo cuatro ramas presentan correlaciones estadisticamente
significativas. la ya citada de materiad de oficinay las de instrumentos de precision, edicion
y artes gréficas (estas tres aun nivel de significacion dd 0,01), y maderay muebles (ésta a
un nivel de significacion del 0,05).

Cuadro 2.
Nivelesdecorrelacion entreel empleoen SEMPy en lasramas manufactureras.

Alimentacién Tabaco Textil Confeccion Curtido Madera
Correlacion | -0,216 0,036 -0,39 -0,14 -0,54 0,056
Significat 047 0,892 0,12 0,15 0,026 0,83
Papel Artesgréficas| Refino Quimica Caucho Otros prod.
petréleo No metdlicos
Correlaciéon | 0,790 -0,14 0471 0,311 -0,129 -0,038
Significat 0,000 0,965 0,065 0,242 0,623 0,893
Metalurgia | Construccion | Maguinas | Material Material Instrumentos
maguinaria Oficina eléctrico | electrénico Precision
Correlaciéon | 0,2 0,267 0,839 043 04 0,705
Significat 0,442 03 0,005 0,0085 0,17 0,007
Motor Otro material | Muebles
transporte
Correlaciéon | 011 -0,007 0,077
Significat 0,66 0,97 0,77

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPA (1997)
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Edta aparente disparidad de comportamientos presenta un aspecto distinto s se
instrumenta algun criterio que permita agrupar las distintas ramas manufactureras. Aunque
las posibilidades de seleccion son muy diversas, se ha elegido diferenciarlas en funcion de un
criterio que tome en cuenta su contenido tecnologico. La eleccion de este criterio de
clasificacion de las actividades manufactureras obedece a la supuesta sensibilidad en € uso
de los SEMP respecto de las caracteristicas de la rama manufacturera analizada. De hecho, si
caracterizamos a los SEMP como un sector de importancia estratégica en las economias
avanzadas, pareceria 16gico que existiera una mayor relacion de los mismos con las ramas
manufactureras que presentan un mayor contenido tecnologico. Para acometer dicha tarea,
se ha procedido a tomar como referencia la clasificacion de sectores manufactureros acorde
con su contenido tecnologico siguiendo los criterios establecidos por la OCDE (1997) (ver

recuadro 1.).

Recuadro 1
Ramas manufactur er as espafiolas clasificadas por su nivel deintensidad
tecnol égica.

Esta clasificacion se construy6 sobre la base del valor de estos indicadores en diez de los principales
paises de la OCDE en € afio 1990, y sustituye a la tradicional agrupacion en tres niveles de intensidad
tecnolgica que la OCDE considera mas adecuada para analizar € periodo 1970-1980, que los agrupa
en cuatro niveles de intensidad tecnoldgica: alto, medio-alto, medio-bajo y bajo, adaptandolos
convenientemente a la CNAE-93. Para su construccion se emplearon tres indicadores que reflejaron
tanto e esfuerzo consagrado a la produccion de tecnologia de un sector determinado, como el grado
en que e sector es consumidor de tecnologia. Tales indicadores fueron: los gastos en 1+D divididos
por la produccién, los gastos en I+ D divididos por € valor afadido, y los gastos en I+D més €l coste
delatecnologia incorporada en los bienes intermedios y de equipo divididos por la produccion.

De esta forma, la clasificacion de las actividades manufactureras queda como sigue:

INTENSIDAD TECNOLOGICA ALTA
- Maquinaria de oficina y equipos informaticos

- Material electrénico y de telecomunicaciones

INTENSIDAD TECNOLOGICA MEDIA-ALTA
- Quimica
- Instrumentos de precision
- Maquinariay material eléctrico
- Vehiculos

- Maquinaria no eléctrica

INTENSIDAD TECNOLOGICA MEDIA-BAJA




- Otro material detransporte

- Cauchoy plastico

- Productos minerales no metélicos
- Productos metélicos

INTENSIDAD TECNOL OGICA BAJA
- Alimentos, bebidasy tabaco
- Papd
- Artes gréficasy edicién
- Maderay corcho
- Coqueriasy refino
- Metalurgia
- Texil
- Mueblesy otras manufacturas

- Cueroy calzado

Fuente: Elaboracion propia através de OCDE (1997)

Las conclusiones de esta hipétesis general son evidentes s procedemos a elaborar
una tabla de correlaciones que discrimine entre actividades manufactureras de contenido
tecnolégico adto, medio-dto, medio-bgo y bago, por una parte, y SEMP por otro. De su
lectura se deriva la existencia de una notable complementariedad entre el empleo de SEMP
localizado en unaregion determinaday el de lasramas manufacturerastecnol 6gicamente
mas avanzadas; € coeficiente de correlacion es de 0,643, siendo ademés, estadisticamente
significativo a un nivel del 0,005. Por € contrario, los coeficientes de correlacion no resultan
significativos para ninguna de las categorias restantes. manufacturas de baja, media-bgjay
media-alta capacidad tecnoldgica, S bien se gproximan a los niveles de significatividad a

medida que su carécter tecnol 6gico es mas avanzado.

Cuadro 3
Correlaciones entre el empleo de SEMP y el de las manufacturas, por tipo de
actividad
Bao Medio-bgjo | Medio-ato [ Alto
SEMP Correlacion de Pearson | -0,143 0,195 0,318 0,643
Sig. (bilateral) 0,583 0452 0,214 0,005

**| acorrelacion es significativaal nivel 0,01 (bilateral)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPA (1997)
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De lo anterior se deriva una conclusion importante a efectos de nuestro andlisis: las
caracteristicas tecnoldgicas de las ramas manufactureras analizadas son claramente
relevantes a la hora de explicar € tipo de relacion que las mismas mantienen con los SEMP
desde € punto de vista del empleo. S consideramos los SEMP como factores estratégicos
que favorecen la competitividad y la innovacién de la empresa, esta relacion positiva entre €l
empleo en manufacturas tecnol 6gicamente avanzadas 'y € de los SEMP resulta muy 16gica.

Lo hasta aqui desarrollado permite afrontar ahora una aproximacion al ambito
regiona, objetivo de este articulo. Si, como se ha admitido, € contenido tecnologico de la
rama manufacturera analizada influye en la relacion industrisd SEMP podemos concluir, en
consecuencia, que la especializacion productiva de las regiones es un factor explicativo de

|as caracteristicas de tal relacion.

Para obtener una evidencia sobre este aspecto, se ha procedido a cacular un
coeficiente de especidizacion manufacturera regiona, tomando como referencia la
clasificacion de las ramas manufactureras segun e contenido tecnoldgico. El indicador de
especidizacion construido tiene laforma siguiente:

R

E
IER =2 * 100

donde E hacereferenciaa empleo, R a cada una de las regiones espafiolas, N sefida el dato
referido a tota nacional e i representa los cuatro tipos de sectores manufactureros de
acuerdo con su intensidad tecnol 6gica.

Ahora bien, para poder evauar la relacion entre e empleo en SEMP vy las
caracteristicas tecnoldgicas de las ramas manufactureras, los indices resultantes se han
ponderado de forma que a coeficiente de especializacion en ramas de contenido bajo reciben
una ponderacién de 0.25, las de contenido medio-bgo 0.5, las de contenido medio-alto 0.75
y, findmente, las ramas manufactureras de dto contenido tecnoldgico, reciben una
ponderacion de 1. La justificacion de esta ponderacion reside en que € empleo en las ramas
tecnologicamente mas avanzadas tiene, légicamente, una importancia cuditativa y

estratégica superior a resto.



Cuadro 4.
Coeficientes de especializacion regional segun el contenido tecnolégico delas

ramas manufactureras.
Contenido tecnoldgico
Bgo Medio-bgjo | Medio-alto Alto Cosfic. final
ponderado
Factor de ponderacion 0.2 0.50, 0.75 1.00
Andalucia 0,69 0,63 0,29 0,00 0,70
Aragon 0,95 121 250 125 3,97
Asturias 1,00 0,63 045 0,50 1,40
Baleares 0,69 042 0,21 0,25 0,79
Canarias 0,50 0,37 0,16 0,00 043
Cantabria 0,86 1,19 1,39 0,50 235
CastillaLaMancha 1,23 0,67, 0,50 0,75 1,77
CadtillaLedn 0,83 0,79 1,08 0,00 141
Cataluia 1,28 133 2,26 2,00 4,68
Bxtremadura 0,54 0,53 0,08 0,25 0,71
Gdicia 0,93 0,95 0,63 0,50 1,68
Rigja 199 1,86 1,34 0,00 243
Madrid 0,76 0,65 132 3,00 450
Murcia 1,18 0,86 0,50 0,00 1,10
Navarra 1,32 1,19 2,76 1,00 4,00
Pais Vasco 0,92 2,35 2,18 0,75 3,79
Com. Vaenciana 1,53 149 1,00 0,50, 2,38

Fuente: Elaboracion propia a partir de Contabilidad Regional (1996)

Congtruidos los indices ponderados, se ha procedido a correlacionarlos con la
variable empleo en los SEMP por comunidades auténomas. El gréfico de dispersion, asi
como € coeficiente de correlacion de Pearson (con valor de 0,533 y estadisticamente
significativo), muestran la clara relacion entre ambas variables, aunque € gjuste presenta
discontinuidades para algunas regiones concretas. Este es el caso de los dos archipidagos,
asi como de Murciay Andaucia, en los que € desarrollo del empleo de los SEMP es mayor
del que se deduce por su especidizacion industrial. Desde € angulo contrario, Navarra,
Cataluniay Aragon también aparecen agados de la linea de gjuste. Por € contrario, regiones



con un megor guste respecto de la recta de regresion son Madrid, Pais VVasco, Comunidad

Vaenciana, Asturias o Galicia

Gréfico 4.

Gréfico de dispersion y recta de ajuste entre el contenido tecnoldgico de las
ramas manufacturerasy el empleo en SEMP por regiones, 1998
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Contabilidad Regional y EPA (1997)

Hasta ahora, € empleo regional de SEMP se ha asociado exclusivamente a

dinamismo tecnoldgico  las ramas manufactureras.

Desde una perspectiva mas general,

podria pensarse también que las caracteristicas de la especiaizacion productiva consideradas

globamente tienen un papel relevante a la hora de explicar las diferencias de empleo. En
este sentido, y tomando como base a Cuadrado et al (1998), € andisis de los coeficientes de
especializacion para € periodo 1980-1995 permite agrupar las regiones en tres grandes

categorias:

La constituida por aquellas regiones con un peso notable de |as actividades

comercializables, donde juegan un papel muy relevante determinados factores de

competitividad como los costes, la dimenson empresarid o la tecnologia

Catauna, Pais Vasco, Madrid, Comunidad Valenciana, Baleares y Canarias son

regiones gue estarian dentro de este grupo.
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La de aquellas regiones cuya estructura productiva esta mas orientada a
actividades donde | os factor es de competitividad son menos rel evantes, cuyos
resultados dependen en gran medida de factores climéticos o, indirectamente, de
los presupuestos publicos. Se trata de regiones con un mayor peso de las
actividades primarias, industriales extractivas o0 1os servicios no destinados a la
venta: Extremadura, Castilla La Mancha, Castilla Leon, Andalucia, Asturias,
Murcia, Gdicia

Un ultimo grupo de regiones gque estan a medio camino entre los dos grupos
anteriormente mencionados, con una notable relevancia de las actividades
agricolas pero complementada con las actividades industriales. Aragon,
Cantabria, La Riojay Navarra configuran este grupo.

La pregunta que surge a proceder a esta clasificacion regiond es s las diferencias
en las caracteristicas de la especiaizacion regiona influyen en € desarrollo (en términos
relativos), de empleo en las actividades SEMP en las distintas regiones. Para ello se ha
procedido a construir un sencillo moddo ANOVA o de andisis de la varianza’®.

Los resultados del andlisis ponen de manifiesto la significatividad global del modelo,
(como prueba d vaor 0,001, inferior a 0,05), lo que obliga a rechazar la hipétesis nula de
inexistencia de efectos derivados de la especiaizacion sectorial. El R es del 0,56 y los dos
coeficientes independientes incluidos (la constante y DUMMY1), son sgnificativos,
mostrando la variadble DUMMY 1 la relacion positiva esperada. Ello permite concluir que
estadisticamente aquellas regiones con una especializacion basada en las actividades
comercializables, dotadas de industrias de tecnologia media-alta y/o especializadas en
actividades de servicios son las que ostentan mayores nivelesde desarrollo del empleoene
sector SEMP. Lo cual ilustra, por otra parte, las ventgas de locdizacion de agunas
actividades productivas, ventgjas que se han manifestado en la generacion de “economias
externas’, que a su vez han jugado como un factor de localizacion de los propios SEMP.

Por otra parte, la especializacion en sectores comercializables de estas regiones se
relaciona con la mayor importancia que se otorga a las condiciones competitivas de la
region. Esto es perfectamente solidario con una mayor difusion de los SEMP en las mismas,

® En un principio se valoré la posibilidad de manejar dos variables dummies como términos
independientes en la regresion que representaran 10s tres grupos de regiones creados. Sin embargo,
dado que el tercer grupo aeado comparte rasgos comunes alos dos anteriores, se opt6 estimar €l
modelo con una sola variable dummy, que distingue entre las regiones del primer grupo y las del resto
(Regiones con un notable peso de |as actividades comercializables).
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en la medida que éstos pueden considerarse vectores de competitividad que animan la
innovacion, facilitan los cambios en los sistemas productivos, animan a mejorar la cdidad de

los productos y refuerzan las éreas estratégicas y comerciales de las empresas.

Cuadro 5.
Resultados del analisis ANOVA entre el empleoy la especializacion sectorial

Coeficientes no Coeficientes T. Student Significatividad
estandarizados estandarizados
B Error Beta
tipico.
(Constante) 4673 ,385 12,144 ,000
DUMMY1 2811 648 746 4,339 ,001
Sumade Gradosde Mediacuadratica F Significatividad
cuadrados libertad
Regresion 30,669 1 30,669 18,830 ,001
Residual 24,430 15 1,629
Total 55,099 16
R°=056

a Variables predictoras: (Constante), DUMMY 1
b Variable dependiente: EM PSERV
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Contabilidad Regional y EPA (1997)

3. RESUMEN Y CONCLUSIONES.

El principad objetivo de este documento ha sido estudiar las relaciones existentes
entrelos SEMPy laindustria (en concreto, las manufacturas) desde una perspectiva regional.
A efectos de esta comparacion se han tomando como referencia dos criterios. los
establecimientos y € empleo. El primer hecho que nuestro andisis ha permitido comprobar
es la fuerte polarizacion de los establecimientos y del empleo de los SEMP en dos regiones
egpaniolas concretas. Madrid (especiamente) y Catal ufia.

Teniendo este punto de referencia siempre presente, se ha confirmado también que la
inexistencia de una relacion concluyente, en sentido positivo o negativo, entre un mayor peso
relativo del sector SEMP y de la industria en las regiones espafiolas. Esta conclusiéon se
mantiene en € caso de empleo y de los locales con datos de 1997, y para € periodo 1980-
1997 en empleo. Lo que si se observa es una caracterizacion de las regiones de acuerdo con
su posicionamiento en torno a los gréaficos de dispersidn construidos y e hecho de que las
regiones que presentaban un mrenor desarrollo del sector SEMP en 1980 son las que han
experimentado mayores crecimientos de estas actividades en |os Ultimos afios.
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La ausencia de un patrén claro de relacion entre industria y SEMP obliga a matizar
los factores que pueden ser influyentesy a buscar explicaciones dternativas. En este sentido,
una sencilla regresén demuestra que la renta per cépita de la regién y su grado de
urbanizacion resultan variables significativas en la explicacion de diferente grado de
desarrollo del sector SEMP, |o que esta en consonancia con la evidenciatedricay empirica a
respecto.

El estudio de las correlaciones por tipos de SEMP tampoco arroja resultados muy
claros. No obstante, en las actividades de dquiler e inmobiliarias, si existe una correlacion
significativa entre su empleo y € de las actividades industriales. EI Signo negativo apunta a
la influencia que la especidizacion productiva de ciertas regiones, como Andalucia, Baleares
y Canarias, puede tener a respecto.

Se ha podido verificar, también, que el carécter de la rama manufacturera estudiada
influye en @ tipo de vinculo mantenido con los SEMP. Concretamente, hemos constatado
gue existe un sensible grado de correspondencia, en sentido positivo, entre € empleo en
manufacturas de mayor contenido tecnoldgico y € de SEMP en todas |as regiones espafiolas.

En relacion con esto, también se ha analizado la influencia que las caracteristicas de
la estructura productiva de las regiones pueden tener sobre € sector de SEMP. Los
resultados concluyen que aguellas regiones especiaizadas en sectores comerciaizables, ya
sea en segmentos de industria de tecnologia media-ata y/o en servicios, son aquellas en las
gue los SEMP presentan un mayor desarrollo relativo. Ello refuerza e papd que estos

sarvicios pueden desempefiar como agentes de innovacion y competitividad regional.

Como conclusion final, hay que apuntar la existencia de diversos factores que
pueden distorsionar € andisis comparado de la presencia manufacturera y de SEMP
regionales. Uno de los més importantes consiste en los distintos niveles de externalizacion
gue pueden explicar € desarrollo del sector. Al no existir estadisticas representativas sobre €
uso de SEMP dentro de las empresas, toda la evidencia empirica queda limitada a segmento
de sarvicios que se compran a otras empresas. En cualquier caso, y Sin que exista una
evidencia significativa a respecto, puede apuntarse que unos servicios internos maduros, de
tipo avanzado, facilitan € concurso de los servicios externos, |0 que podria traducirse en que
atos porcentgjes tanto de uso como de outsourcing indican, de agin modo, una cierta
madurez en la provision de servicios. En consecuencia, cabria plantear |a hipétesis de que las
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regiones que mas exter nalizan serian también aquellas dotadas de un mayor desarrollo
global de servicios a empresas, incluyendo los producidos en las propias empresas. Otras
cuestiones que mereceria la pena estudiar afectarian a comercio de SEMP interurbano e
interregiond (paralo cua la herramienta basica debe centrarse en la explotacion de las tablas
Input-Output regionales), las coincidencias en los determinantes de las industrias respecto de
los SEMP o € papel que gercen las comunicaciones publicas. En todo caso, resulta evidente
gue la relacion entre SEMP y regiones es tan fuerte que todo esfuerzo investigador en esta
direccion sera Util.
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