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Resumen: ;Somos conscientes de lo que valen nuestros datos per-
sonales, nuestra privacidad? Y mas importante adn, ;somos conscien-
tes de lo que implica una renuncia a la misma? Determinados medios
de comunicacién estdn contribuyendo a que esta renuncia voluntaria,
mds que una pérdida, parezca una ganancia para quien a cambio de su
“minuto de gloria” revela voluntariamente informacién personal y pierde
todo el control de la misma. Y si bien esta pérdida de control sobre la
informacién personal se realiza con el consentimiento informado de la
persona, dista mucho de ser un consentimiento libre y que trae causa de
una opinién publica libremente formada.

Palabras clave: datos personales, privacidad, renuncia de derechos,
medios de comunicacidn, televisién, poder, manipulacién

Abstract: Are we aware of what they are worth our personal data,
our privacy? And more importantly, are we aware of what is implied a
waiver of the same? Certain mass media are contributing to that this
voluntary waiver, rather than a loss, it seem a profit for who in exchange
for its “minute of glory” reveals personal information and loses all the
control of the same one. And while this loss of control over personal
information is done with the informed consent of the person, is far from
be a free consent and that arises out of a public opinion freely formed.
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SUMARIO: I. LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Y LOS MEDIOS DE COMUNICACION. II. LA LIMITACION
DEL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS PERSON-
ALES POR LOS MEDIOS DE COMUNICACION: 1. La labor in-
formativa de los medios de comunicacién. 2. La formacién de la opinién
publica libre. III. LA RENUNCIA A LA PRIVACIDAD Y EL POD-
ER EJERCIDO POR LOS MEDIOS DE COMUNICACION: 1. La
renuncia a la privacidad. 2. El valor de la informacién para los medios
de comunicacién. 3. El poder ejercido por los medios de comunicacion.
4. Manipulacién y control. 5. La pérdida de la privacidad inducida y la
dudosa legitimidad del consentimiento prestado voluntariamente

I. LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y LOS MEDIOS DE
COMUNICACION

El derecho a la proteccién de datos personales estd intimamente liga-
do a los avances tecnoldgicos. Los avances sufridos en el terreno de los
medios de comunicacidn, en concreto, en el sector televisivo -y no s6lo
en cuanto a su forma, sino especialmente en cuanto a su contenido- han
influido profundamente en la percepcién que los ciudadanos tienen de
este nuevo derecho.

Pero el derecho a la proteccién de datos personales, como todo dere-
cho, se encuentra limitado y tiene excepciones a su cumplimiento. No
supone un control o poder ilimitado sobre los datos personales.

Por lo que al tema de andlisis se refiere, ya la Directiva 95/46/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre, relativa a la protec-
cién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de sus datos
personales y la libre circulacién de éstos (en adelante Directiva 95/46/
CE sobre Proteccién de Datos Personales) sefala:!

“En lo referente al tratamiento de datos personﬂles con ﬁnes
exclusivamente periodisticos o de expresion artistica o literaria, los
Estados miembros establecerdn ... exenciones y excepciones sélo en
la medida en que resulten necesarias para conciliar el derecho a la
intimidad con las normas que rigen la libertad de expresion”

La Directiva 95/46/CE sobre Proteccién de Datos Personales in-
cluye dentro de la categoria especial de tratamientos el tratamiento de da-

U Art. 9 Directiva 95/46/CE sobre Proteccién de Datos Personales.
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tos personales con fines exclusivamente periodisticos (incluida la prensa
electrénica) o de expresidn artistica o literaria.? Permite que los Estados
miembros puedan establecer excepciones a los principios sobre protec-
cién de datos recogidos en las Directivas comunitarias cuando resulte
necesario conciliar el derecho a la intimidad con las normas que rigen
la libertad de expresion.® En este caso son los Estados miembros los que
tienen que decidir cuidndo es “necesario” excepcionar el cumplimiento
de la Directiva. La doctrina ha criticado el hecho de dejar en manos de
los Estados la posibilidad de mantener a los medios de comunicacién en
una situacién privilegiada, aunque también reconoce que una aplicacién
rigurosa de la normativa sobre proteccién de datos podria perjudicar a
los mismos.* En este sentido varias Leyes nacionales han abordado este
problema y han excluido del sistema de proteccién de datos los trata-
mientos utilizados con fines de redaccién por las empresas de prensa,
radiodifusién o televisién.’

En Espana, la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, que regula
el tratamiento de datos personales (LOPD), no hace referencia como la
Directiva 95/46/CE sobre Proteccién de Datos Personales a los me-
dios de comunicacién en el apartado relativo a “tratamientos especiales”
o categoria especial de tratamientos -que la normativa espanola define
como tratamiento de “datos especialmente protegidos™-¢ sino que se re-

2 Art. 9 y Considerando 17 Directiva 95/46/CE sobre Proteccién de Datos Personales; y Reco-
mendacién 1/1997, del G 29, sobre la Ley de proteccion de datos y los medios de comunicacion,
adoptada el 25 de febrero de 1997 (5012/97/ES, WP 1). Vid. DAMMANN / SIMITIS (1997):
175-178; y BRAIBANT (1998): 102.

3 Considerando 37 Directiva 95/46/CE sobre Proteccién de Datos Personales. Sobre el conflicto
derivado de este articulo entre el derecho a la intimidad y la libertad de expresion, vid ALDHOUSE
(1999): 12; y DORR / SCHIEDERMAIR (2002): 69-75.

# Recomendacién 1/1997, del G 29, sobre la Ley de proteccién de datos y los medios de comu-
nicacién, adoptada el 25 de febrero de 1997 (5012/97/ES, WP 1). Y también, con cardcter previo,
“Proteccion de datos y los medios de comunicacion”, estudio elaborado por el Comité de Expertos
en Proteccién de Datos (CJ-PD), bajo la autoridad del Comité Europeo de Cooperacién Juridica
(CDCJ), Consejo de Europa, Estrasburgo, 1991. Vid., también, BRAIBANT (1998): 101y 231;y
TINNEFELD / EHMANN, (1998): 66.

> Entre los Estados que han llevado a cabo alguna de estas medidas, destacan Alemania, Aus-
tria, Dinamarca, Francia, Finlandia, Paises Bajos. Por el contrario, recientemente, Estonia con la
modificacion de su Ley de Proteccién de Datos en el 2008 ha incluido las disposiciones relativas a los
medios de comunicacién en la citada Ley. En otros paises, como el Reino Unido, Alemania e Italia,
se han creado cédigos de conducta con el objetivo de encontrar un equilibrio entre la proteccion de
datos personales y la libertad de expresién. Vid. HEREDERO HIGUERAS (1997): 132-133.

¢Segun la LOPD (arts. 7y 8), son datos especialmente protegidos, o “datos sensibles’, los relativos
ala salud, ideologfa, afiliacion sindical, religién, creencias, origen racial o étnico, o vida sexual.
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fiere alos medios de comunicacién como “fuentes accesibles al publico””
Y aqui, la LOPD considera legitimo un tratamiento de datos personales
en ausencia del consentimiento del interesado si -entre otras cosas y para
lo que aqui nos interesa- “los datos figuran en fuentes accesibles al pu-
blico”, como son los medios de comunicacién, y dicho tratamiento “zo
vulnera los derechos y libertades fundamentales del interesado™® Aqui hay
que realizar una ponderacién de los intereses en juego.’

En nuestro ordenamiento juridico no se establece una exencién ex-
presa de la normativa de proteccién de datos para los medios de comuni-
caciodn, pero en cualquier caso, vemos cémo los medios de comunicacidn,
como la libertad de expresion, reconocida también como derecho funda-
mental en nuestro texto constitucional (articulo 20),'° gozan de cierto
privilegio en su relacién con el tratamiento de datos personales, le limi-
tan o, al menos, limitan su cumplimiento efectivo.

Esto podria guardar toda légica en tanto en cuanto la libertad de
expresion, tal y como ha sentenciado el Tribunal Constitucional, es fun-
damento ultimo de la sociedad democritica, ya que ésta no existiria sin
una opinién publica libre, lo cual debe apoyarse en las libertades recono-
cidas en el articulo 20 CE. La libertad de expresién garantiza una opin-

7 Conforme al art. 3.j) LOPD son “Fuentes accesibles al publico: aquellos ficheros cuya consulta
puede ser realizada, por cualquier persona, no impedida por una norma limitativa o sin més exigen-
cia que, en su caso, el abono de una contraprestacion. Tienen la consideracidn de fuentes de acceso
publico, exclusivamente, el censo promocional, los repertorios telefénicos en los términos previstos
por su normativa especificay las listas de personas pertenecientes a grupos de profesionales que con-
tengan unicamente los datos de nombre, titulo, profesion, actividad, grado académico, direccién e
indicacién de su pertenencia al grupo. Asimismo, tienen el cardcter de fuentes de acceso publico los
diarios y boletines oficiales y los medios de comunicacion”.

8 Art. 6.2 LOPD: “No serd preciso el consentimiento cuando los datos de cardcter personal se recojan
para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones priblicas en el dmbito de sus compe-
tencias; cuando se refieran a las partes de un contraro o precontraro de una relacion negocial, laboral o
administrativa y sean necesarios para su mantenimiento o cumplimiento; cuando el tratamiento de los
datos tenga por finalidad proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado
6, de la presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al priblico y su tratamiento sea nec-
esario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del fichero o por el del tercero
a quien se comuniguen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del
interesado’.

? Asi lo pone también de manifiesto la Recomendacion 1/1997, aprobada por el G29, el 25 de fe-
brero, sobre “La normativa sobre proteccién de datos y los medios de comunicacién” (XV/5012/97-
ES. WP1).

' Conforme al art. 20.1 CE: “I. Se reconocen y protegen los derechos: a) A expresar y difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccidn; b) A la produccidn y creacion literaria, artistica, cz'entzﬁm y técnica; c) A la libertad de
caredya; d) A comunicar o vecibir libremente informacidn veraz por cualquier medio de difusion. La Ley
regulard el derecho a la clausula de conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de estas libertades”.
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ién publica libre." Pero como ahora veremos y trataremos de explicar, el
derecho fundamental a la proteccién de datos personales también juega
un papel de garante del Estado democratico.'> De ahi la necesidad de re-
alizar una ponderacién de ambos derechos cuando éstos entran en con-
flicto.

Si por un lado, los medios de comunicacién han contribuido en cier-
ta medida a difundir la existencia de un derecho a proteccién de datos
personales, por otro lado, con cierto tipo de programacién, contribuyen
a todo lo contrario.” ;Somos conscientes de lo que valen nuestros datos
personales, nuestra privacidad? Y mds importante atn, ¢somos consci-
entes de lo que implica una renuncia a la misma? Determinados medios
de comunicacién estan contribuyendo a que esta renuncia voluntaria,
mds que una pérdida, parezca una ganancia para quien a cambio de su
“minuto de gloria” -como decia Andy Warhol- revela voluntariamente
informacién personal y pierde todo el control de la misma.

Si bien es cierto que la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) ha analizado si el sector televisivo cumple con la normativa de
proteccion de datos, hasta el momento se ha centrado en el gran niimero
de formatos televisivos que han proliferado en los medios espanoles en
los ultimos anos, y a través de los cuales se recaba la participacién publica,
recogiendo en muchas ocasiones datos personales de manera indiscrim-
inada de la audiencia. Todavia no sea tenido en cuenta el tratamiento
de datos efectuado por aquellos programas de televisién en los que los
sujetos voluntariamente exponen sus experiencias u opiniones.'* Pero

' Por todos, SSTC 6/1981 (FJ 3°), 12/1982 (FJ 3°) y 159/1986 (FJ 6°). Vid., también, SAN-
TAOLALLA LOPEZ (1992): 192-193. )

12 De esta forma opina también Fernando SANTAOLLA LOPEZ, quien opina de forma critica
que la libertad de expresién no es la tinica condicién indispensable para el correcto mantenimiento
de una opini6n publica libres, sino que eso en si mismo es predicable de todas la libertades publicas,
que constituyen una verdadera exigencia para una democracia, y afirma que los derechos fundamen-
tales constituyen un haz tan entreverado que no pueden existir unos sin otros (SANTAOLALLA
LOPEZ (1992): 195-197).

13 Es de destacar aqui como Tele 5, en el mes de agosto de 2009, con su campana “12 meses 12 cau-
sas” resaltd la importancia de la privacidad y del peligro de un uso indebido de los datos personales;
pero por otro lado, cdmo con su programa “Gran Hermano” ha potenciado una pérdida de la priva-
cidad sin los mds minimos escriipulos. Senalamos aqui que la Productora Zeppelin Television, S.A.,
ha sido sancionada con una de las multas més altas por parte de la Agencia Espanola de Proteccion
de Datos (AEPD) (STS de 17 de abril de 2007). La AEPD inicié su investigacién cuando fueron
difundidos por la Red ms de 1.700 ficheros de datos relativos a los expedientes de los aspirantes a
concursar en el programa televisivo.

14 Al respecto, véase, Recomendacién de la AEPD sobre el tratamiento de datos personales por
parte de “Concursos, juegos y sorteos de television”, de 18 de octubre de 2002, donde la AEPD tam-
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nosotros queremos ir un poco mas alld y no centrarnos sélo en el trata-
miento de datos por parte de los medios de comunicacién -que tienen
que cumplir con la legislacién vigente en materia de proteccién de datos
personales, estidn sometidos al control de la AEPD, y que en la mayoria
de los casos cuenta con el consentimiento del titular de los mismos para
su tratamiento-, sino que, modestamente, hemos pretendido buscar el
origen, la motivacién de los sujetos para perder voluntariamente el con-
trol de sus datos personales.

Pero antes de entrar a analizar la cuestién de fondo planteada, ten-
emos que partir de una premisa esencial: los medios de comunicacién, y
en concreto la television estd considerada como un servicio publico, que
admite una gestién directa, por el propio Estado, o bien, indirecta, por
particulares, en forma de sociedad anénima y mediante una concesién."

Tal y como establece el Estatuto de Radio Television Espafiola
(ERTVE), “/a ﬁmcio’n de servicio pbib[ico comprende la produccio’n de con-
tenidos y la edicion y difusion de canales generalistas y temdticos, en abierto
o codificados, en el dmbito nacional e internacional, asi como la oferta de
servicios conexos o interactivos...” y todo ello, orientado a conseguir unos
fines, como son “/a produccio’n, edicion Y dzfusio’n de un conjunto de ca-
nales de radio y television con programaciones diversas y equilibradas para
todo tipo de piblico, cubriendo todos los géneros y destinadas a satisfacer
necesidades de informacion, cultura, educacion y entretenimiento de la so-
ciedad espﬂﬁola; difundl’r su identidad Y diversidad culturales; impulmr la
sociedad de la informacion; promover el pluralismo, la participacion y los
demds valores constitucionales, garantizando el acceso de los grupos sociales
y politicos significativos’.'® Ademas, debe contribuir, al desarrollo de la so-
ciedad de la informacidn, participando en el progreso tecnoldgico, con el
fin de enriquecer y completar su oferta de programacién.!”

Se podria decir, de lo visto hasta ahora, que informacién, cultura y
entretenimiento son los tres contenidos esenciales que debe tener una

bién deja constancia de los problemas existentes en los “casting” en relacién con el tratamiento de
datos especialmente protegidos como la vida sexual de los aspirantes o su salud mental.

!> Ast se reconoce en el articulo 128 Constitucién Espafiola (en adelante CE), en el Estatuto
de Radiotelevisién Espafiola (Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la televisién de titularidad
estatal), y en la Ley 4/1980, de 10 de enero de Televisién Privada, asi como por nuestro Tribunal
Constitucional (STC 79/1982, FJ 3°). Sobre la television publica en Espafia, vid. GONZALEZ
ENCINAR (1996): 187. Y sobre el concepto de televisién como servicio publico, y las misiones
a ¢l asignadas, vid. DERIEUX (2008): 158 y ss; GAY FUENTES (2008): 358-363 y 379-385; y
MANFREDI SANCHEZ (2008): 11-26.

¢ Art.2.1y2.2 Ley 17/2006 ERTVE.

7 Art. 3.3 Ley 17/2006 ERT VE.
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television para poder ser considerada un servicio publico.'® El problema
surge a la hora de definir el tipo de programacién y sus efectos en la so-

ciedad a la que va dirigida.

La televisidn, como servicio publico, deberia tener pues como finali-
dad, ante todo, la de satisfacer el interés de los ciudadanos, y la de con-
tribuir al pluralismo informativo, a la formacién de una opinién publica
libre y ala extension de la cultura.'” Se dice en este sentido que los medios
de comunicacién son un reflejo de la sociedad.?

Ast las cosas, tendremos que ver si el poder de control que representa
el derecho fundamental a la proteccién de datos personales se respeta
por los medios de comunicacién en el cumplimiento de sus fines como
servicio publico esencial.

II. LA LIMITACION DEL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES POR LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Como ya hemos avanzado, es, especialmente, en el terreno de la co-
municacién donde se produce una colisién evidente entre el derecho ala
proteccion de datos personales y la libertad de expresion ejercida a través
de estos medios.?!

Hemos mantenido que uno de los fines de los medios de comuni-
cacién es informar y formar una opinién publica libre. Vamos por partes.

1. Lalabor informativa de los medios de comunicacién

En primer lugar, en cuanto a su labor informativa, aqui habria que
analizar silo que se pretende, es puray simplemente informar, dar noticia
en aras de un “interés ptblico o general’, o bien impactar y conseguir una
mayor cuota de audiencia.

18 GONZALEZ ENCINAR (1996): 213.

1 Asi se recoge también en el Preimbulo de la Ley de 10/1988, de 3 de mayo, de Televisién
Privada.

2 El Director de la Autoridad de Proteccién de Datos de Estonia, KUKK (2007).

21 Algunos autores han mantenido que se deberfa hablar mds correctamente, en estos casos de
libertad de informacién y no de libertad de expresién. Vid. SANTAOLALLA LOPEZ (1992):
186-192. Considera, acertadamente la profesora FREIXES, que con quien realmente puede llegar a
entrar en conflicto el derecho a la proteccién de datos personales es con la libertad de informacién y
no con lalibertad de expresion. Sobre la tensidn existente entre el tratamiento automatizado de datos

y lalibertad de informacién, vid. FREIXES SANJUAN (1996): 162-176.
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La ambigitiedad del concepto “interés general” provoca una inseguri-
dad juridica que habria que intentar evitar. Hablar de interés publico en
una sociedad pluralista como la actual puede provocar toda una serie de
casos, que al final acabardn sometidos a la subjetividad de los encargados
de proteger los derechos de los ciudadanos.”

Y es en aras de ese interés publico o general, en base al cual los
medios de comunicacién difunden todo tipo de informacién de los
ciudadanos.

Aqui nuestro Tribunal Constitucional ha mantenido que “E/ valor
preponderante de las libertades del articulo 20 CE sélo puede ser apre-
ciado y protegido cuando aquéllas se ejerciten en conexidn con asuntos que
son de interés general, por las materias a que se refieven y por las personas
que en ellos intervienen, y contribuyan, en consecuencia, a la formacion
de una opinion ptiblica libre y plural”>

A lo largo de este articulo veremos si los medios de comunicacién,
con el control de la informacién, contribuyen a esa formacién de una
opinién publica libre y plural, fundamento de todo Estado democratico.

2. Laformacién de la opinién publica libre

La amplitud o delimitacién del contenido de la libertad de expresién
dependerd de la relacién que este derecho tenga con la formacién de una
opinién publica libre. Y esto serd determinado por los Tribunales y mas
concretamente, por el Tribunal Constitucional, que se encargara de de-
limitar el contenido esencial del derecho.*

El ciudadano se informa y se forma a través de los medios de co-
municacion. Es a través de los medios de comunicacidn, y en especial, a
través de la televisidn, la via por la que el ciudadano forma su opinién.
Pero debemos analizar si realmente el ciudadano forma su opinién li-
bremente, y si es esto lo que le hace consentir, sin ningun tipo de pudor,
a cualquier tipo de intromisién en su vida privada por parte de ciertos
medios de comunicacién. ¢ Hasta qué punto nos controlan los medios de
comunicacién e influyen en nuestra actuacién para que seamos capaces
de renunciar a nuestro bien mas preciado?

22 En este sentido, SANTAOLALLA LOPEZ (1992): 192.
= Asi se estableci6 ya en la STC 214/1991, FJ 6°.
% SANTAOLALLA LOPEZ (1992): 199.
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III. LARENUNCIA A LA PRIVACIDAD Y ELPODER EJERCIDO POR LOS
MEDIOS DE COMUNICACION

1. Larenunciaa la privacidad

Hay estudios sociolégicos que demuestran que cuando las personas
tienen -o al menos, perciben tener- el control de sus datos personales, de
la informacién que les concierne sea mds o menos intima, tienen la sen-
sacion de conservar su privacidad, al contrario de lo que sucede respecto
de aquéllos sujetos que no tienen esa percepcion.”

En este sentido, la privacidad ofrece al sujeto la posibilidad de actuar
y expresarse libremente, sin miedo a perder el control sobre la propia
informacién, provocando un “bienestar fisico y psicolégico, asi como es-
piritual”. Pero esto no ocurre en un sujeto que se siente constantemente
vigilado. Esta idea de vivir constantemente vigilado, por cdmaras de vid-
o o a través de Internet, estd provocando lo que se conoce como el “Sin-
drome del Show de Truman” (en alusién a la conocida pelicula protago-
nizada por Jim Carrey), lo que en definitiva y, en todo caso, supone una
pérdida de espontaneidad y de libre actuacién. Por tanto, es indudable
que un sistema de vigilancia y control constante es contrario a la esponta-
neidad y ala libertad. La existencia de una esfera privada de actuacion li-
bre, donde el sujeto pueda desarrollarse libremente, implica en todo caso
la inexistencia de cualquier tipo de coaccién o manipulacién del sujeto.?

El individuo necesita tener un 4mbito donde poder desarrollarse li-
bremente, libre de cualquier tipo de injerencias. Al margen del momento
histérico en el que se sitta la aparicién de este derecho, su evolucién ha
ido de la mano del concepto de lo “publico’, se ha entendido siempre
como el derecho del individuo a la “soledad”, a la reserva, a no ser mo-
lestado en un d4mbito intimo, en definitiva, el derecho a estar solo.?” El

* Sobre esta posibilidad de seguir manteniendo el control a pesar de la cesion de la privacidad,
vid., PINAR MANAS (2008): 8.Y sobre el citado estudio, vid. LAUKKA, con un amplio estudio
de las diferentes definiciones de privacidad en la doctrina norteamericana http://www.tml.hut.fi/
Research/TeSSA/Papers/Laukka/LLaaukka nordsec2000.pdf), basado en estudios de FUSIL-
IER y HOYER, en TOLCHINSKY (1981): 308 y ss.

6 PINAR MANAS (2008): pp. 10, 20-21; y RODOTA (2006): 114; y RODOTA (2008): 9. Y
sobre esta idea de bienestar, JOURARD (1966): 307 y ss; y NEWELL (1994): 65 y ss. Y sobre la
pérdida de la privacidad como la pérdida del hombre libre y del suefio Americano, vid. FAULKNER
(2001).

7 Sobre los orlgenes histéricos y doctrinales, asi como sobre “el derecho a estar solo” de la cl4si-
ca monografia “The Right to Privacy” de S.D. WARREN / L.D. BRANDEIS, vid. GARRIGA
DOMINGUEZ (2004): 17-22.
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Tribunal Constitucional ha intentado delimitar el 4mbito de lo intimo,
ofreciendo definiciones mas o menos vagas del mismo, y ha afirmado que
el derecho fundamental ala intimidad implica “/z existencia de un dmbito
propio y reservado frente a la accidn y conocimiento de los demds, necesario
(segtin las pautas de nuestra cultura) para mantener una calidad minima
de la vida humana”®

Como muy acertadamente se ha manifestado, “sin privacidad, tanto
la dignidad como la libertad resultan sustancialmente afectadas hasta el ex-
tremo de poder, sencillamente, desaparecer o ser meramente testimoniales””

Pero somos nosotros mismos los que hemos de poder controlar el
grado de privacidad que deseamos tener, y hasta dénde queremos abrir-
nos a los demds sin injerencias externas injustificadas. Esto excluye en
todo caso, la influencia y el poder ejercido por otros sujetos, entre ellos,
los medios de comunicacién.*

La privacidad es un derecho personalisimo y, como tal, irrenuncia-
ble. La doctrina los considera como atributos esenciales de la persona'y
que por ser esenciales son ineludibles. Otra cosa muy diferente es que la
indemnizacién surgida de la lesion de este tipo de derechos si tenga ese
caricter renunciable.’! Pero aqui tenemos que hacer una matizacion: se
podria decir que, mientras la renuncia en general a los derechos funda-
mentales es sin duda inadmisible (uno no puede renunciar a su libertad
personal para darse en servidumbre o renunciar a su libertad de expre-
sién para condenarse al silencio permanente), algo completamente dife-

8 STC 233/2005. Reciente jurisprudencia ha puesto de manifiesto que no es posible “fisgar”
en la intimidad de las personas para satisfacer el “chismorreo” de la gente sin el consentimiento del
interesado. Vid. PINAR MANAS (2008): 9. Noticia sacada de El Pas, de 3 de septiembre de 2008,
p- 27. Vid. también, STC 231/1988, F] 3°; y, en el mismo sentido, STC 143/1994, FJ 6°. El Tribu-
nal Supremo ha reconocido también la dificultad de delimitar el émbito de la vida privada. En este
sentido, vid. STS de 13 de marzo de 1989, FJ 1°, en la que mantiene: “e/ patrimonio que comprende
la intimidad personal es extremadamente amplio y variado, sin que puedan sentarse reglas generales ni
catdlogos enunciativos de la misma”; y STS de 28 de octubre de 1986, FJ 7°, en la que mantiene: “/z es-

fera de la intimidad personal estd determinada de manera decisiva por las ideas que prevalezcan en cada

momento en la Sociedady por el propio concepto que cada persona segiin sus actos propios mantenga al re-
specto y determine sus pantas de comportamiento, (...) quedando encomendada al juzgador la pmdmte
determinacion del dmbito de la proteccion en funcion de datos variables segiin los tiempos y las personas’.

» RODOTA (2006): 103 y ss.; y PINAR MANAS (2008): 12. Del mismo modo se ha man-
tenido que la privacidad es la base fandamental para organizar las relaciones entre el individuo y la
sociedad, por lo que es a través del derecho a la proteccién de datos personales por el que los sujetos
actuamos e interactuamos en la sociedad. Vid., en este sentido, SAARENPAA (2008): 9.

30 Se debe garantizar cualquier forma de control publico y “estigmatizacién social’. Asi lo man-
tiene PINAR MANAS (2008): 11, quien recoge las manifestaciones de RIGAUX (1990): 184.

31 En términos civiles, vid. CANO MARTINEZ DE VELASCO (1986): 11-17; y, en concreto
sobre la renuncia de los derechos de la personalidad, pp. 88-98 y 173-174.
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rente es el hecho de renunciar en un caso concreto a ejercer alguna de las
facultades que otorga un determinado derecho fundamental. Los dere-
chos fundamentales son derechos subjetivos, caracterizados por otorgar
a su titular la facultad de hacerlos valer cuando lo estime oportuno: es el
propio titular del derecho el que actuando de manera consciente y libre
puede tomar la decisién de cudndo ejercer y hacer valer sus derechos
fundamentales.?

De este modo, el punto de partida de toda renuncia es la voluntad
del propio titular del derecho. Pero ademds, se deben dar una serie de
requisitos para que dicha renuncia pueda ser considerada como vélida.
El articulo 2.2 CC dispone que las renuncias de los derechos sélo son
vélidas “cuando no contrarien el interés o el orden priblico ni perjudiquen
a terceros”. Por lo que se refiere a los derechos fundamentales, como es el
caso del derecho a la proteccién de datos personales, parece que el gran
limite a su renuncia vendria impuesto por el ineludible respeto al orden
publico.?®

Ast las cosas, juridicamente, si la renuncia no contraria el interés u
orden publico, ni perjudica a terceros y, ademds, se cuenta con el consen-
timiento del sujeto, el tratamiento de sus datos personales -la difusién
de su informacién por los medios de comunicacién- cumplirfa con los
requisitos de licitud. Poco podriamos argumentar en contra de dicha re-
nuncia que no fuera por falta de las correctas o apropiadas medidas de
seguridad de la citada informacién o del cumplimiento del principio de
calidad.** No obstante, lo que venimos planteando es la licitud de ese
consentimiento cuando el mismo no se da de una forma completamente
libre, sino inducido; y por el hecho de que en la mayoria de los casos en
los que se tratan datos personales por parte de los medios de comuni-

32 Esta regla para la revocacién del consentimiento a intromisiones en la intimidad o a la uti-
lizacién de la propia imagen se recoge expresamente en el art. 2 LO 1/1982, de 5 de mayo, de Protec-
cién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad y a la Propia Imagen (STC 117/1994), y es exten-
sible a los demés derechos fundamentales. Vid. DIEZ-PICAZO (2008): 149-152.

33 Esta afirmacién ha generado diferentes criticas doctrinales. Si los derechos fundamentales son
fundamento del orden publico, dificilmente se puede argumentar que éste es limite de aquéllos. De
ahi que se diga que son irrenunciables. Asf opina DIEZ-PICAZO (2008): 149.

3% Recordamos que es el art. 6 LOPD el relativo al requisito del consentimiento. Las medidas
de seguridad, ademas de venir recogidas en el art. 9 LOPD, se desarrollan reglamentariamente en
el RD 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Cardcter Personal. Y en el art. 4
LOPD se dispone que para poder tratar datos personales, éstos deberdn ser “adecuados, pertinentes y
n0 excesivos en relacion con el dmbito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que
se hayan obtenido’.
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cacién, la finalidad de la informacién, dificilmente cumple con los requi-
sitos legalmente establecidos de ser determinada y explicita.

Nos movemos pues entre el terreno juridico y el ético.”> Nos me-
temos en este punto en un dilema moral. Aqui entra el debate entre la
moral y la ética y el Derecho. Habra que acudir a las reglas de interpre-
tacion del Derecho para ver si juridicamente es posible renunciar o no a
la privacidad, partiendo siempre de la base de que la interpretacién que
se realice debe ser realista y respetuosa con las exigencias de la democra-
cia, con el texto interpretado y con la tradicién y el contexto de nuestro
texto constitucional.*

Pero en este caso, no se trata tanto del consentimiento a la utilizacién
de los datos personales, esto es, de la renuncia voluntaria a la privacidad,
-que hemos visto que aunque juridicamente posible, éticamente seria
muy cuestionable- sino de las causas que motivan tal renuncia. Y es aqui
donde podemos comprobar cémo los medios de comunicacién juegan
un papel relevante.

2. Elvalor de la informacién para los medios de comunicacién

Dentro del proceso de globalizacién en el que vivimos, inmersos en
un continuo avance tecnoldgico, la informacién sobre comportamien-
tos, gustos y actividades personales se ha convertido en una de las mer-
cancias mas preciadas por las empresas, las cuales necesitan informacién
para poder actuar en el trdfico juridico.” Y las personas son conscientes
de esa necesidad -lamentablemente, no tanto de las consecuencias- y ne-
gocian con su informacién personal, con su vida privada.

Asi, aunque como hemos visto, la privacidad, como otros derechos
personalisimos, es un derecho irrenunciable, parece lo contrario. Y a ello
contribuyen los medios de comunicacién. Experimentos como el pro-
grama televisivo “Gran Hermano” demuestra hasta qué punto el poder
medidtico puede provocar la renuncia a la privacidad alegando un mejor
desarrollo de la “sociedad del especticulo’, y respaldandose en el éxito de

3 En un Informe del Consejo de Estado francés de 1988, titulado “De la ética al Derecho’, se
describia el dilema existente entre la Ley y la moral, en tanto que el Derecho no es siempre el in-
strumento mds adecuado para resolver problemas, llegando en algunos casos a acrecentarlos. Vid.
RODOTA (2003): 157.

36 DIEZ-PICAZO (2008): 49-53.

%7 SANCHEZ / SILVEIRA / NAVARRO (2003): 9-10.
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este tipo de “telebasura”*® Bajo el argumento de la libertad de expresion
y de la libertad del individuo para transformar en publico lo privado, se
convierte la informacién personal en una mercancia.

En relacién con el programa televisivo Gran Hermano se habla
paraddjicamente de compartir la intimidad, la vida privada, una pura
contradiccioén en sus términos.*”” Aunque aqui el verdadero problema
serd que el ciudadano decide voluntariamente convertirse en “mercan-
cia televisiva” y el telespectador se reduce a un mero comprador, con-
sumidor de mercancias audiovisuales.”” La cuestion es ;qué lleva a los
ciudadanos a tomar esta decisién? Y sobre todo, ¢qué papel juegan los

3#Y como ponen de manifiesto los autores, todo ello en un momento en que la instalacién de
videocdmaras en las calles estd provocando todo tipo de debates legales. Es completamente contra-
dictorio. Es como si se dijera que “ya hemos superado la etapa de luchar por los derechos, ahora son
nuestros y tenemos tantos que los podemos vender o alquilar sin ponerlos en cuestién. Y al hacerlo
demostramos lo libres que somos” Y es todo lo contrario. Se pone como ejemplo el hecho de que
si la broma en la que se anunciaba en un peridédico “Me ofrezco como esclavo a familia pudiente
y carifiosa...’, no dejaba lugar a dudas sobre su irracionalidad, desde la misma perspectiva deberfa
ser imposible ponerle precio a la dignidad como valor que rigen la sociedad. Vid. QU INTANS /
SANCHEZ (2000): 7 y 17-18. Por el contrario, no faltan autores que manifiestan que el derecho a
la proteccién de datos comprende no sélo la defensa de los datos personales, sino también el derecho
de su titular a publicarlos o venderlos. En este sentido, SAARENPAA (2008): 35.

% Pero este programa no es el unico que lleva a una considerable pérdida de la privacidad. Recor-
damos brevemente programas como ;Quién sabe dénde? (sobre buisqueda de personas desaparec1—
das), donde incluso se buscaba a aquél que habia desapareado de forma intencionadayy se le sometia
al “cadalso espectacular levantado por el programa”; Veredicto (sobre mediacién judicial en conflicto
menores bajo la férmula juridica del arbitraje); Emergencias (dedicado al seguimiento de las labores
de los cuerpos policiales y de emergencia); Lo que necesitas es amor (programa que giraba en torno
a las relaciones amorosas y de pareja, donde ser revelaban aspectos cotidianos de pareja); Hablemos
de sexo (programa que giraba en torno a la temdtica del sexo); y por no hablar de los magazines noc-
turnos como Esta noche cruzamos el Mississippi o Cronicas Marcianas; La maquina de la verdad;
Confesiones..., Aunque la lesion de este tipo de programas a la privacidad no es la misma, vemos que
va en aumento en relacién con los citados, cabe plantearse, no ya sélo desde el punto de vista de las
personas que acuden a esos programas, sino por quienes se sittian delante de la pantalla, participando
inevitablemente de una propuesta en la que se cuestionan derechos fundamentales de las personas.
Sobre estos programas y sus formatos originales, vid. CASTELLO MAYO (2004): 144-161. Aqui
el autor recuerda que en el caso espanol, destaca el hecho bochornoso que se originé en torno al
triple asesinato de las nifias de Alcaser en 1993. Aqui, casi todas las cadenas emitian especiales y
se dedicaban a buscar a las menores y posteriormente a retransmitir el hallazgo de los caddveres y
reconstruccion de los hechos. Como se recuerda, tras el descubrimiento de los cadéveres en una fosa
no muy lejana de la localidad, “el pueblo valenciano se convirtié por unas horas en un gigantesco y
bochornoso platé de television, con todos los periodistas a la caza de la ldgrima, el llanto mas desan-
gelado y las escenas de dolor més patéticas (...) las cifras de audiencia fueron desorbitadas, a pesar de
las aberraciones cometidas con los familiares de las tres nifias”. Vid., IZAGUIRRE SABIN (1998):
4y 17-19; y sobre estos programas, también, PRADO PICO (2002): 375-377, para quien el origen
mds reciente y explosién se remonta a los afios ochenta con los programas Unsolved Mysteries de
EEUU o Télefono giallo en Iralia.

0 Sobre este razonamiento, CASTELLO MAYO (2001): 637-648 (pp. 637-638 y 640). Y reali-
zando un estudio detallado de este tipo de formato televisivo, pp. 518-694.
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medios de comunicacién en el proceso de formacién de toma de esta
decisioén?

La vida privada vendida como especticulo tiene su origen en el “re-
ality programming” o “television realidad” (también denominada teler-
realidad, telebasura o reality show) iniciado en los afios ochenta en los
Estados Unidos e Italia, y de ahi se fue expandiendo por todo el mundo.
Este tipo de programacion gira en torno a personajes anénimos, reales y
a problemas que no han sido creados por un guionista, problemas cada
vez mas increibles y truculentos, con tal de ganar una mayor audiencia.
Lo importante es que todo aparezca como “en la vida misma” y que no
parezca estar preparado. Cuando este formato llega a Francia a principios
de los noventa se origina la polémica y se abre el debate sobre la licitud
de este tipo de programas que, alegando la defensa de las libertades de
expresion e informacién como fundamentos de un Estado democritico,
atentan directa y abiertamente contra la vida privada y, por tanto contra
la dignidad de las personas.*’ Y esto es lo que existe en la television de
nuestros dias, en la que abundan este tipo de programas, donde se mues-
tra el lado oculto de la naturaleza humana.*

Hemos dicho que el origen de este tipo de programacién surge en
los anos ochenta, pero el motivo de que aparezcan estos programas es la
busqueda, por parte de las cadenas televisivas de un mayor share de audi-
encia, y ello a su vez es consecuencia de la ruptura del monopolio estatal
sobre el servicio publico de la radiotelevisidn, la aparicién de las cadenas
privadas, imperando la “Ley del mercado” ® Vemos pues cémo una de
las funciones del servicio publico de la radiotelevision queda totalmente
desvirtuada y provoca -consciente o inconscientemente- una grave lesién
de nuestros derechos.

En este debate, se ha argumentado a favor de los medios de co-
municacién, que “los concursantes se someten voluntariamente” a este
tipo de programas. Y como hemos visto, si hay consentimiento y hay

“ QUINTANS / SANCHEZ (2000): 10-11; y PRADO PICO (2002): 369, quien ademds re-
aliza un estudio sobre la evolucién y aumento de la telerrealidad.

2 Ast nos aproximamos a las técnicas de voyeurismo. Esto podria tener su origen, comenta algtin
autor, en “las manifestaciones de la cultura occidental donde se visualizaban las ejecuciones pitblicas
con asistencias multitudinarias a los descuartizamientos, pasando por la caza y quema de brujas, las
lapidaciones y las exhibiciones de personas con terribles malformaciones. Puede que en este entronque
histdrico se encuentre alguna explicacion al éxito de audiencia alcanzado por programas que vistos en
ptéblico producen rubor y vergiienza y vistos en prz'ma’o, un gozo z'monﬁmb[e”. Vid. PRADO PICO
(2002): 377-379.

#PRADO PICO (2002): 373.
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capacidad juridica para renunciar a la vida privada, no habria nada juri-
dicamente reprochable. Sin embargo, resulta del todo dudoso que este
consentimiento sea libre y de que cumpla con el principio de calidad
de todo tratamiento de datos personales, en cuanto que la finalidad no
es determinada ni explicita, ya que en muchos de estos casos, los suje-
tos que negocian con su vida privada, no llegan a saber en el momento
en el que lo hacen, el contenido real y la trascendencia de sus hechos.
Se pierde el control sobre sus datos personales, e incluso, se pone en
peligro la vida privada del entorno personal del “protagonista” del pro-

grama.*

Ademas, y esto es lo realmente importante, no podemos olvidar que
la libertad y la dignidad de la persona estd en juego. No podemos perder
nuestra privacidad como consecuencia de la implantacion de las nuevas
tecnologias y de los cambios sociales, y mucho menos por tener a cambio
mas dinero o mas fama. La degradacién y pérdida de dignidad es a todas
luces evidente.®

No sélo estd en juego nuestra dignidad sino nuestro desarrollo per-
sonal, fundamento ultimo del derecho a la proteccién de datos person-
ales y de la privacidad. Esto implica el reconocimiento de una clausula
general de libertad, conforme a la cual, todo lo que no esté prohibido u
ordenado, pertenece al drea de libertad y merece proteccién juridica, y
consecuentemente, si el legislador impone limites, lo debe hacer dentro
de las exigencias del principio de proporcionalidad.®

Asi, aunque la actuacién del legislador esté limitada, volvemos a
repetir aqui, somos nosotros mismos los que primero debemos actuar
en defensa de nuestra privacidad. Una vez que la informacién person-
al se pone a disposicién de un tercero, si no se cumplen unas garantias
minimas, el peligro de que se pueda desvelar ese tipo de informacién es
inmenso. Y atn cumpliéndose las medidas de seguridad necesarias para
que esto no se produzca, primando la Ley del mercado, todo es posible. Y
el dano es irreversible.”” Se dice que el tiempo lo borra todo, pero ¢quién
hace desaparecer una imagen difundida por Internet, donde los barreras
del espacio y el tiempo se han roto?

“ QUINTANS / SANCHEZ (2000): 18-19; y PRADO PICO (2002): 381.
s PINAR MANAS (2008): 19-20; y HOLTZMAN (2006).

“ DIEZ-PICAZO (2008): 70-73.

7 PINAR MANAS (2008): 22.
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3. El poder ejercido por los medios de comunicacién

Como hemos visto, los medios de comunicacién juegan un papel
relevante a la hora de proteger o de lesionar la vida privada de las per-
sonas. Este espacio privado del individuo, el control de la informacién
que le concierne, debe convivir, en un Estado democratico, con el papel
que juegan los medios de comunicacién y la libertad de expresiéon como
manifestacion del pluralismo y la formacién de la opinién publica.*

El problema es que en la sociedad actual en la que vivimos, lo que
no existe en television no existe en la realidad. Lo emitido por la tele-
visién se presupone cierto per se, y todo lo que aparece por la televisién
se convierte en materia relevante, en tanto que forma parte del espec-
taculo televisivo.” “La television tiene un gran poder de producir reali-
dad’. La televisién genera la necesidad de reemplazar la informacién
existente por una nueva informacién, sin esperar a que ello ocurra, sino
con la mera expectativa de un futuro digno de ser seguido.’® De esta
forma, los medios de comunicacién son los que acaban definiendo la
realidad, o incluso credndola, identificando la realidad televisada con
la real.’!

Pero esto no es algo nuevo. Desde que los medios de comunicacién
aparecieron, demostraron su poder parainfluir en lavida publicay privada
de los ciudadanos. No podemos olvidar que los medios de comunicacién
son conocidos como el cuarto poder.>* El Gobierno de turno, indepen-
dientemente de su ideologia, y en mayor o menor medida, intenta que
los medios de comunicacién enfoquen la informacién que emiten del
modo que le sea méds conveniente. Y esto es algo que se ha hecho siempre,
llegando al extremo de lo que se conoce como “la guerra contra el terror”,
donde a través de generar una politica del miedo, se justifican las medidas
para que el pueblo acepte algo, que de otra forma no aceptaria.’?

En este sentido, la mano derecha de Adolf Hitler, Joseph Goeb-

bels manifestaba: “Realmente, el gran arte reside en educar sin revelar el

8 Asi se recoge también en el articulo 9 Directiva sobre Proteccién de Datos. Vid. SAARENPAA
(2008): 30.

® GONZALEZ REQUENA (1992): 119y 138. En el mismo sentido, CAVICCHIOLI / PE-
ZZINI (1993): 20-21; COLOMBO (1976): 15-19y 92; y CASTELLO MAYO (2004): 92-96.

5 LUHMAN (2000). Vid. MENOR (2002): 314.

5! Con esta idea, ZAMORA (2004): 7.

52 Entre muchos otros, ALFEREZ (1986); CURRAN (2005). Y VIDAL BENEYTO (2002):
15-17, quien recuerda las opiniones criticas sobre la television de POPPER, BOURDIEU, VIR-
ILIO y SARTORL

53 ALCANTARA (2008): 79-80.
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propdsito de la educacion, de modo que se cumpla la funcion educativa sin
que el sujeto de tal educacion se dé cuenta de que estd siendo educado, lo que
constituye en verdad la finalidad real de la propaganda. La mejor propa-
ganda es la que trabaja de modo invisible, penetra la totalidad de la vida

sin que el publico tenga conocimiento de la iniciativa propagandistica”>*

De esta forma, con la excusa de cumplir con las funciones de servicio
publico, como es informar, la radiotelevisién ofrece una serie de pautas
de comportamiento, una propaganda sistematica cuyo objetivo principal
es mantener el orden establecido y formar y educar a los ciudadanos.”
Los medios de comunicacién ofrecen espectaculo y diversion, evitando
que aparezca cualquier atisbo de inconformidad o critica respecto de la
sociedad de la que forma parte. Se pretende evitar la aparicion de sujetos
que sean auténomos ¢ inconformistas y que perturben la paz y orden
social.*® No faltan las voces que opinan que mediante este mecanismo
de propaganda, las élites financiera y politica podrin decidir qué infor-
maciones llegardn a a la opinién publica, bajo qué claves ideoldgicas y
en qué momento, y también podrdn censurar la aparicién de personajes
opositores en las plataformas medidticas y silenciar acontecimientos que
les perjudiquen o cuestionen. El sistema informativo se convierte en una
mdquina para filtrar hechos.”” Recordamos llegados a este punto, tal y
como recoge George Orwell en su obra 1984, cémo los medios de comu-
nicacién filtran las noticias y las manipulan para conseguir la estabilidad
social y mantener el orden.

5 BORREGUERO GOMEZ (2007): 47.

55 La primera operacién moderna de propaganda llevada a cabo por un Gobierno ocurrié durante
la I Guerra Mundial, bajo el mandato del octavo Presidente de Estados Unidos, Woodrow Wilson,
lider ademds de la plataforma electoral “Paz sin victoria”. En este caso, el Gobierno habfa decidido
que el pais deberfa tomar parte en la guerra, pero se encontraba con el problema de que el pueblo era
muy pacifista y no vefa ninguna razdn para involucrarse en una guerra europea. Se cre$ una Comis-
i6n de propaganda gubernamental conocida como la Comision Creel y en 6 meses se logrd convertir
a la poblacién pacifista en otra histérica y belicista que queria ir a la guerra. Se trata de crear un
eslogan, que nadie sepa lo que significa (porque no significa nada) y que no pueda recibir ninguna
oposiciodn, sino que todo el mundo esté a favor. Lo realmente importante es distraer la atencién de la
gente respecto de preguntas que sf significan algo. Vid., CHOMSKY / RAMONET (2005): 8-10
y 19.

567 AMORA (2004): 32.

57 Asi, aunque se produzcan situaciones en las que se emita una informacién “molesta” para los
poderes, aparecerd de forma aislada, sin darle relevancia, evitando de esta forma que dicha infor-
macion tenga el impacto de los hechos escogidos como “tema estrella”. Vid.,, BORREGUERO GO-
MEZ (2007): 50-51; y CHOMSKY (2001); y del mismo autor (2000). Y también, HERMAN /
McCHESNEY (1999).
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En una sociedad democritica, el poder sobre la opinién de los indi-
viduos que la componen, su manipulacién, se lleva a cabo por quienes, de
manera invisible, dirigen realmente el pais.”® La opinién publica deja de
estar formada libremente.

Esto no deja de ser un reflejo de la célebre frase “panem et circenses”
(“pany circo”) del poeta romano Juvenal (siglo I), siendo en nuestro dias
el circo -y en muchos casos, nunca mejor dicho-, la televisiéon. Es mas
conveniente que los sujetos se queden en casa viendo partidos de futbol,
culebrones o peliculas; aunque de vez en cuando, con el fin de seguir
manteniendo la ficcién, se debe mover al individuo, convocarle a reac-
cionar contra el poder establecido en actuaciones que, posteriormente y
previamente calculadas, no tendran ninguna repercusiéon. Hay que hacer
que los ciudadanos conserven un miedo permanente, porque a menos
que estén debidamente atemorizados por todos los posibles males que
pueden destruirles, desde dentro o desde fuera, podrian empezar a pen-
sar por si mismos, lo cual es muy peligroso. Por ello es importante dis-
traerles y marginarles.”

Como acabamos de senalar, esto no es algo nuevo, histéricamente
han existido estrategias encaminadas a orientar y encauzar las decisio-
nes de los sujetos que forman la sociedad. Pero en la actualidad se pasa
de un proceso de sustitucion del control directo por el control a través
de la vigilancia, esto es, la mirada externa (panéptica) que controla a
la masa y que permite conseguir fines especificos. Y lo mds graves es
que ya no es s6lo que se perfile y se cree un sujeto controlado, sino que
se crea un sujeto que es autdnomo, reflexivo, pero que estd totalmente
autocontrolado.®

Y es aqui donde queriamos llegar. Para manipular a la sociedad, a los
sujetos que la integran, se debe tener un control sobre los mismos. Y ese
control vendrd dado por el volumen de informacién que se tenga de los
citados sujetos.

¥ MATTELART (2009): 50-55, quien recoge en este sentido las opiniones de LASSWELL
(1927): 14; y BERNAYS (2004): 37, para quien “La manipulacién consciente e inteligente de las
opiniones y de los hdbitos organizados de las masas desempesia un papel importante en una sociedad
democritica’.

*» CHOMSKY / RAMONET (2005): 20, quien asi mantiene irénicamente una visién de la
democracia y para quien “rebafio desconcertado” es el conjunto de la mayorfa de la poblacién, que
no pertenecen al grupo selecto que se encarga de difundir la propaganda.

% Esta idea la podemos encontrar en la Teorfa de la comunicacion de masas desde la Postguerra.

En detalle, vid., MENOR (2002): 305.
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4. Manipulacién y control

El control de la informacién es poder, y la vigilancia y el uso estra-
tégico de la informacién son un claro instrumento de control social v,
potencialmente, de manipulacién. Todo estd sujeto a una misma forma
de poder: la que otorga el conocimiento-poder mediante la vigilancia.

Esta idea tiene su més fiel reflejo en la conocida metafora del “Panop-
ticon” o “cércel perfecta’®! El pandptico es un sistema carcelario basado
en una estructura circular, donde se vigila desde un unico punto, en el
centro de la estructura y desde donde el vigilante no podria ser visto en
ningun momento. Se basa en la idea de un sistema de vigilancia coerci-
tiva: no haria falta que se penalizaran las malas acciones porque estd con-
cebido para evitarlas. Este sistema busca amenazar al sujeto, convencerlo
de que cualquier accién indebida serd advertida por el vigilante al que no
ve, y que la represalia serd tan desproporcionada que no valdra la pena
ni siquiera intentarlo. Conforme a este sistema, bastaria la certeza de la
vigilancia misma para que cada sujeto, sintiéndola pesar sobre si mismo,
la interiorizase y comenzase a vigilarse y a controlarse a si mismo, elimi-
nando cualquier tipo de accién incorrecta o no permitida con el fin de
eludir los desproporcionados castigos.®

Bajo toda esta idea de manipulacién disfrazada de control, subyace
la idea de que a pesar de que la vigilancia pueda resultar incémoda, tiene
como objetivo protegernos.®’ De esta forma, alegando de nuevo la liber-
tad de expresion de los medios de comunicacién, haciendo uso de todas
estas nuevas tecnologias, se construye poco a poco una sociedad vigilada.
Asi, la limitacién de los derechos de los ciudadanos se encontrara jus-

tificada en base a la consecucién y garantia de los intereses colectivos:

“restringiendo el derecho de unos pocos, se garantiza el de muchos otros”*

¢! Tanto el término como la idea fueron introducidos a finales del siglo XVIII por el filésofo
inglés Jeremy Bentham, aunque posteriormente se retomé el término y se hizo mds conocido por
el filésofo francés Michel Foucault hacia 1970. Afios més tarde, en 1990, serfa Oscar H Gandy Jr.
quien aplicarfa y analizarfa las implicaciones de las nuevas tecnologfas de la informacién en este tipo
de sistema, en su obra The Panoptic Sort. Como mantiene Foucault, “la visibilidad es una trampa’,
“de ahi el efecto mayor del Panéptico: inducir en el detenido un estado consciente y permanente de
la visibilidad que garantiza el funcionamiento automdtico del poder”. Vid. WHITAKER (1999): 10
y 46(-51; ALCANTARA (2008): 73. Vid., también, FOUCAULT (2005): 204 y 205; y GANDY
JR. (1993).

6 ALCANTARA (;008): 70-71. Vid. BENTHAM (1995). B

_ ®QUINTANS / SANCHEZ (2000): 7; y con esta misma idea se expresa también PINAR MA-

NAS (2008).

¢ SAARENPAA (2008): 57.
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De nuevo aparece laidea de la “politica del miedo”. Estamos vigilados
por nuestro bien. Se recurre a la seguridad para obtener el apoyo incondi-
cional de la ciudadania a una serie de medidas politicas que de otra forma
no serfan respaldadas. Y el mas claro ejemplo lo tenemos en lo ocurrido
en Estados Unidos tras los terribles atentados del 11 de septiembre. De
esta forma, se presentan al pueblo una serie de amenazas difusas y cadti-
cas (como el terrorismo internacional) como excusa para conseguir que
se acepten limitaciones de derechos y se proceda a una vigilancia masiva
de la ciudadania. A cambio, tenemos que el Estado mantendra el orden,
aumentando sus poderes policiales.®® Toda una serie de espacios de liber-
tad pierden terreno, surgiendo asi la idea de la “democracia restringida”®

Pero debemos decir que esto no ocurre s6lo por parte de los poderes
publicos, sino que hoy en dia, son los sujetos privados, las empresas, las
que estan tomando este papel. La sociedad se ha vuelto mucho mas com-
pleja, el concepto de privacidad -como se entendi6 en un principio por
Warren y Brandeis- ha evolucionado, y el sector privado ha cobrado una
mayor importancia en este tipo de relacién.®” Asi, la “prensa amarilla” o
“prensa rosa” (en el caso espanol) de la que hablaban Warren y Brandeis
y que querian evitar, se ha convertido en un elemento esencial de la indu-
stria del entretenimiento. Y los ciudadanos somos conscientes de ello y
queremos formar parte de ello.

5. La pérdida de la privacidad inducida y la dudosa legitimidad del con-

sentimiento prestado voluntariamente

El problema de fondo es que una sociedad excesivamente vigilada
jamds podrd ser libre. Como ya hemos senalado, la pérdida de la privaci-
dad conlleva la pérdida de la libertad y de la dignidad humana.®® La sen-
sacién de que estamos siendo vigilados y de que toda accién que llevemos
a cabo serd conocida por instancias superiores o por otros sujetos priva-
dos, condiciona nuestros actos. Perdemos, como dijimos anteriormente,

6 Sobre esta politica del miedo, vid. ALCANTARA (2008): 57-68, quien pone de manifiesto
que esta idea se base en la llamada “doctrina del shock”, nombre que NAOMI KLEIN le dio a la
ideologia econdmica reformista de Milton Friedman, conforme ala cual, la atmésfera creada por una
crisis a gran escala provee el pretexto necesario para invalidad los deseos expresos de los votantes y
entregarles al economia del pais a los tecndcratas. Vid. KLEIN (2007).

¢ MATTELART (2009): 162-171.

7 Sobre los origenes histéricos y doctrinales, ast como sobre “el derecho a estar solo” de la cldsica
monografia “The Right to Privacy”, vid. WARREN / BRANDEIS (1891): 193-220.

% Ast lo manifiesta también RAMAN (2008): 165.
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espontaneidad en nuestra forma de actuar, y por tanto, limitamos nuestro
desarrollo personal.® Y mucho mis, si somos conscientes de esa vigilan-
cia y somos nosotros mismos los que la consentimos.

Los medios de comunicacién nos inducen a darles cada vez un mayor
nimero de informacién y de datos personales. Efectivamente, hoy en dia
(hasta ahora algo impensable) la gente muestra sus emociones y cuerpos
a la audiencia, o por Internet, sin ningun tipo de problema y parecen
felices al hacerlo.” Es la mejor forma de vigilar a la sociedad, de tenerla
controlada: hacer creer a los individuos que controlan la situacién cu-
ando son ellos mismos los que ofrecen su informacién sin ningun tipo
de control.

La pregunta seria ¢qué mueve a los individuos a prestarse a aparecer
en la pantalla?, ;qué mueve a los sujetos a vender su vida privada? ;qué
mueve a los més jévenes a hacer publica a través de las redes sociales gran
parte de su vida? La respuesta no puede ser unica, pero pone en evidencia
un fenémeno de soledad social de grandes dimensiones.”

Ademds, en la mayoria de estos casos, las actuaciones y conductas re-
sultantes de los individuos se presentan como decisiones “libres” cuando
en realidad son inducidas.”

Son los medios de comunicacién los que nos inducen a darles cuanta
mas informacién mejor, rompen con su funcién de servicio publico y
haciendo primar la Ley del mercado nos hacen creer que ganamos algo
con el intercambio de informacién, cuando los que ganan algo son ellos.
Vendiendo nuestra vida publica en publico, publicando nuestras fotos
en Internet.... no ganamos nada, lo perdemos. Y perdiendo el control de
nuestra informacién estamos debilitando el modelo social y democrético
que tanto ha costado conseguir. El papel de los medios de comunicacién
en la politica contemporanea nos obliga a preguntarnos por el tipo de
mundo y de sociedad en los que queremos vivir y qué modelo de democ-
racia queremos para esta sociedad.”

Pero esta manipulacion, recubierta de una completa apariencia de
legalidad, quiebra en varios puntos:

® ALCANTARA (2008): 71-72.

70 KLEVE / MULDER (2008): 69-70.

7 PRADO PICO (2002): 379-380.

72Z AMORA (2004): 76.

72 CHOMSKY / RAMONET (2005): 7.
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En primer lugar, el consentimiento prestado por los sujetos para
renunciar a su vida privada no es libre, como hemos podido ver. El
dinero, la fama, la popularidad, la necesidad de afecto o aceptacion
social lleva a los ciudadanos a dar datos personales con tal de con-
seguir estos objetivos vendidos por los medios de comunicacién. Se
hace necesaria una mayor labor de difusién y concienciacién de la im-
portancia del derecho a la vida privada, del derecho a la proteccién
de datos personales y el control de la informacién que nos concierne.
Sélo de esta forma, nuestro consentimiento serd informado vy libre.

En segundo lugar, el tratamiento de la informacién vendida o
publicada por los ciudadanos, no cumple plenamente con el prin-
cipio de calidad exigible a todo tratamiento de datos personales. La
finalidad de los datos personales recogidos en los supuestos citados en
ningdn caso se puede calificar en sentido estricto como determinada
y explicita. En el momento en el que, por parte de los medios de co-
municacién se hace publica informacidn relativa a la vida privada de
una persona, no sdlo ésta deja de tener el control sobre la misma, sino
que su entorno personal se ve también afectado. De nuevo juega un
papel muy importante la concienciacién de los peligros que la revel-
acién de informacién personal puede provocar. En este sentido, se
tendrian que hacer un seguimiento més riguroso de la informacién re-
cogida, de que cumple con la finalidad para la que se recogié y de que
se cumplen ademas las medidas de seguridad para evitar la difusién de
informacién no deseada y que nada tiene que ver con la finalidad para
la que la informacién fue recogida.

En tercer lugar, se pierden de vista las funciones que debe cumplir
la radiotelevisidn, especialmente el sector privado. La funcién de
informar se diluye en la de entretener, y la funcién de formar una
opinién publica libre -cuando se estd manipulando a los ciudadanos
a través de la informacién que los mismos han entregado voluntari-
amente- pierde todo sentido. Hacen falta unos controles mas eficaces
que eviten que los medios de comunicacién caigan en esta dindmica

En conclusién podemos decir que la “sociedad del especticulo”
que nos ha tocado vivir pone en peligro nuestra dignidad personal,
nuestro desarrollo personal, y que s6lo cumpliéndose con las exigen-
cias anteriormente citadas, y siendo nosotros mismos los principales
garantes de nuestra vida privada -por lo que ello significa- podremos
conseguir una sociedad mas democritica.
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