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Nuestra Comtituci6n contempla la instituci6n del Defensor del 
Pueblo en el arMculo 54, penliltimo del Titulo I (De 10s Derechos y 
deberes fundamentales). Su regulaci6n forma parte, por lo tanto, de 
la parte dogdtica del texto comtitucional, aunque con referencias 
muy concretas a las C o d  Generales (alto comisionado de las mis- 
mas y destinatarias de la rendici6n de cuentae de su gesti6n) y a la 
Admbistraci6n, a cuyo efecto podrB supervisar su actividad. Estas 
dos referencias obligan, por lo tanto, a insertar al Defensor del Pue- 
blo en el sistema constitucional y, en particular, en la parte orghi- 
ca del texto comtitucional. Para ello se a n a l i z h  las relaciones de 
esta instituci6n con cada uno de 10s poderes del Estado, sobre la base 
de tener en cuenta que nuestra estructura constitucional responde 
a 10s esquemas de un sistema parlamentario: d a  forma politica del 
Estoldo espafiol es la Monarquia parlamentarian (art. 1.2 CE). 

En esta visi6n panorhica de las relaciones con 10s distintos po- 
deres del Estado y, en especial, en atenci6n al concepto de Admi- 
nistraci6n y a sus distintas manifestaciones en nuestro sistema no 
entraremos en la organizaci6n territorial de dicha Administraci6n 
y, en especial, con las Comunidades Aut6nomas por cuanto esta 
cuesti6n es propia de otro estudio que aborda esta espedfica cues- 
ti6n. Asf mismo, al estudiar las relaciones con la Administraci6n de 
Justicia lo harem- desde la perspectiva tambikn orgbnica y de su 
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Senado*. Una vez designado, ulm Presidentea del Congreso y del Se- 
nado a c r e d i m  conjuntamente con sus firmas el nombramiento del 
Defensor del Pueblo, iue se p u b l i d  en el BOEn (art. 4). Con egta in- 
vestidura se da lugar a una relaci6n & especial vinculacih entre las 
Cortes Generalea y el Defensor del Pueblo, sintetizada en la equivoca 
expresi6n, de .alto comisionadm, que se deaenvuelve a lo largo de la 
duraci6n del m d a t o ,  conforme al siguiente esquema. 

1. Relacwnes del Defensor del Pueblo con las Cortes Generales 
en el ejercicw de sus fincwnes 

Con independencia de su misi6n bslsica de udar cuentan de su 
actividad a las Cortes Generales, a travbs de 10s respectivos Infor- 
mes anuales 0, en su caso, extraordinario, en el desarmllo de sus 
funciones ordinarias surgen una serie de relaciones entre las Cor- 
tes Generales, 10s respectivos Plenos o bien a travbs de la Comisi6n 
Mixta. A tal efecto, cabe sistematizar el siguiente cuadro general. 

A) Durante su mandato el Defensor del Pueblo tiene un fun- 
cionamiento institutional continuo e independiente del dgimen de 
constituci6n y sesiones de las Cortes Generales, por lo que su ar- 
ticulo 11 proclama que su actuaci6n no se interrumpirsl cuando 
aquellas no se encuentren reunidas; hubieran sido disueltas; o hu- 
biera expirado su mandato. Concurriendo estas circunstancias el 
Defensor del Pueblo se dirigid a las Diputaciones Permanentes de 
las C h a r a s  (su actividad se desarrollarh, incluso, durante la de- 
claraci6n de 10s estados de excepci6n o de sitio, sin perjuicio de las 
limitaciones previstas en el articulo 55 de la CE). 

A fin de hacer m8s fluida la relaci6n entre ambas instituciones 
la Ley Orghica 211992 de 5 de marzo ha constituido la Comisi6n 
Mixta Congre80-Senado uencargada de relacionarse con el Defensor 
del Pueblo en cuantas ocasiones sea necesario~. Con la constituci6n 
de esta Comisi6n permanente bicameral se abre un cauce msls ope- 
rativo para favorecer 10s contactos e intercambio de sugerencias e 
iniciativas entre ambas instituciones que puedan ser operativas 
para el tratamiento de cuestiones sectonales o puntuales sin nece- 
sidad de esperar al Informe a n d  y facilitando el aligeramiento del 
contenido y presentaci6n de dicho Informe. 

La iniciativa de las sesiones de la Comisi6n Mixta, con inde- 
pendencia de las formalidades de su convocatoria, puede partir tan- 
to del propio Defensor del Pueblo, como de 10s parlamentarios. A 
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este respecto, hay que recordar que el articulo 11 del Reglamento 
Orggnico del Defensor del Pueblo prev6 que .el Defensor del Pue- 
blo podrsl dar cuenta peri6dicamente a la Comisi6n mencionada de 
sus actividades con relaci6n a un periodo determinado o a un tema 
concreto y la Comisi6n podd recabar del mismo cualquier infor- 
maci6nm. En la Resoluci6n de Ias Mesas del Congreso de 10s Dipu- 
tados y del Senado de 21 de abril de 1992 se establece que la Co- 
misi6n sera convocada por su Presidente, de acuerdo con el 
Presidente de la C h a r a  en que resida, por iniciativa propia o a 
petici6n de una quinta parte de 10s miembros de la Comisi611, fi- 
jbdose el Orden del dia por la Mesa de la misma, todo ello sin per- 
juicio, de que la Comisi6n pueda reunirse cuando lo acuerden 10s 
Presidentes de ambas Charas ,  pudiendo cualquiera de 10s dos pre- 
sidir sus sesiones. 

Aun cuando no se ha conseguido establecer un dgimen peri6di- 
co de sesiones, como se habfa sugerido en a lgh  Informe Anual, lo 
cierto es que la Comparecencia del Defensor del Pueblo en el seno 
de la Comisi6n Mixta, a petici6n o solicitud de 10s Grupos Parla- 
mentarios es cada &as msls frecuente y sus resultados revisten gran 
utilidad. A este respecto, pueden destacar entre otras las compare 
cencias ante la Comisi6n Mixta, a solicitud del Grupo Parlamenta- 
rio IU-IC sobre la terminaci6n Conventional de 10s procedimientos 
en relaciones de la Admhistraci6n con 10s ciudadanos (DSCG Co- 
misionajes Mixtas, nftmero 87.1995) o sobre la necesidad de dotar 
al sistema ptiblico educative de 10s recursos necesarios (DSCG Co- 
misiones Mixtas, nftmero 65.1997). A1 propio tiempo, el Defensor 
del Pueblo remite estudios o informes a lo largo del periodo de se- 
siones con destino a la Comisi6n Mixta o a sus miembros. 

B) La instituci6n del Defensor del Pueblo no ha desplazado o 
reemplazado al traditional Derecho de petici6n (art. 20 CE) ante 
10s distintos poderes publicos o ante las propias C h a r a s  parla- 
mentarias (art. 77 CE). A este respecto hay que recordar que el De- 
recho de Petici6n tuvo una gran significaci6n en el primitivo cons- 
titucionalismo, a1 punto que SIEYES lo consideraba nada menos 
que el quinto poder del Estado y la expresi6n de .la voz del pueblo 
exponiendo sus reclamaciones y formulando sus necesidades~. Aho- 
ra bien, la experiencia comparada evidencia el declive en el ejer- 
cicio de este derecho y como precisamente la difusi6n del Ombuds- 
man e instituciones ansllogas representa la alternativa por su 
operatividad frente a la decadencia de aquella instituci6n. Nuestra 
Constituci6n sigue proclamando en el artfculo 77 que das C h a r a s  
pueden recibir peticiones individuales y colectivas, siempre por es- 
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crito, quedando prohibida la presentaci6n direeta por manifesta- 
ciones ciudadanasw, al punto que pueden remitir dichas peticiones 
al Gobierno que estarB uobligado a explicarse sobre su contenido, 
siempre que las C h a r a s  lo exijam. 

Para canalizar el ejercicio de este derecho, el Reglamento del 
Congreso de 10s Diputados (art. 49) ha constituido una Comisi6n de 
Peticiones para substanciar las que le dirijan individual o colecti- 
vamente 10s ciudadanos -pues bien la comisi6n Parlamentaria en- 
cargada de su admisi6n y tramitaci6n puede remitirlas a distintas 
instancias (Comisiones parlamentarias, al Senado, al Gobierno, a 
10s Wbunales, a1 Ministerio Fiscal, Comunidad Aut6noma, Dipu- 
taci6n o Ayuntamiento o ordenar su mhivo), pen, el apartado 2 del 
articulo 49 significativamente, destaca en primer lugar que la au- 
toridad a que podrB dirigirse sea precisamente el Defensor del Pue- 
blo. Creemos que la soluci6n del reglamento parlamentario es acer- 
tada en la medida que la intervenci6n del Defensor del Pueblo 
puede convertirse en un valioso medio para que dicho tip de peti- 
ciones encuentren el eco y la trascendencia necesaria. 

Como iniciativa directamente parlamentaria, el articulo 5 de la 
Ley OrgAnica 211992 ha establecido que bien individualmente los Di- 
putados y Senadores o bien las Comisiones de Investigaci6n o las re- 
lacionadas con la defensa general o parcial de los derechos y liber- 
tades publicas y, en especial, la Comisi6n Mixta Congreso-Senado de 
relaciones con el Defensor del Pueblo podrbn solicitar, mediante es- 
crito motivado la intervenci6n del Defensor del Pueblo .para inves- 
tigaciones o eschecimiento de a&, resoluciones y conductas con- 
cretas producidas en las Adminhtmciones pliblicas que afedan a un 
ciudadano o grupo de ciudadanos, en el h b i t o  de sus competenciasw 
(art. 10.2). En esta faceta de la actuaci6n del Defensor del Pueblo 
que le convierte en un instrumento o ulonga manw del control par- 
lamentario de la Admhisbaci6n, pen, con la particularidad, a la vis- 
t a  del articulo 31.2, de que el Defensor del Pueblo puede decidir no 
intervenir, previo informe razonado de su d e s e h c i 6 n  respecto a 
las autoridades parlamentarias que hubieran solicitado su interven- 
ci6n. De esta forma se pone de manifiesto la independencia institu- 
cional en el ejercicio de sus funciones respecto a las Cortes Genera- 
les, pese a su condici6n de alto combionado. Esta autonomia merece 
ser destacada en este punto, por cuanto, a h  cuando desconocemos 
el grado de aplicaci6n que haya podido tener este articulo, la situa- 
ci6n del Defenaor del Pueblo puede verse -especialmente en los ca- 
ms de tener que intemenir a petici6n de una Comisi6n de Investi- 
gaci6n de las Charas-  seriamente comprometida. 
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C) Por atimo, cabe destacar unos supuestos de colaboraci6n es- 
pecial con la instituci6n parlamentaria en el ejercicio espedfico de 
alguna de sus funciones. El primero de ellos tiene relaci6n con la 
no remisi6n de documentos declarados secretos y no remitidos por 
la Administraci6n ~pudiera afectar de forma decisiva la buena mar- 
&a de la investigaci6nm, en cuyo caso lo pondri en conocimiento de 
la Comisidn Mixta Congreso-Senado (art. 22.3). Este tip de inci- 
dente puede ser valorado desde una doble prespectiva. Por una par- 
te, pone en conocimiento del6rgano parlamentario el contlicto sur- 
gido con la Administraci6n a 10s efectos de que por la Comisi6n 
Mixta se pongan en funcionamiento 10s mecanismos ordinaries del 
control parlamentario del Gobierno para poder corregir dicha inac- 
tividad. Por otra parte, el Defensor del Pueblo salvaguarda su res- 
ponsabilidad y prestigio en su actuaci6n investigadora al poner en 
conocimiento de la Comisi6n las disfunciones surgidas. 

En su funci6n de umagistratura persuasivam, el Defensor del 
Pueblo tiene atribuido por el articulo 28.2 de la Ley Orghica un 
significative protagonismo a d  como consecuencia de sus investiga- 
ciones llegase a1 convencimiento de que el cumplimiento riguroso 
de la norma puede provocar situaciones injustas o perjudiciales 
para 10s administrados, podr6 sugerir al 6rgano legislativo com- 
petente o a la Administraci6n la modificaci6n de la miamam. Esta 
importante misi6n de udefensor de la equidadn y de propulsor de 
reformas legislativas est6 inspirada en la figura del ~Mediatew 
francbs (reforma de 1976) y podri ejercerse, obviamente, con oca- 
si6n de 10s Informes Anuales o Extraordinarios, pero c a b  pensar 
que tambibn puede hacerse por via singular con ocasi6n de una o 
varias investigaciones sobre cams d o g o s  o conexos, por lo que 
podra dirigirse si la norma tiene rango legislativo (Ley, Decreto-Ley 
o legislaci6n delegada) a1 organism0 parlamentario correspondien- 
te (Pleno, Comisi6n Mixta), en solicitud de modificaci6n de la nor- 
ma en aras a evitar situaciones injustas y pejudiciales. Por su- 
puesto, hay que presumir que la norma legislativa que se aplica a 
pesar que 10s efedos de iqiusticia o de perjuicio es conforme con la 
Constituci6n, puesto que en otro caso lo pmedente seria la inter- 
posici6n de un recurso de inconstitucionalidad contra la misma. 
Dentro por lo tanto de este contexto, debe constatarse que las po- 
sibiiidades del Defensor del Pueblo en orden a una aplicaci6n equi- 
tativa de las leyes dispone de instrumentos o de medios superiores 
a 10s propios de 10s Jueces que debersln limitarse a la aplicaci6n de 
las disposiciones legales (arts. 9.11 y 12 de la LOPJ), sin posibili- 
dad de dirigirse a1 poder legislativo. 
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2. Los infonnes anuales y extraordinarios a las Cortes Generules 
y su publicidad 

El punto culminate de la funci6n del Defensor del Pueblo ra- 
dica en la presentaci6n del Informe a n d  a las Cortes Generales, 
reunidas en period0 ordinario de sesiones (art. 32 de su Ley Org$- 
nica), para dar en cams de gravedad o de urgencia de los uhechos* 
o que aconsejen las circunstancias podrB presentar un Informe ex- 
traordinario (art. 32.2), prevey6ndose en atenci6n a dichas circuns- 
tancias que si las Cdmaras no se encuentren reunidas (mAs bien 
deberia decirse en period0 de sesiones) podrB dirigirse a la Dipu- 
taci6n Permanente de las misrnas ( s egh  el arMculo 78 de nuestra 
Constituci6n, dicha instituci6n asume las funciones de las Cbma- 
ras en los cams que estos hubieran sido disueltas o hubieran expi- 
rado su mandato y la de velar por 10s poderes de aquellas cuando 
no esGn reunidas). Finalmente se prev6 que tanto el Informe anual 
como 10s extraordinarios se~%n upublicados* (art. 32.3). 

La daci6n de cuentas de la gesti6n anual, a trav6s del Informe, 
es el instrumento por excelencia de relaci6n del Defensor del Pue- 
blo con las Cortes Generales. Y ello, por cuanto, se somete la valo. 
raci6n de su gesti6n al juicio de las C h a r a s  legislativas en cuan- 
to Qganos que arepresentan a1 pueblo espafioln (art. 66.1), 
vdoraci6n, adem& que conforme a 10s principios informadores de 
la instituci6n parlamentaria tiene lugar con publicidad. Desde lue- 
go habra que distinguir entre la publicidad que alcanza la daci6n 
de cuentas ante el parlamento y la publicidad de informe en si mis- 
mo considerado que podrB hacerse p~Iblico antes de su conocimien- 
to por las Cortes o bien a travbs de ellas. En este sentido V. FAI- 
REN GUILLEN (EL DEFENSOR DEL PUEBLO. OMBUDSMAN. 
C.E.C. Madrid 1986, p@. 34-36 del Vol. 11) destaca que la *auto- 
ritasn del Defensor del Pueblo -en analogia con la mayoria de 10s 
Ombudsman en el Derecho comparado- se reforzaria si la publi- 
cidad del informe tuviera lugar con anterioridad a su remisi6n a 
las Cortes y su publicidad derivara, por lo tanto, de la substantivi- 
dad propia del Informe, con independencia del posterior eqjuicia- 
miento parlamentario. Frente a esta posici6n hay que destacar la 
impuesta por la realidad de 10s hechos y la normativa aplicable en 
virtud de la cud  la publicidad se alcanza a travbs de 10s medios de 
la propia publicidad parlamentaria. En realidad ambas tesis son 
conciliables en la medida que no cabe desconocer que el alcance y 
conocimiento public0 del Informe, previo al conocimiento de las CB- 
maras, no cabe duda que refuema la <<autoritasm del Informe, sin 
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pejuicio de que posteriormente el propio Defensor del Pueblo lo de 
a conocer integra o sectorialmente por 10s medios de difusi6n ordi- 
nario o en virtud de publicaciones propias en forma de cuadros es- 
tadisticos o resbenes  de 10s principales contenidos (divulgaci6n 
que se lleva a cabo habitualmente despu6s de su examen por las 
Charas*). 

Con independencia de la cuesti6n de la publicidad se suscitan 
dos importantes cuestiones que merecen ser subrayadas: por una 
parte, el contenido del Informe; y por otra su tramitaci6n parla- 
mentaria, desde el punto de vista procedimental y de sus efectos o 
repercusiones. 

A) En cuanto al contenido material del Informe anual hay que 
indicar que la expresi6n del articulo 32.1 de la Ley Orggnica de 
1981 ordena que el mismo instrumento o medio de rendici6n de 
cuentas de ula gesti6n realizada*, resulta hasta cierto punto inex- 
presiva en la medida que el tkrmino ugesti6n~ no es suficientemente 
ilustrativo del contenido de la funci6n del Defensor del Pueblo. Efec- 
tivamente, el reflejo de algunos datos en el Informe de caracter pre- 
ceptivos -corn0 10s enumerados en el articulo 33.1 de su Ley Or- 
gh ica  a n h e r o  y tipos de quejas presentadas o el n h e r o  de 
investigaciones desarrolladas- responden a la idea de una mera 
rendici6n cuantitativa de la gesti6n llevada a cabo. Pero en reali- 
dad la parte sustantiva del Informe radica en 10s datos valorativos 
que puedan deducirse de las investigaciones, y de las sugerencias 
.admitidas por las Administraciones p~blicas*, y de otros dabs pre- 
ceptivos que debe contener el Informe que claramente exceden, en 
Grminos juridico-politicos, de una mera funci6n gestora. Asi lo con- 
h a n  10s elementos que preceptivamente debe contener el Infor- 
me: a)  quejas referentes al funcionamiento de la Administraci6n de 
Justicia que si bien debersln ser remitidas al Miniateno Fiscal, no 
obstante poddi hacer referencia a las mismas en dicho Informe 
anual (art. 13), B) destacar en el Informe, ademcis de hacerlo pfi- 
blico de inmediato, la consideraci6n como uhostil y entorpecedora 
de sus funciones~ la negativa o negligencia de 10s funcionarios o sus 
superiores al envio del informe inicial solicitado por el Defensor del 
Pueblo (art. 18.2), al tiempo que la persistencia en una actitud hos- 
til o entorpecedora de la labor investigadora (concepto mucho mAs 
amplio que el anterior supuesto de hecho) puede dar lugar tambi6n 
a un Informe especial, ademb de udestacarlo en la secci6n corres- 
pondiente de su Informe anual (articdo 24.2), C) Por falta de adop- 
ci6n de medidas adecuadas en atenci6n a las recomendaciones for- 
muladas por el Defensor del Pueblo, 6ste podra ponerlas en 
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conocimiento del Ministro y si tampoco obtuviere una justificaci6n 
adecuada incluid dicho asunto en el Informe anual o especial ucon 
menci6n de los nombres de las autoridades o funcionarios que ha- 
yan adoptado tal actitudn (articulo 30.2); D) En el informe, * 
el articulo 33.2 no constarh 10s datos personalea de identificaci6n 
de 10s interesados, sin perjuicio de hacer constar en el Informe 
a n d  la identificaci6n de 10s organism08 o funcionarios, directives 
o persons8 al servicio de la Admhiskaci6n que hayan persistido en 
una actitud hostil o de entorpecimiento respecto a la labor del De- 
fensor del Pueblo (articulo 33.2 en relaci6n con el articulo 24.1) y 
E). Finalmente *el informe contendrd igualmente un Anexo, cuyo 
destinatario s e r h  las Cortes Generales en el que se had constar 
la liquidaci6n del presupuesto de la instituci6n en el period0 que 
correspondan (articulo 33.2). 

Es m d e s t o ,  a la vista de 10s sucesivos Informes que se han 
sucedido desde 1983, que el contenido del Informe puede ser mu- 
cho m k  extenso, como destaca M. PEREZ UGENA Y COROMINA 
(DEFENSOR DEL PUEBLO Y CORTES GENERALES. Congreso 
de 10s Diputados 1996 pp. 272 y ss.) al punto que no s610 puede con- 
traerse a su posicionamiento respecto a la Administraci6n, sino que 
puede abarcar cuestiones como la informaci6n sobre los motivos de 
interposici6n de 10s recursos de inconstitucionalidad y de ampam o 
bien las razones que aconsejan declinar su interposici6n. Por ati- 
mo cabe tambih que en el Informe se hagan referencias a posibles 
modificaciones de la norma reguladora de la instituci6n, una vez 
t r e d o s  cinco a o s  desde la aprobaci6n de la Ley OrgBnica de 
1981, supuesto que ya se ha producido en forma de anuncio de su- 
gerencias de posibles reformas en 10s Informes de 1995 y 1996, si 
bien el alcance de las reformas y de su justificaci6n parece que exi- 
girA un estudio especffico para remitir a las Cortes Generales o al 
Gobierno. 

A la vista de este contenido de 10s Informes y de la capacidad 
expansiva de su posible contenido resulta patente lo anteriormen- 
te anotado en el sentido que el Informe es algo m k  que una daci6n 
de cuentas de mera gesti6n a las Cortes Generales. En realidad se 
trata de una uinvestigaci6n o inspecci6n global usobre el funciona- 
miento an6malo de la administraci6n, sobre cuya investigaci6n re- 
almente se da cuenta no tanto en cuanto ha sido gestionada por el 
Defensor del Pueblo, sino en cuanto se aporta un material del cual 
el 6rgano parlamentario deb& tomar cuenta a los efectos, en su 
caso, de poner en marcha 10s instrumentoa legislativos y de control 
politico que le permitan remediar progresivamente estas disfuncio- 
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nes administrativas. Este perfil de 10s informes se ve con mayor 
claridad cuando se trata de la modalidad de 10s Informes Especia- 
les o 10s Informes extraordinarios -dualism0 entre Informe espe- 
cial y extraordinario, que no ha sido suficientemente destacado por 
la doctrina y sobre el que la Ley OrgBnica no parece matizar lo su- 
ficiente en el articulo 32- que d e b e h  evacuarse en atenci6n a 
circunstancias o hechos concretes de especial gravedad o urgencia, 
lo cud estsl poniendo de relieve que en relaci6n a estos lo decisivo 
no es la valoracidn de la gesti6n realizada en concreto por el De- 
fensor del Pueblo, sino precisamente 10s hechos denunciados y su 
correspondiente correcci6n. 

B) En cuanto a la tramitaci6n del Informe a n d  en el seno de la 
instituci6n parlamentaria es obvio que constituye una cuesti6n que 
pertenece a la autonomia reglamentaria de las C h a r a s  legislativas 
(articulo 72 de la CE). La Ley OrgAnica de 1981 (articulo 32 y 33) se 
limita a prever la presentaci6n del Informe, su publicidad y que a n  
resumen del Informe sen4 expuesto oralmente por el Defensor del 
Pueblo ante los Plenos de ambas Charas ,  pudiendo intervenir los 
Grupos Parlamentaros a efectos de fijar posicionesm. De ahi se deri- 
va que las normas de tramitaci6n parlamentaria se contengan en el 
Reglamento de ambas C h a m s  (Congreso de 10s Diputados articulo 
200). Sin embargo, esta tradici6n de la autonomia reglamentaria 
parlamentaria se alter6 con ocasi6n de la Ley de reforma parcial de 
la instituci6n (Ley Orghica 24992 de 8 de mano) que cre6 por una 
ley del msximo rango -aunque &to de una iniciativa parlamenta- 
ria- una Comisi6n parlamentaria mixta de Congreeo y Senado, re- 
gulhdose posteriormente el hcionamiento de la misma por Reso- 
luciones de la Mesa del Congreso de los Diputados y el Senado de 21 
de abril de 1992 (dos resoluciones de la misma fecha). Conforme a 
esta nueva regulaci6n, 10s Informes anuales o extraordinarios debe- 
I.gn remithe a la Comisi6n Mixta, para la inclwi6n de su examen en 
el Orden del dla de la sesi6n correspondiente. Tras la exposici6n ge- 
neral del Informe por parte del Defensor del Pueblo, cada Grupo par- 
lamentario que lo solicite podrsl intervenir por un plau, m&ho de 
diez minutos para formular preguntas o pedir aclaracionea y, con pos- 
terior contestaci6n por park del defensor del Pueblo. Con posteriori- 
dad a los Grupos, podrsl concedeme para formular preguntas o acla- 
raciones la palabra a los miembros de la Comisi6n Mixta. La Comisi6n 
Mixta no formula ningCln Informe o valoraci6n (hasta 1992, ernitian 
cada una de las Comisiones del Congreso y el Senado un Informe). 
En opini6n del PEREZ-UGENA op. cit., &. 260, con esta innovaci6n 
se pretende ~respetan la autonomia del Defensor. 
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Una vez tramitado el Informe en la Comisi6n Mixta se eleva res- 
pectivamente a 10s Plenos de ambas Cbmaras, siguidndose al efec- 
to un proadhiento adogo,  1) Exposici6n por el Defensor del Pue- 
blo de un resumen del Informe, tras ~cuya ausencia comenzarh las 
deliberacionesm, 2) Intemenci6n por tiempo m h o  de quince minu- 
tos de un representante de cada Grupo Parlamentario para fijar po- 
sici6n ante el mismo y 3) Con motivo de este asunto no podrh 
presentam propuestas de resoluci6n, sin perjuicio de las iniciati- 
vas reglamentarias que puedan proponersem. 

Como puede observarse por estas normas de tramitaci6n, el de- 
bate del Informe no da lugar a un posterior posicionamiento de la 
Cham en forma de propuestas de resoluci6n (mociones, pregun- 
tas, proposiciones no de ley y demas instrumentos de control par- 
lamentario), sin perjuicio de posteriores iniciativas dentro de las 
previstas reglamentariarnente, tanto de orden legislativo como de 
control del Gobierno. Sersl precisamente uno de 10s puntos con- 
flictivos que la practica parlamentaria ha presentado el de la po- 
sici6n del Gobierno en torno al Informe y a las recomendaciones 
planteadas. Ocasionalmente, el Gobierno ha formulado su a posi- 
ci6n ante algfin Informe, pero ello no ha tenido continuidad. Esta 
situaci6n de ambigiiedad ha motivado que el Pleno del Congreso 
aprobara por unanimidad una Moci6n en septiembre de 1995 por 
la que se instaba al Gobierno a que respondiera anualmente a 10s 
informes del Defensor del Pueblo y para que remitiera a dicha CB- 
mara en un plazo de dos meses un informe sobre la ejecuci6n ma- 
terial de las principales recomendaciones. No conocemos 10s re- 
sultados prsldicos de esta mocibn, pero no parecen haber sido en 
exceso positivo cuando en octubre de 1997 (BOCG. congreso de 10s 
Diputados n h e r o  1241. Serie B del dia 17 de octubre de 1997) 
se present6 una Proposici6n de ley Orgbnica por el Grupo Parla- 
mentario Mixto en el sentido de institucionalizar despuds de la 
presentaci6n del Informe a las Cortes la remisi6n de una copia del 
mismo al Gobierno para que, en un plazo no superior a tres me- 
ses de contestaci6n por escrito del contenido del Informe a efec- 
tos de su traslado a las Cortes en forma de comunicaci6n para su 
debate y aprobacibn, en su caso, de resoluciones. En dicha comu- 
nicaci6n el Gobierno daria cuenta de su posici6n respecto a las su- 
gerencias, recomendaciones y recordatorios formulados por el De- 
fensor del Pueblo y la valoraci6n que de aquellas se puedan 
desprender. Obviamente, estas iniciativas parlamentarias son in- 
teresantes en la medida que pueden potenciar la uautoritasm del 
Defensor del Pueblo, pero no cabe duda que entraiian un poten- 
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cial peligro de convertir el resultado de su gesti6n o actividad en 
un motivo de censura politica al Gobierno desde la instituci6n par- 
lamentaria, cuesti6n que no se corresponde con el diseiio consti- 
tucional de la instituci6n del Defensor. 

111. LAS RELACIONES CON EL PODER EJECUTIVO: 
GOBIERNO Y ADMINISTRACI~N P-LICA 

La previsi6n constitucional, expresada en el articulo 54 CE, de 
que el Defensor del Pueblo supervisar8 para el cumplimiento de su 
misi6n institutional *la actividad de la Administraci6nm, nos silxia 
en el centro de gravedad de inserci6n de esta Administraci6n en el 
seno del Poder ejecutivo: el ntulo IV, bajo la nibrica del Gobierno 
y de la Administraci6n (arts. 97 a 107). En la Jefatura del Estado 
(la Corona: ntulo 11, arts. 56 a 65) tambihn podrfamos localizar un 
ndcleo de Administraci6n o de servicios administrative (la Casa del 
Rey) pero que a 10s efectos del presente trabajo no es relevante (Vid 
MARTIN BASSOLS COMA, INSTITUCIONES AI, SERVICIO DE 
LA CORONA, DOTACI~N, CASA DE S. M. EL REY Y PATRIMO- 
NIO NACIONAL en Revista de Administraci6n Mblica niunero 
100-102. Vol. 11, p@. 891 y ss 1983). 

La localizaci6n de la actividad de supervisi6n en la actividad de 
la Administraci6n nos plantea necesariamente su delimitaci6n res- 
pecto al Gobierno, el Organo constitucional que precisamente se- 
g h  el h 'culo 97 *el gobierno dirige la politica interior y exterior, 
la Administraci6n civil y militar y la defensa del Estado. Ejerce la 
funci6n ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la 
Constituci6n y las leyesm. En definitiva se plantea la cuesti6n de la 
distinci6n entre Gobierno y Administraci6n a 10s efedos de la su- 
pervisi6n del Defensor del Pueblo. A tal efedo, hay que recordar 
que la Ley Orghica 3/1981 de 6 de abril del Defensor del Pueblo 
en su articulado hace referencia siempre al Grmino Administraci6n 
o Administraci6n pdblica, sin ulterior especificaci6n, a excepci6n de 
las referencias a *la actividad de la Comunidad AuMnomam (articulo 
12) y a la Administraci6n Militar (art. 14), con la h i c a  menci6n al 
Consejo de Ministros en el articulo 22 a efedos de la de acordar la 
no remisi6n de 10s documentos clasificados como secretes. Por su 
parte, el Reglamento de Organizaci6n y funcionamiento del Defen- 
sor del Pueblo de 1983 se limita a este respecto a destacar que el 
Defensor del Pueblo mantiene relaci6n directa con el Presidente, y 
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Vicepresidentes del Gobierno, los Ministros y 10s Secretarios del Es- 
tad0 y con 10s Delegados del Gobierno de las Comunidades AuM- 
nomas). 

jSigni€ica de lo hasta ahora dicho que la actividad del Gobierno 
escapa a la capacidad de supervisi6n del Defensor del Pueblo que 
por la prescripci6n constitucional debe1.9 limitarla a la Adminis- 
traci6n ustrictu sensuw? La contestaci6n a este decisivo intemgan- 
te nos sihia ante uno de 10s problemas m L  complejos del Derecho 
pliblico, cual es la distinci6n orghica y funcional, entre el Gobier- 
no y la Administraci6n en el marco de los regimenes polfticos par- 
lamentarios ( d c u l o  1.3 CE) y que desborda del presente trata- 
miento Wid, ademL de las obras Generales, el nl'zmero 215 de 
DOCUMENTACI~N ADMINISTRATIVA. 1988, dedicado monogr8- 
ficamente a *EL WBIERNO. ESTUDIOSw y J. L ~ P E Z  CLAVO 
*ORGAMZACI~N Y FUNCIONAMIENTO DEL GOBIERNOm. Tec- 
nos, Madrid, 1996). Sin embargo, a efectos meramente expositivos 
debemos referirnos al mismo en atenci6n a la reciente promulga- 
ci6n de la Ley 5011997 de 27 de noviembre, denominada Ley del 
Gobierno que viene a completar la regulaci6n de la organizaci6n 
del Ejecutivo, iniciada con la Ley de Organizaci6n y Funciona- 
miento de la Administraci6n General del Estado (LOFAGE. Ley 
611997 de 14 de abril). 

El Gobierno, como 6rgano constitucional tiene una estructura 
colegial y compleja, dado que, s e g h  el articulo 98 de la CE, use 
compone del Presidente, de 10s Vicepresidentes, en su cam, de 10s 
Miriistros y de 10s demsls miembros que establezca la Lep, si bien 
eel Presidente dirige la acci6n del Gobierno y coordina las funcio- 
nes de 10s demsls miembros del mismo, sin pejuicio de la compe 
tencia y responsabilidad directa de Bstos en su gesti6nm. La nueva 
Ley del Gobierno (Ley 5011987) ha llevado a c a b  un desarrollo es- 
tricto de este precepto, en su articulo 1.2 al determinar que el Go- 
bierno se compone del Presidente, del Vicepresidente o Vicepresi- 
dentes, en su caso, y de 10s Ministrosw. Por lo tanto quedan fuera 
del mismo 40s demb miembros que establezca la L e p  que a u b  
rizaba el reproducido d c u l o  98.1 de la Constituci6n y que, en 
principio, podia hacer referencia a 10s Secretarios de Estado y que 
en la Exposici6n de Motivos de Ley se justifica su exclusi6n pese 
a la cualificaci6n de su misi6n de apoyo y colaboraci6nw .lo que les 
convierte, junto con 10s Ministros, en el engarce fundamental entre 
Gobierno y Administraci6nw. Por dtimo, el pdrrafo 3 del articulo 
1 seiiala que uos miembros del Gobierno se retinen en Consejo de 
Ministros y en Comisiones Delegadas del Gobiernow. A las reunio- 
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nes de 10s Consejos de Ministros pueden asistir 10s Secretarios de 
Estado y a las sesiones de las Comisiones Delegadas del Gobier- 
no, 10s Secretarios de Estado pueden ser miembros (articulo 6.2.b) 
y al propio tiempo pueden ser convocados aotros 6rganos superio- 
res y directives de la Administracidn General del Estado que se 
estime convenientem (articulo 6.3). Tanto las sesiones del Gobierno 
como de las Comisiones Delegadas son secretas (articulo 5.3 y ar- 
ticulo 6.5). Desde el punto de vista orgbico, el Gobierno queda del 
imitado frente a la Administraci6n que segtin el articulo 2 de la 
LOFAGE *la Administraci6n General del Estado, bajo la direcci6n 
del Gobierno y con sometimiento pleno a la Ley al Derecho, sirve 
con objetividad a 10s intereses general es, desarrollando funciones 
ejecutivas de cardcter administrativo. La Administraci6n General 
del Estado, constituida por 6rganos jerhquicamente ordenados, ac- 
t5an con personalidad juridica hicam. La organizaci6n de esta Ad- 
ministraci6n General del Estado se articula en Ministerios, co- 
rrespondiendo a cada uno de ellos uuno o varios sectores 
funcionalmente homogheos de actividad administrativam (articulo 
8.1 de la LOFAGE). A1 frente de 10s Ministerios estsln 10s Minis- 
tros que uademds de las atribuciones que les corresponden como 
miembros del Gobierno dirigen, en cuanto titulares de un departa- 
mento ministerial, 10s sectores de actividad administrativa inte- 
grados en un Ministerio y asumen la responsabilidad inherente a 
dicha direccibn* (articulo 12). 

En el contexto de estas dos leyes, la separaci6n organica entre 
Gobierno y Administraci6n aparece con relativa nitidez, sin em- 
bargo la cuesti6n se complica si nos atenemos a la funci6n desem- 
peiiada y a la naturaleza de 10s actos (la aludida polhmica entre ac- 
tos politicos y administrativos), en la medida de poder acotar una 
funci6n directiva o polftica y una funci6n administrativa. Lo cierto 
es que pese a 10s esfuenos de separaci6n organica existe un cierto 
ucontinuumm entre Gobierno y Administraci6n (D&Z PICAZO, DO- 
CUMENTACI~N ADMINISTRATIVA n b e r o  215 op. cit., p@. 4-4, 
a este respecto es significative que la figura de 10s Ministros que 
tienen una doble dimensi6n como miembros del Gobierno (arh'culo 
4 de la Ley del Gobierno detalla algunas funciones de car6cter cons- 
titucional ) y como titulares de un Departamento ministerial (ar- 
ticulo 12 LOFAGE). Anhlogamente, por lo tanto, hay que conside- 
rar que el Consejo de Ministros lleva a cabo una doble actividad: 
una eminentemente de direcci6n politics o de gobierno y una fun- 
ci6n administrativa. De la enumeraci6n de competencias del ar- 
ticulo 5 de la Ley del Gobierno como propias del Consejo de Minis- 
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tros se limita a destacar casi exclusivamente las que conciernen a 
la dhcci6n polltica, a excepci6n de la atribuci6n de la potestad 
reglamentaria (letra h), todo ello en atenci6n a la W d a d  de di- 
cha Ley que pretende regular el &&en del Gobierno como 6rga- 
no constitucional. Sin embargo, son mliltiples laa leyes sectonales 
que atribuyen competencias estrictamente administrativas al Con- 
sejo de Ministros: aprobaci6n de expedientes de contrataci6n, san- 
ciones administrativas, separaci6n de servicio de 10s funcionarios, 
resoluci6n de recursos administrativos y revisi6n de oficio de actos 
administrativos, expedientes de gasto, enajenaci6n de bienes s e g h  
el powntaje de su valoraci6n, otorgamiento de beneficios fiscales 
o exenciones, etc. 

En este orden de consideraciones, el Consejo de Ministros ac- 
Ma como el maxim0 6rgano superior de la propia Administraci6n 
Rblica. En consecuencia, dentro de esta esfera de actuaciones ad- 
ministrativas el Consejo de Ministros entra plenamente dentro de 
la 6rbita de la supervisi6n del Defensor del Pueblo. Por el contra- 
no, no e s t a rh  afectados por la acci6n de supervisi6n 10s actos de 
direcci6n politica del Gobierno, a pesar que el articulo 26.3 de la 
Ley del Gobierno proclame en su Exposici6n de Motivos que se pre- 
tenda, de conformidad *con lo establecido por nuestra Constituci6n 
y por nuestra jurisprudencia constitucional y ordinaria ... garanti- 
zar el control jm'dico de toda la actividad del Gobierno en el ejer- 
cicio de sus funciones~. En efecto el artfculo 26.2 de dicho texto - 
despu6s de delimitar el control politico y constitutional de 10s actos 
del Gobierno, sobre la base de proclamar previamente en el apar- 
tado 1 que eel Gobierno estl sujeto a la Constituci6n y al resto del 
ordenamiento juridic0 en toda su actuaci6nn- determina que *los 
actos del Gobierno y de 10s 6rganos y autoridades regulados en la 
presente Ley son impugnables ante la jurisdicci6n contencioso-ad- 
ministrativa de conformidad con lo dispuesto en su Ley regulado- 
ran. Precisamente esta remisi6n al control judicial de 10s actos del 
Gobierno impone la distinci6n -cualquiera que sea la regulaci6n 
vigente de la jurisdicci6n contencioso-administrativa (articulo 2,a) 
de la Ley 29/1998), entre 10s actos administrativos y de gobierno, 
pues en otro caso desembocarfa el precepto transcrito en una ad- 
ministrativaci6n universal de 10s actos del Gobierno que, en su 
cam, tambi6n reflejamente podria alterar el marc0 de actuaci6n 
del Defensor del Pueblo en el sentido de poder considerar activi- 
dad de la administraci6n estas actuaciones del Gobierno, conclu- 
si6n que desbodaria el planteamiento originario del a r t f d o  54 de 
la Constituci6n. 
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Con independencia de estas relaciones con el Gobierno y ya 
dentro del especffico campo de la Administraci6n propiamente 
dicha, el articulo 14 de la Ley reguladora del Defensor del Pue- 
blo Ley Orglnica 3/1981 impone una restricci6n o limitaci6n a 
la supervisi6n de la Administraci6n militar *el Defensor del 
Pueblo velar6 por el respeto de 10s derechos proclamados en el 
titulo primer0 de la Constituci6n en el h b i t o  de la Adminis- 
traci6n Militar, sin que el lo pueda entrafiar una interferencia 
en el mando de la Defensa Nacionalm. En realidad esta restric- 
ci6n o del imitaci6n tiene su plena correspondencia en el ar- 
ticulo 97 CE en que se distingue por una parte la Administra- 
ci6n civil, y por otra a la Administraci6n Militar y la defensa 
del Estado. Mientras el concept0 de Administraci6n militar es 
una subespecie de la Administraci6n Wblica, singularizada por 
sus caracteristicas especificas, per0 que no comportan la atri- 
buci6n de una personalidad jundica distinta, el mando de la De- 
fensa Nacional es la expresi6n de la neta separaci6n entre 10s 
6rganos politico-administrativos y 10s 6rganos t6cnico-ejecutivos 
de mando de las fuerzas armadas que es consustancial al sis- 
tema politico parlamentario. (Vid sobre el tema en el Derecho 
Comparado G. DE VERGOTTINI MDERECHO CONSTITUCIO- 
NAL COMPARADOm. Espasa Calpe, Madrid, 1983). Pues bien, 
precisamente en base a esta separaci6n se impone que la acci6n 
de supervisi6n del Defensor del Pueblo no pueda interferir en 
la vertiente ejecutiva de la defensa national, cautela que debe 
considerarse adecuada y congruente. 

Hasta el momento, al referirnos a la Administraci6n lo hemos 
hecho en abstract0 y aludiendo gendricamente a la Administraci6n 
General del Estado. Dentro de la Administraci6n General del Es- 
tad0 se comprenden una serie de esferas y especialidades que han 
sido recientemente objeto de sistematizaci6n en la LOFAGE DE 
1997. De esta Administraci6n General del Estado forman parte, 
ademsls de 10s Organos Centrales, 10s Organos Territoriales y De- 
legados del Gobierno y Subdelegados provinciales insulares), ade- 
msls de la Administraci6n General en el Exterior. Tanto unos como 
otros al formar parte de la Administraci6n e s t h  sometidos a la su- 
pervisi6n del Defensor del Pueblo. 

Junto a la planta de la Administraci6n General del Estado, 
la LOFAGE contempla 10s Organismos pdblicos evinculados o de- 
pendientes de el la para el desarrollo de su actividad. Los Or- 
ganismos pdblicos son las Entidades de Derecho publico que de- 
sarrollan actividades derivadas de la propia Administraci6n 
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General del Estado, en calidad de organizaciones instrumental 
es diferenciadas y dependientes de Bstaw. Dichos Organismos que 
constituyen por lo tanto Administraci6n ptiblica son 10s Orga- 
nismos Aut6nomos (integramente sometidos a1 Derecho Admi- 
nistrativo) y las Entidades Mblicas empresariales (regidas por 
el Derecho privado, salvo en la formaci6n de la voluntad de sus 
6rganos y en el ejercicio de las potestades administrativas). Jun- 
to a estos organismos ptiblicos tipicos, la8 Disposiciones adicio- 
nal es de la LOFAGE en novena y d6cima), contemplan una se- 
rie de Organismos ptiblicos sometidos a un rBgimen especial, 
pen, que antilogamente forman parte de la Administraci6n p6- 
blica. 

Finalmente, hay que r e s e w  que de una forma parcial, la Die- 
posici6n Adicional dkima aborda la cuesti6n de las llamadas Ad- 
ministraciones independientes que han surgido en un intento de 
desvinculaci6n o de autonomia h n t e  al Gobierno. En este sentido 
el indicado text0 seiiala que alos Organism08 ptiblicos a 10s que, a 
partir de la entrada en vigor de la presente Ley, se les reconozca 
expresamente por una Ley la independencia funcional o una espe- 
cial autonomia respecto de la Administraci6n General del Estado, 
se regirBn por su normativa espedfica en 10s aspectos precisos para 
hacer plenamente efectiva dicha independencia o autonomia. En los 
demL extremos y en todo caso en cuanto al &@men de personal, 
de bienes, contrataci6n y presupuestaci6n, ajustarh su regulaci6n 
a las prescripciones de esta Ley, relativas a los Organismos ptiblicos 
que, en cada cam resulten procedentes, teniendo en cuenta las ca- 
racteristicas de cada Organismow. La especffica caracterizaci6n 
como Organism0 ptiblico subraya, msS all6 de su espedico dgimen 
juridico, su consideraci6n organica de Administraci6n PCIblica. A d -  
loga calificaci6n deberemos atribuir a 10s creados con anterioridad 
a la LOFAGE que, en principio, quedarian al margen de esta dispo- 
sici6n e s p d c a .  Entre 10s creados con anterioridad a la LOFAGE 
es de destacar la Agencia de Protecci6n de Datos, creada por la Ley 
OrgBnica 511992 de octubre, cuyo articulo 34 proclama que .a- 
con plena independencia de las Administraciones PCIblicasw (ar- 
ticulo 34). Esta independencia en una cuesti6n tan trascendental 
no puede implicar una exencidn de la supervisi6n del Defensor del 
Pueblo y asi lo ha entendido la propia Ley que en su Disposici6n 
Adicional Tercera se ve obligada a proclamar que .lo dispuesto en 
la presente Ley se entiende sin perjuicio de las competencias del 
Defensor del Pueblo y de los 6rganos antilogos de las Comunidades 
AuMnomas*. 
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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEFENSOR 
DEL PUEBLO 

La atribuci6n por el articulo 54 de la Constituci6n A1 Defensor 
del Pueblo de la funci6n de usupervisar la actividad de la Admi- 
nistraci6nm a 10s efectos de defensa de 10s derechos comprendidos 
en el Tftulo I de la Constituci6n parece descartar inicialmente cud- 
quier tipo de posibilidad de incidencia de la referida instituci6n en 
la Administraci6n de justicia. Aun cuando el texto constitucional no 
adjetiva el concepto de Administracidn que utiliza o emplea, lo cier- 
to es que la uactividad. de esta Admirhtraci6n innominada que 
constituye el objeto de la funci6n de supervisi6n debeni constituir 
una actividad administrativa materialmente considerada, o funci6n 
administrativa en oposici6n radical a la funci6n jurisdiccional que 
desarrolla la Uamada Administraci6n de Justicia que, conforme al 
articulo 117.3 de la CE se concreta en 10s siguientes t4rminos: uel 
ejercicio de la potestad jurisdictional en todo tip de procesos, juz- 
gad0 y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a 
10s Juzgados y Tribunal es determinados por las leyes, se& las 
normas de competencia y procedimiento que las mismas establez- 
can.. Esta incompatibilidad funcional entre Administraci6n F%bli- 
ca y Administraci6n de Justicia todavia se refherza si se tiene en 
cuenta que b t a  at ima subjetivamente considerada esta encuadra- 
da en nuestra Constituci6n en el ntulo VI, bajo la nibrica udel Po- 
der Judicial,, el h i c o  supuesto que nuestro texto constitucional 
apela a esta denominaci6n para referirse a 10s clisicos poderes del 
Estado. Planteada la cuesti6n en estos thrminos exegbticos y for- 
malistas, la cuesti6n de las relaciones del Defensor del Pueblo con 
la Administraci6n de Justicia podria dame por definitivamente zan- 
jada en el sentido de que dichas relaciones son inexistentes y que 
no cabe plantearse en el dgimen juridic0 constitucional espaiiol. 
Sin embargo, esta conclusi6n resulta precipitada, a la vista preci- 
samente del articulo 13 de la Ley Organics del Defensor del Pue- 
blo reciba quejas referidas al funcionamiento de la Administraci6n 
de Justicia, debed dirigirlas al Minisbrio Fiscal para que 6ste in- 
vestigue su realidad y adopte las medidas oportunas con arreglo a 
la Ley o bien de traslado de las mismas al Consejo General del Po- 
der Judicial, se& el tip de reclamaci6n de que se trate, todo el 
lo sin pe juicio de la referencia que en su informe general a las Cor- 
tes Generales pueda hacer al ternam. 

iCud es concepto de Administraci6n de Justicia y a quien cabe 
imputar las quejas sobre su funcionamiento? A este respecto hay 
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que indicar que el concepto de Admhistraci6n de Justicia es sus- 
ceptible de ser interpretado desde distintos dngulos o puntos de vis- 
ta a lo largo de 10s articulos 117 a 127 del ntulo VI. (Del Poder Ju- 
dicial) de nuestra Constituci6n. En eate sentido la Sentencia del 
T r i b d  Constitutional 5611990 de 29 de mano destaca que upue- 
de afkmarse que la distinci6n entre un sentido amplio y un senti- 
do estricto en el concepto de Admhistraci6n de Justicia no es algo 
irrelevante juridicamen te... tiene, al menos, valor para dhthguk 
entre funci6n jurisdiccional propiamente dicha y ordenaci6n de 10s 
elemen- inthsecamente unidos a la determinaci6n de la inde- 
pendencia con que debe desarrollarse, por un lado, y otros aspectos 
que, mds o menos unidos al anterior, le sirven de sustento mate- 
rial o personal de ohm. A tal efecto y por via de sintesis pueden 
establecerse 10s siguientes perfiles del concept0 de Administraci6n 
de Justicia: 

A) La Administraci6n de Justicia en sentido estricto o equiva- 
lente al ejercicio de la funci6n jurkdiccional que se concreta en el 
ya citado articulo 117.3 CE (uel ejercicio de la potestad jurisdiccio- 
nal en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo juzgar y ejecutar 
lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunal 
es, determinados por las leyes, s e g h  las normas de competencia y 
procedimiento que las mismas establezcan). Esta funci6n jurisdic- 
cional, por lo tanto es exclusiva de 10s Juzgados y !hibunales -y 
en cierta medida solo deben desarrollar esta funci6n como puntua- 
liza el apartado 4 del mismo arMculo 117.4 ulos Juzgados y Tribu- 
nal es no ejercen mas funciones que las sefdadas en el apartado 
anterior y las que expresamente les sean atribuidas por Ley en ga- 
rantia de cualquier derecho* (el articulo 2 de la LOPJ incorpora 
como funci6n extrajurisdiccional en sentido estricto la llevanza del 
Registro Civil- materializhdose esencialmente en las Sentencias 
(articulo 120 CE que deberh ser siempre motivadas y se pronun- 
cia* en audiencia pfiblica), sin olvidar todas las actuaciones in- 
terlocutorias, procedimentales y de ejecuci6n que conforman todo el 
iter de la funci6n jurisdiccional (en concreto las actuaciones tipifi- 
cadas en el libm III (artfculos 179 a 279 de su Ley Orggnica y las 
demls normas de anlloga naturaleza propia de 10s distintos 
6rdenes jurisdiccionales) que tienen una trascendencia de primer 
orden para 10s ciudadanos en orden a la eleridad, calidad y efica- 
cia del desarrollo de la funci6n jurisdiccional. 

Desde esta 6ptica se comprende que la Ley Organica de 1981 re- 
chace cualquier inte~enci6n del Defensor del Pueblo en el funcio- 
namiento de la Administraci6n de Justicia. Con cadlder general en 
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el articulo 13 anteriormente trascrito se deslindan completamente 
10s campos y de forma concreta en el articulo 17 eel Defensor del 
Pueblo no entrar6 en el examen individual de aquellas quejas so- 
bre las que est.4 pendiente resoluci6n judicial y lo suspender6 si, 
iniciada su actuaci6n, se interpusiese por persona interesada de- 
manda o recurso ante 10s Tribunales Ordinaries o el Tribunal Cons- 
titucional. Ello no impedir6, sin embargo, la investigaci6n sobre 10s 
problemas generales planteados en las quejas presentadas. En cud- 
quier caso, velar6 por que la Administraci6n resuelva expressmen- 
te en tiempo y forma, las peticiones y recursos que le hayan sido 
formuladas,. 

El ejercicio de la funci6n jurisdiccional es ejecuci6n del Derecho 
(declarando el derecho existente o restableci6ndolo cuando ha sido 
desconocido o quebrantado) frente a la Administraci6n p~blica que 
tambi6n es ejecuci6n del Derecho pero s610 como un medio instru- 
mental (aunque sometida a la Ley y al Derecho, s e g b  el articulo 
97, CE) para servir con objetividad 10s intereses generales (articulo 
103 CE). De ahi que la funci6n del Defensor del Pueblo en la de- 
fensa de 10s derechos de 10s ciudadanos usupemisando a la Admi- 
nistraci6n Mblicam sea esencial (coqjuntamente con la que llevan 
a cabo 10s Tribunales), pero que no debe inmiscuirse en la funci6n 
tipicamente jurisdiccional que tambihn esta vinculada por 10s de- 
rechos de 10s ciudadanos (en 10s Grrninos del articulo 53 de la CE 
y articulo 7 de la LOPJ), y que responde a un esquema distinto al 
de la funci6n institutional del Defensor del pueblo. No cabe des- 
cartar que en el ejercicio de la funci6n jurisdiccional pueden lesio- 
~ w s e  o desconocerse 10s derechos de 10s ciudadanos, no s610 en en 
la sentencia, sino en el propio proceso, sin embargo 10s procedi- 
mientos para corregir estas vulneraciones son 10s propios del orden 
jurisdiccional (recursos) o el recurso de amparo ante el Tribunal 
Constitutional. En este orden de consideraciones es del msximo in- 
ter& el ejemplo que ofrece la reciente reforma de la LOPJ (Ley Or- 
ghica 511997 de 4 de diciembre) con la introduccidn del incidente 
de nulidad de actuaciones (articulo 240.3 y 4) para corregir 10s de- 
fectos de forma que hubieran causado indefensi6n o incongruencia 
en el fallo, usi empre que 10s primeros no haya si do posible de- 
nunciarlos antes de recaer la sentencia o resoluci6n que ponga fin 
al proceso y que Bstas no Sean susceptible e de recurso en el que 
quepa reparar la indefensi6n sufrida~. De esta forma se evita una 
acumulaci6n de recursos de amparo ante el Tribunal Constitucio- 
nal ante la inexistencia de remedios ordinaries en esta materia para 
combatir la indefensi6n -campo en el, que hipotkticamente si ad- 
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mitiera su intemenci6n seria el id6neo para desempeiiar su misi6n 
el Defensor del Pueblo- y como expresa el Prehbulo de la Ley 
Orgbnica 511997 se plantea *en tdrminos mas razonables la cues- 
ti6n del desarrollo legal del apartado 2 del articulo 53 de la Cons- 
tituci611, acerca de la tutela judicial ordinaria, por cauces pre- 
ferentes y sumarios de 10s derechos fund amen tales^. 

B) Con el tkrmino Administraci6n de Justicia d o g a m e n t e  
puede aludirse al complejo, de medios personales, materiales, ser- 
viciales y presupuestarios necesarios para el desenvolvimiento de 
la funci6n jurisdictional. Algtn sector doctrinal ha denominado a 
este complejo orgbnico Administraci6n Judicial (asf A. GUAITA 
uDERECH0 ADMINISTRATIVO ESPECIAL Vol I, Zaragoza, 1965 
y F. GONZALEZ NAVARRO aDERECH0 ADMINISTRATIVO E S  
P ~ O L .  Vol I, Enunsa, 1996) o segtn nuestro Tribunal Constitu- 
cional uadministraci6n de la Administraci6n de Justicia* (Senten- 
cias 56 y 62 de 1990), terminologfa que ha s e ~ d o  nada menos para 
interpretar el alcance del articulo 149.5 de la CE en relaci6n con la 
asunci6n de competencias en esta materia por las Comunidades Au- 
t6nomas. 

Ahora bien, este concepto de Administraci6n de Justicia o Ad- 
ministraci6n Judicial puede en cuanto a su organizaci6n y califica- 
ci6n estructurarse monoliticamente en un &@men burocratizado y 
encuadrado en la Administraci6n del Estado (Ministerio de Justi- 
cia o anaogos), o bien estructurarse de una forma mixta: en Agi- 
men de autogobierno para un sector del personal (Jueces y Magis- 
trados) y en regimen ordinario para el resto de 10s efectivos 
personales y medios materiales. El primer planteamiento era el se- 
guido en el Agimen preconstitucional, mientras que el segundo ha 
sido el modelo que, con perfiles m& o menos nitidos, ha seguido el 
modelo de la Constituci6n de 1978, con la creaci6n del Consejo Ge- 
neral del Poder Judicial, integrado en el Poder Judicial, remitien- 
dose el resto de funciones al Ministerio de Justicia, encuadrado ob- 
viamente en el Poder Ejecutivo. 

Respecto a estas funciones admhistrativas o ejecutivas de la Ad- 
ministraci6n judicial retenidas dentro del Poder Ejecutivo (Minis- 
terio de Justicia y Comunidades Aut6nomas: para una descripci6n 
general de estas funciones Vid. L. TOLIVAR ALAS aDERECH0 AD- 
MINISTRATIVO Y PODER JUDICIAL. Tecnos, Madrid, 1996) y el 
Personal a1 servicio de la Admhistraci6n de Justicia (Secretaries 
judiciales. Oficiales, A d a r e s  y Agentes, Medicos forenses y de- 
m8s personal: articulos 454 a 508. LOPJ, es obvio que al formar 
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parte de la Administraci6n p ~ l i c a ,  el Defensor del Pueblo pueda 
actuar con plena dispoaici6n conforme al articulo 54 de la consti- 
tuci6n, sin las limitaciones del arMculo 13 de su Ley reguladora (sin 
la intervenci6n del Ministerio Fiscal). En el Informe Anual de 1996 
(pp. 194-205) se hacen abundantes referencias a estas cuestiones, 
bajo el epigrafe de uservicio pdblico judicial* (condiciones y medios 
materiales de 10s Juzgados y Wbunales), tales como Horarios de 
la Oficina Judicial, servicios de guardia, acceso de discapacitados 
tlsicos a edificios judiciales, uso de la lengua en las actuaciones ju- 
diciales, etch 

Ahora bien la novedad significativa de la Constituci6n de 1978 
estriba, no s61o en praclamar que d a  justicia emana del pueblo y 
se arlministra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados, inte- 
grantes del poder judicial, independientes, inamovibles, responsa- 
bles y sometidos linicamente al imperio de la Lep  (articulo 117), 
sin0 en configurar un Organo constitutional para garantizar el au- 
togobierno Judicial: uel consejo General del Poder Judicial es el 6r- 
gano del Gobierno del mismo. La Ley OrgBnica establecerti su es- 
tatuto y el r6gimen de incompatibilidades de sus miembros y sus 
funciones, en particular en materia de nombrarnientos, ascensos, 
inspecci6n y dgimen disciplinario*. Este r6gimen de autogobierno 
se inspira en 10s modelos de 10s Consejos de la Magistratura de Ita- 
lia, Francia y Portugal, aunque superando estos antecedentes al 
calificar a este Consejo General como udel Poder Judicial* y el lo es 
congruente en la medida que el citado articulo 117 de la Constitu- 
ci6n reputa a 10s Jueces y Magistrados ~integrantes del poder ju- 
dicial al ay s e a  10s propios t6rminos de la Sentencia TC 1011986 
eel Poder Judicial consiste en la facultad de ejercer la jurisdicci6n 
y su independencia a se predica de todos y cada uno de 10s jueces 
en cuanto ejercen tal funci6n, quienes precisamente integran el p+ 
der judicial o son miembros de 61 porque son 10s encargados de ejer- 
cerla*. En definitiva la matriz a que responde la articulaci6n del 
Consejo del Poder Judicial y sus hom6logos empeos continentales 
es la de garantizar la independencia ya no solo individual, sino co- 
lectiva de 10s Jueces y Magistrados a travks de un Organo consti- 
tucional de esta naturaleza, facilitando fundamentalmente la au- 
tonomia de la gesti6n de las vicisitudes de la carrera judicial 
(ascensos, traslados, r6gimen disciplinario, etc) y tambi6n ero- 
sionando o rescatando importantes parcelas al Poder Ejecutivo so- 
bre la definici6n y ejecuci6n de la polftica judicial (dgimen de ins- 
pecci6n y formaci6n, potestad reglamentaria, autonomfa financiers, 
etc). Como ha s e w d o  muy grhficamente F. SAINZ DE ROBLES 
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(PODER JUDICIAL Y CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDI- 
CIAL en ESTUDIOS SOBRE LA CONS!I'ITUCION ESPAROLA. 
Homenaje al Profesor E. GARCIA DE ENTERRIA, Vol. I V Civitas 
1991. eel incluir dentro del poder Judicial a un 6rgano que lo go- 
bierna y que, sin embargo, no cuenta con potestades jurisdiccional 
es, junto a los 6rganos que disponen en exclusiva de bstas, no ofre- 
ce dificultad conceptual alguna. Sin necesidad de acudir a una mi- 
mbtica estructuraci6n de este poder con respecto a 10s demh, dado 
que la estructura organizativa es tributaria de las funciones, es ob- 
vio que las Mesas de las C h a r a s  gestionan per0 no legislan y, nor- 
malmente el Gobierno, aun cuando rige la Administraci6n no . . admmstra, y, cuando lo hace, se integra en la Administraci6n co- 
mo su cllspide. De otro lado, si 10s medios de la justicia y la direc- 
ci6n de la politica judicial no competen al 6rgano de gobierno es- 
pedfico han de atribuirse necesariamente al Gobierno de la Naci6n. 
No hay tercera posibilidad. Pero es patente que la segunda coloca 
la eficacia de la justicia dentro de las competencias y responsabili- 
dades del Ejecutivom (p@. 3006). 

Obviamente en la presente ocasi6n no podemos hacer referencia 
a la problemtitica del modelo de regulaci6n del Consejo General del 
Poder Judicial y sus implicaciones derivadas de la reforma del nom- 
bramiento de sus miembros a raiz de la Ley Orggnica del Poder Ju- 
dicial de 1985 y la jurisprudencia a constitutional al respecto (asf 
como de la propia posici6n de las Asociaciones profesionales sobre 
su organizaci6n Vid a este respecto el reciente e interesante a d i -  
sis de J.L. REQUERO IB-z h d a c i 6 n  Para el A d h i s  y los 
Estudios Sociales. Madrid 1996). Lo que si debe destacarse es que 
10s actos del Consejo General del Poder Judicial, en el ejercicio de 
sus funciones y de su potestad reglamentaria (reconocida de forma 
amplia a raiz de la revisi6n parcial de la LOPJ por la Ley Or@- 
ca 1611994) e s t h  sometidos al control de la jurisdicci6n contencio- 
so-administrativa (vid sobre este aspecto el reciente Acuerdo del 
Consejo General del Poder Judicial de 26 de julio de 2000 por el 
que se aprueba el Reglamento If2000 de Organos de Gobierno de 
Tribunales. BOE n b e r o  216, de 8 de septiembre de 2000) y como 
tal entraiian materialmente el ejercicio de funciones administrati- 
vas y, en consecuencia, cabe admitir que el Consejo General del Po- 
der Judicial, sin funciones jurisdiccionales pero encuadrado en di- 
cho poder, puede ser reputado como una Administracih, por lo que 
sus relaciones con el Defensor del Pueblo pueden tener su just*- 
caci6n en la medida que pueden afectar a los derechos de 10s ciu- 
dadanos. Bien es cierto que el articulo 13 de su Ley reguladora im- 
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pone que las quejas a este posible e respecto deberh dirigirse al 
Ministerio Fiscal, para que este las investigue o las remita a dicho 
Consejo del Poder Judicial, todo el lo sin perjuicio de la referencia 
que puede hacer en el Informe General. a las Cortes. De todo 61 o 
se deduce que en relaci6n con esta actividad administrativa cre- 
ciente del Consejo General del Poder Judicial -sobre la base de 
reivindicar y rescatar Bmbitos al Poder Ejecutivo- caben nuevos 
planteamientos en las relaciones con el Defensor del Pueblo, d- 
me teniendo en cuenta que esta liltirna instituci6n prhcticamente 
no ha experimentado modificaci6n de su *status* desde 1981, mien- 
tras que la ordenaci6n del Consejo General del Poder Judicial y sus 
funciones han cambiado radicalmente desde su primera formula- 
ci6n en 1980. Como prueba evidente de esta colaboraci6n y como 
revelaci6n que 10s hechos han superado las normas, bastaria tener 
en cuenta que en la Exposici6n de Motivos de la reforma de la LOPJ 
por Ley OrgBnica 1611994 se pmlama en su epigrafe VIII .El Con- 
sejo del Poder Judicial en sucesivas memorias y el Defensor del 
Pueblo, en su informe de 1991, han puesto de manifiesto la nece- 
sidad urgente de reformar la regulaci6n de la potestad disciplina- 
ria respecto a Jueces y Magistrados ...*. Es decir ambas institucio- 
nes han coincidido en la valoraci6n de una misma cuesti6n sobre el 
autogobierno judicial -lo cual presupone un tipo de colaboraci6n 
distinta de la prefigurada en la Ley del Defensor del Pueblo- y 
respecto a las dos ha sido sensible el legisladom. 

C) Un liltimo aspecto del concepto de Administraci6n de Justi- 
cia es susceptible de deducirse de nuestro texto constitutional y de 
10s propios hechos determinantes. La Administracih de Justicia en 
su conjunto jurisdictional, autogobierno y mera adividad adminis- 
trativa) dan lugar a un servicio publico estatal (no necesariamen- 
te administrativo), cuyo funcionamiento puede ser normal o anor- 
mal. En este sentido el articulo 121 de la Constituci6n al aludir a 
la responsabilidad apela al error judicial y a 10s daiios que sean 
consecuencia ~ d e l  funcionamiento anormal de la Administraci6n de 
Justicia (que) d a r h  derecho a una indemnizacidn a cargo del Es- 
tad0 conforme a la Ley.. Las disfunciones de este servicio publico 
obviamente pueden entrar dentro del cuadro institutional del De- 
fensor del Pueblo y requerir por lo tanto de un marco de relaciones 
m k  fluido con el Ministerio Fiscal. 

D) A la vista de estas tres perspectivas con que aparece la Ad- 
ministraci6n de Justicia parecena conveniente revisar el alcance 
del articulo 13 de la Ley del Defensor del pueblo y reordenar sus 
relaciones con el Ministerio Fiscal, instituci6n inserta en el Titu- 
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lo VI del Poder Judicial (articulo 124 CE y 435 de la LOPJ) pen, 
sin formar parte del mismo en el sentido estricto de desarrollar 
funciones jurisdictional es. La funci6n atribuida a1 Ministerio Fis- 
cal de velar por la independencia de 10s Tkibunales (articulo 124 y 
articulo 3.13) de su Estatuto Organic0 de 1981) no puede ser un 
impedimenta o un bite a las funciones reconocidas al Defensor 
del Pueblo para instaurar una colaboraci6n con dicho Ministerio 
Fiscal o Consejo General del Poder Judicial en 10s thrminos ante 
riormente resefiados, que superen 10s limites actuales, fruto qui- 
zds de una falta de coordinaci6n de las leyes reguladoras de am- 
bas instituciones. En este sentido redta ilustrativo el reparto de 
protagonismos que establece la reciente ley Organica 111996 de 15 
de enero de Protecci6n Juridica del Menor, cuyo arMculo 10 atri- 
buye al Ministerio Fiscal la promoci6n de las acciones legal es de- 
rivadas de las situaciones atentatorias a sus derechos y al Defen- 
sor del Pueblo las de tramitar las correspondientes quejas, de tal 
suerte que *a tal fin, uno de 10s Adjuntos de dicha instituci6n se 
hard cargo de mod0 permanente de 10s asuntos relacionados con 
10s menores~. 






