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Entre los te6ricos contemporslneos de la democracia, se ha sus- 
citado un doble debate sobre la conexi611 que existe entre el man- 
tenimiento de las instituciones demomhticas y, por un lado, sus re- 
laciones, y la pervivencia de laa formas representativa8 de gobierno, 
por o h .  Para unos, la representaci6n constituye un serio obsthcu- 
lo para poder establecer una sociedad plenamente democrdtical. 

* El testa original ae titula e K n o w 1 ~ .  Coneent and the Critique of Political 
Representation in M&o of Padd'e m r  Pacis-. E M  publicado por Pditi- 
cal Studies (1991), XMW, pp. 19-35. Agradec8m0~ a BlockweU Publishers eu a u h  
rizaci6n para publicar enta traducci6n. Su d 6 n  final correeponde a1 6l61ogo de 
lengua hgleea Joaqufn Rodriguez Fraile. lhgo,  por tanto, contrafda una deuda de 
gratitud &n 6l. - 

' Por eiem~lo. BARBER Beniamk S t r o ~  Demoenam: Particiimtom Politica fbr 
a New A&, &&ley, ~ n i d t j ,  of Califor& 1984, pp. 146-14d p LUCAS, J. k: 
Democracy and Participation. Harmonhorth, Penguin, 1976, pp. 175 a 200. 



Para otros, 10s problemas surgidos en torno a la polftica represen- 
tativa, tales como la aparente tendencia a despreciar 10s distintos 
estadios de participaci6n politica y menospreciar el significado de 
la condici6n de ciudadano, pueden ser abordados con una teoria co- 
herente de la representaci6n en si mismaa. MAS all6 de sus impli- 
caciones dentro de las pr6cticas democr6ticasg, este debate tambi6n 
ha revitalizado la discusi6n normativa acema de la naturaleza y 
viabilidad de la representaci6n politica como una forma de gobier- 
no y un medio para la adopci6n de decisiones plfblicas. 

Esta visi6n evolutiva de la representaci6n politica ha estado au- 
sente hasta hace poco del contenido material de la teorh politica. 
Ciertamente, la historia del pensamiento politico occidental ha sido 
testigo de algunas clhicas defensas de las instituciones represen- 
tativas (como las llevadas a cabo por Hobbes, el Abad de Sieyh, Bur- 
ke, y John Stuart Mill)', y ocasionalmente tambi6n ha sido objeto 
de algunas duras criticas (por ejemplo, la de Rousseau en El Con- 
trato Sociall. Pero durante el siglo XX a1 menos, la tendencia de 10s 
fd6sofos de la politica ha estado m& centrada en el significado de 
la representaci6n politica que en su justi6caci6ns. Esto ha dado lu- 
gar a multitud de e s f u e m  encaminados a discemir y distinguir la 
gran variedad de sentidos en 10s que el Grmino urepresentaci6n* 
puede ser usado, asi como a determinar tambi6n si esiste una defi- 
nici6n s6lida y convincente de una palabra que t a n h  sentidos aglu- 
tina7. Sin embargo, lo que se ha echado en falta en estas discusio- 
nes es un intento por cuestionarse los fundamentas filos6ficos de la 
representaci6n politica, a 6.n de defender o atacar los principios con- 
ceptuales de la idea de un gobiemo representativo. 

SCHWARTZ, Nancy L.: The Blue Guitar: Political Representation and Commu- 
nity, Chicago, University of Chicago Prese, 1989. 

B. Holden ha DU- de relieve la n d d a d  de dietinrmir entre lo8 ~mblemas 
surgidoa de la reP&eentaci6n y loe derivados de loe usos e;rpecificameG d e m d -  
ticoa dado8 a la representatividad. HOLDEN. Barry: The Nature of Democracy, Lon- 
don, Neleon, 1974; pp. 29-32. 
' Una viei6n de aetas primeras defensas en BIRCH, A. H.: Representation, Lon- 

don, MacmiUan, 1972, p p  30-71. 
' Un mmpleto a d h m  del planteamiento de Roueseau ee presentado por FRA- 

LIN, Richard: Rousseau and Representation: a Study in the Development of his Con- 
cept of Political Z~~~titutions, New York, Columbii University Prese, 1978. 

VBanse loa trabejos de A. Phillips Grillithe y Richard WoIlheim &re -How can 
One Pereon Repreeent Another?. Pmxedings of the Aristotelian Society, Suppl. vol. 
34 (1960). pp. 187-224, PITKIN, EIanna F.: The Concept of Representation, Berkeley 
& Los Annelee. Universib of California Press. 1967. DD. 1-12: lae contribucionea de 
J. ~ o ~ a n d " . ~ o e k ,  B. J. &,~h fitbin; ~~li&'dohen William Franhena en 
PENNOCK, J. R. & CHAPMAN. J. W. (Edits): Representation W o w  10). New York, 
Atherton Rese. 1968; y Birch, ip. cit.. pp. 13-21. 

V h  el argumento de Bii en contra del kealismo' de Pitkin, en BIRCH, k 
H.: op. cit., pp. 13-21. 



Ad, el renovado inter& por la representaci6n, a travBs de los pro- 
blemas que 6sta suscita dentro de la teoria demdt ic8 ,  promete 
buscar soluci6n a un aspecto ciertamente deacuidado dentro de la 
investigaci6n te6rico-normativa. Los te6ricos de la politic8 pueden 
verse sorprendidos al descubrir que los asuntos que han llevado a 
la reconsideraci6n de la representaci6n politica en el context0 de la 
demomacia no son, sin lugar a dudas, algo nuevo. En otras pala- 
bras, el actual debate ace- de la representaci6n se est6 basando 
en algunos de 10s Grminos que ya se -ban presentes cuando las 
instituciones representativas emergieron por vez primera, en la 
Edad Media. Por todos es sabido que la idea que hoy se tiene acer- 
ca de la representaci6n politica es fundamentalmente obtenida de 
las prScticas medievales8. Sin embargo, rara vez se cae en la cuen- 
ta que la Edad Media tambibn produjo un considerable volumen de 
literatura te6rica dedicada a temas que conectaban la idea del go- 
bierno representativo con la politic8 de la Iglesia y la temporal. Re- 
sulta todavia & inverosimil no darse cuenta de que algunas apor- 
taciones a eata literatura medieval heron una abierta dt ica a la 
representaci6n politica, en tanto en cuanto admitian que era in- 
compatible con otros valores politicos & bssicos tales como la ciu- 
dadania y la participaci6n. 

La teoria politica de principios del siglo XIV elaborada por el es- 
cobtico Mansilio de Padua ilustra perfectamente este iiltimo punto. 
En su Pacis, Marsilio dirige nu- atenci6n a la incam- 
patibilidad conceptual basic8 que existe entre la representaci6n y el 
ejercicio de las respomabilidades esenciales que se derivan de la ciu- 
dadania y la vida dvica. Desde que la ret6rica de la ciudadda ha 
vuelto a ocupar los primems puestos del debate politico entre los te- 
6ricos y 10s politicos9, puede ser que existan algunas internsantes lec- 
ciones que deban ser aprendidas sobre la8 reivindicaciones de Mar- 
silio acerca de como un gobierno representativo desgasta la s6lida 
concepci6n de ciudadania que reside en toda relaci6n comunal. En 
consecuencia, pese al hecho de que muchas de las presunciones de 

La naturaleza de esta deuda ee establecida por POST, Gaines: Srudies in Me- 
dieval Legal Thought: Public Law and the State, Princeton, Princeton University 
Preee, 1964, pp. 1100-1322, espechhente 10s primem cuatro capihdo8. El eigniti- 
cad0 de la legalidad medieval para el pensamiento modern0 es evalundo por PIT- 
KIN, H. F.: op. cit., pp. 241-244 y BIRCH, AH.: op. cit., pp. 22-29. 

@ En el Reino Unido, tanto el Churter 88 movement como el borrador del informe 
del Speaker's Cornrnittse on Citizemhip, eugieren hasta qu6 punto el concept0 de 
identidad dvica ha reemergido como una importante parte del vocabulario polftico 
popular. V6ase BURNETT, Anthony : .Charlie's Armp. New States- a d  Soeiety, 
289 (22 eept. 1989), pp. 9 a 11. Una defenaa te6rica de una aetiva concepd6n de la 
ciudadanla, v h  en BARBER: Strong Democracy. 



Marsilio acerca del mundo politico seguramente diferhh de las nues- 
tras, podemas encontrar aspectos relevantes en su percepci6n acer- 
ca de la amenaza que la representaci6n politica plantea para los prin- 
cipios Wcos de toda organizaci6n comunal. 

Estudiar a M d o  de Padua como un crftico de la representaci6n 
politica no supone que careciw, en absolute, de una teoria de la re- 
presentaci6n. Sin embargo, cuando Marsilio utiliz6 el lenguaje de la 
representaci6n en el Defensor Pacis lo hizo normalmente de una for- 
ma muy diferente a la co11110taci6n politica modema. Ad pues, resul- 
ta bastante err6neo afirmar que ubicamente con el trabajo de Mar- 
silio de Padua en el siglo Xnr, la idea o concept0 de repreaentaci6n 
lleg6 a ocupar un lugar preeminente en el pensamiento pol ih" .  Qui- 
d, en su a h  por modernbar Mcialmente a Marsillion, los eetu- 
diosos han pasado por alto aquellos prjncipios que distancian su pen- 
samiento del nuestro. Paradojicamente, st510 mediante el conocjmiento 
de las diferencias que separan el Defknsor Pacis de nuestra propia ex- 
periencia sobre la representaci6n, pdremos obtener desde sue doc- 
trinas lecciones de considerable importancia. 

La inmensa mayoria de 10s argumentos de Marsilio mbre la re- 
presentaci6n se encuentran en el segundo discurso del DefemP, 
en el tr- de su defensa de la tesis de que la autoridad prin- 

10 QULLET, Jeannine: -Community, counsel and representation*, en J.H. Burns 
(Edit.): The Cambridge History of Medieval Political Thought, Cambridge, Cam- 
bridge University Preee, 1988, p. 558. En alguaa medida, Quillet habla aeerca de 
egte argumento en *Universitae populi et reprhntation au XlV siMe*, Mkxe.Ua- 
nea Medieaewlicr, nP 8/1971, pp. 186 a 201. Exiate un importante precedente aca- 
d6mico del argumento de Quillet. Por ejemplo, Otto Gierke en Political Thought of 
the Middle Ages. 'Rad. por F. W. Maitland, Cambridge, Cambridge University Preaa, 
1990, a6rm6 en el aiglo XIX que aMarsilio de Padua se ha declarado a favor de una 
repreeentaci6n electiva de la gente (p. 66). Mgs recientammte, B. Morrall: Political 
Thought in Medieval ICEmes. New York, Harper & Row, 1962, ha hablado del &at& 
ma demdt i co  de repreeentacl6n redamado por Marsilio ... Si el criterio del poder 
politico ha de aer la voluntad de la mayoria de loa hombres, entoncea un *ma de 
repre8entaci6n electiva ee el que da mejor axpregi6n a sue d m . .  

La tendencia moderna a imponer categorlae de pensamiento sobre Marsilio ha 
ado criticada largamente por C o d  Condren: ~Democmcy and the LX$kmr Pock 
on the English language tradition of Mareilian interpretation*, Il Pensiem Pdifieo 
13 (1980). pp. 301 a 316. 

* En el presente emyo, con&& en el tearto del Defensor Pacis editado por C. 
W. Previt&Orton, Cambridge, Cambridge Univereity Prese, 1928. Laa referemha 
senin dadae indicando el tratado, el libro y loa n6meros de d 6 1 1  Aunque la tra- 
ducci6n del texto eigue el trabajo de Alan Gewirth, The Definder of the Peace. New 
York, Columbia University Preas, 1956, a menudo he diferido de eu hterpretaci6n. 



cipal dentro de la Iglesia descansa en el Concilio General. Mareilio 
a h  que el Concilio es la finica fuente v a d a  de la genuina doc- 
trina cristiana en todos 10s asuntos concemientes a la religi6nn. El 
Concilio, elegido por la comunidad mundial de creyentes (0 ela ca- 
beza visible de la Iglesias) nombra y destituye a los oficialee ecle- 
si8sticos, pmlama e interpret. la ley an6nica y se encarga de apro- 
bar todas y cada una de las resoluciones adoptadas por las 
instituciones temporales de la Iglesia. 

&Es representativo este Concilio? Mmilio responde con un ro- 
tundo sf, ya que ni a* ni determina nada en solitario desde 
su propia autoridad en base a una fuente externa de legitima- 
ci6n. &Es este Concilio polfticamente representativo? En este pun- 
to es donde se representa de forma m8s llamativa la distancia 
que hay entre el traafondo medieval del pensamiento de Marsi- 
lio y las m8s modernas concepciones polfticas. De acuerdo con el 
pensamiento fdos6fico actual, urepresentar aquf signXca aduar  
en interes de 10s representados, dicho de otro modo, velar por sue 
interesesm". Efectivamente se dice que esta paradoja fija 10s elf- 
mites externosm de lo que se entiende por representaci6n. Esto 
implica que al menos de alguna manera 10s representantes han 
de preocuparse o velar simultheamente por 10s intereses de 10s 
repreaentados (independientemente de sus deseos) del mismo 
mod0 que por lo que quieren (independientemente de sua intere- 
sea). Si bien ea cierto que puede haber un espacio c o m h  que nos 
permita deantarnos de un lado o de otro, no es menos cierta la 
presencia de unas fronteras perfectamente delimitadass. La pre- 
sencia de semejante contradicci6n en la base de la representa- 
ci6n enfatiza el hecho de que las ideas de un gobierno represen- 
tativo se apoyan sobre la irrefutable idea de que siempre hay un 

abismo entre laa pollticas que un gobierno debiera eeguir si ree- 
pondieee a lae muy dive- expresionea de la vida palica y  lo que 
debiera 11evar a cabo si eue poKticas pretenden eer coherentes y  mu- 
tuamente coneietenta*. 

Se presume que los deseos de la gente y lo que verdaderamen- 
te le interesa, en rarae ocasiones, si no nunca, mele coincidir. Como 

* Laa propiedadea del Concilio General eon h m e n t e  enumeradas por Marei- 
lio en Defemr Pacis. II.18.8. 

l4 P m  Op. cit., p. 209. Esta paradoja ea reconocida tambi6n por Digge y  
Pitkin en PENNOCK & CHAPMAN (Edits): Op. cit., pp. 28 a 42. " Tal y  como Pitkin eeaala en The Concept of Repredentation, op. cit., pp. 210 
a 212. 

BIRCH, A H.: RepmenWbe and Responsible Government, London, George 
AUen and Unwin, 1964. p. 21. 



consecuencia, necesitan representantes para buscar el equilibria y 
mediar entre 10s factores duales de 10s intereses y 10s deseos. La 
adscripci6n a los representantea de una funci6n equilibradora ayu- 
da a explicar el carhcter parad6jico de la repre~entaci6n en si mis- 
ma. 

Podriamos imaginar a Marsilio asumiendo algunas de estas ca- 
racterfsticas bbicas de la representacih politica cuando afirma 
que 10s miembros del Concilio pueden ser vistos como urepresen- 
tantes de toda una corporaci6n de fieles en virtud de la autoridad 
que aqu6llos (eus electores) les han otorgado~~. Esto puede sugerir 
que Marsilio acepta una concepci6n de representaci6n politica de- 
legada, de acuerdo con la cual se entiende que un representante ac- 
Wa bajo el mandato o las 6rdenes directas de sus constituyentes*. 
Efectivamente, de mod0 habitual los estudioaos han interpretado 
como un primer ejemplo de delegaci6n el tratamiento que Mareilio 
da a la representaci6n dentro del Concilio General*. 

Pero construir el Concilio General en t6rminos de representa- 
ci6n delegada es incompatible con la forma esencial y la funci6n 
de una asamblea conciliar. Se& Marsilio, el propkito de un Con- 
cilio es la interpretaci6n can6nica de las Sagradas Escrituras. I'al 
interpretacibn no es un asunto subjetivo, una materia que perte- 
nezca a la voluntad de cada individuo en particular o ni tan si- 
quiera a la Iglesia hist6rica en su conjunto. Mas bien, Marsilio 
acepta la posici6n medieval m b  extendida de que las verdades de 
las Sagradas Escrituras son establecidas para todos 10s tiempos. 
Corresponde al Concilio, se dice en el Defensor, descubrir y cana- 
lizar estas verdades eternas cuando surgen temas de dudoso en- 
tendimiento. El carhcter representativo del Concilio deriva del he- 
cho de que en at ima instancia encarna la inspiraci6n del Espiritu 
Santo manifestada a trav6s de sucesivas generaciones de miem- 
bros del cuerpo de fieles. Marsilio explica que: 

" wellsor Pacis, II.20.2. ' Sobre la naturaleza de la representaci6n delegada, v6-e Arthur P. Mona- 
han: Consent, Coercion and Limit: the Medieval Origins of Parliamentary De- 
mocracy, Kingston and Montdal, McCill-Queens Univereity Press, 1987, pp. 
119-120. " hi, por ejemplo, w e t :  .Community, muusel and  representation^, p. 561; 
Georgea de Lagarde: L a  Naissance de l'espirit LaiQue au m l i n  du Moyen Age, v. 
3. Le Defemr Pacis, Louvain and Paris, Nauwelaerts, 1970, p. 144; IUarino Da- 
miata: Plenitude Potestatis e Universitas Civium in Marsilio da Padova, Floren- 
ce, Edizioni -Studi kancescani*, 1983, pp. 226227; y Alan %-: Mamiliua of 
Padua and M e d i e d  Political Philmphy, New York. Columbm Umvermty Press, 
1961, p. 189. 



pa que el Concilio repreaenta por eueesi6n la congregaci6n de loe 
ap6atoles y loe primem padres y otroe creyentes de la primitiva Igle- 
aia, es probable (m no cierto) que en la aclaraci6n de loe aqectoa du- 
doma de las Eacrituraa, eqeciahente a q d o a  donde un error pod* 
conllevar la amenaza de un daiio eterno, la virtud del Eapfritu San- 
to est.45 preaente en el Condio General, guiando aue deliberacionea y 
revelando la verdadm 

Marsilio refuena este planteamiento posteriomente al comen- 
tar que el Concilio General us610 representa a Cristo, hacedor de la 
verdad etema, o a la congregaci6n de los ap6stoles y su iglesia~~'. 
En estos pasajes encontramae las premieae teol6gicas de su doctri- 
na de la representaci6n dentro de la Iglesia. El Concilio es urepre- 
sentativo* no porque a d e  bajo las 6rdenes de a l g b  partido sino 
m b  bibn en el sentido de que &ca la verdad de las Escrituras 
que es presentada a todos 10s creyentes -1os de ayer, los de hoy y 
los de m m - .  De esta manera, no hay diferencia entre los in- 
tereses reales de 10s fieles y sus verdaderos deseoe. 

Un signi6cado similar de representaci6n se encuentra presente 
en la co- ocasional que Marsilio tiene en el lenguaje repre- 
sentativo cuando trata el proceso legislativo dentro de una comu- 
nidad temporal. El Defensor es conocido por mantener que la iini- 
ca autoridad para la ckaci6n (asi como para la modiflcaci6n y 
revisi6n) de la ley es el legislator humonus, conformado por *el pue- 
blo o la comunidad de ciudadanos~~. Pero Marsilio continuamente 
limita esta aparente aiknaci6n del control popular sobre la facul- 
tad de legislar con la inclusi6n despubs de las referencias al legis- 
lator hunknus de una clatisula: uo su park msle preeminente (va- 
lentior pars).=. Con esta dtima expresi6n Marsilio se refiere al 
cuantitativa y cualitativamente segment0 superior de la comuni- 
dada. Los estudiosos han debatido durante much0 tiempo sobre lo 
que Marsilio traM de comunicar con la expresi6n dentior pars. 
Para algunos pr6cticamente designa al coqjunto de ciudadanos den- 
tro de la comunidads, mientras que otros lo ven como un instru- 
mento con el que limitar la participaci6n d i r e  en la facultad le- 

" Mareilio: De@aor Pa&, Il.19.2. 
Marsilio: Def;msor Paeis, Il.28.21. 
1Mareilio. Defe~por Pacis, 1.12.3. " Para una &nte inveetinach Y a~roxhUi6n a h dbhtas traduecimea 

de volentior pars, 6- Lugad& Le d f m k r  Pack, pp. 144-145 y nota ne 163. 
Marailio: Defenaor Poeis, 1.12.3. 

~6 Gewhth: M a r s h  ofpaah and Mediewl Pdilieal Phhophy. pp. 182199. Por 



gislativa a unos pocc~s hombres e incluso a una sola personam. Se- 
guramente, Marsilio dej6 definida la idea del valentior pars de for- 
ma vaga y difusa de forma intencionadaa. Esto es consecuente con 
el declarado poldmico prop6sito del Lkfensot: demostrar la amena- 
za que represents el papado para todos 10s reinos y politicas de Eu- 
ropaaP. La definici6n suficientemente ambigua de la fuente supre- 
ma del Derecho permite a Marsilio que sus ensehnzas acerca de 
la politica temporal Sean adoptadas por y adaptadas a una gran va- 
riedad de sistemas politicos e instituciones. 

Esta ambiguedad se ve reforzada por la ahmc i6n  en la que 
Marsilio mantiene que el valentior pars urepresentam a1 conjunto de 
10s ciudadanos. $1 explica que semejante relaci6n representativa 
exiete en tanto en cuanto 

no ea fBd ni poeible que todae las personae Ueguen a poneme de acuer- 
do sobre un mismo tam, porque la malicia o ignorancia particular de 
algunos, discapacitados por natural-, lea 11- a dieentir del juicio 
corn* los asuntoe de inter& general no deberlan eer di6dtados ni 
deaatsndidos como d t a d o  de la protesta u oposici6n de un gmpo de 
eeres irracionale~.~ 

Para dar sentido a esta afkmaci6n, hemos de tener en cuenta la 
firme distinci6n que Marsilio hace entre el Bmbito pfiblico y priva- 
do de la experiencia humanam. De acuerdo con el Lkfensor, la es- 
fera privada, constituida por la familia y su entorno, es un Area en 
la que las voluntades personales de los individuos han de ser teni- 
das en cuenta. El cabeza de familia es el verdadero d c e  y ma- 
estro de todo lo que acaece dentro del dominio dom&ticoa. En con- 
traste, el dmbito pfibico est4 constituido por asuntos legales y de 
justicia, a fk de que los fundamentoe objetivos del derecho Sean 
aplicados sin tener en cuenta las preferencias personales de cada 
persona. Esta estricta separaci6n entre lo pfilico y lo privado im- 
plica que distintoe t i p s  de d e w s  e intereses son propios de cada 

* Michael Wilke: *Corporation and representation in the Defeneor Pacis., Stu- 
dio Grclrticrna. 15 (1972). pp. 279 a 287; Wilke: The Probkm of &vereignty in the La- 
ter Middle Ages, Cambridge, Cambridge University Preee, 1963, pp. 194 a 196, Je- 
annine Quillet: La Phihophie Politiqw & Mamile & Paubue, Parb, J. Vrin, 1970, 
pp. 93 a 99; y Lagarde: L4 Defewr Pacis, op. cit., pp. 151 a 155. 

Conal Condren: Tlie Status and Appraisal of C h i c  Tkmb. Primeton, Rince- 
ton University Prees, 1985, pp. 189 a 195. 

* Zbldem, pp. 195-196. 
* Mareilio: Defewr Pacia, 1.12.5. 

Sobre eete asunto, v h  Cary J. Nedermaa: .Private will, public justice: hou- 
eehold and community in Mareiglio of Padua's Defiwr Pacis* (escrito preaentado 
a h lLsociocidn & Ciencia Pditicrr ~ m e r i c a ~ .  &hmta, h g i a .  espt. 1989). 

M o :  Defewr Pacis, 1.3.3. 



esfera. En el caso de la familia, el padre busca su beneficio y el de 
aqu6llm sobre los que ejerce una autoridad directs. Su voluntad y 
el provecho que aspira a conseguir es de un cardcter meramente 
privado. Pen, dentro de una comunidad politica, los deseos deben 
estar siempre en favor del inter& general de la comunidad, el cual 
es definido por su adhesi6n a unos criterios de justicia previamen- 
te establecidos. Asi pues, la teorfa politica de Marsilio asume la ha- 
bilidad para diferenciar entre los deseos privados y p~blicos, ad 
como entre loe intereses p~Iblicos y 10s privados. 

Eeto tiene una incidencia directa sobre el problema planteado por 
el individuo udiscapacitado por naturaleza~. Y ea que por semejan- 
te discapacitaci6n, Marsilio parece entender la incapacidad del in- 
dividuo para distinguir entre sus deseos privados para su provecho 
personal y un deseo para el bien de la comunidad. l!l inaiste que 
dado que unadie quiere o desea intencionadamente un dafio para si 
mismo, todo el mundo o la inmensa mayoria deaea que las leyes s e a  
aplicadas en favor del bienestar de toda la comunidad*s. A la luz de 
lo expueeto, el valentior pars *no representau politicamente a la co- 
munidad ciudadana desde el mismo momento que no coneulta con 
o toma en conaideraci6n loe deaeoe de aqu6llos que carecen de las 
facultades rationales para desear el bienestar de la comunidadg). 
Mas bien, la repreaentatividad del valentior pars parece derivar del 
hecho de que We busca el bien comb que todoe 10s ciudadanos de- 
sean per0 al que no se inclinan aqu6llos que son udiscapacitados por 
naturalezm. Asi pues, el valentior pars eat6 constituido por cual- 
quier persona integrante de la comunidad que es rational, ea decir 
en posesi6n de voluntad plena y conocimiento necesario para bus- 
car el inter& palico. El tammilo y compoeici6n exacta del grupo de 
individuos descritoa por Marsilio como udiscapacitadoe por natura- 
lezam probablemente nunca pod1-6 ser determhado, debido a1 &c- 
ter inhemntemente ambiguo de eu valentior parss. A1 margen de 
c6mo interpretemos esta expresi6n, el principio de representaci6n 
invacado por M d o  parece negar la posibilidad de un conflict0 sig- 
dicante entre los intereses males de 10s c i u d u d u s  y sus verda- 
d e w  deseos, hasta tal punto que 6sta es la raz6n fundamental de 
la noci6n de representaci6n polftica. Tales deeeos e internsea p~bli-  
ma no pueden oponerse porque Marsilio preeupone que el pueblo 
siempre d e s e d  aquello que le ea beneficiom. 

" Marsijio: Deferasor Pacia, 1.13.8. " Pace Quiht &mmunity, c o d  and representation- op. cit., p. 560. VBaee 
tambib el similar argument0 de Charles H. Mcllwaia: 2 ' 7 ~  Grorcrth of Politioal 
lhmght in the West, New Yo& b k d l h ,  1932, pp. 302 a 304. " C d  Condre11: ~Democmcy and the Lk$msor Pacis,, op. eit., pp. 306 y 306. 



La ausencia de una distinci6n significativa entre 10s intereses y 
10s deseos dentro de una comunidad polftica se muestra claramen- 
te en el amplio y exclusivo uso del lenguaje de la repreeentaci6n 
que Marsilio hace en el primer discurso. El Defensor establece un 
complejo procedimiento tendente a asegurar que las leyes tienden 
a1 beneficio general de todos los ciudadanos. Esto supone la elec- 
ci6n de un grupo de hombres sabios y sin ocupaci6n -a quienes 
Marsilio denomina prudentes - cuya tarea es formular y proponer 
un programa legislative. (Marsilio nunca considera como represen- 
tantes a 10s rniembros de esta asamblea de legisladores, ni tampo- 
co sugiere que en el ejercicio de sue funciones e d n  representados 
10s deseos particdares de sus integrantesS.) Una vez que estos hom- 
bres han creado un paquete de recomendaciones mediante decreto, 
deben conseguir la autorizaci6n explfcita del coqjunto de ciudada- 
nos. Cada individuo disfiuta de libertad para enmendar, revisar u 
oponerse totalrnente a cualquier propuesta legislativa sobre la ra- 
z6n de que dsta tiende a buscar el beneficio de unos pocos indivi- 
duos dentro de la politica en lugar del bienestar de todo el pueblo. 
S61o cuando las normas juridicas proyectadas (en su forma original 
o revisada) demuestran ser aceptables para el coqjunto de 10s ciu- 
dadanos pueden ser respaldadas por la fuena del Derecho en su 
pleno y auuntico sentido de mandato coercitivog8. 

Al objeto de faciltar la ratificaci6n de estos preceptos, dice Mar- 
silio, la comunidad corporativa uede tomar la decisi6n de seleccio- 
nar a otro (o puede c o d n m r  a f  mismo) grupo de hombres quienea, 

repreaentando la pogiei6n y la autoridad del @to de ei~dadanoa, 
a m b a r h o ~ d e f o r m a t o t a l o p a r c i a l l o s 8 n ~ c i -  
t& criterioa que bablan sido invest@& propmehe, o incl-, si 
a e l e e d e e e a , e e t a m i e m a f u n c i 6 n ~ d e ~ m ~ p o r e l e 0 ~ t o d e  
audadanoa o la park de que tenga mayor peeom. 

Aqui la noci6n de representaci6n denota un poder delegado para 
actuar en estricta concordancia con las instrucciones de 10s electo- 
res, para aceptar o rechazar precisamente s e w  lo ordenado por el 

Both Gewirth (Marsiliue of Padw and Medieval Political Philosophy, pp. 
188-189) y Quillet (auniversitae pop& et r6preaentation*, pp. 191-192) cometen 
el id6ntico error de atribuir el comentario posterior que Marsilio haw de la 
cualidad repreeentativa de 10s watificadores* de la ley a la tarea de loa ulegia 
ladorem. 

La de6nci6n de Derecho de Mareilio, a menudo ha sido eingularizada pqr e! 
6nfaeie que otorga a1 aspecto de anandata coedtivow. eu propia fmulaQ6n. 
d n d e  iustoncrn et confedurn civilurn m n  ornnerr veme eognitbnes sunt leges, nisi 
& ipwrrurn obseruatione doturn fuerit praeoepturn cooetivurn, seu lahe fuerint per 
d u r n  praeoepti...~ (tkfkneor Pacis, 1.10.5). 

Marailio: Def imr  Pack. 1.13.8. 



electorado. El representante viene a hacer lo que aqudllos que son 
representados man haber hecho por si mismos. 

La premisa de Marsilio parece ser que el pueblo en su conjunto 
es competente para actuar por si mismo, en el sentido de que estA 
mejor cualificado para identiticar sue intereses (ad como para ex- 
presar sus deseoe) que una corporaci6n urepresentativa. de menor 
composici6n. Esto implica que hay una unidad de interesea y dese- 
os, hasta tal punto que a la ~representaci6n. -de acuerdo con su 
significado moderno- le es negada un papel relevante. Porque 
como Pitkin arguments, la concepci6n del delegado representante 
como mera ~herramientam de un electorado que ya ha decidido so- 
bre un tema en particular queda fuera de los padmetros de la re- 
presentaci6n politicas. En el ejemplo en cuesti6n, la representaci6n 
es una simple conveniencia en la que los representantes asamble- 
arios carecen de cualquier capacidad de decisi6n que les permita 
autorizar cualquier cosa que no haya sido deseada por los electores 
a quienes supliemngg. Rehueando permiti. un papel independiente 
a 10s representantea, el Defensor Pacis rechaza otra caracteristica 
importante de la concepci6n moderna de la representaci61-1 polltica. 

Consentimiento 

Las dodrinas teol6gic88 de Marsilio forman la dtima justitica- 
ci6n de su idea de que los intereses reales y los autknticos deseos 
de los fieles son inseparables. per0  qud fundamentos existen para 
su aparente creencia de que en la comunidad secular, de igual ma- 
nera, no existe una dicotomia entre sue intereses generales y los 
deseos partidares del coqjunto de ciudadanos? En la medida que 
es posible responder a esta pregunta, podemos deducir del Defen- 
sor una critica coherente de 10s principios fundamentales que sub- 
yacen en el concept0 de un gobierno representative. Porque si Mar- 
silio presenta una defensa te6rica de la idea de que 10s deeeos de 
10s ciudadanos y sue intereses comunes son de hecho i d h t i m ,  en- 
tonces la corporaci6n de ciudadanoe (con el debido consentimiento) 
es perfectamente capaz de juzgar y garantizar la aprobaci6n final 
de las medidas por las que la comunidad en su conjunto se rige. La 

Pi* Tho Concept of Repreeentution, op. cit., pp. 161 a 162 y 166. 
Efectivamente hub0 un preeedente M r i c o  de eeto en el alegato de defenaa 

que lw diputadoa de lae &leas medieval- debian dm3lada.r. a sue electmado8 
antee de aprobar cualquier medida. Para m6a detail- mbre c6mo fue emplegda esta 
fieura, daw Poet: Studies in Medieval Legal Thought, pp. 127 a 180. 



representaci6n es entendida por tanto como superflua en el mejor 
de los casos y como perjudicial para la determinaci6n de los inte- 
reses comunes en el peor. 

El descubrimiento de 10s fundamentos filos6ficos de un juicio 
contra la representaci6n politic8 dentro del Defensor nos exige in- 
vestigar la versi6n de Marsilio acerca del proceso legislative. En 
principio, hemos de referirnos a su concepci6n del Derecho en si 
mismo. El Defensor mantiene que un ejecutivo que respeta el prin- 
cipio de legalidad, disfruta de una ventaja signiiicativa sobre cud- 
quier otra forma de gobierno, ya que la ley es o al m e  
nos virtualmente lo esa. La base de esta casi perfecci6n, y lo que 
distingue a un gobierno legitimo de una autoridad carente de todo 
apoyo juridico, es la objetividad relativa y la universalidad de la 
que la ley es partfcipe. Si un gobemante no sigue las dhctrices 
marcadas por las normas juridicas, fdcilmente puede caer en la 
parcialidad a la hora de ejercer su autoridad, favoreciendo a quie- 
nes prefiere y perjudicando a sus enemigos. Incluso el mejor g e  
bernante no esta libre de pecadoa. Ante la ausencia de leyes con 
las que dirigir sus resoluciones, no tendrd m8s remedio que con- 
fiar en su propio juicio discretional el cual fdcilmente puede vol- 
verse err6neo o imperfectoe. A1 hacerlo asi, e s M  tratando 10s te- 
mas de dominio p~Iblico como si fuesen asuntos privados, sujetos 
a su voluntad personal mAs que a 10s intereses y necesidades de 
justicia ptiblica. Por otro lado, un Gobierno que respeta de mane- 
ra estricta el principio de legalidad, tiende a rechazar la misma 
influencia de intereses no generales porque la norma juridic8 vd- 
lida no es sino la maci6n y expresi6n de las necesidades aociales 
de la comunidad. El Derecho controla (con el apoyo de la fuerza 
coercitiva) 10s actos que sus miembros deben realizar o pueden lle 
var a cabo a fin de alcanzar y mantener una asociaci6n comunal 
que sea beneficiosa para todos*. 

hi pues, Marsilio explicitamente formula su idea de la sanci6n 
vslida de la ley en orden a excluir desde un principio cualquier nor- 
ma juridica que contenga un co Junto de intereses meramente par- 
ticulares, 10s cuales son inherentemente privados. En particular, se 
opone a la pretensi6n de que 10s mejores hombres dentro de la co- 
munidad, 10s m8s doctos y sabios, estan mejor cualificados para pro- 

" Una h s e  deade la que Marsilio lo expliea en d Defemr Pacia puede verse en 
1.10.5.1.11.1 y 1.11.3. 

Mareilio: Defemr Pacis, 1.11.6 " M d o :  Defensor Pacia, 1.112. 
* Marsilio: Defhnaor Pacis. 1.10.4-5. 



mulgar la ley que sus conciudadanosY. Por el contrario, Marsilio 
mantiene que siempre que uno o unos pocos hombres legislan alli 
hab1.8 cabida para la parcialidad: 

Un hombre podria hacer ma1 uso de la Ley, mirando mAa por eu 
propio beneficio que por el de la comunidad, hasta tal punto que el 
Dereeho podria eer W c o .  Por la misma raz6n, la autoridad para 
promulgar leyes no puede pertenecer a woe  pocos. Porque podrian, 
como loe citadoe arriba, tambi6n caer en la tentaci6n de legislar para 
eu propio beneficio y no para el de la comunidad6. 

Dejar loa asuntos legislativos totalmente en las manos de un re- 
ducido grupo de personas supone dar paso a leyes cuya aplicaci6n 
perjudica el inter68 general, teniendo en cuenta que el Derecho esth 
concebido propiamente para la consecuci6n de *la justicia civil y el 
beneficio colectivo*. 

Marsilio insiste en que la ley vslida expresa realmente 10s inte- 
reses unitarios de la colectividad de ciudadanos, ya que su aproba- 
ci6n depende directamente de la aprobaci6n real de la comunidad 
en su coqjunto. No deja lugar a dudas cuando afirma que, en dti- 
ma instancia, d o  loa miembros del partido politico saben qu6 me- 
didas les s e r h  beneficiosas. 

De cualquier modo lo que el coqjunto de ciudadanoe entiende y 
eiente, ciertamente ea mejor juzgado como eu verdad y mAa dili- 
gentemente como eu comh  utilidad. Porque ea mAa f A d  o h m a r  
un defecto en una ley propuesta por un gran n h e r o  de personas 
que por eualquiera de me partee ... La utilidad comh  de una ley ea 
mejor apercibida por una multitud, ya que nadie coneeientemente 
se dafia a ei miemo. Cada uno podr6 detectar si la ley propueata be- 
neficia mAa a uno o a unoe pocoe que a otroa o a la comunidad en 
eu coqjunto y por coneiguiente podr6 rehuarla. Pero eeto podria 
no ocurrir ei la ley fuese realizada por una eola persona o por unas 
poeae*. 

La comunidad es el dtimo e indispensable indicador de su pro- 
pi0 bienestar manifestado en forma de ley. Cuando el pueblo aprue- 
ba una norma juridica, no se pone en tela de juicio su beneficio para 
todos los ciudadanos. Tal certeza no existe, sin embargo, cuando es- 
tablece una ley un grupo de menor proporci6n que la comunidad en 
su conjunto. 

M d o :  Lkfensor Pacis, L13.1. 
Marsilio: Lkfensor Pacis, L12.8. 

" Marsilio: Defensor Pacis, L12.5. 
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