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El Defensor Pacis de Marsilio de Padua contiene una critica feroz de
los rasgos més llamativos de la teoria y préctica de la representacién po-
litica. Los ciudadanos tienen derecho a conocer todos los hechos de inte-
rés piiblico y el deber, debido a su identidad civica, de dar aprobacién a
cualquier propuesta legislativa que vaya a imponerse sobre 1a comunidad.
Para Marsilio, 1a existencia de semejante deber refleja el modo en el que
la originaria sociedad politica se conformé en torno a un cuerpo unido.
Mantiene que la verdadera naturaleza de un gobierno representativo, en
el que mediante el consentimiento de los miembros de la comunidad se
concede responsablidad a unos representantes cuasi-independientes, es
contraria a los fundamentos de una sociedad bien ordenada.

Entre los tedricos contempordneos de la democracia, se ha sus-
citado un doble debate sobre la conexién que existe entre el man-
tenimiento de las instituciones democréaticas y, por un lado, sus re-
laciones, y la pervivencia de las formas representativas de gobierno,
por otro. Para unos, la representacién constituye un serio obstdcu-
lo para poder establecer una sociedad plenamente democrstica’.

* El texto original se titula <Knowledge, Consent and the Critique of Political
Representation in Marsiglio of Padua’s Defensor Paciss. Estd publicado por Politi-
cal Studies (1991), XXXIX, pp. 19-35. Agradecemos a Blackwell Publishers su auto-
rizacién para publicar esta traduccién. Su revisién final corresponde al filélogo de
lengua inglesa Joaquin Rodriguez Fraile. Tengo, por tanto, contraida una deuda de
gratitud con él.

! Por ejemplo, BARBER, Benjamin: Strong Democracy: Participatory Politics for
a New Age, Berkjeley, University of California, 1984, pp. 145-148 y LUCAS, J. R.:
Democracy and Participation, Harmondsworth, Penguin, 1976, pp. 175 a 200.
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Para otros, los problemas surgidos en torno a la politica represen-
tativa, tales como la aparente tendencia a despreciar los distintos
estadios de participacién politica y menospreciar el significado de
la condicién de ciudadano, pueden ser abordados con una teoria co-
herente de la representacién en sf misma®. M4s all4 de sus impli-
caciones dentro de las précticas democraticas®, este debate también
ha revitalizado la discusién normativa acerca de la naturaleza y
vigbilidad de la representacién politica como una forma de gobier-
no y un medio para la adopcién de decisiones publicas.

Esta visién evolutiva de la representacién politica ha estado au-
sente hasta hace poco del contenido material de la teorfa politica.
Ciertamente, la historia del pensamiento politico occidental ha sido
testigo de algunas cldsicas defensas de las instituciones represen-
tativas (como las llevadas a cabo por Hobbes, el Abad de Siey&s, Bur-
ke, y John Stuart Mill)*, y ocasionalmente también ha sido objeto
de algunas duras criticas (por ejemplo, la de Rousseau en El Con-
trato Social¥. Pero durante el siglo XX al menos, la tendencia de los
filésofos de la politica ha estado mds centrada en el significado de
la representacién politica que en su justificacién®. Esto ha dado lu-
gar a multitud de esfuerzos encaminados a discernir y distinguir la
gran variedad de sentidos en los que el término «representacién»
puede ser usado, asf como a determinar también si existe una defi-
nicién sélida y convincente de una palabra que tantos sentidos aglu-
tina’. Sin embargo, lo que se ha echado en falta en estas discusio-
nes es un intento por cuestionarse los fundamentos filoséficos de la
representacién politica, a fin de defender o atacar los principios con-
ceptuales de la idea de un gobierno representativo.

2 SCHWARTZ, Nancy L.: The Blue Guitar: Political Representation and Commu-
ntty, Clncago, University of Chicago Press, 1989.

Holden ha puesto de relieve la necesldad de distinguir entre los problemas
surgidos de la representacién y los derivados de los usos especificamente democrd-
ticos dados a la representatividad. HOLDEN, Barry: The Nature of Democracy, Lon-
don, Nelson, 1974, pp. 29-32.

* Una visién de estas primeras defensas en BIRCH, A. H.: Representation, Lon-

don, Macmillan, 1972, pp. 30-71.

® Un completo andlisis del planteamiento de Rousseau es presentado por FRA-
LIN, Richard: Rousseau and Representation: a Study in the Development of his Con-
cept of Political Institutions, New York, Columbia University Press, 1978.

¢ Véanse los trabajos de A. Phillips Griffiths y Richard Wollheim sobre «How can
One Person Represent Another?, Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. vol.
34 (1960), pp. 187-224; PITKIN, Hanna F.: The Concept of Representation, Berkeley
& Los Angeles, University of California Press, 1967, pp. 1-12; las contribuciones de
dJ. Roland Pennock, B. J. Diggs, Hanna Pitkin, Julius Cohen y William Frankena en
PENNOCK, J. R. & CHAPMAN, J. W. (Edits): Representation (Nomos 10), New York,
Atherton Press, 1968; y Birch, op. cit., pp. 13-21.

7 Véage el argumento de Birch en contra del ‘realismo’ de Pitkin, en BIRCH, A.
H.: op. cit., pp. 13-21.
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Asf, el renovado interés por la representacion, a través de los pro-
blemas que ésta suscita dentro de la teorfa democrdtica, promete
buscar solucién a un aspecto ciertamente descuidado dentro de la
investigacién teérico-normativa. Los teéricos de la politica pueden
verse sorprendidos al descubrir que los asuntos que han llevado a
la reconsideracion de la representacién politica en el contexto de la
democracia no son, sin lugar a dudas, algo nuevo. En otras pala-
bras, el actual debate acerca de la representacién se estd basando
en algunos de los términos que ya se hallaban presentes cuando las
instituciones representativas emergieron por vez primera, en la
Edad Media. Por todos es sabido que la idea que hoy se tiene acer-
ca de la representacién politica es fundamentalmente obtenida de
las pricticas medievales®. Sin embargo, rara vez se cae en la cuen-
ta que la Edad Media también produjo un considerable volumen de
literatura tedrica dedicada a temas que conectaban la idea del go-
bierno representativo con la politica de la Iglesia y la temporal. Re-
sulta todavia mds inverosimil no darse cuenta de que algunas apor-
taciones a esta literatura medieval fueron una abierta critica a la
representacién polftica, en tanto en cuanto admitian que era in-
compatible con otros valores politicos més bésicos tales como la ciu-
dadania y la participacién.

La teorfa politica de principios del siglo XIV elaborada por el es-
coldstico Marsilio de Padua ilustra perfectamente este tltimo punto.
En su Defensor Pacis, Marsilio dirige nuestra atencién a la incom-
patibilidad conceptual basica que existe entre la representacién y el
ejercicio de las responsabilidades esenciales que se derivan de la ciu-
dadania y la vida civica. Desde que la retérica de la ciudadania ha
vuelto a ocupar los primeros puestos del debate politico entre los te-
éricos y los politicos®, puede ser que existan algunas interesantes lec-
ciones que deban ser aprendidas sobre las reivindicaciones de Mar-
silio acerca de como un gobierno representativo desgasta la sélida
concepcién de ciudadania que reside en toda relacién comunal. En
consecuencia, pese al hecho de que muchas de las presunciones de

8 La naturaleza de esta deuda es establecida por POST, Gaines: Studies in Me-
dieval Legal Thought: Public Law and the State, Princeton, Princeton University
Press, 1964, pp. 1100-1322, especialmente los primeros cuatro capitulos. El signifi-
cado de la legalidad medieval para el pensamiento moderno es evaluado por PIT-
KIN, H. F.: op. cit., pp. 241-244 y BIRCH, A.H.: op. cit., pp. 22-29.

® En el Reino Unido, tanto el Charter 88 movement como el borrador del informe
del Speaker’s Committee on Citizenship, sugieren hasta qué punto el concepto de
identidad cfvica ha reemergido como una importante parte del vocabulario politico
popular. Véase BURNETT, Anthony : «Charlie’s Army», New Statesman and Society,
2:89 (22 sept. 1989), pp. 9 a 11. Una defensa teérica de una activa concepcién de la
ciudadania, véase en BARBER: Strong Democracy.
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Marsilio acerca del mundo politico seguramente diferirdn de las nues-
tras, podemos encontrar aspectos relevantes en su percepcion acer-
ca de la amenaza que la representacién politica plantea para los prin-
cipios bédsicos de toda organizacién comunal.

Representacion

Estudiar a Marsilio de Padua como un critico de la representacién
politica no supone que careciese, en absoluto, de una teoria de la re-
presentacién. Sin embargo, cuando Marsilio utilizé el lenguaje de la
representacién en el Defensor Pacis lo hizo normalmente de una for-
ma muy diferente a la connotacién politica moderna. Asf pues, resul-
ta bastante erréneo afirmar que «tinicamente con el trabajo de Mar-
silio de Padua en el siglo XIV, la idea o concepto de representacién
lleg6 a ocupar un lugar preeminente en el pensamiento politico»*. Qui-
z4, en su afén por modernizar artificialmente a Marsillio”, los estu-
diosos han pasado por alto aquellos principios que distancian su pen-
samiento del nuestro. Paradojicamente, s6lo mediante el conocimiento
de las diferencias que separan el Defensor Pacis de nuestra propia ex-
periencia sobre la representacién, podremos obtener desde sus doc-
trinas lecciones de considerable importancia.

La inmensa mayoria de los argumentos de Marsilio sobre la re-
presentacién se encuentran en el segundo discurso del Defensor®,
en el transcurso de su defensa de la tesis de que la autoridad prin-

10 QUILLET, Jeannine: «Community, counsel and representation», en J.H. Burns
(Edit.): The Cambridge History of Medieval Political Thought, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1988, p. 558. En alguna medida, Quillet habla acerca de
este argumento en «Universitas populi et représentation au XIV si¢cle», Miscella-
nea Medieaevalia, n® 8/1971, pp. 186 a 201. Existe un importante precedente aca-
démico del argumento de Quillet. Por ejemplo, Otto Gierke en Political Thought of
the Middle Ages. Trad. por F. W. Maitland, Cambridge, Cambridge University Press,
1990, afirmé en el siglo XIX que «Marsilio de Padua se ha declarado a favor de una
representacién electiva de la gente (p. 66). Mas recientemente, B. Morrall: Political
Thought in Medieval Times, New York, Harper & Row, 1962, ha hablado del «siste-
ma democratico de representacién reclamado por Marsilio...Si el criterio del poder
politico ha de ser la voluntad de la mayoria de los hombres, entonces un sistema de
representacion electiva es el que da mejor expresién a sus deseos».

U La tendencia moderna a imponer categorfas de pensamiento sobre Marsilio ha
sido criticada largamente por Conal Condren: «Democracy and the Defensor Pacis:
on the English language tradition of Marsilian interpretation», Il Pensiero Politico
13 (1980), pp. 301 a 316.

2 En el presente ensayo, confiaré en el texto del Defensor Pacis editado por C.
W. Previté-Orton, Cambridge, Cambridge University Press, 1928. Las referencias
serdn dadas indicando el tratado, el libro y los niimeros de seccién. Aunque la tra-
duccién del texto sigue el trabajo de Alan Gewirth, The Defender of the Peace, New
York, Columbia University Press, 1956, a menudo he diferido de su interpretacién.
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cipal dentro de la Iglesia descansa en el Concilio General. Marsilio
afirma que el Concilio es la tnica fuente vélida de la genuina doc-
trina cristiana en todos los asuntos concernientes a la religién®. El
Concilio, elegido por la comunidad mundial de creyentes (o «la ca-
beza visible de la Iglesia») nombra y destituye a los oficiales ecle-
sidsticos, proclama e interpreta la ley canénica y se encarga de apro-
bar todas y cada una de las resoluciones adoptadas por las
instituciones temporales de la Iglesia.

¢E8 representativo este Concilio? Marsilio responde con un ro-
tundo sf, ya que ni actia ni determina nada en solitario desde
su propia autoridad en base a una fuente externa de legitima-
cién. ;Es este Concilio polfticamente representativo? En este pun-
to es donde se representa de forma mas llamativa la distancia
que hay entre el trasfondo medieval del pensamiento de Marsi-
lio y las mds modernas concepciones politicas. De acuerdo con el
pensamiento filoséfico actual, «representar aqui significa actuar
en interés de los representados, dicho de otro modo, velar por sus
intereses»'. Efectivamente se dice que esta paradoja fija los «li-
mites externos» de lo que se entiende por representacién. Esto
implica que al menos de alguna manera los representantes han
de preocuparse o velar simultdneamente por los intereses de los
representados (independientemente de sus deseos) del mismo
modo que por lo que quieren (independientemente de sus intere-
ses). Si bien es cierto que puede haber un espacio comin que nos
permita decantarnos de un lado o de otro, no es menos cierta la
presencia de unas fronteras perfectamente delimitadas®. La pre-
sencia de semejante contradiccién en la base de la representa-
cién enfatiza el hecho de que las ideas de un gobierno represen-
tativo se apoyan sobre la irrefutable idea de que siempre hay un
abismo entre las politicas que un gobierno debiera seguir si res-
pondiese a las muy diversas expresiones de la vida piblica y lo que
debiera llevar a cabo si sus politicas pretenden ser coherentes y mu-
tuamente consistentes®.

Se presume que los deseos de la gente y lo que verdaderamen-
te le interesa, en raras ocasiones, si no nunca, suele coincidir. Como

13 Las propiedades del Concilio General son brevemente enumeradas por Marsi-
lio en Defensor Pacis, I1.18.8.

“ PITKIN: Op. cit., p. 209. Esta paradoja es reconocida también por Diggs y
Pitkin en PENNOCK & CHAPMAN (Edits): Op. cit., pp. 28 a 42.

5 Tal y como Pitkin sefiala en The Concept of Representation, op. cit., pp. 210

a 212.
16 BIRCH, A. H.: Representative and Responsible Government, London, George
Allen and Unwin, 1964, p. 21.
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consecuencia, necesitan representantes para buscar el equilibrio y
mediar entre los factores duales de los intereses y los deseos. La
adscripcién a los representantes de una funcién equilibradora ayu-
da a explicar el cardcter paraddjico de la representacién en sf mis-
ma.

Podrfamos imaginar a Marsilio asumiendo algunas de estas ca-
racteristicas bdsicas de la representacién politica cuando afirma
que los miembros del Concilio pueden ser vistos como «represen-
tantes de toda una corporacién de ficles en virtud de la autoridad
que aquéllos (sus electores) les han otorgado»”. Esto puede sugerir
que Marsilio acepta una concepcién de representacién politica de-
legada, de acuerdo con la cual se entiende que un representante ac-
tia bajo el mandato o las érdenes directas de sus constituyentes®.
Efectivamente, de modo habitual los estudiosos han interpretado
como un primer ejemplo de delegacién el tratamiento que Marsilio
da a la representacién dentro del Concilio General®®.

Pero construir el Concilio General en términos de representa-
cién delegada es incompatible con la forma esencial y la funcién
de una asamblea conciliar. Segiin Marsilio, el propésito de un Con-
cilio es la interpretacién canénica de las Sagradas Escrituras. Tal
interpretacién no es un asunto subjetivo, una materia que perte-
nezca a la voluntad de cada individuo en particular o ni tan si-
quiera a la Iglesia histérica en su conjunto. Mas bien, Marsilio
acepta la posicién medieval més extendida de que las verdades de
las Sagradas Escrituras son establecidas para todos los tiempos.
Corresponde al Concilio, se dice en el Defensor, descubrir y cana-
lizar estas verdades eternas cuando surgen temas de dudoso en-
tendimiento. El cardcter representativo del Concilio deriva del he-
cho de que en iiltima instancia encarna la inspiracién del Espiritu
Santo manifestada a través de sucesivas generaciones de miem-
bros del cuerpo de fieles. Marsilio explica que:

7 Defensor Pacis, 11.20.2.

¥ Sobre la naturaleza de la representacién delegada, véase Arthur P. Mona-
han: Consent, Coercion and Limit: the Medieval Origins of Parliamentary De-
mocracy, Kingston and Montréal, McGill-Queens University Press, 1987, pp.
119-120.

1 Asf, por ejemplo, Quillet: «Community, counsel and representation», p. 561;
Georges de Lagarde: La Naissance de Vespirit laique au Déclin du Moyen Age, v.
3, Le Defensor Pacis, Louvain and Paris, Nauwelaerts, 1970, p. 144; Marino Da-
miata: Plenitudo Potestatis e Universitas Civium in Marsilio da Padova, Floren-
ce, Edizioni «Studi Francescani», 1983, pp. 226-227; y Alan Gewirth: Marsilius of
Pgdua am; 9Medieval Political Philosophy, New York, Columbia University Press,
1961, p. 189.
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ya que el Concilio representa por sucesién la congregacién de los
apéstoles y los primeros padres y otros creyentes de la primitiva Igle-
sia, es probable (zi no cierto) que en la aclaracién de los aspectos du-
dosos de las Escrituras, especialmente aquéllos donde un error podrfa
conllevar la amenaza de un dafio eterno, la virtud del Espfritu San-
to esté presente en el Concilio General, guiando sus deliberaciones y
revelando la verdad®.

Marsilio refuerza este planteamiento posteriormente al comen-
tar que el Concilio General «s6lo representa a Cristo, hacedor de la
verdad eterna, o a la congregacién de los apéstoles y su iglesia»?',
En estos pasajes encontramos las premisas teolégicas de su doctri-
na de la representacién dentro de la Iglesia. El Concilio es «repre-
sentativo» no porque actie bajo las 6rdenes de algiin partido sino
més bién en el sentido de que codifica la verdad de las Escrituras
que es presentada a todos los creyentes —los de ayer, los de hoy y
los de mafiana—. De esta manera, no hay diferencia entre los in-
tereses reales de los fieles y sus verdaderos deseos.

Un significado similar de representacién se encuentra presente
en la confianza ocasional que Marsilio tiene en el lenguaje repre-
sentativo cuando trata el proceso legislativo dentro de una comu-
nidad temporal. El Defensor es conocido por mantener que la tni-
ca autoridad para la creacién (asf como para la medificacién y
revisi6n) de la ley es el legislator humanus, conformado por «el pue-
blo o la comunidad de ciudadanos»*. Pero Marsilio continuamente
limita esta aparente afirmacién del control popular sobre la facul-
tad de legislar con la inclusién después de las referencias al legis-
lator humanus de una clavisula: «o su parte méds preeminente (va-
lentior pars)»®. Con esta iltima expresién Marsilio se refiere al
cuantitativa y cualitativamente segmento superior de la comuni-
dad®. Los estudiosos han debatido durante mucho tiempo sobre lo
que Marsilio trat6 de comunicar con la expresién valentior pars.
Para algunos précticamente designa al conjunto de ciudadanos den-
tro de la comunidad®, mientras que otros lo ven como un instru-
mento con el que limitar la participacién directa en la facultad le-

% Marsilio: Defensor Pacis, 11.19.2.

2 Marsilio: Defensor Pacis, 11.28.21.

2 Marsilio: Defensor Pacis, 1.12.3.

2 Para una excelente investigacién y aproximacién a las distintas traducciones
de valentior pars, véase Lagarde: Le Defensor Pacis, pp. 144-145 y nota n.? 163.

2¢ Marsilio: Defensor Pacis, 1.12.3.

* Gewirth: Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy, pp. 182-199. Por
supuesto, la definicién que Marsilio hace de la ciudadania es en sf mismo altamente
exclugiva en cualquier caso. Su cuerpo ciudadano (como el de Aristételes) estd com-
puesto s6lo de personas adultas, nacidas libres y de sexo masculino; las mujeres, ni-
fios, esclavos y extranjeros no entraban en la misma. Véase Defensor Pacis, 1.12.4.
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gislativa a unos pocos hombres e incluso a una sola persona®, Se-
guramente, Marsilio dejé definida la idea del valentior pars de for-
ma vaga y difusa de forma intencionada”. Esto es consecuente con
el declarado polémico propédsito del Defensor: demostrar la amena-
za que representa el papado para todos los reinos y politicas de Eu-
ropa®. La definicién suficientemente ambigua de la fuente supre-
ma del Derecho permite a Marsilio que sus ensefianzas acerca de
1a politica temporal sean adoptadas por y adaptadas a una gran va-
riedad de sistemas politicos e instituciones.

Esta ambiguedad se ve reforzada por la afirmacién en la que
Marsilio mantiene que el valentior pars «representa» al conjunto de
los ciudadanos. El explica que semejante relacién representativa
existe en tanto en cuanto

no es facil ni posible que todas las personas lleguen a ponerse de acuer-
do sobre un mismo tema, porque la malicia o ignorancia particular de
algunos, discapacitados por naturaleza, les lleva a disentir del juicio
comun; los asuntos de interés general no deberfan ser dificultados ni
desatendidos como resultado de la protesta u oposicién de un grupo de
seres irracionales.®
Para dar sentido a esta afirmacién, hemos de tener en cuenta la
firme distincién que Marsilio hace entre el 4mbito piiblico y priva-
do de la experiencia humana®. De acuerdo con el Defensor, la es-
fera privada, constituida por la familia y su entorno, es un drea en
la que las voluntades personales de los individuos han de ser teni-
das en cuenta. El cabeza de familia es el verdadero artifice y ma-
estro de todo lo que acaece dentro del dominio doméstico™. En con-
traste, el Ambito piblico estd constituido por asuntos legales y de
justicia, a fin de que los fundamentos objetivos del derecho sean
aplicados sin tener en cuenta las preferencias personales de cada
persona. Esta estricta separacién entre lo piblico y lo privado im-
plica que distintos tipos de deseos e intereses son propios de cada

% Michael Wilks: «Corporation and representation in the Defensor Pacis», Stu-
dia Gratiana, 16 (1972), pp. 279 a 287; Wilks: The Problem of Sovereignty in the La-
ter Middle Ages, Cambridge, Cambridge University Press, 1963, pp. 194 a 196; Je-
annine Quillet: La Philosophie Politique de Marsile de Padoue, Paris, J. Vrin, 1970,
pp- 93 a 99; y Lagarde: Le Defensor Pacis, op. cit., pp. 151 a 155.

27 Conal Condren: The Status and Appraisal of Classic Texts, Princeton, Prince-
ton University Press, 1985, pp. 189 a 195.

% Ibtdem, pp. 195-196.

2 Marsilio: Defensor Pacis, 1.12.5.

% Sobre este asunto, véase Cary J. Nederman;: «Private will, public justice: hou-
sehold and community in Marsiglio of Padua’s Defensor Pacis» (escrito presentado
a la Asociacién de Ciencia Politica Americana, Atlanta, Georgia, sept. 1989).

3! Marsilio: Defensor Pacis, 1.3.3.
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esfera. En el caso de la familia, el padre busca su beneficio y el de
aquéllos sobre los que ejerce una autoridad directa. Su voluntad y
el provecho que aspira a conseguir es de un cardcter meramente
privado. Pero dentro de una comunidad politica, los deseos deben
estar siempre en favor del interés general de la comunidad, el cual
es definido por su adhesién a unos criterios de justicia previamen-
te establecidos. Asf pues, la teoria politica de Marsilio asume la ha-
bilidad para diferenciar entre los deseos privados y piblicos, asf
como entre los intereses piiblicos y los privados.

Esto tiene una incidencia directa sobre el problema planteado por
el individuo «discapacitado por naturaleza». Y es que por semejan-
te discapacitaci6én, Marsilio parece entender la incapacidad del in-
dividuo para distinguir entre sus deseos privados para su provecho
personal y un deseo para el bien de la comunidad. El insiste que
dado que «nadie quiere o desea intencionadamente un dafio para sf
mismo, todo el mundo o la inmensa mayoria desea que las leyes sean
aplicadas en favor del bienestar de toda la comunidad»®. A la luz de
lo expuesto, el valentior pars «no representa» politicamente a la co-
munidad ciudadana desde el mismo momento que no consulta con
o toma en consideracién los deseos de aquéllos que carecen de las
facultades racionales para desear el bienestar de la comunidad®.
Mas bien, la representatividad del valentior pars parece derivar del
hecho de que éste busca el bien comtn que todos los ciudadanos de-
sean pero al que no se inclinan aquéllos que son «discapacitados por
naturaleza». Asi pues, el valentior pars estéd constituido por cual-
quier persona integrante de la comunidad que es racional, es decir
en posesién de voluntad plena y conocimiento necesario para bus-
car el interés publico. El tamaiio y composicién exacta del grupo de
individuos descritos por Marsilio como «discapacitados por natura-
leza» probablemente nunca podré ser determinado, debido al caréc-
ter inherentemente ambiguo de su valentior pars*. Al margen de
cémo interpretemos esta expresi6n, el principio de representacién
invocado por Marsilio parece negar Ia posibilidad de un conflicto sig-
nificante entre los intereses reales de los ciudadanos y sus verda-
deros deseos, hasta tal punto que ésta es la raz6n fundamental de
1a nocién de representacién politica. Tales deseos e intereses piibli-
cos no pueden oponerse porque Marsilio presupone que el pueblo
siempre deseard aquello que le es beneficioso.

22 Marsilio: Defensor Pacis, 1.13.8.

3 Pace Quillet: «Community, counsel and representation» op. cit., p. 560. Véase
también el similar argumento de Charles H. Mcllwain: The Growth of Political

Thought in the West, New York, Macmillan, 1932, pp. 302 a 304.
3 Conal Condren: «Democracy and the Defensor Pacis», op. cit., pp. 305 y 306.
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La ausencia de una distinci6én significativa entre los intereses y
los deseos dentro de una comunidad politica se muestra claramen-
te en el amplio y exclusivo uso del lenguaje de la representacién
que Marsilio hace en el primer discurso. El Defensor establece un
complejo procedimiento tendente a asegurar que las leyes tienden
al beneficio general de todos los ciudadanos. Esto supone la elec-
¢i6n de un grupo de hombres sabios y sin ocupacién —a quienes
Marsilio denomina prudentes— cuya tarea es formular y proponer
un programa legislativo. (Marsilio nunca considera como represen-
tantes a los miembros de esta asamblea de legisladores, ni tampo-
co sugiere que en el ejercicio de sus funciones estén representados
los deseos particulares de sus integrantes®.) Una vez que estos hom-
bres han creado un paquete de recomendaciones mediante decreto,
deben conseguir la autorizacién explicita del conjunto de ciudada-
nos. Cada individuo disfruta de libertad para enmendar, revisar u
oponerse totalmente a cualquier propuesta legislativa sobre la ra-
z6n de que ésta tiende a buscar el beneficio de unos pocos indivi-
duos dentro de la politica en lugar del bienestar de todo el pueblo.
Sé6lo cuando las normas juridicas proyectadas (en su forma original
o revisada) demuestran ser aceptables para el conjunto de los ciu-
dadanos pueden ser respaldadas por la fuerza del Derecho en su
pleno y auténtico sentido de mandato coercitivo®.

Al objeto de facilitar la ratificacién de estos preceptos, dice Mar-
silio, la comunidad corporativa puede tomar la decisién de seleccio-
nar a otro (o puede confirmar al mismo) grupo de hombres quienes,

representando la posicién y la autoridad del conjunto de ciudadanos,
aprobardn o rechazarén de forma total o parcial los anteriormente ci-
tados criterios que habian sido investigados y propuestos, o incluso, si
asf se desea, esta misma funcién seré desempefiada por el conjunto de
ciudadanos o la parte de éstos que tenga mayor peso”.

Aqui la nocién de representacién denota un poder delegado para
actuar en estricta concordancia con las instrucciones de los electo-
res, para aceptar o rechazar precisamente segin lo ordenado por el

% Both Gewirth (Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy, pp.
188-189) y Quillet («Universitas populi et répresentation», pp. 191-192) cometen
el idéntico error de atribuir el comentario posterior que Marsilio hace de la
lamahd idad representativa de los «ratificadores» de la ley a la tarea de los «legis

ores».

% La defincién de Derecho de Marsilio, a menudo ha sido singularizada por el
énfasis que otorga al aspecto de «<mandato coercitivo». Segin su propia formulacién :
«Unde iustorum et conferentium civilum non omnes verae cognitiones sunt leges, nisi
de ipsarum observatione datum fuerit praeceptum coactivum, seu latae fuerint per
modum praecepti...» (Defensor Pacis, 1.10.5).

37 Marsilio: Defensor Pacis, 1.13.8.

60

ANUARIO DE LA FACULTAD DE DERECHO



Cary J. Nederman

electorado. El representante viene a hacer lo que aquéllos que son
representados podrian haber hecho por si mismos.

La premisa de Marsilio parece ser que el pueblo en su conjunto
es competente para actuar por sf mismo, en el sentido de que estd
mejor cualificado para identificar sus intereses (asi como para ex-
presar sus deseos) que una corporacién «representativa» de menor
composicién. Esto implica que hay una unidad de intereses y dese-
os, hasta tal punto que a la «representacién» —de acuerdo con su
significado moderno— le es negada un papel relevante. Porque
como Pitkin argumenta, la concepcién del delegado representante
como mera «<herramienta» de un electorado que ya ha decidido so-
bre un tema en particular queda fuera de los pardmetros de la re-
presentacién polftica®. En el ejemplo en cuestién, la representacién
es una simple conveniencia en la que los representantes asamble-
arios carecen de cualquier capacidad de decisién que les permita
autorizar cualquier cosa que no haya sido deseada por los electores
a quienes suplieron®. Rehusando permitir un papel independiente
a los representantes, el Defensor Pacis rechaza otra caracteristica
importante de la concepcién moderna de la representacién politica.

Consentimiento

Las doctrinas teolégicas de Marsilio forman la 1ltima justifica-
cién de su idea de que los intereses reales y los auténticos deseos
de los fieles son inseparables. ;Pero qué fundamentos existen para
su aparente creencia de que en la comunidad secular, de igual ma-
nera, no existe una dicotomia entre sus intereses generales y los
deseos particulares del conjunto de ciudadanos? En la medida que
es posible responder a esta pregunta, podemos deducir del Defen-
sor una critica coherente de los principios fundamentales que sub-
yacen en el concepto de un gobierno representativo. Porque si Mar-
silio presenta una defensa teérica de la idea de que los deseos de
los ciudadanos y sus intereses comunes son de hecho idénticos, en-
tonces la corporacién de ciudadanos (con el debido consentimiento)
es perfectamente capaz de juzgar y garantizar la aprobacién final
de las medidas por las que la comunidad en su conjunto se rige. La

3 pitkin: The Concept of Representation, op. cit., pp. 161 a 152 y 166.

¥ Efectivamente hubo un precedente histérico de esto en el alegato de defensa
que los diputados de las asambleas medievales debfan «trasladar» a sus electorados
antes de aprobar cualquier medida. Para més detalles sobre c6mo fue empleada esta
figura, véase Post: Studies in Medieval Legal Thought, pp. 127 a 160.
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representacién es entendida por tanto como superflua en el mejor
de los casos y como perjudicial para la determinacién de los inte-
reses comunes en el peor.

El descubrimiento de los fundamentos filoséficos de un juicio
contra la representacién politica dentro del Defensor nos exige in-
vestigar la versién de Marsilio acerca del proceso legislativo. En
principio, hemos de referirnos a su concepcién del Derecho en si
mismo. El Defensor mantiene que un ejecutivo que respeta el prin-
cipio de legalidad, disfruta de una ventaja significativa sobre cual-
quier otra forma de gobierno, ya que la ley es «perfecta» o al me-
nos virtualmente lo es®. La base de esta casi perfeccién, y lo que
distingue a un gobierno legitimo de una autoridad carente de todo
apoyo juridico, es la objetividad relativa y la universalidad de la
que la ley es participe. Si un gobernante no sigue las directrices
marcadas por las normas juridicas, ficilmente puede caer en la
parcialidad a la hora de ejercer su autoridad, favoreciendo a quie-
nes prefiere y perjudicando a sus enemigos. Incluso el mejor go-
bernante no estd libre de pecado®”. Ante la ausencia de leyes con
las que dirigir sus resoluciones, no tendrd mas remedio que con-
fiar en su propio juicio discrecional el cual facilmente puede vol-
verse erréneo o imperfecto®. Al hacerlo asf, estara tratando los te-
mas de dominio piblico como si fuesen asuntos privados, sujetos
a su voluntad personal mds que a los intereses y necesidades de
justicia piblica. Por otro lado, un Gobierno que respeta de mane-
ra estricta el principio de legalidad, tiende a rechazar la misma
influencia de intereses no generales porque la norma juridica vi-
lida no es sino la creacién y expresién de las necesidades sociales
de la comunidad. El Derecho controla (con el apoyo de la fuerza
coercitiva) los actos que sus miembros deben realizar o pueden lle-
var a cabo a fin de alcanzar y mantener una asociacién comunal
que sea beneficiosa para todos®.

Asf pues, Marsilio explicitamente formula su idea de la sancién
vélida de la ley en orden a excluir desde un principio cualquier nor-
ma juridica que contenga un conjunto de intereses meramente par-
ticulares, los cuales son inherentemente privados. En particular, se
opone a la pretensién de que los mejores hombres dentro de la co-
munidad, los més doctos y sabios, est4n mejor cualificados para pro-

“ Una frase desde la que Marsilio lo explica en el Defensor Pacis puede verse en
1105, 1.11.1 y 1.11.3.

4 Marsilio: Defensor Pacis, 1.11.6

42 Marsilio: Defensor Pacis, 1.11.2.

4 Marsilio: Defensor Pacis, 1.10.4-5.
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mulgar la ley que sus conciudadanos*. Por el contrario, Marsilio
mantiene que siempre que uno o unos pocos hombres legislan allf
habr4 cabida para la parcialidad:

Un hombre podria hacer mal uso de la Ley, mirando més por su
propio beneficio que por el de la comunidad, hasta tal punto que el
Derecho podria ser tirdnico. Por la misma razén, la autoridad para
promulgar leyes no puede pertenecer a unos pocos. Porque podrian,
como los citados arriba, también caer en la tentacién de legislar para
su propio beneficio y no para el de la comunidad®.

Dejar los asuntos legislativos totalmente en las manos de un re-
ducido grupo de personas supone dar paso a leyes cuya aplicacién
perjudica el interés general, teniendo en cuenta que el Derecho estd
concebido propiamente para la consecucién de «la justicia civil y el
beneficio colectivo».

Marsilio insiste en que la ley védlida expresa realmente los inte-
reses unitarios de la colectividad de ciudadanos, ya que su aproba-
cién depende directamente de la aprobacién real de la comunidad
en su conjunto. No deja lugar a dudas cuando afirma que, en vlti-
ma instancia, s6lo los miembros del partido politico saben qué me-
didas les serdan beneficiosas.

De cualquier modo lo que el conjunto de ciudadanos entiende y
siente, ciertamente es mejor juzgado como su verdad y mds dili-
gentemente como su comin utilidad. Porque es m4s fécil observar
un defecto en una ley propuesta por un gran nmimero de personas
que por cualquiera de sus partes... La utilidad comin de una ley es
mejor apercibida por una multitud, ya que nadie conscientemente
se dafia a sf mismo. Cada uno podrd detectar si la ley propuesta be-
neficia m#ds a uno o a unos pocos que a otros o a la comunidad en
su conjunto y por consiguiente podrd rechazarla. Pero esto podria
no ocurrir si la ley fuese realizada por una sola persona o por unas
pocas®,

La comunidad es el iltimo e indispensable indicador de su pro-
pio bienestar manifestado en forma de ley. Cuando el pueblo aprue-
ba una norma juridica, no se pone en tela de juicio su beneficio para
todos los ciudadanos. Tal certeza no existe, sin embargo, cuando es-
tablece una ley un grupo de menor proporcién que la comunidad en
su conjunto.

4 Marsilio: Defensor Pacis, 1.13.1.
4 Marsilio: Defensor Pacis, 1.12.8.
48 Marsilio: Defensor Pacis, 1.12.5.
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