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La justicia francesa se caracteriza por la existencia de una dua-
lidad de 6rdenes: el orden judicial con funciones a la vez represi-
vas y no represivas y el orden administrativo.

En toda presentacién cldsica de lag jurisdicciones dependientes
cada una de dichos 6rdenes (las del primer orden encargadas de los
contenciosos privado y penal, las del segundo asumiendo el cargo
del contencioso administrativo), no se puede dejar de destacar el
principio de su estructura o composicién colegial en virtud de cual
una decisién jurisdiccional resulta ser emanacién de una plurali-
dad de jueces.

Parece superfluo afiadir que una colegialidad auténtica, es el
caso de la colegialidad de tipo francés = «a la francaise», prohibe a
un juez con opinién disidente o divergente, en el seno de un cole-
gio, comunicarla en la decisién. La colegialidad no constituye una
mera suma de jueces individuales, se concibe como una entidad ju-
risdiccional propia.

Consideraciones especificas a cada orden asi como las virtudes
que acompaiian la colegialidad se invocan tradicionalmente para
justificar el fuerte apego de la justicia francesa por este principio.

Tratdndose de la justicia judicial seria esencialmente el modo de
seleccién via oposicién de los jueces el que haria dicha colegialidad
inevitable. En su mayoria los jueces de carrera franceses acceden
j6venes a cargos jurisdiccionales cuyas repercusiones en los justi-
ciables pueden tener gran importancia. Estos jueces de carrera han
superado las dificiles oposiciones selectivas a «L’Ecole Nationale de
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la Magistrature», seria Centro National de Estudios Judiciales, y
aqui se precisara que su sede nacional no est4 en Paris sino en Bur-
deos.

Esas pruebas, claro estd, las superan tras seguir las huellas de
la doctrina universitaria.
Por lo tanto, s6lo en el marco de un proceso de decisién que in-

cluya jueces més avezados podrdn adquirir una experiencia im-
prescindible.

Referente a la justicia administrativa, se caracterizaria por un
auténtico arraigo en la colegialidad generado por una doble expli-
cacién. Antes de tener el aspecto actual, la justicia administrativa
estaba sometida a la teorfa del «ministro juez» «le ministre juge «in-
vestido del poder de zanjar los litigios de su administracién. Se ha-
blaba de justicia «sometida» (al poder del ministro). Cierto es que
existian comisiones habilitadas para asesorar al ministro pero en
él y sélo en él estribaba el poder de decisién. Al hacerse la justicia
administrativa delegada a verdaderas jurisdicciones administrati-
vas, éstas, siendo las herederas de comisiones de composicién cole-
gial, dieron nuevo auge a la colegialidad para dejar bien claro que
la época en que la decisién era de uno solo ya se habia acabado.
Hay que seiialar también que, si los jueces judiciales, es decir or-
dinarios, de carrera proceden deé oposiciones nacionales que les en-
caminan especificamente a sus funciones jurisdiccionales no es el
caso de los jueces administrativos los que acceden por oposicién, lo
hacen opositando a «’Ecole Nationale d’Administration», conocida
por la sigla ENA, la cual permite acceder a altos cargos de la Fun-
cién Publica en general. El juez administrativo no desempefia una
funcién auténoma con formacién especifica sino una actividad pe-
culiar en el &mbito administrativo, En tal caso, jno constituirfa la
colegialidad un imperativo para que una decisién procedente de una
jurisdiccién administrativa aparezca como determinada con total
independencia frente a la administracién activa?

Si consideramos las ventajas ofrecidas por la colegialidad en sf
misma, se ha dicho que la discusion que provoca entre jueces per-
mite desembocar en una decision mds elaborada. También consti-
tuirfa una garantia de justicia més neutra, m4s objetiva en la me-
dida en que con el intercambio de perspectivas, ciertos prejuicios
podrian verse neutralizados. En fin, la colegialidad ofrecerfa una
justicia, marcada por el sello de la serenidad y de la independen-
cia gracias al anonimato de la decisién a la que se llega.
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De esta manera, se protegerfa mejor a los jueces contra posibles
amenazas o represalias.

Estas ventajas relacionadas con la colegialidad se fundamentan
en la existencia de una deliberacién de cardcter secreto.

Beneficidndose de bazas sélidas en aparencia, el principio de la
colegialidad sélo podia generar una desconfianza poco disimulada
para con el juez unipersonal. En Francia, a partir de los afios 80
se suele utilizar con frecuencia la férmula «Juge unique, juge ini-
que» = «Juez dnico, juez inicuo».

Cierto es que se podia hallar raices de ello en el pasado ya que,
en su obra «L'Esprit des Lois» (libro sexto, capitulo séptimo), Mon-
tesquieu subrayaba, a propésito del «magistrado 1inico» que «tal ma-
gistrado sélo se concibe en un gobierno despético. Hartos ejemplos
nos sugiere la historia romana del alto grado de abuso al que llegé
el juez unipersonal en el ejercicio de su poder absoluto.

Sin embargo, el juez unipersonal es una realidad que ha ido
acentudndose en el dmbito de la justicia francesa. Uno de los po-
seedores mds famosos de este poder solitario de decisién no es de
creacién reciente. Asf al juez instructor se le ha tildado de «perso-
naje mds poderoso de Francia». Paradéjicamente, actuando en el
4dmbito tan delicado de la justicia penal la cual abarca el tema de
las libertades individuales, los intentos de la colegializacién de esta
jurisdiccién instructora de primer grado que se emprendieron des-
de hace unos doce afios han fracasado.

Con este ejemplo extremo, serfa dificil considerar al juez uni-
personal como un «apestado» mds que todo en los otros dos con-
tenciosos (el privado y el administrativo) donde lo que est4 en
Jjuego parece tener menor importancia. Resulta facil comprender
que en el mismisimo 4mbito de la materia represiva se de lugar
a otras manifestaciones de juez unipersonal y que éste se haya
ido amplificando de manera constante en el contencioso privado,
hasta el punto de abrir brecha en la fortaleza del contencioso ad-
ministrative. A este respecto, uno de los dltimos ascensos del
juez unipersonal, en todos los contenciosos se fundamenta en
una ley del 8 de febrero del 1995, referente a la organizacién de
las jurisdicciones y a los procedimientos civil, penal y adminis-
trativo.

En la medida en que el juez unipersonal ha logrado penetrar
éreas en que la colegialidad estaba implantada desde hace muchi-
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simo tiempo, hay que interrogarse para saber si se puede continuar
erigiendo o constituyendo en principio a la colegialidad?

No es de extrafiar que el progreso del juez unipersonal haya sus-
citado una verdadera problemaética. Esta forma de promocién se ha
concretizado en una fuerte proliferacién de la préctica del juez uni-
personal, imponiéndose la necesidad de un inventario.

Presentaré, pues, sucesivamente,

Primera parte: La problemética generada por la progresién del
juez unipersonal.

Segunda parte: El inventario justificado por la proliferacién de
tal practica.

PRIMERA PARTE
La Problemdtica generada por la progresién del juez unipersonal

Esta problemédtica gira en torno a dos interrogantes: el de la
oportunidad del juez unipersonal (A) y el de la legitimidad de di-
cho juez (B).

A/ Oportunidad del juez unipersonal

La oportunidad del juez se puede apreciar en relacién con di-
versas justificaciones del poder solitario de juzgar del cual se halla
investido (a) y en relacién con las posibles modalidades de desem-
pehar dicho poder (b).

a/ El juez unipersonal y las justificaciones del poder solitario de
Jjuzgar

Para justificar, en su principio, la concesién del poder de decisién
a un juez unipersonal, se ha declarado que las virtudes atribuidas a
la colegialidad tenian que ser matizadas, principalmente por el he-
cho de que el mimero de jueces era insuficiente frente al fuerte au-
mento de los contenciosos, viéndose asi muy reducido el tiempo de
reflexién de los jueces colegiados bajo la presién de las exigencias de
productividad. De ahf se puede considerar que la deliberacién, fun-
damento de la colegialidad se fue degradando forzosamente.
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A partir de ahi, era facil considerar al juez unipersonal como un
remedio inmediato para contingencias puramente materiales aun-
que tres jueces unipersonales no logran multiplicar por tres la ta-
rea efectuada por un colegio de tres magistrados recurriendo al juez
unipersonal, se puede hacer frente de una forma mas 4gil a la ma-
sificacién de asuntos. Ahora bien este imperativo acelerativo pue-
de implicar o no que el juez unipersonal sea prioritariamente un
juez de asuntos simples de procedimiento poco complejo o un juez
destinado a dictar sentencias provisionales?

Fuera de estas consideraciones muy pragmaiticas, se ha podido
subrayar que un juez unipersonal no era una persona desprovista
de las cualidades o requisitos que le permitirian administrar una
justicia de calidad incluso en casos juridicos de fondo sin posibili-
dad de simplificacién. En este sentido, se podria pensar que el sis-
tema del juez unipersonal favoreceria el sentido de la responsabi-
lizacién. Al sacar la decisién del anonimato, el juez unipersonal que
la emite orienta hacia una metodologia de gran cautela para que
resulte irreprochable.

Esto parece tanto mds esencial cuanto que la préctica del juez
unipersonal no tendria motivo para que las resoluciones de justicia
se critiquen con frecuencia e incluso se impugnen. Surge entonces
el delicado interrogante de la adecuacién imprescindible de la for-
macién con las funciones del juez unipersonal.

Una formacidn especifica al cargo de juez unipersonal parece ser
tanto m4s necesaria cuanto que, al ser un elemento acelerador de
la justicia, puede ser s6lo generalista pero, en ciertos casos, tendra
vocacién de especialista. Para ciertos asuntos, parece mejor que los
justiciables se enfrenten con un interlocutor unipersonal cuya de-
cisién se aceptard con m4s facilidad.

Se ha llegado pues al caso de que existiendo jurisdicciones cole-
giales especializadas surgen jueces unipersonales especializados en
el seno de jurisdicciones colegiales generalistas.

b/ El juez unipersonal y las modalidades de desempefiar un
poder solitario de decision

Se pueden imaginar férmulas variadas. Efectivamente una ju-
risdiccién puede concebirse estructuralmente con juez unipersonal
mas éste puede actuar en el seno de una jurisdiccién colegial.
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En esta segunda hipétesis, jc6mo lo vamos a considerar?: juris-
diccién auténoma o una modalidad de la jurisdiccién colegial?

Ademsds cuando el juez unipersonal forma parte de una juris-
diccién colegial serd necesario prever que el asunto destinado a ser
juzgado por un juez unipersonal pueda serlo en formacién colegial.

Si puede serlo.
{Quién presentar4 la instancia?

Los asuntos en los que actiia el juez unipersonal en el dmbito
de una jurisdiccién colegial han de ser determinados por un texto
o han de serlo por el presidente de la jurisdiccién.

Serd necesario limitar al juez unipersonal al primer grado de ju-
risdiccién o se puede prever una extensién de su papel hasta la ju-
risdiccién de apelacidn.

Determinadas las pistas relacionadas con la oportunidad del juez
unipersonal, ahora conviene plantear el problema de su legitimidad.

B/ La legitimidad del juez unipersonal

Esta legitimidad se debe medir con el rasero de la Convencién
europea de Derechos humanos por una parte (a) y por otra parte
al de la Constitucién francesa (b).

a/ La legitimidad del juez unipersonal frente al Convenio
europeo de Derechos humanos

Principalmente se podria plantear a priori el problema de la le-
gitimidad del juez unipersonal si consideramos el inciso primero del
pérrafo primero del articulo seis del Convenio. Segin este texto
«Cada persona tiene derecho a que su causa sea examinada equi-
tativa y piblicamente, en un plazo razonable por un tribunal in-
dependiente e imparcial, establecido por ley, el cual decidird sea im-
pugnaciones sobre sus derechos y obligaciones de cardcter civil sea
la buena fundamentacién de toda acusacién en materia penal diri-
gida contra ella».

Tras haber notado brevemente que el texto no contempla al caso
de la justicia administrativa, parece oportuno hacer unos cuantos
comentarios.
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Pensar que el juez unipersonal no podria responder a las exigen-
cias de independencia y de imparcialidad determinadas por la Con-
vencién serfa considerar sospechosa la mismisima funcién de juzgar.

Mucho més que relacionadas con la colegialidad estas cualida-
des resultan ser el fruto de la mentalidad de cardcter y de la cons-
ciencia de cada uno. Adems4s, si el juez unipersonal permite hacer
justicia mds rdpidamente se halla en conformidad con el punto re-
lativo al plazo razonable con el que puede pretender el justiciable
obtener una decisién.

b/ La legitimidad del juez unipersonal frente a la Constitucién
francesa

Se trata esencialmente de verificar si la colegialidad no serfa un
principio constitucional.

Nada en la Constitucién de 1958 ni en los textos a los que se re-
fiere el preambulo (Declaracién de los Derechos del hombre y del
ciudadano, Predmbulo de la Constitucién de 1946), los cuales for-
man parte del bloque de constitucionalidad, nada, pues, permite
contemplar la colegialidad como un principio constitucional.

Queda por interrogarse si «<Le Conseil Constitutionnel«no lo con-
sideraria principio fundamental, reconocido por las leyes de la Re-
publica con valor constitucional.

Se deduce de dos decisiones del Conseil Constitutionnel que no
ocurre asf. No se puede concluir que una decisién del 23 de julio de
1975 que declaré inconstitucional la determinacién por el Presi-
dente del Tribunal correccional de delitos penales juzgados por juez
unipersonal reconozca la existencia de un principio constitucional
de colegialidad porque, a pesar de que ante «le Conseil Constitu-
tionnel «se invocé la violacién del principio de igualdad ante la jus-
ticia asf como la violacién del principio de colegialidad, el Conseil
Constitutionnel fundamenté su decisién vinicamente en el principio
de igualdad. El 2 de febrero de 1995, interpuesta una demanda a
propésito de la fundamentacién de los textos que se convertirian en
la ley del 8 de febrero de 1995, caracterizada por un gran proceso
del juez unipersonal, el Conseil Constitutionnel emiti6 una sen-
tencia basada en la violacién del principio de separacién de las fun-
ciones de actuacién judicial y de decisién resultante de la instau-
racién de un mandamiento penal.
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No se puede, en tal decisién, hallar la menor critica en contra
de este nuevo avance del juez unipersonal.

Por otra parte, tampoco se podria pensar que el juez uniperso-
nal constituiria en s{ mismo un ataque contra esos principios cons-
titucionales como lo son el principio de igualdad ante la justicia, el
principio de derecho al juez natural, el principio de independencia
del juez y el principio del respeto de los derechos de la defensa.

Otra pregunta relacionada con el juez unipersonal frente a la
Constitucién es la que considera la categoria de los textos a propé6-
sito de los jueces unipersonales. El articulo 34 de la Constitucién
que cita los campos de accién de la ley incluye la creacién de nue-
vos 6rdenes jurisdiccionales. El articulo 37 determina que todo lo
que no entra en el 4mbito de la ley, depende del reglamento.

Asf pues, como la creacién de un juez unipersonal no constituye
propiamente dicho la elaboracién de un nuevo orden jurisdiccional,
se podria pensar que un texto reglamentario bastaria para crear
un juez unipersonal. Sin embargo a partir de una jurisprudencia
del «Conseil Constitutionnel «y también del «Conseil d’Etat «la ter-
minologia: orden se debe contemplar en un significado extensivo.
Entonces la creacién de un nuevo juez unipersonal por especializa-
do que sea en el dmbito de una jurisdiccién existente o bien una
nueva ordenacién de hipétesis en las que una jurisdiccién colegial
puede conocer de un asunto a través de un juez unipersonal de-
pende de la ley.

Es lo que ha ocurrido estos tltimos aiios con, por ejemplo, la cre-
acién del juez adscrito a la ejecuciéon de las penas, la del juez de-
dicado a los asuntos familiares asi como la organizacién de la po-
sibilidad para el Tribunal de actuar con juez unipersonal.

Estas ilustraciones conducen a hacer el balance de una précti-
ca cada dia mds diversificada del juez unipersonal.

SEGUNDA PARTE

Inventario justificado por la proliferacién de la prdctica del juez
unipersonal

Al dmbito del contencioso judicial (A), al del contencioso admi-
nistrativo (B) haré referencia para matizar esta prictica en ex-
pansién no sélo por un nimero acrecentado de jueces unipersona-
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les especializados o de casos tratados con esta férmula sino tam-
bién por una extensién de competencias de algunos jueces uniper-
sonales.

A/ La Prdctica del juez unipersonal en el dmbito del contencioso
Judicial

El contencioso judicial se divide en contencioso no represivo y
contencioso represivo.

a/ Contencioso no represivo

Se trata del contencioso civil en el sentido mds amplio de la pa-
labra, seria mds apropiado denominarlo contencioso privado, éste
reuniendo el contencioso civil en sentido estricto méds el contencio-
so mercantil y el contencioso de lo social.

En primer grado, existe una jurisdiccién estructuralmente pen-
sada como juez unipersonal es «le Tribunal d’instance», Tribunal de
instancia, jurisdiccién comin, cuya competencia abarca los asuntos
civiles cuando la cuantia de la demanda no supera los 30.000 fran-
cos (unas 750.000 pesetas). Puede ser dotado de competencias es-
peciales. Es de notar que el juez tutelar es un juez de instancia.

Tratdndose de jurisdicciones colegiales de primer grado existe el
TGI, Tribunal de gran instancia, jurisdiccién comiin competente en
los asuntos civiles cuando la cuantia de la demanda supera los
30.000 francos pero que tiene también dreas de competencia ex-
clusiva (particularmente, referente a matrimonio-divorcio, filiacién-
sucesiones-régimen econémico del matrimonio). Las demds juris-
dicciones colegiales son jurisdicciones especializadas: tribunales
mercantiles, Conseils de prudhommes = antes Magistratura del
Trabajo y ahora Sala de lo social en Espaia, Tribunales paritarios
de los arrendamientos rurales, Tribunales de los Asuntos de la Se-
guridad social. Si se descarta el Conseil des prudhommes (lo so-
cial) el presidente de un Tribunal de Gran Instancia, de tribunal
de comercio decreta medidas provisionales, marcadas por la emer-
gencia. Con medidas cautelares, la posibilidad de trasladar el caso
en urgencia ante una formacién colegial de la jurisdiccién en una
audiencia y la fecha queda determinada por él. El presidente de un
TGI es a la vez juez de ejecucion de sentencia y a veces juez com-
petente en cuanto al fondo. Es el caso cuando surgen impugnacio-

45

ANUARIO DE LA FACULTAD DE DERECHO



El Juez unipersonal en la Justicia Francesa

nes por fijacién del precio de un arrendamiento de local de negocio
o de arrentamiento de solar etcétera.

Se trata de un incremento espectacular de los jueces uniperso-
nales especializados en el d4mbito del TGI: juge de la mise en état
= magistrado adscrito a la instruccién de las causas complejas (has-
ta el momento de su «vista para sentencia»), juez de menores, juez
de expropriacién o despidos, juez delegado a los asuntos matrimo-
niales con competencias ampliadas por el juez delegado a los asun-
tos familiares.

Incluso en la propia jurisdiccién especializada se puede dar el
caso de un juez unipersonal de competencia especifica como lo es el
juez comisionado ante los tribunales de comercio.

Volviendo al TGI es de notar que esta jurisdiccién juzga me-
diante un juez unipersonal litigios generados por accidentes de tra-
fico. En tal caso, el juez siempre tiene la posibilidad de trasladar
el caso a la formaci6én colegial.

Para terminar, el presidente del TGI o el magistrado delegado
por él a dicho efecto puede decidir que un asunto serd juzgado por
el TGI decidiendo mediante juez unipersonal. La remigién a la for-
macién colegial es licita a instancia motivada de una de las partes.
Esta remisién puede ser decidida por el presidente o su delegado
sea a peticién del juez competente sea de oficio. Estas disposicio-
nes no se aplican en materias disciplinarias o relacionadas con el
estado de las personas, exceptuando las materias de la competen-
cia del juez de asuntos familiares.

Esta posible determinacién por el presidente del TGI de los asun-
tos por juzgar por un juez unipersonal no planteé problema simi-
lar al que se enfrenté el Conseil Constitutionnel para determinar
por via del presidente del tribunal correccional de delitos penales,
pudiendo ser juzgados por un juez unipersonal; en efecto no esta-
ba previsto que esta determinacién pudiera verse contrarrestada
por la voluntad de una de las partes.

En segundo grado, es decir, ante el tribunal de apelacién, el juez
unipersonal no es figura desconocida porque el Primer Presidente de
un tribunal de apelacién tiene competencia para adoptar medidas
cautelares. Goza también de una competencia sobre el fondo en ca-
sos limitados: como para juzgar impugnaciones relacionadas con las
remuneraciones de los «auxiliaires» denominacién comin a todos los
agentes de la justicia (abogados, secretarios judiciales etc...).
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También existe un asesor de la «mise en état «es decir fase de
la instruccién hasta que la causa esté vista para sentencia.

b) Contencioso represivo

Fuera del juez instructor, juez unipersonal en 1* grado de ins-
truccién, se encuentra en las jurisdicciones de fondo, una jurisdic-
cién con juez unipersonal, se trata del tribunal de policia (versién
represiva del tribunal de gran instancia).

Sin embargo, para juzgar ciertos delitos, enumerados legislati-
vamente, dicho tribunal se compone de un solo magistrado. La lis-
ta de esos delitos ha sido sumamente ampliada por la ley del 8 de
febrero de 1995. Cierto es que ninguno de los delitos de la lista es
castigado con una pena superior a los 5 afios, sin embargo no son
delitos menores.

El tribunal falla obligatoriamente en formacién colegial cuando
el procesado se halla en detencién provisional en el momento de su
comparecencia o cuando es procesado segun el procedimiento de la
comparecencia immediata. También sentencia colegialmente para
resolver delitos normalmente juzgados por un juez unipersonal,
ddndose el caso de que estos delitos fueran conexos a otros no de-
pendiendo de un juez correccional unipersonal.

B) La prdctica del juez unipersonal en el contencioso
administrativo

La ley del 8 de febrero de 1995 contribuyé a que el juez admi-
nistrativo que sentencia solo (expresién utilizada en el contencio-
so administrativo) no sea una mera curiosidad. Cierto es que el
presidente de un tribunal administrativo o de una audencia ad-
ministrativa de apelacién podia ya actuar solo cuando es necesa-
rio (procedimientos de urgencia, atestados de urgencia). Ocurria lo
mismo con el presidente del Contencioso del Conseil d’Etat (Con-
sejo de Estado).

Mass la ley del 8 de febrero de 1995 previé una serie de casos de
litigios referentes a pensiones, subsidios para alojamiento, comu-
nicacién de documentos administrativos, de servicio nacional. Es el
caso de los litigios relacionados con el canon audiovisual, los liti-
gios de infracciones de vias piblicas, en la determinacién de la res-
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ponsabilidad del Estado por denegar una demanda de colaboracién
de las fuerzas piiblicas para ejecutar una sentencia. Los presiden-
tes de tribunal administrativo de apelacién pueden, por providen-
cia, levantar acta, o comprobar los desistimientos, denegar las de-
mandas que no dependen manifiestamente de la competencia de las
jurrisdicciones administrativas. Solicitado en este tipo de caso y al
concluir un procedimiento contradictorio, el presidente del tribunal
administrativo puede declarar la suspensién por una duracién m4-
xima de tres meses, de la ejecucién de una sentencia administrati-
va. Dicha sentencia habiendo provocado una demanda de suspen-
sién de la ejecucién si esta ejecucién puede acarrear consecuencias
irrevocables, y si el requirimiento consta de un auténtico motivo de
fondo.

Para concluir se pueden hacer tres observaciones:

La jurisdiccién en la que la colegialidad constituye un principio
irreductible es a todas luces «la Cour de Cassation» (Tribunal Su-
premo). Sin embargo es de notar que se le ha conferido a su primer
presidente un poder propio ya que «exceptuando las materias en las
que el recurso extraordinario de casacién impide la ejecucién de la
sentencia impugnada, el primer presidente puede decidir la retira-
da de un asunto del registro de sesiones cuando el demandante no
puede justificar haber ejecutado la sentencia impugnada excepto si
piensa que la ejecucién podria acarrear consecuencias excesivas.
Autorizaré la nueva inscripcién del asunto al registro de sesiones
del tribunal con el justificante de la ejecucién de la sentencia im-

pugnada.

Esencialmente se notard que la densidad de la colegialidad ha
sido atacada.

Los fallos emitidos por una sala habian de serlo por siete con-
sejos con voz y voto, a partir de 1989 se decidié rebajar el quorurn
a cinco, teniendo en cuenta que si se imponia la solucién del re-
curso extraordinario, el primer presidente o el presidente de la Sala
adecuada podia decidir que el asunto serfa juzgado por un colecti-
vo reducido de tres magistrados.

Esta regla, concebida como una excepcién se ha transformado en
1997 en norma, pasando a ser el quorum de cinco, una verdadera
excepcion.

Algunos jueces unipersonales fueron investidos de competencias,
que en principio correspondian a una formacién colegial. Se dio el
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caso de que por el cardcter no jurrisdiccional de estas «misiones» se
ha operado una transferencia del juez unipersonal hacia el secre-
tario judicial. Esta transferencia tiene la ventaja de permitir al juez
unipersonal dedicarse plenamente a su cometido fundamental: juz-
gar y fallar.

Para terminar y serd éste mi tercer comentario, el juez uniper-
sonal tiene que beneficiarse de los medios materiales que le per-
mitan cumplir con su obligacién. Seria lamentable que tras haber
sido un juez perturbador «frente a un principio de colegialidad en
regresién, sea ahora un juez rentable por motivos econémicos para
los poderes piblicos.

Es un juez en todo el sentido del cargo y de la palabra y resul-
taria infamante que se le considerase como un represente de una
justicia abaratada.
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