
ANÁLISIS COMPARATIVO DE LAS CONSTITUCIONES UNIVERSITARIAS DE SALAMANCA CON 
LAS HISPANOAMERICANAS' 

Águeda Rodríguez Cruz (Universidad de Salamanca). 

Agradezco a mis queridos colegas Prof. Manuel Lacena y Prof. Manuel Casado el an^abte interés 
que han tenido en que yo esté presente en estas I Jomadas sobre Universidad y Colonia: Las constituciones 
en ta época de los Austrías, como en algunas anteriores, a las que reiteradamente me invitan con gentileza 
que anima a participar. Celebro que sigan adelante estas Jornadas universitarias, que acercan nuestras 
realidades, de ésta y de la otra orilla. Nos acercan en el conocimiento mutuo, y nos congregan, nos 
permiten volvemos a ver y colaborar juntos. 

Hace tiempo que deseo sacar a luz mi segundo volumen de la proyección de ta Universidad de 
Salamanca en Hispanoamérica, donde hago un análisis pormenorizado, analtas comparativo de la legislación 
universitaria salmantina con la hispanoamericana. He tratiajado mucho sobre este tema de tas constituciones 
universitarias hispánicas, desde los días de mi tesis doctoral, defendida en diciembre de 1963, después de 
cinco años de larga elaboración. 

Entonces opté por un sistema yuxtapuesto de comparación. Más tarde, a la hora de ir preparando 
toda mi tesis para ta imprenta -que ha ido saliendo en diversos estudios o trabajos, faltando todavía parte 
del meollo principa)- cambié el sistema comparativo, después de larga retlexión. Pensé que refundido 
seria más elocuente para el lector, aunque mucho más difícil para et autor. No obstante, emprendí manos 
a ta obra, a lo largo de años. Cuando una vez publicado el primer tomo de Salmantica docef, me puse a 
preparar el segundo, sobre la legislación comparada, y decidí buscar un método nuevo comparativo, o ver 
si habría otra alternativa, pasó durante algún tiempo por la Facultad de Derecho salmantina y también 
consultó nuestros modos comparativos en pedagogía. Total, que me confirmé en que el método que yo 
había decidido de la refundición era el más elocuente e indicado. Tijera en mano me di a la tarea de separar 
todo lo yuxtapuesto, e trio refundiendo, punto por punto. Así construí los esquemas comparativos, en folios 
y folios, todo un montaje de dificilísima y paciente estructuración. 

En años posteriores fui redactando ta glosa a todo ello, y casi quedó el segundo tomo listo para la 
imprenta, que tuve que proyectar en dos volúmenes, por la cantidad de material, 62 capítulos, con sus 
correspondientes esquemas comparativos. Sólo lo dejé pendiente de una última mano de reajuste, mano 
que aún no le he dado, después de quince años largos en que quedó prácticamente terminado, allá por 
1980. Pero la vorágine de la tareas académicas, las clases, además de otras numerosas investigaciones 
y trabajos, ponencias de congresos, conferencias, etc. etc.. sobre todo de cara al 92 y post 92 me han 
robado todo el tiempo. Y aquí me tienen queriendo dar a la imprenta cuanto antes este volumen. 

He publicado algunos avances, como el primer capítulo, dedicado al oficio de rector, que salió en 
un llbna editado en 1979^ Y también una síntesis comparativa que salió a luz en el libro que MAPFRE me 
editó en su Colección MAPFRE AMÉRICA, en 1992*. 

Partiendo del análisis de la estructura del modelo salmantino trato de averiguar en qué medida sus 
normas académicas sirvieron de pauta a la vida universitaria de Ultramar. El estudio comparativo nos 
muestra una de las bases principales de la proyección de la Uníveratdad de Salamanca con relación a 
las universidades ultramarinas. Es uno de los cimientos más firmes en que se apoya esta proyección. 

' Esta trBt>a)o ha tido roaltzado dentro del marco del Proyecto PS 93-0064, Lía UnivBrskSadea ttíspinlcas: Loffistadón cotnpamOa de 
S^amanca. Alcalá y'ítoBaaolid{íB9*- )delaDGICYT. 

• Águeda RODRÍGUEZ CRUZ: Ss^nsntta doctt Í J proyeociln da b ühhwsitíadda Salamana on Af i^ 
ign.SIguan pendQntasdapubOcadánlotlorTKntlylll. 

' Águeda R O O R I Q U E Z CRUZ: Ootidodarscíivan la Urvvefsklad da Soiimancaxan las unímrskíac^ BUtíonaa 
Unlvenidad de Salamanca. Salamanca. 1979. Remito al lector a este estudio, donde también recojo laa raferenclBa más completas de los 
cuerpos legales unlvQrsItarioa que aquí dio. 

' Águeda fí00nÍGUElCR\J2: La UnhwskJad anta América hispánica. Bu. MAPFHE, Madrid. 1992. 
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Las constituciones y estatutos de la Atma Matar salmatina animaron la vida académica hispanoamericana. 
La imitación del modelo salmanticense es raíz fundamental de la filiación salmantina de las universidades 
hispanoamericanas. 

Hay reiterada insistenica de la mor^arqufa para que aquéllas universidades se ajustgen a las prácticas 
de Salamanca. Lo ratifica el papado. Lo reclaman los hijos mismos de Salamanca que pasan a América. El 
norte era la Universidad salmantina, y la suprema aspiración era asimilarse a ella. Salamanca, «último 
tribunal de apelaciones». Cuando se acababan las iBzones acerca de un modo de proceder, quedaba 
siempre la última y suprema razón; «Porque asf se hace en Salamanca». 

La estructura y organización de la Universidad de Salamanca, toda la pedagogía viviente que 
atienta la normativa universitaria salmantina, y su praxis a lo largo de la historia, fue proyectada en las 
universidades hispanoamericanas del período hispánico, especialmente en aquéllas que siguieron más de 
cerca el modelo institucional salmantino, singularmente las universidades de San Marcos de Uma, México 
y Caracas. 

En todas estas universidades, desde su fundación, se siguió la misma tónica salmantina, 
observamos un talante pedagógico, un empeño no sólo de instruir, de ilustrar la inteligencia, sino 
también de -criar-, de educar, de forjar la voluntad. La vida universitria hispaoamericana de ayer fue 
da inspiración salmantina, pero -reconvertida», no fue una mera recepción de la ley, sino una 
reconversión de la misma, o sea la legislación universitaria fue adaptada al propio medio, y cuántas 
veces América mejora la ley, o hace innovaciones. Fue, pues, una vida académica al estilo salmantino, 
pero llena de gran originalidad y peculiaridad. Sobre todo, tratándose de las universidades del siglo 
XVIII, ya en la etapa de su madurez, en este siglo en que América comienza a inquietarse por la 
búsqueda de su identidad. 

Cuando hago análisis y referencias comparativas agrupo a las universidades hispanoamericanas 
no por orden de fundación, sino por orden cronológico de sus cuerpos jurídicos, de mayor a menor 
antigüedad , y según sus afinidades y semejanzas. En el primer grupo coloco a Salamanca, modelo más 
o menos próximo de todas, norte y tipo. Y en los siguientes, hasta el 6". voy agrupando a sus hijas 
hispanoamericanas, asociadas según sus constituciones y estatutos, en grupos más o menos homogéneos, 
debido a sus notables coincidencias legislativas, y atendiendo también a su proximidad a Salamanca. 
Pero esta homogeneidad o semejanza no siempre hay que entenderia en sentido estricto, con exactitud 
matemática. Aunque no siempre hay en estas universidades una semejanza total, sí una base suficiente 
para asociadas. 

Me voy a referir a continuación a estos grupos constitucionales, y a la legislación que he utilizado 
para estae estudio, la más importante y la que rigió por más tiempo. 

1" Universidad de Salamanca 
Ante todo las Constituciones de 1422^ llamadas de Martfn V, porque fue el Papa que las 

confirmó. Dieron una t}ase sólida y definitiva a la estructura universitaria salmantina, y a través de ellas 
luego a la hispanoamericana. Tuvieron una vigencia permanente e Inmutable durante la etapa antigua de 
la Universidad. Para mi estudio he utilizado la edición paleográfica de González de la Calle y Huarte y 
Echenique. 

* Blbllotoca Unlvsrsltarla de Salamanca (BUS): ms. 209, orlg. Hay otras coplas msnuscrlias. Edldún (Ed.)'- ConsViudonoa lam 
comrxxiB apfoque quam Barata almo Salmanticenaia Academia tota tenamm orlM tlorantíssime. Salamanca?. 14857. caraca de Indlcadonea 
tipogrúticas, incunaUe 250 de ta BUS; ConstUudonaa tam commotí»..., edición encuadernada con otras obras y estatutos, entre ellos los da 
1538,2a.ed.,BÍnpledelrnptwna, BUS 57IS4.HBycttrasadlclonBS, junto con las ConsUtucionas, hechas en Salamanca, en 1562.1584,1025. 
Poslerlormenlo se editaron en Documentos rs/arentss A la antigua L/n/versMaif (/a SaJamanca, Salamanca, 18S5. Ene! siglo XX también so 
han hacho algunas fldlcionfis: Canstitvtíonaa Oe la VnluerskJad de S^amanca (1422), ed. palaográRca con piúlogo y notas de Pedro Utberv) 
Q O N Z A L E Z D E LA C A L L E y AmaUo HUARTEY ECHENIQUE.Tlp. -Rsv. Arch.BiU.y Museos-, Madrid. 1927, hacha a base del orig. y cops. 
de la BUS y de las dnco primeras ediciones. 7a. ad.. SUS 67215. BNM 1/B1359: Vicente B E L T R A N DE HEREDIA recoge en su 8ularío(ll, 
1966, n. 647) el lexto de la edidón paleogrdrica moderna anteriormonlo dtada. Hay una nuava edidán, hacha a base del ms. orlg.. el 209, y 
de otras copias, pero reproduce en lacsimH ta del ms. 212. Se recoge en esta edición también la primera traducdún caslsDana de asta valiosa 
documento de la historia universitaria salmantina, Iraducdón realizada por el latinista Manuel PÉREZ MARTÍN, en colaboración con su 
esposa, la historiadora de nuestra Univarsldad PllarVALEFlO GARCÍA, a cuyo cargo ha astado tamtiién la edición y el estudio preliminar: 
Consíiluáoneí de Martín V, edición y estudio al cuidado de Pilar VALERO OARCÍA y Manuel PÉREZ MARTÍN. Edidones Universidad de 
Salamanca. Salamanca. 1091. 
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Con respecto a los distintos estatutos salmantinos he utilizado los de 1538*. los primeros 
oficiales, con las retomas posteriores de CovanubÍas(1561 )^ Zúñiga(1594)', Caldas (1604)" y Gilimón 
de la Mota (1618)'°. Utilizó también la edición recopilada de 1625", que incluye las refonnas posteriores 
del claustro y tas reates cédulas insertas en los estatutos. Generalmente me baso en el estudio directo 
de los originales manuscritos de los estatutos, que se encuentran en el Archivo Universitario de 
Salamanca, y en tas ediciones de los que fueron impresos, completándolo con las referencias de la 
recopilación de 1625. 

He añadido el testimonio de cómo se observaban estas constituciones y estatutos, cómo se 
llevaban a la práctica. Estos testimonios están recogidos en los variados fondos del Archivo Universitario 
Salmantino. De todo ellos nos informan, entre otras fuentes, los libros de claustros, cátedras, grados, 
tos libros de la maestrescolfa. fuero académico, los de matrículas, pruebas de curso, de capilla, de las 
fiestas universitarias, libros de la administración encomómica. Y en general pueden interesarnos 
todos tos fondos del Archivo, fiel testimonio de la vida académica salmantina. En la mayorfa de los libros 
de grados hay al comienzo una Memoria" puntualizando lo que se debfa observar en las ceremonias de 
colación de grados mayores de licenciatura, doctorado y magisterio. Leyendo las actas de grados 
podemos damos cuenta y seguir la práctica y vivencia de lo que que se ordenatia en los estatutos y 
en estas memorias. 

El Ceremonial'^ también se ocupa ampliamente de los grados y de otros puntos de la vida 
académica. Aunque de fecha tardía, de principios del siglo XVIII, recoge muy bien la tradición de las 
costumbres y ceremonias universitarias. 

Los cuerpos legales salmantinos que más influyeron en las universidades hispanoamericanas 
fueron las constituciones de Martín V (1422) los estatutos Covarrubias (1561). que insertan la mayor 
parte de los estatutos de 1538, como sabemos, y los estatutos de Zúñiga. de 1594.También encontramos 

• Ettalutos fwchoa/por la UrWvwsUad ds SalamaMa. 27 hots. sm follar. Al dorso de la i ^ 
trrprerila. pe>D ovT el mismo tipo da letra qus el Imtado que la sigue, ericuadsmado juntamorito: S o r i ^ 
esSAiyay cntarB4;ua cfeaqL^adEtlanB tas BatrdtarBiqus/&rtcte HriarpifAsan ob Batw 
asafsvLráila'M.ajODr.WÍ^Edpr(rnpe.BIJS:S71B3y571B4.Hayotraed.deErviquaESPERABÉYARTEAGA,H^ 
la UrWrarsUad de Salarriarica. I. Salomarca. rhJAez Izquierdo. 1,1914,139-214. 

' 1561. Salamanca. Estatutos orífpnalea hetíwa y OíOonaOos en la vtela qua tuzo daata OrüverMasi «I muy Ouabo Sr.Q Diego de 
Cobñmjtiiaí de leyba Obispo da Ciudad Rodrigo los cuales confirmo la Magostad de Felipe II. Conürmaranse en Madrid a 15 da Octubra ds 
dilcf» arta Folio, sin loltar. AUS: 28SS Estatutos rrtaruscrltos. Ed.: Estatutos/hecttoa por la muy/ln^gne VnlversiOad de StíamancaJAAo/ 
MDLXI. [Escudo del Impresor] Salamanca./En cesa de Juan Maris de Tarranoua. 7S tola., 7 hoj.. encuadernados con ConstOutbrws... BUS: 
S70B1,57104: BNM: n27138. :i/seS23. Hay otraa adkikines: Salamarca. 15S3: ESPERABÉ. Historia. I. pp.211-3^ 

' 1594, Salamanca. Eslatuloa orij^ntías hechos y otüenados por esta Univwskiad tíendo su Wsaador el Sr.QJuan de ZúNga del 
Ojnsexa do su Majestad en ei de la Sta. General Inquisición y aplatados por el Consexo. Aprobáronse en tí Pardo a Z9 da OOtO) re del Ocho 
arto. AUS: ZBSS Estatutos manacritos. Ed.: Salamanca, por Diego Cusía 1595. 

• tB03. Salamarwa. Estaíutos origiíales del flatormador Alvarez de Caldas, del Cánselo de Su hXagasíad en la Santa y General 
Irxjuisidón. Confírmados por S.M., por real cédula dada en villar del Homo el2Bde Feúrgro de 1604. AUS:2BSS Estatutos msnuscrllos. 

" iSlS.Salarnarrinca.EsunAos ruanada/LÑ^ndadoGiJirridrí da Ja Mota. Corilirmadoa por £ M . a ^ 
leta. AUS:2685 Estatuios manusatíos. 

" Consbtvtio /nes Apostolk:as,y /Estntvtos de la rrtvy/lnsigrw Vniversidadtíe SalamancaJRecapeados nuevatnante por su comisión. En 
SalarrmrKaJlmpraso en casa de Diego CvsioJAflo M.DCXXV.. t6 hois.. «08 pp.. 17 hoi. BUS: 57182. 57191; BNM: 3^88042, 3/67300. 

"Erttre otras: Marrxyla da iba Acasqtw te ftaearian toa GraoBa de UcaridamtonloaMaplsfBrfas y Ooctorarrila^ 
da Salarnarica db qiw fu db lanar rnerixvla y cuorita a/Maestro da CarerrKirilas f 16 r5-rfl277. AUS: 764 Grados/r)a>fvas. Más o m e r i ^ 
replisn los mismos dataltea y nos dan ta tónica de lo que se practicaba en la Univenldad de Salantanca. Completan los Estatutos, qua son 
muy escuatoe en k> relaBtivD a ceremortlas de grados. Esta qua cito es una da las memorias más completas. 

" Es urx> de loa riuruscrltos rnás Irtteresarttss de ta Bittoteca Urtívarsitarla de Salamarica: ZSrerrioriíal Sopado ñ iTAl^ 
da SalamorKa. Corripuasto y arrrBgtitado a sus estatutos y loaúlas costumbres, ñ v el Doctor Don BamanUno flancos VUüssColleglalqtJa 
tueenel Militar ria mi Rey dea Orden de Santiago, y CathadraOoo de Vísperas de Layes mas Antigua- Por Comíssíon de el Ctaustam de 20 
de OcttJxa da 1719 años. BUS: ms.334, perg, 
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influjos de los estatutos de Caldas, 1604, y de Gilimón de la Mota, 1618. pero en grado menor, porque 
(ueron reformas más limitadas, menos profundas. 

Las universidades que nacen en los primeros siglos de ta dominación española copian de los 
estatutos de Covairubias. Las que legislaron con posterioridad a 1625, como la Universidad de Caracas, 
ya lo hacen a base de esta edición salmantina recopilada, que también utilizaron luego en sus retomias 
las que at principio se habían inspirado en los de Covamibias. Así, por ejemplo, la Universidad de 
Méxio), para la elaboración de las constituciones de Farfán, en 1560, se basa en los estatutos de 
Covairubias, mientras que los legisladores posteriores como Palafox utilizaron la edición recopilada de 
1625. Algo parecido observamos en la Universidad de San Marcos de Lima, con respecto a las llamadas 
constituciones antiguas, de 1581, añadidas, 1634, y modernas, recogidas en la edición recopilada de 
1735. 

2«Llma 
A la Universidad de Lima pertenencen las primeras constituciones universitarias que de América 

se han conocido'^, las de 1571 ̂ ^ con las que inició su etapa laica, y que fueron la base de su legislación 
posterior. Fueron elaboradas bajo el impulso del virrey Toledo, que apoyó la exclaustración de la 
Universidad del convento de dominicos donde nació la institución. Posteriormente le dio otras 
constituciones, las de 1578 y las más importantes de 1581<", impresas en 1602, en cuya elaboración 
colaboró frey Pedro Gutiérrez Rores, antiguo alumno de Salamanca, y luego en Lima rector, visitador y 
reformador. Pasaron a la historia como constituciones antiguas. Las incluyo en el análisis comparativo. 
También utilizo las llamadas añadidas, con las reformasda los virreyes marqués de Montesclaros y 
príncipe de Esquilache.impresas en 1624".Y por último la edición recopilada de 1735", con la moderna 
legislación que recoge. Es la edición que utilizo principalmente, por incluir las constituciones antiguas, 
añadidas y modernas. 

A la Universidad de Lima hay que añadir la Universidad de San Felipe de Santiago de Chile, que 
vivió siempre las constituciones y estatutos limeños, ya que los propios nunca fueron aprobados. Eran, 
prácticamente, una copia de los de Uma, con muy ligeras variantes. 

" Ahora sabemos por las Investlgackines da rujestR> amigo el dtsUnguido mexIcarK) ErukiuQ G c ^ ^ 
««atutos más anaouoe.etaPonidoa por la Real Audiencia, de loe queBpenBatarUamaenadciaalra(riientarias.hastaqueélhapocftk>rBCGnslmlrlae, 
estatuí» elalwrBdos a raíz ds la puesa eri marcha de la tundacUn urWerBitorla. hada 1553. 

'• 1571. Lima. Canstbjckmn da la VnluanklatJ, Qua por gaduia de Su magetad esta fundada en el monesterío del Seítor aancto 
OomJnpo rfs esta pfudad de kM ffs)«a [Con ol onck> da rernlslón del virreyTdedo]. AGÍ: J^ironsfo, 1 Bl, ramo 1. Se cortserv^ 
primor. Ed. laca.: ü i s A. EGUIGUREN: Hisloria de la Unhrerskiad. II. pp. 7-2S. 

" 1 e02. Urna. ConsO/tudonea y/Ordananpa/de la VNuersidad. y/Sludio Genera/ de la/Cludad da loa Raynoa del PtnjJ.Impraao en la 
Civdad de loa/fíayaa con Ucencia de¡ael^VÍaorvyDonLuiaAie\^i£aaco.porAn!ot^:Ricarodo.nsxiit^üaliitinMXXi\\.HafWai9a..üa 
EGUIGUPEN, enUma, tS5l . 

" \B2*.}ÁaiiMa.CanstJM¡onas/anadiaas/porios Wneyea/Marquia de Montesclaroa^ Prfnc^ de Eiqvüache a laa qtjeMzo ol Virrey 
Dan Francisco da/Tolodo para ia RaaJ Vnlivitídad/y EsMUofGeneral de San Marcoa de la Clvdad deAa Reyea del PirúJCor^lrmadas, y 
Daclaradaa por/al Rey Nuestro Señor.ClFéBpa IV.ansu Consejo/Real de las Indias. En htadridJEn la Imprenta Real. Mo M.OCXXIIII. AGÍ: 
7a-7-3. hHay otra ed. d« EGUIGUREN. en Lima, 1940. 

" W35. Uma. Coriatltudí^haa y Ordariaiizaa/nntJffljaa,ailadklaa y modernas de la/Re^Vrtívoraidady EstudkjGerieral de SaiVMarcos 
delaOudaddakaReyaa datPerúJRoimpfeaaB y recijgldaa de rnandato del Excelantissimo/S.Maríjvez de Casteltvene.Wrrey, Gobernador, 
y Capitán General de estos/ReynosauVIce-Pation por el Doa.DMon30 Eduardo de Salaiar y Z9\iaOoaJCatt>edraticodeV¡3peraa de Layes, 
Atxjgadodeasta Real Audienda. y Rector/de dttia Real VniveraldadJDonde tantbUn se contienen las Leyes Realas de Indias del/Titulo de 
Vr)iveraidades las Cedulaa Reales, CapitAia de Visita, Autos del Real Acuerdo.y/DecreUsdalSi^>eriofGoviemo, con lo demás que desde 
su fundación hasta el tiempo preserVte tiene de estatutos prorogaSIvas, adelantamientos y damas cosas sotjresaHantes. (Escuda de la 
Urivcarskiatí]. En la rriísrna ciudad de los Reyes, en la/Imprenta Real por FeBx da Salda/ia y Flores, er]/este Año de 173S. Añatía una razón 
ttlstírica. a manera de prúlogo y de dedicatoria al daustara que abarca desde la (urxlaclón y se refiere a los prograsoa da la Universidad, 
con datoe muy Intreresantaa.Tambidn contiene otros documentos, un cuadro cíonoióoico en latín, titulado ^^srs acaderrdce. y un elenco de 
loa catadiútlcos que ha tenido la Universidad, desda su furtdadón. Hay otras ediciones: RUBIO, Madrid, 1033: la hecha en Lima por la 
Universidad, en 1636: y la realizada por la Universidad de Córdoba, en Córdoba (Aigentlna). 1944. 
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3* México-Guatemala-Guadala]ara-León de Nicaragua 
Según indiqué antes, a la Universidad de México pertenecen los primeros estatutos uíníversitaríos 

de Hispanoamérica, conocidos hace unos años, a raíz de las investigaciones de Enrique González. 
Como dije, habfa noticias de ellos, de algunos fragmentos, que al fin pudo completar y publicar el 
infatigable investigador citado. En realidad no fueron más que una nomiativa inicial, muy simple, dada por 
la Real Audiencia. Los primeros y propiamente estatutos, ya en tornia, que tuvo la Untvesidad de México 
fueron los del visitador Pedro Partan, otorgados en 1580, a raíz de su visita a la Universidad. Siguen 
cronológicamente a los primeros conocidos de Lima, como también vimos. Pedro Farfán habfa sido 
alumno de la Universidad de Salamanca, en la Facutad de Leyes, durante quince años. 

Los estatutos de Pedro Farfán'^ fueron la piedra angular del derecho un íverfsítarío mexicano, de 
gran sabor salmantino,y base de toda la legislación posterior. Propiamente no son más que un fiel 
trasunto de los salmantinos, con ligeras variantes, y fyeron recogidos posterionnente en la legislación 
definitiva. F^r eso, para la labor comparativa he preferido las constituciones, de 1649, del visitador don 
Juan de Palafox y Mendoza™ también antiguo escolar salmantino, porque recogen toda la experiencia y 
legislación anterior. Don Juan de Palafox refundió todas las constituciones y estatutos precedentes, o lo 
mejor de todos, a lo que añadió las innovaciones que exigían los tiempos. 

A la Universidad de México asocio las de Guatemala, Guadalajara y León de Nicaragua. Las 
constituciones de la Universidad de Guatemala fueron elaboradas en 1661 por el juez superíntrendente 
Francisco de Sarassa y Arce, impresas en Madrid en 1686. Están lomadas, aun a la letra, de las 
palafoxianas de México, habiéndose inspirado también en la edición recopilada de las salmantinas, de 
1625. Las de Guatemala simplifican en algo a las de México, para adaptarías a) medio propio. Utilizo la 
edición facsimilar, preciosa, del manuscrito de las constituciones de 1661 y la primera edición, que se 
hizo en la Nueva Guatemala de la Asunción, en 1783^'. La Universidad de León de Nicaragua adoptó 
para su régimen las constituciones de la Universidad de Guatemala. 

En cuanto a la Universidad de Guadalajara , sus constituciones, aunque de principios del siglo 
XIX, se inspiran sin embargo, y muy directamente, en las salmantinas, también en la edición recopilada 
de 1625, y en las constituciones mexicanas de don Juan de Palafox, aunque las simplifican y modernizan, 
lo que se explica por su evanzada fecha en relación con sus modelos de inspiración. Igualmente se 
basan mucho en los estatutos salmantinos de 1771, fnjto de las reformas ilustradas de Carlos III. De 
tal manera, que en algunos aspectos constitucionales Guadalajara se nos muestra más salmantina que 
ninguna. Fueron aprobadas por el rey en 1815 e impresas en Madrid en 1616^. 

" Estatutos twchoa por mandado de su Magestadpam la Rea/ Vntmrsidad cM la dudad de México de la Nueua Spafía. AGNM: Ramo 
Universidad, 1246. AGÍ; Patmnaio. 183, ramo 10. Ed.: J. JIMÉNEZ RUEDA; ü u constOucianea-, pp. 69-116. 

" Da satos estatutos hoy un «jsmptar manuscrllo en ol ArchMi Oenaral da Indias {f^EronaCo, 224, ramo M) y oiro on el Areniw QotwfBl 
úe^aNadón de Móiáoo (Ramo Universidad, vol.2ABD)tachaáoaatriaot enl049.Hay una copia dota primera «Udún da 1668, on la Mcdón 
de manuscritos da la Blbfotoca Nacional da Madrid, y un elemplar de la UQunda adición en al An:hlvo Oenaml de la Nación de México^ y 
otro en la Bit^üotaca Nacional de Madrid. Es la edición que utiliza por u r la mia completa: ConatituríonaaAJe la Realyf^xomda/Uriitmrsidad/ 
de MéjdcaJSegunda ed¡cion,Aledicada/al Roy Nuoatio Sefíor/Dor: Carlos lll/Can Bcanda en MexicoJEn la Imprenta de D.FeBpe deZJñigay 
Ontlveroa, caBe/de la Palma, afío da 1775. /Fueron extendidas por el lima Exma y Vaneratile Sr.aJuan de Palalar y Mandoa. deffiorlosa 
memoria, del Consejo de S.MJOtjispo de la Puebla de los Angelaa, Visitador de dhha Real Um/ver^dad y da la Nueva Esperta, \nrrey y 
Capitán Ganara/, qua/hte en eBa. y Presidente da la Real Audiencia de Móxioo. AGNM: Ramo Universidad, vd . 251. BNM: 2/71195. 

'^ Etíatvtoa y conatitvdones reales de la Regia Vnfiíeraidadde San Carlos de Ooafííamaia.A/io da fSS/. Urtlversidad da San Cortos da 
Guatemala. 167e-i976. a/Vo del Tricentenario de la Universidad de Sen Garios de Guatemala: Constituciones de la Real Vnlveraidad de San 
Carlos de Gvalemala aprobadas por la Magestad del Señor Don Cortes II. M.DCLXXXW. Con Bcanda. En Madrid, por Jvüan de Paieóea. 
Impresor de Ubros. fiGO: 12229. 1887; 2a. ed.: Nueva Guatemala. Viuda de Satiastián da Arévala 1783. Raed.: Universidad. Guatemala. 
1976. Al principia edición facsímil del manuscrito oiio\rai. 

''^a^S,úkáo^úi^B.2a.Maú^kl.Realcódulade&M.ySBfíorB3delRaalySupremoConseiode Indias, por laojalaeaprueOanyitiandan 
observar las Constituciones formadas para la dlrecdún y gotmmo de la Real Universidad Ltteiaria de Guadalajara, capital de la Nuem 
Ganda. Madrid. Impr. de Leonardo Núfíez, tSlS^nciuye el texto de las consütuciortes];BU)lloiecaPCitiica de Guadalajara. ReedjJosA Luis 
RAZO ZARAGOZA: Crúnica da la Real y Literaria Universidad de Guadalaiata y sus prirrvtivas canatHuciones, Universidad de Quadalatara, 
trtstltulo Jalisdense de Antropología e Historia. 1B63, pp. 67-200. 
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4" Charcas-Córdoba-Huamanga 
Las Universidados de Charcas y de Córdoba nacieron, y runcionaron durante una etapa larga, 

bajo la dependencia de los jesuítas, y la de Huamanga bajo cierta dependencia episcopal, ya que el 
obispo tenia que velar por ella y le compelfa conferir los grados. Encontramos también en ellas 
contactos con Lima y aun con Salamanca. 

Agrupo aquí a estas tres universidades, porque las constituciones principales de la Universidad 
de Córdoba (Argentina) se basaron en las de la Universidad de Charcas o Chuquisaca (hoy Sucre) 
de 1624, otorgadas por el provincial jesuíta Frías Herrán. Lo mismo ocurre con las de la Universidad de 
Huamanga. 

Hay que asociar también aquí a las demás universidades de los jesuítas, especialmente a la 
Javeríana de Santafé, del Nuevo Reino de Granada, las cuales tuvieron una organización muy semejante, 
inspiradas básicamente en la ratío studiorum de la Comparía de Jesús. Tambión adoptaron las 
constituciones de la Universidad de Urna, a manera de legislación complemenaría, contando igualmente 
con el influjo de la Universidad de México, sobre todo la Javeríana. De esta Universidad no conocemos 
directamente toda su legislación. 

En cuanto a la Universidad de Córdoba, utilizo en este estudio las constituciones del provincial 
jesuíta Andrés de Rada , de 1664, en el texto publicado por la Universidad en 1944. Cimentadas en las 
anteriores, fueron a su vez el fundamento de las posteriores, y las que rigieron por más tiempo". Con 
respecto a la de Charcas, cuento con las constituciones del provincial Juan de Frías Hen^n, de 1624 
, en el ejemplar manuscrito del Artitvo de Indias, y con la edición publicada por Valentín Abecia en su 
Historia de Chuquisaca^.Y en relación con la Universidad de Huamanga, me valgo de las constituciones 
elaboradas x r su fundador el obispo don Cristóbal de Castilla y Zamora. El simple análisis de las 
mismas nos muestra que están inspiradas en las que Frías Herrán dio a la Universidad de Charcas, 
en 1624, como vimos, conuna estructura casi igual y con no pocos textos tomados a la letra. Utilizo la 
edición hecha en 1977 en Ayacucho, con motivo del año jubilar de la Universidad, que a su vez 
reproduce la versión paleográfica del manuscarito de 1677, realizada en 1964^. 

S' Caracas 
A la Universidad de Caracas, en cuanto a su legislación, hay que dejarla sola, por ser sui 

generis, de tas más salmantinas. Copia muy directamente a Salamanca. En sus constituciones de 1727 
se perciben también algunos contactos con otras vecinas, como las de Santo Domingo y La Habana, y 
también con las de Lima y México. Tenemos de ellas tas excelentes ediciones de Caracciolo F^rra, en 
sus Documentos, y las de Ildefonso Leal, en su Historia y en su Cedulario de la Universidad^. 

6" La Habana-Santo Domingo 
Asociamos a estas dos universidades, nacidas al calor de la Orden de Predicadores, y regentadas 

por ella durante la larga etapa de la dominación española. Y colocamos primero a La Habana, aunque la 

" 1664. Cárdoba. Constituciones del padre Andrés de Rada (para la Universidad de Córdoba): AU Córd.: Documenuta-tulaa y CáOulas-
Ktas. 1664-177B, pp. 45-140. Ed.: ConsiOudoftes de la Universidad de Cóaloba. Córdoba. Universidad, 1944, pp. 10M43. 

" ConsSíucionea y reglas de la Vniversidad de San Francisco Xavier fundada en el Colegio de la Compefíla de Jesús de la Plata. Año 
de 1624. AGÍ: Oioreas, 136. Ed.: Valentín ABECIA: Hlsairia de Ctux/uisaca. 1S39, pp. 222-245. 

•• Universidad de San Crístóbel de Huamanga. 1677-1977. Ubm JutOar en Homenaje al Thcenunarlo de MU Fundadán. 3-VII-1977. 
Ayacucho-Parú, 1977. En pp. 123-164 recoge documentos reladonadoa con la Real y Pontinda Universidad do San Cristóbal de Huamanga, 
ontie eDos el expediente presentado por el virrey txnde de la MorxdovB al rey de Espafta en 1703 (Ub. de Claustros de la Universidad de San 
Crtstóbal de Huarrtanga. n. 3, (ota. lr.-73v.), en el que figuran las constituciones dadas por el turvlador Castilla y Zamora, en 1677 (lots. Ov.-
34v,). 

** Consatudones/óe la Urtíver^idad Reaify Rnuilcta. fundada en el MagnlUco, Realjy Seminario/Calef^ de Señora Santa Rosa de 
Lkna/de la Ckjdad de SantagoAie Loan 1^ CamcaaMo la Prmínda da VaneuelaJIrnpreso en tiíadrid, año de 1727.MJC:Liti I» de realas 
cédiáas. átdartes y despacttoa, lols. 23-46; Reales cédulas, órdetwa y provisiones. LV, AGÍ; Sanio Domingo. 000. lib. 25:2a. ed.: 1608. Reed.: 
Coracdoto RWRAIXÚN: ODOJrrierttDS de/An:Ma UnAorsriarto da Caracas T ?25-r5ra I. C ^ 
LEAU Hlsawia de la Unh«r3¿lad da Caracas f r 727-ra?7;it ap. doa n. 2: CodUarto da la UihwsJOladde C^TB^ 
Caracas, Universidad. 1 0 ^ n. 2. 

588 



de Santo Domingo sea mucho más antigua, la decana de América. Y esto porque las constituciones de 
La Habana son de 1734, anteriores a las primeras conocidas de Santo Domingo, de 1754. Entre La 
Habana y Santo Domingo, con legislación tan parecida, hubo mutuos influjos. Santo Domingo copió más 
de La Habana en este aspecto constitucional, si bien La Habana, al elaborar sus constituciones -que 
luego a su vez utilizó Santo Domingo para componer las propias- se inspiró en las costumbres y 
prácticas de Santo Domingo. Así observamos la paradoja de que la Universidad de Santo Domingo, 
que fue la primera en fundación, es de tas últimas en cuanto a su legislación conocida. Pero no en cuanto 
al espíritu y práctica universitaria, porque en sus constituciones, aunque tardías, plasmó principalmente 
el derecho consuetudinario que había vivido. Ambas se inspiraron igualmente en tas constituciones de 
la Universidad de Caracas. También descubrimos en ellas los influjos de la Universidad de Alcalá de 
Henares, que a su vez contribuyeron a aportaries la herencia salmantina. 

A estas universidades tenemos también que asociar a las demás universidades dirigidas por los 
dominicos, especialmente a la Universidad Tomfstica de Santafé, que tuvieron legislación muy similar, 
basada en la relio studiooim de la Orden. De la Tomfstica, como ocun'e con la Javeriana, no conocemos 
directamente su legislación completa. 

De la Universidad de La Habana he utilizado una reproducción en mnicrofilm del texto de la 
primera edición de sus estatutos o constituciones, de 1734, copia que debo a la amabilidad de don Luis 
Felipe LeRoy y Gálvez, gran historiador de la Universidad, de inolvidable recuerdo, con el que mantuve 
correspondencia durante más de veinte años.Y también un ejemplar de la segunda edición, de 1B33, 
que se conserva en el Instituto Histórico Dominicano, de la provincia de España de la Orden de 
Predicadores, con sede en el Convento de San Esteban de de Salamanca". 

De la Universidad de Santo Domingo tenemos los estatutos de 1754, los únicos conocidos, en 
el texto publicado por Cipriano de Utrera, en su obra Universidades de Santiago de la Paz y de Santo 
Tomás de Aquino, edición hecha a base de un traslado autorizado del original, manuscrito que se 
conserva en el Archivo de Indias, y de un ejemplar de la segunda edición, publicada en Santo Domingo 
en 1801^. 

Las universidades fundadas por los agustinos en Quito y en Santafé tenían una legislación muy 
inspirada en las prácticas docentes de la Orden. 

La Universidad de Santiago de la Paz, la otra que hubo en Santo Domingo, antes de pasar a 
manos de los jesuítas, tuvo una estructura más bien de tipo colegial. Algo parecido ocurrió con el 
colegio-seminario de Marida (Venezuela) que mantuvo esta característica de colegio-seminario durante 
el perído hispano, aunque obtuvo el privilegio de graduar. En su régimen propiamente univesitarío siguió 
las prácticas de la Universidad de Caracas. 

Utilizo también las referencias a la Recopilación de Indias^, tan basadas, en lo referente a 
universidades, en la legislación de las de Lima y México, especialmente en las de Lima. Estas leyes 
universitarias de carácteer general contenidas en la Recopilación de Indias llegaron a imponerse a 
todas las universidades hispanoamericanas, a través de las cuales se injertaron también en el viejo 
tronco salmantino. 

Al hacer la sinopsis constitucional comparativa de la Universidad de Salamanca con sus hijas de 
Hispanoamérica se puede observar la cantidad de elementos salmantinos asumidos por la legislación 

" Const/tudonM do la Roal / ñmliícéca Univonidacl Oo San Garúnáno, tunüada ao «f Convenio da San Juan do Letiún. Oteen do 
ProtOcadoroa, Oe la Ciudad da San Críatóbal de La Habana, en la isla de Cuba, Habana. Imp. da la Raal Marina. 1B33. 

" 1754. Sanio Dominga EstatutosMa la Rúífia y PontOkáa/UrtívcrMad de/Santa Thomaa de AqwnoJ an al Comento Imperial de 
Pradlcaaoms de la /Ciudad de SlaDomingoyan la ¡sla Espa/May [Escudo do la Universidad}. En Santo Dornngo^ an la /mpranu da Andrea 
Joael Btocquerst/lmpraaor da la Comiaión del Gobierno Irencéa. Afío IB0iJ2a.edJ* hcij.,54 pp., 24 an. No sa conssrvan ajemptareí da la 
primera edidón, cuya facha de impresión se ignora. Se conserva un üBSlado dal orlplnat en AGÍ, Santo Domingo. Reed.: Cipriano DE 
UTRERA: Universidad ríe Santiago de la Pax y de Santo lixnáa de Aqano y Seminario conciliar ríe la ciudad ríe Santo Domingo ilelalsla 
Española, Sanu> Dontlngo, 1932, pp. 26S-32B. 

" RacofjBadón ríe Leyes ríe los Reynos de las IrKÜes, mandadas imprimir y publicar por la Magostad Católica riel Rey Don Carlos II... 
con índica especial... 1680 (ilt.XXII:De lasVnivBrsidades y Estudios generales y particulares de las lndias)Maúrtí. JuHándaPsatidam, ^ea^l. 
Hay otras edk:iones: Madrid, 1774.1791^841,1B4e. 1043 (iBcsimU de ta de 1791), Madrid. Cdtum Hispánica. IS74.4 voh.(tacsf^ 
16B1). 
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universitaria hispanoamericana, las distintas reformas legislativas salmantinas que influyeron y los 
mutuos influjos y relaciones. Vemos cómo por lo menos el ochenta por ciento de la legislación universitaria 
hispanoamericana hunde sus rafees en el viejo tronco salmantino^. 

Contrasta la riqueza y complejidad de la legislación universitaria salmantina en relación con la 
hispanoamericana, simple, pobre, lo cual es explicable teniendo en cuenta que cuando Salamanca 
comenzó a ser el modelo institucional de Hispanoamérica era pleno siglo XVt, etapa en la que nuestra 
Univerfidad había alcanzado ya un alto grado de desarrollo y plenitud. El rico modelo salmantino lo irían 
copiando tas universidades hispanoamericanas lentamentre, dentro del proceso de su normal desarrollo. 
No habla medios, en los Inicios de la obra cultural y educativa de España en América, para crear una 
Salamanca en plenitud. Habfa escasez de todo, de profesorado, de rentas. E incluso tratándose de las 
dos universidades que la sigueron e imitaron más de cerca, y que se convirtieron pronto en las 
principales de América, las Universidades de Lima y México. Al principio fueron una Salamanca a lo 
pequeño, copiando su imagen en esencia. Con el paso del tiempo fueron madurando y reproduciendo 
con mayor perfección los rasgos del modelo, hasta llegar a conseguir todos los privilegios de la 
Universidad, ya en el mismo siglo XVI, que las vio nacer. 

La que más siguió tos pasos de la Universidad de Salamanca fue la Universidad de México. Por 
eso tenía una legislación más completa y era más ceremoniosa, como la salmantina. En su mayoría de 
edad, las Universidades de Lima y México se convirtieron en las principales transmisoras de la secular 
herencia salmantina a otras universidades hijas que fueron naciendo, y en los focos más importantes de 
irradiación, en el punto inmediato de referencia, aunque Salamanca siempre estuvo presente, y siguió 
siendo el modelo, tipo y norte, con contactos muy directos con algunas universidades, aun avanzado 
el período hispánico. 

El carácter de mayor simplicidad de la tegisladón universitaria hispanoamericana con respecto 
a la salmantina también se debe a su condición más tardía. Son cuerpos legales más elaborados, que 
suprimen la maraña de constituciones y estatutos que en la modemidad resultaban anticuados y superfluos. 
Por lo general, la universidad que copia tiende a simplificar.También lo observamos entre las universidades 
hispanoamericanas mismas. Cuando la Universidad de Santo Domingo elabon^ sus estatutos, inspirándose 
en los de la Unívcersidad de La Habana, lo hace simplificándolas. Lo mismo hace la Universidad de 
Córdoba con respecto a la de Charcas, y la de Guatem en relación con la de México. Aunque copia aun 
literalmente y en su casi totalidad las constituciones palafoxianas de México, suprime algunos títulos y 
constituciones. La de Guadalajara, por su parte, también simplifica y moderniza mucho a las palafoxianas 
de México y a las salmantinas. La Univerfsidad de San Felipe también copió en sus constituciones, literal 
e íntegramente, las constituciones de la Universidad de Lima, no obstante corrige giros y expresiones ya 
anticuados. Nunca rigieron, sino las de Lima, porque no fueron aprobadas. 

Es muy elocuente el hecho, y conveniente el subrayarlo, de que las constituciones y estratutos 
principales o básicos de las universidades hispanoamericanas que influyeron en tantas otras, junto con 
la de Salamanca, como lo fueron las constituciones básicas de Lima, las antiguas, de 1581, y las 
palafoxianas de México, fueron elaboradas por refomiadores y legisladores formados en los claustaros 
salmantinos, y también las de Caracas, que influyó mucho en el sector antillano, en La Hatiana y Santo 
Domingo, y en Mérida de Venezuela. ReconJemos también a otros legisladores formados en la Universidad 
de Salamanca.entre los que destaco a Pedro Farfán, jurista formado en sus claustros durante quince 
años, y luego autor de las constituciones que considero piedra angular del derecho universitario mexicano, 
como dije antes. 

A la luz de este análisis constitucional comparativo, he observado que hay influjos legislativos 
salmantinos directos, muy intensos o profundos, en las Universidades de México, Lima y Caracas, y en 
la de Guadalajara. Cada una se nos va mostrando más salmantina que las demás en algunos puntos 
particulares. Al citar a México me refiero también a Guatemala y a Guadalajara, que copian de México, 
y también de Salamanca directamente, y de un modo especial la de Guadalajara, excepcionalmente 
salmantina en algunos aspectos. 

" Lo podrá observar al lector con ladDdad y de un modo palmarlo cuarxlo salga a luz el II tomo da Salmantlca docsL donde hago «sis 
estudia Mientras tanta puede ver un avarx:8 en mlEbio sobra el oflcioderBCtor, que viene sierao el primer capitula Ver notas 2 y 3. 
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No me consta que hayan llegado influjos legislativos salmantinos directos a los grupos Charcas-
Córdoba-Huamanga y La Habana-Santo Domingo, aunque las coincidencias aisladas y particulares 
parezcan indicarlo a veces. Lo más probable, por no decir seguro, es que al grupo Charcas-Córdoba-
Huamanga llegaran a través de Lima, cuya legislación copian en no pocos puntos. Al gnjpo La Habana-
Santo Domingo, a través de Caracas, Lima y Alcalá, y probablemente también a través de México, 
aunque no es lo más seguro, si bien hay coincidencias legislativas, que bien pudieran obedecer al 
contacto ya directo o indirecto con la fuente salmantina común. De la fuente que tomaron más fue de 
Caracas, si bien la caraqueña recibió también los influjos de este grupo, aunque muy ligeros. La 
Habana y Santo Domingo tienen contactos directos, más o menos pronunciados con la legislación 
alcalafna, que en parte es salmantina. 

Aquí me refiero a influjos salmantinos en cuanto a los cuerpos legislativos que comparo. Con 
respecto a otros aspectos y puntos de la historia universitaria, sí los hubo directos en algunas 
universidades que por otra parte sólo los recibieron indirectos con respecto a su legislación básica o 
fundamental. 

En conclusión, las Universidades hispanoamericanas tuvieron un denominador común que se 
llama Salamanca, su modelo institucional, el hilo conductor de su historia y de las mutuas relaciones, 
que les dio un perfil definido, y que fue su raíz y vínculo común, uno de los elementos confomnantes y 
más significativos de la identidad hispanoamericana. 
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