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1. INTRODUCCION

El 29 de noviembre de 2006 el Boletin Oficial del Estado publico la Ley
3572006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas —
en adelante IRPF- sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio. Nace con vocacién de reforma y mejora de la anterior Ley del IRPF.
Equidad, capacidad econdmica, minimo vital, igualdad y progresividad, son
términos que encontramos reflejados en esta Ley como tenidos en cuenta para
cumplir los objetivos fundamentales de la reforma que supone la nueva
normativa: “mejorar la equidad, favorecer el crecimiento econdmico, garantizar la
suficiencia financiera para el conjunto de las administraciones publicas, favorecer la
tributacion homogénea del ahorro y abordar, desde la perspectiva fiscal, los problemas
derivados del envejecimiento y la dependencia”. Para mejorar la equidad “se disminuye
la carga tributaria soportada por las rentas del trabajo (...) se elevan los umbrales de rentas
no sometidas a tributacion y se recupera la igualdad en el tratamiento de las circunstancias
personales y familiares”!. Sin embargo, esta ultima afirmacion queda en mera
declaracién de buenos propoésitos por cuanto, en el cuerpo legal, se excluyen
supuestos para acceder a las exenciones que otros analogos a éstos tienen.
Situaciones especificas y gravosas para el sujeto pasivo que no tienen posibilidad
de alegarse ante la Administracion Tributaria a pesar de ser iguales a las
contempladas en la Ley y que minoran del mismo modo la capacidad econémica
del contribuyente. Esto conlleva, ademas, que el principio de progresividad no se
aplique en relacién con la renta total de cada contribuyente porque ésta serd
superior a la real, por lo tanto, el tributo tendra la base mas alta y en consecuencia,
el tipo de gravamen mas elevado. Ello es asi porque, como ha escrito el profesor

1 Preambulo de la Ley 35/2006 de 28 de noviembre: “Objetivos y aspectos relevantes de la
reforma”.



CALVO ORTEGA “Los impuestos progresivos tienen que gravar una universalidad que
permita contemplar la totalidad de la situacion econdémica del sujeto pasivo [y este
principio] es una exigencia de la capacidad econdémica en el IRPF”2,

En esta investigacion se pretende hacer una aproximacion a dos de los
principios tributarios mas referidos —capacidad econémica e igualdad- de acuerdo
con la jurisprudencia que al respecto ha sentado el Tribunal Constitucional, antes
de pasar a lo que considero el cuerpo del trabajo, que no es otro que poner de
manifiesto las deficiencias que, a mi entender, tiene la Ley del IRPF en relacién con
las circunstancias personales y familiares y que deberian ser subsanadas para que,
en verdad, se tratara del impuesto que se nos dice que es: personal y subjetivo.

Es bien sabido que la sociedad evoluciona y con ella, la relaciones de los
individuos que la componen. Tampoco es desconocido que el Derecho, como
regulador de esas relaciones, es dinamico y se adecua a las nuevas necesidades
gue van surgiendo. Se entiende que no pueda hacerlo al mismo ritmo cambiante
gue esas relaciones sociales y por ello, somos los propios individuos los que
marcamos la pauta y, en definitiva, los que tenemos que encargarnos de demandar
gue el legislador tome conciencia de esos nuevos supuestos que forman parte de la
propia evolucion.

En base a esa evolucion, la unidad familiar no se presta a una concrecion de
lo que debe ser: puede adoptar multiples formas segun los individuos hayan
decidido en virtud de su propia libertad. Multiples formas, por otra parte,
totalmente admitidas socialmente. Un acogimiento, por ejemplo, no tiene por qué
estar referido a un menor, ni a un pariente, hay lazos afectivos que no tienen por
gué ser necesariamente consanguineos y pueden motivar, sin embargo, la acogida
en el nacleo familiar de una persona necesitada de lo mas imprescindible para
subsistir. También hay circunstancias extraordinarias sobrevenidas que obligan a
la unidad familiar a hacer frente a la necesidad de uno de sus miembros, mayor o
menor de edad, y que son tenidas en cuenta en otros ambitos del Ordenamiento —
como el Civil o el Penal- pero son pasadas por alto en el impuesto que ocupa este
trabajo, curiosamente el que se describe como personal y subjetivo.

Mi llamada de atencion en este trabajo no es nueva. Ademas de
publicaciones doctrinales?, ha habido proposiciones parlamentarias para modificar
la Ley del IRPF con el fin de que se amplien y universalicen algunas de las
deducciones que contempla?, si bien, desde mi punto de vista, con supuestos

2 Vid.; CALVO ORTEGA, R.; Derecho Tributario, Parte General, 102 ed.; Aranzadi; Navarra, 2006;
pp., 57y 58.

3 Entre otros: HERRERA MOLINA, P.M.; Capacidad econémica y sistema fiscal, Marcial Pons;
Madrid, 1998; pag. 238; SOLER ROCH, M.T.; “Subjetividad tributaria y capacidad econémica de las
personas integradas en unidades familiares”; Civitas, Revista espafiola de Derecho Financiero, n°® 66;
abril/Zjunio 1990; pp. 193 y ss. y ALONSO-OLEA GARCIA, B., LUCAS DURAN, M., MARTIN DEGANO, I; La
proteccion de las Personas con Discapacidad en el Derecho de la Seguridad Social y en el Derecho Tributario;
Aranzadi; Navarra, 2006; pp. 231y ss.

4 Proposicion de Convergéncia i Unié para ampliar y universalizar las deducciones por
maternidad y por cuidado de ascendientes y personas discapacitadas. Vid: Boletin Oficial de las
Cortes Generales del 4 de junio de 2004.



demasiado tasados. La concreta proposicién de Ley a la que me he referido fue
rechazada®, pero indica que hay conciencia politica de que se necesita un cambio,
aunque a veces el legislador siga un lento camino para adecuar la normativa legal
a las necesidades reales, como lo demuestra el hecho de que se aprobara la Ley
35/2006 con un veto a situaciones en pie de igualdad a las actualmente protegidas
por la normay que son por ello merecedoras del mismo amparo.

2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES TRIBUTARIOS: CAPACIDAD
ECONOMICA E IGUALDAD. BREVE REFERENCIA

La Constitucién espafiola —en adelante CE- de 1978 establece en su articulo
31.1 que “todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad econémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de
igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio”. La Ley
General Tributaria —en adelante LGT-, en su articulo 3.1 determina que “la
ordenacion del sistema tributario se basa en la capacidad econdmica de las personas
obligadas a satisfacer los tributos y en los principios de justicia, generalidad, igualdad,
progresividad, equitativa distribucion de la carga tributaria y no confiscatoriedad”.

El principio de capacidad econdémica al que hacen referencia los dos
preceptos citados, no tiene una conceptualizacién uniforme en la doctrina: existen
al respecto teorias diferentes® que van desde su consideracibn como una
especificacion del principio de igualdad hasta su defensa como un derecho
fundamental’. De lo que no cabe duda, a tenor de lo que la CE establece, es que la
capacidad econdmica es el criterio que legitima a los tributos® y que éstos deben
recaer sobre quienes revelan dicha capacidad y en la medida que la tengan, es
decir, deber de contribuir unido al derecho a hacerlo conforme a la capacidad
econdmica. En palabras del profesor CALVO ORTEGA “siempre se hace referencia a la
aptitud, a la posibilidad real, a la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la
exigencia de una obligacion dineraria concreta por parte de una Administracion Publica
(...) la capacidad econdmica es una situacion subjetiva patrimonial en relacion con
obligaciones dinerarias determinadas (...) tiene capacidad econémica el titular de una
situacion patrimonial concreta y suficiente frente a la obligacion tributaria que se derive de
esa misma situacion”®. Por su parte, el Tribunal Constitucional ha expresado que “el
legislador ha de ordenar la tributacion sobre la renta en atencion a la capacidad econdmica
que muestren los sujetos pasivos del impuesto, al ser la capacidad, en este ambito, medida
de la igualdad (art. 31.1). Sin embargo, para que la diferenciacion resulte
constitucionalmente licita no basta con que lo sea el fin que con ella persigue. Es
indispensable, ademas, que las consecuencias juridicas que de tal distincion entre los

5 Por 165 votos a favor, 166 en contra y una abstencidn. Vid. Boletin Oficial de las Cortes
Generales del 4 de octubre de 2004 y Diario de Sesiones n° 34 del Congreso de los Diputados.

6 Vid al respecto: PALAO TABOADA, c.; “Nueva visita al principio de capacidad contributiva”;
Revista espafiola de Derecho Financiero n° 124, 2004: pp. 770-776

7Vid: HERRERA MOLINA, P.M.; op. cit.; pp. 23-25

8 Vid: MENENDEZ MORENO, A.; Derecho financiero y tributario; Lex Nova; Valladolid, 2006; Pag.
151.

9 Cfr.: CALVO ORTEGA, R.; op. cit.; Pag. 52.



supuestos facticos se hacen derivar sean adecuadas a aquel fin y proporcionadas a las
diferencias mismas a las que se viene asi a dotar de trascendencia por el Derecho’ 10,

El mandato constitucional de igualdad no es facil de llevarlo a la practica
en cuanto que dicho principio es indefinido y para s concrecion es necesario
relacionarlo con aquello que propicia la situacion a la que la queremos aplicar,
precisar los elementos ante los que queremos poner de manifiesto la igualdad. “Es
preciso responder a dos preguntas iniciales. Igualdad entre quienes e igualdad en qué”il.
En su inconcrecion, la igualdad tiene distintas maneras de considerarse. Por
ejemplo, mientras que la igualdad formal -como equiparacibn o como
diferenciacion- se tiene en cuenta para regular las relaciones juridicas, la igualdad
material se lleva a la vida social y su fin es alcanzar la integracion sociall2,

El principio de igualdad supone la prohibicion de la arbitrariedad y en el
ambito tributario, requiere que todos sean gravados por igual y se exige que exista
un motivo razonable para el trato desigual’3. Aunque en materia tributaria este
principio no puede ser equiparado al del articulo 14 de la CE segun el Tribunal
Constitucional, que ha expresado en varias sentencias que “la igualdad que aqui se
reclama va intimamente enlazada al concepto de capacidad econdmica y al principio de
progresividad por lo que no puede ser, a estos efectos, simplemente reconducida a los
términos del articulo 14 de la CE. Una cierta desigualdad cualitativa es indispensable para
entender cumplido este principio. Precisamente, la que se realiza mediante la progresividad
global del sistema tributario en que alienta la aspiracion a la redistribucion de la renta”14,
En relacion con este criterio el TC ha expresado en numerosas sentencias que
deben rechazarse las demandas en las que “so pretexto de la invocacion formal del
articulo 14 de la CE, y sin un enlace subsumible en el marco de este precepto, lo que
realmente se denuncia es una vulneracion de los principios de capacidad econdmica, de
justicia, de igualdad tributaria y de progresividad del articulo 31.1 de la CE”15. Asi pues,
el principio de igualdad esta intimamente relacionado con el de capacidad
econdmica, en cuanto que este Ultimo serd el que se tenga en cuenta para
establecer si ha habido desigualdad en el trato tributario?s.

Esta postura del TC ha sido criticada en base a que, si el Alto Tribunal
reconduce las reclamaciones del ambito tributario al articulo 31.1 exclusivamente,
s6lo lo hace para no tener que admitir todos los recursos de amparo que se habrian
generado si se hubiera admitido el articulo 14 en el campo de los impuestos. La
doctrina admite que no hay diferencia entre la igualdad propugnada en uno u otro

10 STC 209/1988 de 10 de noviembre. En el mismo sentido STC 295/2006, de 11 de octubre,
entre otras.

11 Vid.: OTERO PARGA, M.; Valores constitucionales; Universidad de Santiago de Compostela;
Santiago de Compostela, 1999; pag. 101.

12 Vid.: PECES BARBA, G.; “Legitimidad del Poder y Justicia del Derecho” en Curso de Teoria del
Derecho; Marcial Pons; 22 ed.; Madrid, 2000; pag. 338.

13 Vid.: HERRERA MOLINA, P.M.; op. cit.; p4g. 84.

14 SSTC 27/1981, de 20 de julio. Y, entre otras, 54/1993, de 15 de febrero y 295/2006, de 11 de
octubre.

15 STC 5371993, de 15 de febrero.

16 Vid.: MENENDEZ MORENO, A.; op. cit.; pag. 83.



articulo!’. En palabras de HERRERA MOLINA “la desconexidon establecida por el Tribunal
Constitucional entre la igualdad del articulo 14 CE vy el principio de capacidad econdémica
carece de un fundamento solido y se basa mas bien en razones pragmaticas para evitar la
interposicion de recursos de amparo en materia tributaria18.

3. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Al movernos en el &mbito de los derechos fundamentales, hay que
determinar qué criterios debe tener en cuenta el intérprete en su tarea. No hay que
olvidar que los derechos fundamentales tienen una posicion preferente dentro del
Ordenamiento, fuerza expansiva y caracter institucional’®; sin embargo no son
ilimitados, pues como indica la Declaracion Universal de Derechos del Hombre,
en su articulo 29.2: “(...) toda persona estara sujeta a limitaciones establecidas por la ley,
con el Unico fin de asegurar el reconocimiento y respeto de los derechos y libertades de los
demas (...)”. Cuando entran en conflicto dos de estos derechos, se lleva a cabo una
labor de ponderacién con el fin de no excluir a ninguno de ellos, sin embargo, a
veces la fuerza expansiva de uno es mas fuerte y prevalece respecto al que ha
entrado en colision con él2°. En materia tributaria se recurre con relativa frecuencia
al amparo del TC. Este ha establecido criterios y doctrina a través de sus
sentencias que, con respecto a los principios que interesan para este trabajo, queda
resefiada en los extractos que paso a exponer.

Para el Tribunal Constitucional, el principio de capacidad econdmica
cumple tres funciones: fundamento de la imposicion y tributacion; limita al
legislador en cuanto a su poder tributario y sirve a dicho poder de programa y
orientacion?!, Sin embargo, el alto Tribunal no mantiene una doctrina uniforme.
Por un lado afirma que “el principio de capacidad econémica se refiere a la de cada unoy
obliga a buscar la riqueza donde la riqueza se encuentre”22; en el mismo sentido afirma
gue “el tributo solo puede exigirse cuando existe capacidad econdmica y en la medida de la
capacidad economica”23 y por otro lado ha dictado que ‘basta que dicha capacidad
econdmica exista, como riqueza real o potencial en la generalidad de los supuestos
contemplados por el legislador al crear el tributo, para que aquel principio constitucional
quede a salvo24. En ésta misma sentencia expresa que “Ello no significa, sin embargo,
que la capacidad contributiva pueda erigirse en criterio exclusivo de justicia tributaria, en
la Unica medida de justicia de los tributos. Como ya indicé este Tribunal en la STC
27/1981, la Constitucion alude expresamente al principio de capacidad econémica, pero lo

17 Entre otros: YEBRA MARTULL-ORTEGA, P.; Constitucion Financiera Espafiola. Veinticinco afios;
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 2004; pag. 186.

18 Cfr.: HERRERA MOLINA, P.M.; op. cit.; pag. 84. En el mismo sentido vid. pp. 175y 193.

19 Vid.: PEREZ TREMPS, P.; “La interpretacion de los Derechos Fundamentales” en FERRER
MAC-GREGOR (Coord.) Interpretacion Constitucional Il; Porrda; México, 2005; pp. 904 y ss.

20 Vid. PEREZ TREMPS, P.; op. cit.; pag. 913-914.

21 STC 21171992, de 11 de diciembre.

22 STC 27/1981, de 20 de julio.

23 STC 4571989, de 20 de febrero.

24 STC 221/1992, de 11 de diciembre. Ademas, entre otras, STC 295/2006, de 11 de octubre.



hace sin agotar en ella el principio de justicia en materia tributaria”2>. EI TC no se ha
mantenido en la linea de la primera jurisprudencia, relativizando, a veces
demasiado, el principio de capacidad econdmica y dejandolo practicamente sin
efectividad?®, aunque cuando es la practicabilidad administrativa la que se
cuestiona, tiende a establecer un control de proporcionalidad en relacion con la
capacidad econémica?’.

Al respecto, me parece interesante la critica que HERRERA MOLINA hace
sobre una sentencia del TC de 22 de julio de 1996 y en la que considera que el
Tribunal ha incurrido en contradicciones al indicar: “Tal sentencia (...) afirma que la
exencion de las pensiones por incapacidad permanente absoluta << responden tanto a la
l6gica como a los contenidos que se derivan del principio de capacidad econémica (art.31
CE)>> (FJ 6°, B), afadiendo, sorprendentemente, que el legislador dispone de libertad para
<< considerarlas como riqueza que debe ser objeto de imposicion (1), excluirlas del ambito
del hecho imponible del impuesto (...) o, en fin, (...) declararlas exentas>>, aunque << lo
que no puede hacer [el legislador] es contravenir los principios establecidos en el art. 14 CE
y en el art. 31.1 CE>> (?) (FJ 8°)”. En palabras de HERRERA MOLINA, “el Tribunal
admite la supresion generalizada de tales exenciones sin que para ello sea precisa una
especial justificacion” y se pregunta como es posible esta declaracion del Alto
Tribunal cuando la exencién esta amparada por el principio de capacidad
econdémicazs.

Estoy de acuerdo en que no se puede concretar una postura clara del TC. En
relacion con los impuestos, €l mismo ha precisado el método para determinar la
capacidad econdémica. Lo ha establecido en normas que den a todos los sujetos un
trato igual independientemente de su condicién personal o de las relaciones que
existan entre ellos y otras personas cuando eso no sea determinante para un
impuesto cuestionado?®, sin embargo, en otros pronunciamientos se muestra
demasiado respetuoso con la libertad del legislador y en pocas ocasiones ha
declarado la inconstitucionalidad de leyes tributarias30.

Sobre el principio de igualdad, el TC ha elaborado una doctrina en
numerosas sentencias. El propio Tribunal ha dicho: “los rasgos esenciales pueden
resumirse como sigue: a) no toda desigualdad de trato en la ley supone una infraccion del
art. 14 de la Constitucion, sino que dicha infraccion la produce sélo aquella desigualdad
que introduce una diferencia entre situaciones que pueden considerarse iguales y que
carece de una justificacion objetiva y razonable; b) el principio de igualdad exige que a
iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas, debiendo

25 Cfr. las sentencias dictadas en el texto y Vid.: YEBRA MARTUL-ORTEGA, P.; op. cit; pp.
179y ss.

26 VVid. MENENDEZ MORENO, A.; op. cit.; pag. 80.

27 Vid. HERRERA MOLINA, P.M.; op. cit.; pag. 79 y STC 45/1989 de 20 de febrero o 146/194 de
12 de mayo.

28 Cfr. HERRERA MOLINA, P.M.; op. cit.; pag. 69-70. (vid. pie de pagina n° 219). La sentencia a
gue hace referencia este autor es la 134/1996.

29Vid: SSTC 209/1988 y 45/1989.

30 Vid: PALAO TABOADA, C.; op. cit.; pag. 780. Ejemplo: SSTC 45/1989, de 20 de febrero,
46/2000, de 17 de febrero y 255/2004, de 23 de diciembre.



considerarse iguales dos supuestos de hecho cuando la utilizacion o introduccion de
elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca de fundamento racional; c) el principio de
igualdad no prohibe al legislador cualquier desigualdad de trato, sino solo aquellas
desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios
objetivos y suficientemente razonables de acuerdo con criterios o juicios de valor
generalmente aceptados; d) por «dltimo, para que la diferenciacion resulte
constitucionalmente licita no basta con que lo sea el fin que con ella se persigue, sino que es
indispensable ademas que las consecuencias juridicas que resultan de tal distincion sean
adecuadas y proporcionadas a dicho fin, de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que se produce y el fin pretendido por el legislador superen un juicio
de proporcionalidad en sede constitucional, evitando resultados especialmente gravosos o
desmedidos™31.

Redundando en lo mismo el TC establece que “la exencion o la bonificacion -
privilegio de su titular- como quiebra del principio de generalidad que rige la materia
tributaria (art. 31.1 CE), en cuanto que neutraliza la obligacion tributaria derivada de la
realizacion de un hecho generador de capacidad econémica, sdlo serd constitucionalmente
valida cuando responda a fines de interés general que la justifiquen (por ejemplo, por
motivos de politica econdmica o social, para atender al minimo de subsistencia, por razones
de técnica tributaria, etc.) quedando, en caso contrario, proscrita, pues no hay que olvidar
que los principios de igualdad y generalidad se lesionan cuando <<se utiliza un criterio de
reparto de las cargas publicas carente de cualquier justificacion razonable y, por tanto,
incompatible con un sistema tributario justo como el que nuestra Constitucion consagra en
el art. 31 (STC 134/1996, de 22 de julio, FJ 8) (STC 96/2002, de 25 de abril, FJ 7)>>"32,

Son muchas las sentencias en las que el Alto Tribunal confirma que el
principio de igualdad reconocido en el articulo 14 CE es la base que limita al
legislador en cuanto éste tiene el deber de dar el mismo trato a las personas que se
encuentren en situaciones juridicas iguales, quedandole prohibida toda
desigualdad que carezca de justificacion razonable, objetiva o resulte
desproporcionada en base a esa justificacion. Sirva de ejemplo la STC 47/2001 de
15 de febrero (FJ 6): “(...) conforme a constante doctrina de este Tribunal, el principio de
igualdad en la ley reconocido en el art. 14 CE, <<impone al legislador el deber de dispensar
un mismo tratamiento a quienes se encuentran en situaciones juridicas iguales, con
prohibicién de toda desigualdad que, desde el punto de vista de la finalidad de la norma
cuestionada, carezca de justificacion objetiva y razonable o resulte desproporcionada en
relacion con dicha justificacion>> (SSTC 134/1996, de 22 de plio, FJ 5; en el mismo
sentido, entre otras muchas, SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ 9; 214/1994, de 14 de julio,
FJ 8; 117/1998, de 2 de junio, FJ 8; 46/1999, de 22 de marzo, FJ 2)”.

Sin embargo en otros pronunciamientos ha primado la politica del
legislador, en alguna ocasién dirigida a evitar posibles actuaciones elusivas de los

31 STC 76/1990 de 26 de abril. En el mismo sentido y entre otras STC 33/2006, de 13 de
febrero; FJ n° 3.
32 STC 3372006, de 13 de febrero. FJn° 4



sujetos: ‘pues la lucha contra el fraude fiscal es un objetivo y un mandato que la
Constitucion impone a todos los poderes publicos™33

Con respecto a éste ultimo apunte, quiero hacer resefia de una critica que
hace el profesor YEBRA MARTULL-ORTEGA a esa afirmacion del TC: “La necesidad de
evitar situaciones elusivas supondra por parte del legislador la de mejorar la técnica
tributaria, pero no puede llevar tampoco a un impuesto injusto (...) El constituyente no
piensa en negativo y, por lo tanto, objetivos suyos son que los impuestos se establezcan de
acuerdo con la capacidad de pago. Asi se supone que actla en la mayoria de los casos.
Ahora bien, para una minoria en que se produce fraude, poner este objetivo por encima de
un principio establecido en la Constitucién, no se sostiene 34,

El articulo 31 de la CE establece el deber de contribuir; el incumplimiento
del mismo es el fundamento que hace necesaria la labor del legislador para
prevenir el fraude, pero este objetivo no puede —ni debe- estar por encima de otros
mandatos de la Constitucion que garantizan derechos fundamentales, entre ellos
el derecho a la igualdad3>.

4. IRPF Y LA TRIBUTACION CONFORME A LAS CIRCUNSTANCIAS
PERSONALES Y FAMILIARES

Como he apuntado en la introduccion, el 29 de noviembre de 2006 se
publicé en el BOE n° 285 la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes del Impuesto
sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio. En su
Predmbulo nos dice que el IRPF “es un tributo de importancia fundamental para hacer
efectivo el mandato del articulo 31 de la Constitucion Espafiola” y que desde que se
iniciara el proceso con la Ley 44/1978, ha sufrido modificaciones que supusieron
la evolucion del impuesto, pasando de ser un impuesto sintético a configurarse
con un marcado caréacter individual.

Importante, desde el punto de vista que interesa en este trabajo, es la
referencia que se hace en el Predmbulo de la Ley al objetivo fundamental que tiene
la reforma que es “mejorar la equidad38 y favorecer el crecimiento econdmico, al tiempo
que persigue garantizar la suficiencia financiera para el conjunto de las administraciones
publicas, favorecer la tributacion homogénea del ahorro y abordar, desde la perspectiva
fiscal, los problemas derivados del envejecimiento y la dependencia”3’. Como
objeto de atencidn prioritaria y para mejorar la equidad, “se elevan los umbrales de
rentas no sometidas a tributacion y se recupera la igualdad en el tratamiento de las

33 Misma sentencia, FJ n° 3 y, ademas, entre otras, 255/2004, de 23 de diciembre; FJ n° 5, ésta
altima con diferente resultado.

34 Cfr. YEBRA MARTULL-ORTEGA, P.; op. cit; pp. 184 y ss.

35 Contra el fraude fiscal se aprob6 la Ley 36/2006, de 29 de noviembre. Resulta curioso
comprobar cédmo en su articulo 1.2.3.c) contempla como personas o entidades vinculadas, a “una
entidad y los conyuges o personas unidas por relaciones de parentesco, en linea directa o colateral, por
consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado de los socios 0 participes, consejeros o administradores”.

36 Enfasis afiadido.

37 Enfasis afiadido.



circunstancias personales y familiares”38. Basado en las mismas razones de
equidad —también de cohesion social- se presta especial atencién al problema de la
dependencia en Espafa. Si bien el Preambulo de una Ley no tiene caracter
normativo, si que presenta las razones y objetivos que fundamentan Ila
configuracion de las normas que le siguen.

El IRPF es un tributo directo, personal y subjetivo que grava la capacidad
econdmica del contribuyente, atendiendo a sus circunstancias personales y
familiares, segun los principios de igualdad, generalidad y progresividad. El
Titulo Preliminar referencia de este modo la naturaleza del impuesto y si bien, al
igual que al Preambulo, le falta el caracter normativo de los Titulos que le siguen,
traza las lineas rectoras que han de guiar al legislador en la redaccion legal.

En mi opinién, no es lo que sucede en la Ley 35/2006 por cuanto al articulo
1 del Titulo Preliminar le falta, para que sea adecuado a la Ley que nos presenta,
una apostilla y es que, se atiende a las circunstancias personales y familiares s6lo
en algunos casos. Al faltar ésta, puedo tachar al citado articulo de inexacto e
incoherente. Del mismo modo, considero que el Preambulo hace un planteamiento
extensivo del objetivo fundamental de la reforma del IRPF y esto no se adecua con
el texto de la Ley a la que precede; ésta se demuestra restrictiva en su desarrollo
por cuanto ni se abordan todos los problemas derivados del envejecimiento y la
dependencia, ni se recupera la igualdad en el tratamiento de las circunstancias
personales y familiares.

La Ley del IRPF, tal y como esta aprobada, no es una ley igual para todos -si
por igualdad entendemos que se deben gravar igual situaciones iguales, hay
desigualdad- Han quedado fuera de ella circunstancias merecedoras de ser tenidas
en cuenta para que en verdad éste tributo sea personal y subjetivo y se aplique en
base a las circunstancias personales y familiares del contribuyente. En lo que
respecta al objeto de este trabajo, mi critica fundamental a ésta Ley -y por
extension a la anterior- se centra en tres puntos:

1 - Que solo contemple en supuestos sujetos a exenciones, la circunstancia
de la consanguinidad y la edad, dando la espalda a esos cambios sociales propios
de la evolucion que mencioné en mi introduccion y que han dado lugar a
unidades familiares de distinta tipologia -biparentales, monoparentales,
consanguineas, por afinidad, por solidaridad- pero todas, con las mismas
necesidades basicas y el mismo minimo vital imprescindible para una subsistencia
digna.

2 — Que no tenga en cuenta las circunstancias excepcionales sobrevenidas
gue producen serias minoraciones de la capacidad econdmica. En este sentido, la
Ley que nos ocupa se aparta de la consideracion que otros sistemas del
Ordenamiento tienen para la excepcionalidad -sirva de ejemplo el Derecho de
Obligaciones- y ni siquiera aporta la posibilidad de alegarlas y demostrarlas.

38 |d.



3 — Que el acogimiento familiar esté tasado y cerrado a menores. Acoger es
admitir en casa, servir de refugio, proteger, amparar a alguien. Acogido es la
persona desvalida a quien se admite y mantiene. Si en el punto anterior, se separa
del Derecho Civil, en éste se cifie a €l, lo que confirma la incoherencia que apunté
supra.

Una ley tiene vocacion de generalidad y debe reflejar reglas generales en su
creacion. Los ciudadanos, sean iguales o distintos, deben ser tratados de igual
manera por la ley. Esa misma ley les debe dar la oportunidad de solicitar, dentro
de sus diferencias, el amparo que merecen. “La ley debe ser igual en su creacién y
distinta en su aplicacion39. Eso es equidad. En el caso del IRPF, si dos unidades
familiares tienen una misma circunstancia familiar gravosa, ésta debe ser
contemplada idénticamente para que se pueda predicar la equidad, sean iguales o
distintas el modo de haberse establecido esas familias. El modo no altera la
sustancia, sigue siendo una familia. Si por su diferencia son excluidos de ella, no
se puede decir que haya equidad en la aplicacion de la norma de que se trate, para
ello, como minimo, se debe dejar abierta la posibilidad de poder invocar la
proteccion que puede merecer una situacion extraordinaria, porque éstas no estan
tasadas ni cerradas. Solo asi, podria definirse el impuesto que nos ocupa como
personal y subjetivo.

El criterio de satisfaccion de las necesidades basicas es idoneo para
establecer garantias -derechos- para el individuo de un minimo vital sin que éste
tenga que recurrir a “esfuerzos heroicos para conseguirlos” —igualdad material desde
los derechos-. Del mismo modo es adecuado el criterio de la capacidad para que
cada uno participe conforme a la que tiene —igualdad material desde los deberes-40

El minimo personal necesario para atender las necesidades basicas no esta
sometido a gravamen, la capacidad econémica empieza a partir de ese minimo
personal y se refiere sélo a las personas fisicas.! “(...) La parte de la renta destinada a
la subsistencia del contribuyente y al sostenimiento de las cargas familiares queda
exonerada de gravamen”42, La Ley en su Titulo V, hace referencia a la adecuacion del
impuesto a las circunstancias personales y familiares del contribuyente y detalla,
en el articulo 56, qué se entiende por minimo personal y familiar: *... constituye la
parte de la base liquidable que, por destinarse a satisfacer las necesidades bésicas personales
y familiares del contribuyente, no se somete a tributacion por este impuesto (...) EI minimo
personal y familiar sera el resultado de sumar el minimo del contribuyente y los minimos
por descendientes, ascendientes y discapacidad a que se refieren los articulos 57, 58, 59 y
60 de esta Ley”. Pues bien, las “necesidades béasicas personales y familiares del
contribuyente” no tendrian que estar tasadas por la consanguinidad y la edad,
porque dichas necesidades no dejan de ser las mismas sea quien sea la persona
gue tengamos a nuestro cargo, consanguinea o no, mayor de veinticinco afios o

39 Vid. OTERO PARGA, M.; op. cit.; pag. 87.

40 Vid. PECES-BARBA, G.; op. cit.; pp. 339 y ss.

41 Vid. CALVO ORTEGA, R.; op. cit.; pag. 53.

42 Cfr. ALONSO-OLEA GARCIA, B., LUCAS DURAN, M., MARTIN DEGANO, |; op. cit.; pag. 231.



menor. Y ya que lo estan, se deberia dejar abierta la posibilidad de poder alegarlas
y demostrarlas porgue son susceptibles de amparo normativo.

En los objetivos y aspectos relevantes de la reforma que nos expone la Ley
en su Predmbulo se nos dice que: “Para asegurar una misma disminucién de la
carga tributaria para todos los contribuyentes con igual situacion familiar43 (...)
se configura un extenso y flexible primer tramo, en el que se computan los minimos
destinados a reconocer las circunstancias personales y familiares44 (...) los
contribuyentes no tributan por las primeras unidades monetarias que obtienen y que
destinan a cubrir las necesidades vitales, de forma que contribuyentes con iguales
circunstancias personales y familiares logran el mismo ahorro4s, con lo que se
mejora la progresividad del impuesto”.

Si establecemos unos supuestos de hecho contemplados en la ley y los
comparamos con otros que quedan fuera de ella, podremos comprobar que esa
consideracion de igualdad para todos los contribuyentes con idénticas
circunstancias personales y familiares no se lleva a cabo.

4.1. Ascendientes

El articulo 59 de la Ley, establece la cuantia del minimo por cada uno de los
ascendientes mayores de 65 afios que convivan con el contribuyente: “... sera de 900
euros anuales para cada uno de ellos mayor de 65 afios o con discapacidad cualquiera que
sea su edad que conviva con el contribuyente y no tenga rentas anuales, excluidas las
exentas, superiores a 8.000 euros (...) cuando el ascendiente sea mayor de 75 afios, el
minimo (...) se aumentara en 1.100 euros anuales”.

Asi, un contribuyente que tenga a su @rgo a su conyuge, a uno de sus
progenitores y a otro de los progenitores de su conyuge, ambos mayores de 75
afios y con rentas inferiores a 8.000 euros, podra tener a todos en cuenta para la
valoracion del minimo personal y familiar destinado a satisfacer las necesidades
bésicas personales y familiares y que no estan sometidas a tributacion.

Se sumara el minimo correspondiente al contribuyente y los minimos del
conyuge y de ambos progenitores. El resultado seria:

Minimo personal y familiar: 5.050 + 3.400 (art. 84 LIRPF) + 1.100 + 1.100
(art. 59 LIRPF) = 10.650 euros.

Si ese mismo contribuyente enviuda, alin cuando siga teniendo a su cargo a
ambos progenitores —su ascendiente y el ascendiente de su conyuge fallecido- s6lo
podra sumar a su minimo correspondiente, el minimo de su ascendiente
consanguineo. Las necesidades basicas de la segunda persona mayor de 75 afios

43 Enfasis afiadido.
44 1d.
45 |d.



gue sigue teniendo a su cargo no pueden ser tenidas en cuenta para la reduccion
en la cuantificacion del impuesto. Asi, el contribuyente de este supuesto de hecho
ve reducida su capacidad econ6mica, en cuanto no puede deducir de la base el
minimo de su ascendiente por afinidad y, ademas, verd aumentada su tributacion
por cuanto sus deducciones son menores. El resultado seria:

Minimo personal y familiar: 5.050 + 1.100 = 6.150 euros

Hay otros supuestos en los que los ascendientes no conviven todo el
ejercicio con el mismo descendiente. Asi, por ejemplo, un matrimonio mayor de 65
anos que haya tenido cuatro hijos puede alternar el tiempo de convivencia entre
todos ellos. Eso conlleva que cada uno de esos hijos sera el que, durante tres
meses, tendra a su cargo las necesidades basicas de sus progenitores; por lo tanto,
deberian prorratearse las cantidades determinadas en la Ley para adecuar el
impuesto a las circunstancias personales y familiares del contribuyente.

En otros casos, es posible que la vivienda de los descendientes no retna las
condiciones necesarias para albergar a los ascendientes y que, para el cuidado de
éstos, los hijos decidan trasladarse alternativamente a la vivienda paterna o
contratar a una persona especializada para el cuidado de los padres. Las
necesidades béasicas de los progenitores son cubiertas por todos los hijos, pero las
circunstancias obligan a que no sea en la casa de cada uno de ellos, razén por la
gue no se pueden contemplar dichas necesidades en el minimo exento.

El no poder alegarse esas situaciones extraordinarias hace que la tributacion
sea mas gravosa para estos sujetos pasivos que no ven reflejada en el impuesto la
minoracion de su capacidad econdmica.

4.2. Discapacidad46

Una persona discapacitada es aquella que tiene impedida o entorpecida
alguna de las actividades cotidianas consideradas normales, por alteracion de sus
funciones intelectuales o fisicas?’. Las personas con discapacidad necesitan apoyos
gue les posibiliten el ejercicio de todos sus derechos como ciudadanos. Para
atender las necesidades de los discapacitados y promover su autonomia personal,
se aprobd la Ley 3972006, de 14 de diciembre de Promocion de la Autonomia
Personal y Atencién a las personas en situacion de dependencia. Esta Ley viene a
cumplir el mandato constitucional expresado en los articulos 49, 50 y 149.1 de la
CE. Se establece un sistema de colaboracién, tanto por parte del entorno familiar
del discapacitado, de organizaciones de caracter privado que responden a criterios
de solidaridad, como de las Administraciones Publicas.

46 En relacién con este apartado, véase la obra citada La proteccion de las Personas con
Discapacidad en el Derecho de la Seguridad Social y en el Derecho Tributario.
47 Segun definicion del Diccionario de la Real Academia Espafiola.



El articulo 60 del IRPF dispone que el minimo por discapacidad sea la suma
del minimo por discapacidad del contribuyente y del minimo por discapacidad de
ascendientes y descendientes. Se pone veto, igual que en el resto de los supuestos,
a relaciones familiares no consanguineas.

Asi, un contribuyente que tenga a su cargo a su cényuge y a un
descendiente con una discapacidad del 65 por 100, podra deducir el minimo
contemplado en la ley por cuanto cumple con los requisitos exigidos. El resultado
seria:

Minimo personal y familiar: 5.050 + 3.400 + 1.800 (arts. 57 y 58 LIRPF) +
6.900

(art. 60 LIRPF) = 17.150 euros

Si el descendiente es consanguineo soélo del conyuge y éste fallece, ese
contribuyente no podra deducirse por él ain cuando siga estando a su cargo, por
cuanto que la afinidad no entra en el supuesto legal. Lo mismo sucederia si se
tratara del ascendiente del supuesto anterior. Siguen siendo integrantes de la
unidad familiar, siguen necesitando un minimo vital, hay una situacion
susceptible de proteccibn pero no puede invocarse porque no hay
consanguinidad.

En el mismo caso se estaria si en esa unidad familiar se integra una persona
discapacitada, a la que se acoge por lazos afectivos -sirva de ejemplo el
acogimiento de una persona que ayudo a nuestro crecimiento y con la que se ha
seguido manteniendo un estrecho contacto-. Asi, se obtendria como resultado:

Minimo personal y familiar: 5.050 euros

En este apartado debe hacerse una referencia a los gastos deducibles en
relacion con parientes por afinidad en el articulo 68.4.d): “daran derecho a deduccion
las obras e instalaciones de adecuacion que deban efectuarse en la vivienda habitual del
contribuyente, por razén de la discapacidad del propio contribuyente o de su conyuge o de
un pariente, en linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el tercer grado
inclusive, que conviva con éI”. Me hago varias preguntas respecto a esto: ¢Por qué en
este caso si se contempla la afinidad y en el resto de supuestos se pasa por alto?
¢Qué motivos pueden haber llevado al legislador a hacer la distincion? ;Habra
una justificacién razonable segun el punto de vista del TC?

Si se cumplen los requisitos que se exigen en la ley 39/2006, son exigibles
los derechos que ella propugna. En los casos planteados como ejemplo sobre
unidades familiares creadas por afinidad o lazos afectivos, esta claro que el
contribuyente a cuyo cargo esta la persona dependiente no consanguinea —en igual
medida que el contribuyente consanguineo de la persona discapacitada-, no sélo



ejerce una labor destacada para la consecucion de los fines que persigue la citada
ley, sino que ahorra importantes gastos a la Administracion colaborando
indirectamente en la consecucion de una suficiencia financiera general de las
administraciones publicas. Porque ;qué tendria que hacer la Administracion si no
contara con la ayuda de estas familias no consanguineas? ¢estarian mejor
atendidos los discapacitados en todas sus necesidades? ;redundaria en un mayor
ahorro de los gastos generales? No hace falta hacer cuentas, la respuesta es no.

4.3. Descendientes y acogimiento

El articulo 58.1 de la nueva Ley del IRPF recoge que ‘se asimilaran a los
descendientes aquellas personas vinculadas al contribuyente por razén de tutela y
acogimiento, en los términos previstos en la legislacion civil aplicable”. Desde mi punto
de vista sobra del precepto la limitacién establecida con la remision a “la legislacion
civil aplicable”, porque ni siempre es menor la persona que hay que acoger o
tutelar, ni siempre se acoge a personas consanguineas, ni siempre se hace con
alguien ajeno a la familia. A veces hay necesidad del acogimiento de hijos mayores
de 25 afios, que vivian de forma independiente pero que, por circunstancias
extraordinarias han tenido que regresar al ambito familiar con un grado de
dependencia econdmica absoluta. Como ejemplo, sirva el siguiente supuesto de
hecho, que si bien no es habitual, no por ello deja de ser merecedor de atencién y
proteccién por parte del legislador:

Mujer*8, cabeza de familia, que convive con un hijo de 22 afios. Su hija, de
26, lleva independizada unos afios, vive en pareja y tiene un hijo de un afio. Habita
en un piso de alquiler, en una ciudad diferente a la de su progenitora y trabaja en
el sector servicios en el que gana lo suficiente para vivir al dia. A primeros de
mayo, tras un episodio de maltrato domestico, esta mujer tuvo que acoger a su hija
-y a su nieto de un afio- que se vio obligada a dejar su casa y su trabajo, sin previo
aviso por la urgencia de la situaciéon —con las consecuencias que ello conlleva- y
con las pertenencias imprescindibles de ella y de su hijo que tuvo tiempo a coger
mientras era escoltada por la policia.

La progenitora hizo frente a las necesidades més bésicas de su hija 'y de su
nieto durante diez meses -de mayo de un afio a marzo del afio siguiente- Si acoger
es proteger, amparar a alguien, no hay duda de que estamos ante un acogimiento.
Tampoco cabe duda de que la capacidad econdmica de la mujer se viera
seriamente minorada por cuanto, a las necesidades basicas que tenia antes, habia
gue sumar la de dos personas mas. Sin embargo, cuando la mujer del supuesto
tuvo que hacer su autoliquidacion del IRPF, ni pudo hacer ninguna deduccion por
la hija que acogio -curiosamente, si habria podido hacerlo si se hubiera tratado de
una adopcion- ni tuvo posibilidad de alegar la situacion ante la Administracion
para su posible toma en consideracion.

48 Es un supuesto de hecho real, de ahi mi referencia a que sea una mujer. Evidentemente, el
sexo no importa, podria ser un hombre y el final seria idéntico.



Qué duda cabe que la progenitora, como tal, tiene la obligacion de amparar
a su hija, eso nadie lo discute4?, pero cifiéendonos a los hechos objetivos y en
relacion con el IRPF, se extrae la conclusion de que algo no cuadra en la Ley de
este impuesto, porque si dentro de sus objetivos para la reforma, estan —entre otras
cosas- la equidad y recuperar la igualdad en el tratamiento de las circunstancias
personales y familiares, queda patente que hay situaciones que se escapan a estos
objetivos. Si "la exencion o la bonificacion (...)como quiebra del principio de generalidad
que rige la materia tributaria (...)s6lo sera constitucionalmente vélida cuando responda a
fines de interés general que la justifiquen (por ejemplo, por motivos de politica economica o
social, para atender al minimo de subsistencia, por razones de técnica tributaria, etc.)
quedando, en caso contrario, proscrita(...)”%0, esta claro que en el supuesto que nos
ocupa hay dos de las apreciaciones del TC: motivos de politica social y atender un
minimo de subsistencia. En cuanto a politica econdmica, entiendo que todo esta
relacionado, tanto el proyecto que ha dado lugar al programa -suficiencia
financiera para el conjunto de las Administraciones Publicas, entre otros- que se
expone en los motivos de la ley, como los presupuestos estatales elaborados y
para los que hay que contar con los ingresos necesarios para hacer frente a los
gastos sociales, algunos de ellos ineludibles por cuanto estdn amparados por otras
leyes. Por ejemplo, la Ley 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion
Integral contra la Violencia de Género, garantiza en su articulo 2, apartado e)
“derechos econémicos para las mujeres victimas de violencia de género, con el fin de
facilitar su integracion social”. La mujer del supuesto de hecho planteado ha evitado
importantes gastos a la Administracion Publica, ella ha ejercido de “instrumento
eficaz” para la consecucion de los fines que la referida Ley tiene por objeto. La
toma en consideracion de sus circunstancias personales y familiares para la
deduccion en el IRPF del minimo vital de su hija, siempre arrojara un saldo
positivo a favor de la Administracion.

4.4. Alimentos a los parientes

El Codigo Civil, en su Titulo V, regula la materia sobre alimentos entre
parientes, entendiendo por alimentos, todo lo indispensable para el sustento,
habitacion, vestido y asistencia médica. Estan obligados a darse alimentos los
conyuges, los ascendientes, los descendientes y los hermanos. En su articulo 148
dice que la obligacion de dar alimentos sera exigible desde que los necesitare, para
subsistir, la persona que tenga derecho a percibirlos, pero no se abonaran sino
desde la fecha en que se interponga la demanda.

En base a esto, el TC se ha pronunciado diciendo que “(...) no es irrazonable
sostener (...) que el legislador haya considerado que, mientras que los alimentos a los
parientes, en tanto que sdlo se satisfacen como consecuencia de una demanda presentada
por éstos y tras la correspondiente resolucion judicial, constituyen un gasto de caracter
extraordinario cuya deduccion resulta procedente, los alimentos a los hijos suponen un

49 Al respecto STC 33/2006 de 13 de febrero, que habria que matizar en algunas de sus
apreciaciones.
50 La misma sentencia, FJ n°® 4.



gasto corriente 0 mero consumo de renta que, como ocurre con las restantes aplicaciones de
renta, no tienen por qué generar un derecho a su reduccion de la base mponible del
impuesto. Tampoco coincide la finalidad en una y otra pension: si en la de alimentos a los
parientes ha de facilitarse el sustento basico para salvaguardar la vida del alimentista, esto
es, <<todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido y asistencia
médica>> (art. 142 CC), ya hemos dicho que la de alimentos a los hijos no se reduce a la
mera subsistencia, al consistir en un deber de contenido mas amplio, que se extiende a todo
lo necesario para su mantenimiento, estén o no en situacion de necesidad'>1.

No estoy de acuerdo con este pronunciamiento -en el que se abren como
vias de discusiéon los alimentos a parientes y alimentos a los hijos- por varias
razones que paso a exponer:

En relacién con los alimentos a parientes:

- Si bien el TC hace referencia al art. 142 CC, parece obviar que este articulo
incluye también, dentro de los alimentos, la educacion e instruccion del
alimentista mientras sea menor de edad.

- Si los ascendientes estan obligados a dar alimentos —incluidos en el punto
2° del art. 143 CC-, quiere decirse que uno de los alimentistas puede ser un hijo por
cuanto el CC no los excluye como posibles necesitados de esta percepcién de
alimentos. Sirva de ejemplo el supuesto planteado en el punto 4.3 de éste trabajo.

- Mi tercer punto de discrepancia tiene como linea de partida el caracter
impositivo que el CC da a la necesidad de que tenga que interponerse una
demanda para poder percibir los alimentos, en la que se basa el TC para
considerar razonable la postura del legislador para contemplar el caracter
extraordinario de estos gastos que hacen procedente su deduccién. Eso quiere
decir que ninguna persona esta dispuesta a auxiliar a un pariente a no ser que
antes sea denunciada y, en consecuencia, condenada por resolucion judicial a
prestar dicha ayuda. Es mas, aunque las hubiera, es mucho mejor que acudan a la
via judicial por cuanto s6lo entonces su gasto serd considerado de caracter
extraordinario y podran deducirlo del impuesto. ;Por qué ha de obligarse a pasar
por el juzgado a personas que no lo necesitan? ;Cudl es el motivo razonable visto
por el legislador y que apoya el TC?

Entiendo que la imperatividad —corroborada por el TC en cuanto no se
opone a ella- del CC no hace sino alentar a personas que no tienen que dirimir
ninguna controversia, a acudir a los juzgados en busca de una sentencia que les
posibilite una deduccion fiscal. EI que las deducciones s6lo sean operativas
cuando estan establecidas por mandato judicial “resulta contrario al derecho a
contribuir con arreglo a la capacidad econdémica y con el principio de proteccion a la
familia”>2. Evidentemente, una sentencia judicial constituye una prueba irrefutable

511d.,,FIn°5
52 Vid.: HERRERA MOLINA, P.M.; op. cit.; pag. 324.



del derecho a la deduccién que un contribuyente en este supuesto realiza, pero
entiendo que no hay ninguna razon para limitar la libertad de prueba.

Si tomamos como ejemplo el supuesto de un hermano que ha de prestar
alimentos a otro para que pueda subsistir y establecemos la comparacion entre dos
situaciones iguales con la Unica diferencia de la falta de sentencia judicial, veremos
como se “castiga”, en el plano tributario -con la anuencia del TC-, el no necesitar
gue un hermano nos denuncie para auxiliarle si lo necesita.

Asi, un contribuyente que tiene a su cargo la alimentacion de su hermano
impuesta por resolucion judicial y estableciendo el supuesto de la cuantia de la
misma en 600 euros mensuales, tendria una deduccion de:

600 x 12 = 7.200 euros de reduccion de la base imponible (art. 55
LIRPF)

Ese mismo contribuyente que tiene a su cargo la alimentacion de su
hermano sin tener una resolucion judicial que la imponga:

No tiene derecho a deduccion alguna en la base imponible (art. 55
LIRPF)

Ambos ven reducida su capacidad econdémica pero s6lo uno de ellos podra
adecuar su verdadera situacion personal y familiar a la tributacién del impuesto.
Si el supuesto de hecho que da lugar al derecho a la deduccién se puede probar —
también de forma inequivoca- por otros medios que no sean la sentencia judicial
¢Queé razon existe para la limitacion?

En relacion con los alimentos a los hijos:

Dice el Alto Tribunal que “los alimentos a los hijos suponen un gasto corriente o
mero consumo de renta que, como ocurre con las restantes aplicaciones de renta, no tienen
por qué generar un derecho a su reduccion de la base imponible del impuesto (...) la
[finalidad] de alimentos a los hijos no se reduce a la mera subsistencia, al consistir en un
deber de contenido mas amplio, que se extiende a todo lo necesario para su mantenimiento,
estén o no en situacion de necesidad”

Los progenitores estan obligados constitucionalmente al mantenimiento de
sus hijos, si bien, cuando los hijos sélo conviven con uno de sus progenitores, sélo
a éste le esta permitido sumar el minimo personal y familiar de su descendiente.
La contribucion del otro progenitor, al suponer un gasto corriente 0 mero consumo de
renta, ni puede ser tenida en cuenta para la exencion por minimo vital, ni para la
deduccion por alimentos a parientes —de los que el CC no excluye a los hijos-



consignados judicialmente. Sin embargo, su capacidad econémica no es la misma
que si no tuviera que aportar la cantidad que le corresponde y que, en teoria, es la
mitad de lo que se considera necesario para el mantenimiento de sus hijos, por
cuanto el otro progenitor también tiene que contribuir al mantenimiento de ese
hijo comun por obligacion constitucional. Desde mi punto de vista -y de acuerdo
con algunos autores- se conculca el principio de capacidad econdémica®3, no
olvidemos que la CE establece un genérico deber de contribuir, si, pero de acuerdo
con la capacidad econémica de cada uno, cosa que a veces parece obviar el TC al
“no reflexionar sobre el aspecto subjetivo de la capacidad contributiva, medido en términos
de aptitud para contribuir en funcion de las circunstancias personales y familiares™>4.

En base a esto y cifiéndonos a la naturaleza del IRPF —-impuesto de caracter
personal por cuanto ‘son las personas fisicas el elemento subjetivo de aplicacion del
tributo”55 y directo en tanto “recae sobre una manifestacion permanente de la capacidad
de pago”>¢ que grava la renta de las personas fisicas, de acuerdo con su naturaleza
y sus circunstancias personales y familiares-, la cantidad establecida por este
impuesto para el minimo personal y familiar por descendientes se deberia
prorratear entre los obligados que realmente soportan el gasto y, por ende, una
disminucién de capacidad econdmica. No se puede considerar que los alimentos a
los hijos sean un gasto corriente 0 mero consumo de renta para uno de los
progenitores y que para el otro sean un minimo personal y familiar exento de
tributacion.

5. CONCLUSION

Si la vocaciéon del impuesto del IRPF es la de ser un tributo personal y
subjetivo, gravar la capacidad econdémica del contribuyente y recuperar la
igualdad en el tratamiento de las circunstancias personales y familiares de éste,
deberia haber empezado por hacer dos cosas: la primera, obviar la
consanguinidad y la edad en relacion con las reducciones de la base imponible que
pretenden tener en cuenta la merma en la capacidad econémica que supone tener
a una persona a cargo del contribuyente; la segunda, incluir en su cuerpo legal la
posibilidad de alegar esas circunstancias extraordinarias, sobrevenidas e
impredecibles que afectan seriamente la capacidad econdmica de quien las sufre.
En definitiva, que sea lo que dice ser.

Mientras eso no suceda, mi conclusion es que se trata de un impuesto cuya
reforma no ha conseguido lo que se proponia. Sera un impuesto personal, pero ni
es totalmente subjetivo —no se adecua a las circunstancias personales y familiares
de todos los contribuyentes-; ni totalmente igualitario —deja fuera muchos

53 Vid.; ALONSO-OLEA GARCIA, LUCAS DURAN, M., MARTIN DEGANO, |.; op. cit.; pag. 235.

54 Cfr.: SOLER ROCH, M.T.; op. cit.; pag. 205.

55 Cfr.. PEREZ CRISTOBAL, J.; QUINTAS BERMUDEZ, J.; SANCHEZ REVENGA; J.; Introduccion al
Sistema Tributario Espafiol; 42 ed.; Centro de Estudios Financieros; Madrid, 2003/04; pag. 35.

56 Id.



supuestos merecedores de su amparo-; ni totalmente equitativo -ser igual en su
creacion y desigual en su aplicacion-

La Ley del IRPF debe revisarse y modificarse para poder subsanar las
deficiencias apuntadas por cuanto:

a) Es un hecho que hay grupos familiares que no se basan en la
consanguinidad.

b) A veces la dependencia de los familiares no se subsana desde la
convivencia.

c) La edad no es siempre indicativa de autosuficiencia.

d) Hay circunstancias excepcionales sobrevenidas que minoran la
capacidad econdémica de quien las sufre.

e) La aplicacion del principio de progresividad es deficiente en todas
aquellas situaciones no contempladas en la Ley.

f) Los contribuyentes son en algunos supuestos —discapacidad, violencia de
género, por ejemplo- eficaces colaboradores de la Administracion por los gastos
gue le evita, ayudando asi, indirectamente, a conseguir suficiencia financiera para
el conjunto de las administraciones publicas. Ademas de eso, tienen que tributar
en base a una capacidad econGmica que no es real.

g) Debe contemplarse la libertad de prueba. La obligacion de obtener una
sentencia judicial como Unico medio probatorio posible, es excesivamente
restrictivo y oneroso para los contribuyentes que han de defender un derecho de
deduccidn en el impuesto.

El legislador debe ser consciente de la necesidad de apreciar todos los
supuestos dignos de amparo, en el sentido expresado anteriormente, que han
guedado fuera del cuerpo legal. Su trabajo no es facil, pero parte de su
responsabilidad —entre otras cosas- es corregir y evitar aquello que puede dar
lugar a la desigualdad y al desamparo que se genera por una ley que él mismo ha
creado. Para ello, creo acertadas las alternativas que apunta SOLER ROCH: “disefio de
nuevos grupos; tributacion individual adecuada a las circunstancias personales y
familiares de cada persona fisica®”” y, ademas, la toma en consideracion de las
circunstancias extraordinarias habilitando la posibilidad de alegarlas vy
demostrarlas.

En cuanto a la jurisprudencia del TC, vistas las variaciones que ha sufrido
en algunos de sus pronunciamientos y consideradas las criticas doctrinales de que
ha sido objeto, no puedo por menos que llegar a la conclusion de que el intérprete
constitucional no ha conseguido establecer unas pautas claras, unos limites
precisos que nos permitan concretar los principios insustituibles con que han de
contar las leyes tributarias. La libertad con que cuenta el legislador y la anuencia

57 Cfr.: SOLER ROCH, M.T.; op. cit.; pag. 206.



de que goza por parte del Alto Tribunal en algunas ocasiones, ofrece una salida
amplia para que aquel pueda establecer objetivos meramente recaudatorios por
encima de principios establecidos en la Constitucion.
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