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¢Por qué se plantea el problema ahora?

La tematica zooldgica, hasta hoy, la estudiaron, solamente, veterinarios y
bidlogos. Desde Opticas diferentes —y refiriéndose, también, a veces, a especies
diversas- se estudiaron su anatomia y fisiologia, con un interés, casi siempre, solo,
humano: Unas veces, para aplicar a la ciencia médica los conocimientos de la biologia;
y otras, para conseguir un campo zooldgico sano, amplio y productivo. Pero, para nada,

se estudiaron —ni siquiera se habld- de los derechos de aquéllos.

En toda la historia de la filosofia, pues, se ha eludido siempre, tratar el tema®. Y,
aunque los animales sufrieron el latigo para doblegarlos, la muerte para aprovecharlos,
e, incluso, la tortura, para satisfacer la agresividad humana, ni las filosofias, ni las
religiones, ni las ideologias mas o menos sensibles, o sensibloides, se ocuparon nunca

de ellos.

Hubo, siempre, sin embargo, como una cierta sensibilidad humana, a la que
despertaban compasion; sobre todo, en el animal doméstico, no llamado al sacrificio,
como ocurre con los perros, gatos, o caballos, por ejemplo; o de los que, aun siendo
salvajes -y viviendo, por ello, alejados del hombre- no son agresivos y se asemejan mas

al hombre?,

Hoy la cosa ha cambiado: No sélo estudian al animal, veterinarios y bi6logos,
sino también, moralistas y socidlogos. Y, no sélo se los utiliza (aunque sigue siendo
normal hacerlo), sino que, también, se les defiende, por organizaciones ecologistas, por
ejemplo; a las que no siempre mueve, a ello, el bien del animal, sino la envidia a las

élites econdmicas, a las que beneficia la destruccion ecoldgica.

! Lo que resulta curioso, teniendo en cuenta, sobre todo, que la tematica moral estuvo, siempre, muy
tratada. Escribié Jacques Leclercq, al respecto: “La literatura sobre la moral y sobre la reflexion moral es
inmensa. Pero, casi siempre, se trata de obras sobre las aplicaciones de la moral. Las cuestiones mas
corrientes se refieren a lo que la moral ordena, a la naturaleza del bien y del mal, etc.”Jacques Leclercq.
Du Droit Naturel a la Sociologie. Edit.Spes. Pari. Primera parte. Ch.V.

2 Ya veremos, después, que la similitud del animal con el hombre es determinante del afecto de éste hacia
aquél: El hombre podra compadecer a un caballo, 0 a un ciervo; pero, jamas, a una lombriz 0 a una
sardina.
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Insisto en la respuesta a la pregunta que, antes, me hice: ¢Porqué la filosofia no
se habia planteado, nunca, antes, el problema de los posibles derechos del animal?.
Repito que, cuando nos la planteamos, hoy, no nos referirnos a los de cualquier especie.
No nos referimos, por ejemplo, a los crustaceos, moluscos, o peces, por ejemplo, sino a
los que se parecen mas al hombre, o estan mas proximos a él. Nos referimos, asi, por
ejemplo, al perro, al gato, a ciertas aves; asi como a algunos animales salvajes, como el
reno, el ciervo, el 0so, etc., con ciertas caracteristicas que nos hacen sentirles mas

proximos.

Pero, si esto ha sido, siempre, asi, y nunca nos hemos planteado el problema
¢por qué, entonces, nos lo planteamos, hoy, en cambio? Porque, en esta preocupacion —
propia de una cultura ecologista- incidid, también, (y mucho), como dije, el
hiperdesarrollo de la industria; que hace peligrar muchas especies de animales y plantas;
con lo que —mas, quizas, que la generosidad con el animal- esta actitud zoofilica la
motiva, una vez mas, el egoismo.Y en la que podria influir, también, la envidia: a los
magnates de la industria, beneficiarios econdmicos de la ecodestruccion; que, si no
beneficiara a nadie, el interés por la defensa del medioambiente seria menor. Lo mismo
que, también, influyd el odio a los yankis, durante la época de la lucha pacifista contra
la O.T.A.N, o contra la guerra del Vietnam, o la del golfo, o la de Yugoslavia, o la de

Iraq.

Todo esto, pues, origind esta actitud zoofilica de la poblacién; que llega a
sostener, incluso, que los animales tienen derechos. De momento, sélo, derechos
naturales, que con un reconocimiento, y proteccion, juridicas, -per se, por lo que el
animal es, en si es, y no por su utilidad para el hombre- se convertirian en derechos. Sin
embargo -y aunque no se hablara, entonces, de derechos estrictamente, ni la doctrina los
aludiera, siquiera- en el sentir popular, su proteccion moral, se ha dado siempre . Por
ejemplo: el rechazo social a la muerte de una cigiefia (por su utilidad para el campesino,
al comerse bichos dafiinos) fue vivido, siempre, como un cierto deber moral, en ciertas
geografias campesinas. Y, en el campo asturiano, concretamente, ayer, sacrificar una
golondrina lo penaba la moral de leyenda con severas pérdidas, en la hacienda

ganadera® del que la sacrificaba.

® Se decia, por ejemplo, en Asturias, que, a quien matara una golondrina, se le moriria su mejor cabeza de
ganado vacuno (especie animal basica en la cabafia asturiana de entonces).
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Devaluacién de la palabra Derecho

Ya dije, antes, que, a lo largo de la historia, ni las filosofias, ni las religiones, se
refirieron, nunca, a los derechos del animal. Y tal es asi, que, ni S.Francisco de Asis los
menciond. A éste, el animal le suscitaba amor. Y era posible, incluso, que encontrara, en
él, valor, pues lo llamaba, y lo sentia, como hermano. Pero que tuviera, también,
derechos, nunca se atrevio a decirlo. (Pues el impulso axioldgico de respetar a otro,
como tal, no es exclusivo del deber, ni juridico, ni moral). ¢Porqué aplicamos, hoy,
entonces, con tanta facilidad, un término tan encumbrado ayer —el de derecho- para
referirnos a los intereses de ciertas especies, consideradas inferiores?. Aparte de lo
dicho —respecto al nacimiento de los movimientos ecologistas y sus causas- debo hacer
notar, aqui, también, que lo de derecho ya no goza del empaque de otras épocas: La del
renacimiento, por ejemplo, cuando los genuinos detentadores de derechos eran, sobre
todo, los nobles, a los que el pueblo Ilano se los va quitando. O en la de las Ilamadas
revoluciones de la libertad (sobre todo la francesa) cuando las capas populares se
sublevan y se los reparten. El derecho, entonces, era sagrado, pues tenerlos era, o habia
sido hasta el momento, un signo de distincion de las clases altas. Pero hoy ¢quién no
tiene derechos?: Los tienen los antiguos esclavos, los parias y desheredados del mundo,
los sufridores del hambre y la enfermedad. Con lo que el término derecho se devaluo,
socialmente; por lo que referir el término a, también, a posibles intereses legitimos de
los animales, a los que ni los enamorados de éstos, se atrevieron a calificarlos de tales
en toda la historia precedente, supone, sélo, un paso mas, en esta degeneracion (insisto
en que socioldgica)* del término, a favor de la tendencia permanente a la nivelacion,

primero solo social, y ahora, incluso, de las especies.

Hoy la expresion hiperprestigiada, en esta linea, es la de Derechos
Fundamentales, debido a la proximidad de la lucha por ellos, y a que los actuales
detentadores del poder —y algin romantico de la ética- los convirtieron en bandera de
una farsa ideoldgica; por lo que aplicar esta expresion a los intereses del animal seria
incorrecto. Pues, ¢a qué sonaria, hoy, por ejemplo, hablar de los derechos fundamentales

de los gatos, los toros, y los perros, etc.?.

* Estas afirmaciones que, aqui, hago, para nada suponen el que el autor esté en contra de la evolucion
terminoldgica hacia un contenido mas omnicomprensivo de los sujetos humanos portadores de derechos;
sino que lo Unico que pretendo yo, aqui, es explicar, psicolégicamente, el porqué, para la humanidad
(siempre clasista) no significa, ya, tanto hoy la palabra derecho como en las etapas histdricas, antes,
mencionadas.
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La generalizacion en la titularidad del derecho, infravaloré su significado
tradicional. Lo que podria conectar con la postura de Bachofen de considerar un
sinsentido la existencia de un derecho natural inmutable, pues éste esta, siempre,
vinculado a la evolucién de la historia: “Un derecho natural, sobre todo, que se muestra
fuera de la existencia de un pueblo, que se encuentra fuera de la historia, que no tenga
ningln contacto, ninguna relacion, con situaciones historicas, es algo, para nosotros,

impensable™.

¢A qué derechos se refiere la expresion?

La expresion “derechos de los animales” —y cuyos titulares lo serian algunas de
sus especies superiores- se refiere sélo, también, a algunos intereses suyos, como la
vida, y el no infligirles sufrimiento por saciar el sadismo humano. Se refieren, asi, a su

abandono, tortura, y sufrimiento; y, a veces, incluso, a su muerte.

¢Es que no son imaginables, también, en ellos, otros derechos?. Cuesta entender,
ciertamente, por ejemplo, que los animales tengan un derecho a la intimidad; pues
tampoco entendemos que la intimidad les interese. ¢ Tendria sentido, asi, hablar de la
intimidad de la vaca, en el establo; o de la del perro, en la perrera; o de la de la gallina,
copulando? No. Pero veamos el otro lado de la cuestion: ¢Nunca se observo, por
ejemplo, que, cuando el gato hurta alimentos, corre a comérselos escondido?; ;0 que la
gata parida esconde, recelosa, a sus crias?; (o0 que el pajaro, hembra, esconde,
celosamente, su nido?. A los animales, pues, les interesa, también, una cierta intimidad.
Pero no es del mismo tipo que la humana: EI hombre tapa su desnudo, disimula su
ignorancia, oculta su enfermedad, etc., porque, desde sus sentimientos y cultura, se
averglienza de ello. En las especies animales, en cambio, los motivos de su interés por la
intimidad son otros. Pero todos —los animales y el hombre- necesitamos ocultar

cualidades o vivencias, para no padecer el rechazo social. Y, en el caso del hombre,

> J.J.Bachofen. El Derecho Natural y el Derecho Histérico. Centro de Estudios Constitucionales. 1978.
Péag.51.

Hago esta referencia a este autor, sobre todo, para contribuir a deshacer el mal entendido, para
muchos tesis cientifica de que es Radbruch quien primero hace ver aquello del Derecho Natural de
contenido concreto, cuando ya lo encontramos, aqui, en Bachofen, e incluso antes en Montesquieu, en su
L Esprit des Lois, segin el mismo Radbruch recuerda a sus mediocres lectores. Y hasta, incluso, en
Aristdteles, y en la Escolética, encontramos el concepto, aunque llaméandole éstos con otro nombre.
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ademas, también, porque vivir ciertas situaciones —la amistad o el amor, por ejemplo-

nos complacen mas si estamos solos®.

Bien es verdad, también, sin embargo, que cada especie tiene sus propios
medios, y formas, de proteger sus intereses; asi como su manera especifica de regular su
comportamiento. Por lo que el derecho es, solo, una de ellas; referida a la especie

humana, y, acaso, también, a las relaciones de ésta con otras’.

Y, si pensamos en los derechos de contenido sexual, ¢imaginariamos el interés
que suponen éstos para el perro, el gato, la vaca, etc.?. A partir de lo cual, careceria de
todo sentido protegerlos: Por ejemplo, ¢qué sentido tendria tipificar la violacién de los
animales?. Pero hay otros factores, ademas, —culturales también- que impiden imaginar
la violacion de un animal. En tal sentido, la violacion de una mujer es grave, porque
supone arrancarle su intimidad sexual, que es un signo de entrega por razones culturales,
que guarda para otro ser, 0 porque, sencillamente, repugna intimar con quien se detesta.
Si la mentalidad de las mujeres, en cambio, fuera otra —como en el caso del animal
hembra, para los que el sexo es algo fisico, meramente- cualquier contacto, con ellas, se

reduciria a algo orgéanico.

Y ¢qué decir de la injuria y la calumnia? ;puede sentirse un animal victima de
ellas?. Para que, asi, fuera, tendria que sentirse, antes, portador de un cierto honor —por
ejemplo, el honor de ser fuerte o agil- pues sin que se le atribuyan limitaciones

desprestigiosas, ante el grupo, atentar contra su honor seria imposible.

Lo que si seria posible imaginar, quizas, es un interés por el movimiento libre.
Y ¢quién sabe si, en algunas colectividades zoologicas (como en el de las hormigas), no
habrd comportamientos andlogos a los de las organizaciones humanas. Méas aln, el

comportamiento laborioso de las obreras, o la actitud pasiva de los zanganos, en

® Sobre esto, vid. mi art.: “El derecho a la intimidad: ¢derecho de todos o privilegio de algunos?” en el
Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad de Alcala. 1999.

" La tesis de que los animales son sujetos de derecho, no ya desde la perspectiva ética, sino estrictamente
juridica, ha sido reiteradamente defendida por AlIf Ross. Vid. al respecto su conocida obra Sobre el
Derecho y la Justicia. Pero ¢la dimension axiolégica de lo moral, y de lo juridico, puede sentirla el
animal?. A mi juicio, como mucho, podria vivir sentimientos analogos, al sentirse presionado,
socialmente a respetar los intereses ajenos. Pues, si, en el hombre, como sostiene Durkeim, “el respeto se
dirige al grupo, y resulta de la presion del grupo sobre el individuo, de donde se deriva el sentimiento de
justicia”, ¢por qué no vamos a admitir, también, como hip6tesis, al menos, que una tal pasiony respeto, y
asi, también, un sentimiento de justicia, o algo analogo, lo viven también los animales, o alguna de sus
especies, al menos?.
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relacion a la abeja reina ¢no resulta asimilable, también, al consenso politico existente

en nuestras sociedades modernas?.®

Imposibilidad I6gica de que el animal tenga derechos estrictamente

Sostiene un sector de la doctrina, ya mencionado —me refiero al realismo
escandinavo- que también los animales, beneficiarios del interés protegido, pueden tener
derechos (se refiere, ya, a los, desde otra dptica, llamados derechos positivos). No dicen
que los tengan, sino que pueden tenerlos (pues hablan de lege ferenda). Es decir que, si
llegara la ley a proteger (lo que es posible) ciertos intereses de aquéllos, se convertirian
en sujetos de derecho. Pensemos en el legado, por ejemplo; y leamos lo que, de ello,
escribe Alf Ross: “..nada obliga a que los intereses protegidos por las normas juridicas
sean, exclusivamente, intereses humanos. Asi, con frecuencia, se reconoce que pueden
dejarse legados, en beneficio de animales. Legados que son administrados de acuerdo

con reglas idénticas a las que gobiernan los legados en beneficio de seres humanos™.

Pero encuentro yo aqui, ya, motivos de matizacion oly discrepancia. Por
ejemplo, para Ross —segln leo- un animal se convierte en titular de un derecho con so6lo
que una ley lo proteja. Es decir, con que proteja esa actividad que le interesa, y asi, el
disfrute que estd en la esencia de un derecho. Lo que, de entrada, ya, excluye, de la
posible titularidad del derecho, a los animales de los que no sabemos, siquiera, si tienen
capacidad de disfrute. Excluimos, asi, a los microbios y bacterias, y a los gusanos y
lombrices, etc.; pues, en la conservacion vital de un microbio, cuya especie se
extinguiria con él, por ejemplo, no es su interés, precisamente, el protegido por la ley -
¢sabemos, siquiera, si, a un microbio o bacteria, les interesa seguir viviendo?- sino el

del cientifico o el del coleccionista bioldgico.

Si, de la proteccién del microbio, pasamos a la del perro, por ejemplo, la cosa
cambia. Aqui, ya, sabemos, por lo menos, con qué disfruta el perro y qué le interesa.

Pero la proteccion, por el derecho, de una tal actividad, con la que el perro disfruta y

8 A pesar de todas estas similitudes de las sociedades animales con la especie humana resulta impensable
su liberacidén de vivir y ser tratado, como especies inferiores a aquélla. A la que han de servir. Y
cualquier atisbo de reivindicacién critica de sus derechos sera siempre resultado de la lucha —no de las
especies animales contra la especie humana, como ocurrié con la tendencia a la nivelacién humana, que
avanzé por la lucha de clases- sino de sectores de la especie humana, contra otros, buscando la
reivindicacion de ciertos posibles derechos del animal.

° Alf Ross. Sobre el Derecho y la Justicia. EUDEBA. 1977. P4g.176.
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que, al perro, le interesa, podria tener mas de un motivo: el interés del perro, o el de las
personas que sufren con su mal trato, buscando, s6lo, proteger ese interés humano. Con
lo que la proteccion del interés del perro aqui seria secundaria, y nunca constituiria la
ratio legis de una tal proteccion juridica; por lo que el animal no seria, tampoco, aqui,
el titular del derecho subjetivo, derivado de la ley. En el caso contrario, -en el caso de
que la ratio legis de la norma fuera la proteccion del interés del animal- el titular del

derecho subjetivo, entonces, seria el animal.

A veces, pues, el derecho puede convertir a los animales en sujetos de derecho.
Otras, en cambio, (y aun beneficiandolos) los trata como meros objetos de él: El caso de
las vacas sagradas en la India, por ejemplo, frente a la proteccion legal del oso pardo, o
las ciglefas, en Espafia, resulta revelador, al respecto. Y, aunque, en ambos casos,
resulta protegido el animal, en el primer caso, la razon de ser de la ley es el interés del
animal, mientras que, en el segundo, lo es la sociedad zoofilica, a la que le interesa el

mantenimiento de la especie, o el no sufrir, viendo a los animales sufrir.

Explicacién de la moral prohibitiva de los espectaculos de tortura animal®

Hemos hablado ya del origen y causas de esta doctrina zooista, uno de cuyos
aspectos era la prohibicion de la tortura del animal. Por cuyo motivo, pienso Yo,
también, en otras causas del alejamiento actual de las masas, sobre todo joven, de los
espectaculos de su tortura tradicional. ¢Cuales son éstas? El que la agresividad
consustancial al hombre -que ayer se saciaba con aquellos espectaculos- tiene, hoy, ya,

otras valvulas de escape en los espectaculos sobreviolentos de la television y el cine.

Puede objetarseme, a esto, que la television la ven hoy tanto jovenes como
maduros y ancianos, mientras que el rechazo, a los espectaculos de tortura animal —cuya
manifestacion principal son los toros- es mas propia de jovenes, pues, a los maduros y
ancianos, les sigue gustando, con frecuencia, la Fiesta. (Es que su agresividad no la
podrian saciar, también, ellos con los siniestros espectaculos aludidos?. Ciertamente.
Pero, para los que siempre vieron el toreo, éste es hoy, ya, un espectaculo que les gusta,
aun de viejos, porque lo vieron, y lo disfrutaron, ya, de jovenes. Con lo que volviendo a

verlo hoy, de nuevo, reviven su juventud. Lo mismo que las romerias apasionan, hoy,

10 “En realidad, exterminamos a miembros de otras especies inofensivas como un medio de diversion y
entretenimiento”Richard Dawkins. The Selfish Gene. Oxford University Press. 1976. Ch.l
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mas, a un anciano que a un joven, porque le hacen revivir su forma de divertirse de
joven. Y las discotecas, en cambio, que gustan, hoy, al joven, repelen, en cambio, a
aquél. Pero “mafiana”, cuando el actual adolescente ya sea un maduro, o0
“pasadomafiana”, cuando ya sea un anciano, las discotecas seguiran gustando, a éste,

porque le recordaran, también, su juventud.

Riesgos éticos de suprimir la violencia con el animal

¢Resulta siempre aconsejable suprimir la violencia con el animal?. Mis
sentimientos, asi, me hacen desearlo, pero mi razén no lo tiene muy claro. Pues, si la
agresividad, consustancial al hombre, se la reprimiera del todo, estallaria. Y, si le fuera
imposible ejercerla contra el animal, buscaria otras salidas, orientadas, quizas, entonces,
contra el hombre. Escribe Wilhelm Reich, al respecto: “El instinto no puede renunciar a
la satisfaccion de la represion, ni menos, por la conciencia, porque hasta ahora, los
instintos no estan bajo el control de la conciencia. Pero la destruccién acarrea su propia
destruccion, porque la energia del instinto se acumula enormemente, a causa de la

represion, hasta que acaba por hacerlo estallar”**.

La tesis expuesta —con la que yo, casi, coincido- desaconseja, por imposible,
frenar la agresividad, desde la culturizacion educativa; pero otros autores sostienen que
“es una falacia muy comdn que los rasgos, genéticamente, heredados son, por
definicion, fijos e inmodificables. Nuestros genes pueden ordenarnos ser egoistas, pero
no estamos, necesariamente, obligados a obedecerlos, durante toda nuestra vida™2.
Aunque concluye: “Seria mas facil aprender a ser altruistas, si estuviésemos

genéticamente, programados™2.

Asi es: Podemos desobedecer nuestro impulso agresivo, pero, entonces, Si
ayudamos, por ejemplo, al préjimo, cuando lo que deseamos, en realidad, es
perjudicarle, la frustracién del sujeto aumentara. Y la Unica via posible aqui, para
encauzar la agresividad, seria sublimarla, ya reprimiéndola, o ya orientadola hacia la

destruccion, socialmente, util, es el caso del héroe de guerra (la que seria, en el fondo,

1 wilhelm Reich. Materialismo Dialéctico y Psicoanalisis. Edit.Siglo XXI. 1975, pag.30. Y continda:
“El proceso de destruccion de la represion es resultado de la contradiccion represion-acumulacion de
instinto, de la misma manera que la represién misma fue resultado de la contradiccidn: deseo del instinto-
negacién del mundo exterior en las condiciones de debilidad del yo”. Ibidem.

12 Richard Dawkins. Obra y pégina citadas.

3 Ibidem.
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otra forma de sublimacion erdtica, pues de sublimacion de una tendencia s6lo podemos
hablar cuando frenar ese instinto, o reorientarlo hacia una actitud deseada por el grupo,
nos produce placer porque nos sentimos, por ello, mas queridos por los demas. Placer
que no se siente mas que como realizacion del instinto erético que es)*. Pero de
sublimar -y vuelvo, con esto, al psicoanalisis- s6lo algunos —biendotados- son capaces.
Por ejemplo, a renunciar a dar una bofetada a otro que me insulto, para sentirme asi
superior, moralmente, a él, hay muchos capaces; pero, de renunciar a vengar un

asesinato familiar, por ejemplo, erigiéndote, asi, casi en un martir hay muy pocos.

La sublimacion de la agresividad, pues, supone, también, una reorientacion de la
libido sexual, como ya dije; pues la autorrepresion de la agresividad satisface —la
sublimamos- si ella conlleva ser mas queridos por el grupo. Y, como el deseo de ser mas
queridos por éste, presupone, antes, quererle, sin la libido (componente somatico del

amor) no es posible sublimar ningun instinto.

La sublimacion de un instinto, pues, no equivale a reprimirlo, sino que equivale,
siempre a realizarlo de forma que nos suscite el amor de los demas; ya, realizandolo de
otro modo, distinto del normal y primario (caso del instinto sexual, que sustituye la
realizacidn organica, por la construccion socialmente Gtil para ser asi mas querido, por a
quienes se desea), 0 en sustituir la realizacion de un instinto por la de otro, el erético. Es
el caso de la sustitucion de la agresividad —que, obviamente lleva a dar muerte a otro-
por la del martirio pacifista, cuyo sujeto se siente feliz, al sentir su agresividad frustrada,
porque se siente realizado en su erotismo, al sentirse asi también mas querido por los
demas. O en realizar el instinto, pero pensando, solo, o también, en la labor socialmente
atil que con tal realizacion se logra: Es el caso del héroe de guerra, que, aunque mata, a
pleno placer agresivo, y hasta incluso sadico, siente también un placer genuinamente
sublimado al pensar que elimina a un enemigo de la sociedad que defiende, por lo que
se hace también acreedor del afecto del grupo. Escribe, también, Alexander
Mitscherlich, en esta misma linea, por mi aqui, defendida, de que cualquier forma de
sublimacién (y no sélo la estrictamente sexual) constituye una forma de sublimacion
erética; aungue él como observamos en el texto, concede un papel, también en este caso

al instinto sexual, pues habla de aleacion de éste con el instinto erotico: “Puede la libido,

1y es que, lo mismo que en la sublimacién sexual se evita la realizacion sexual estricta, orientandose, asf
la libido hacia otra forma de unién —solo afectiva- con los demas, a partir de la construccion, socialmente
atil, muchas veces el sujeto erdtico se siente mas querido por los demés, agrediendo, con lo que, se siente
realizado erGticamente, a partir de la realizacion de la agresividad. La figura del héroe de guerra es muy
ilustrativa en este sentido.

AFDUA, 2003, pags. 8 a 20. 16



en la ocupacién progresar de objeto en objeto, sin tener, por ello que destruir lo que
tiene detras. Al desmezclarse las pulsiones, queda, sobremanera, claro que, como fuerza
destructiva del objeto, la agresividad no posee capacidad de sublimacion sin aleacion de
libido™*®. Y continGa, explicando por qué, a veces, la agresividad empuja a la libido,
produciéndose, incluso, el crimen: “Si se invierte la aleacion reactiva y la que dirige, en
la reaccion del objeto es la energia destructiva, a la que, como destructiva, sigue la
libidinosa, tendremos, como consecuencia, perversion y asociabilidad. Exactamente en

esta situacion, parece haberse encontrado nuestro asesino adolescente®,

Epilogo

De todo lo cual, se desprende:

1°. Que la hipdtesis de que “los animales tienen derechos” aparece, en la cultura
moderna, como consecuencia de —y en autodefensa contra- el superdesarrollo y asi,
también, la destructividad, industriales, es que hace peligrar muchas especies de

animales y plantas.

2°. Que la violencia con el animal podria ser, también, Gtil, al hombre, para
saciar su agresividad; que, de no saciarse con los animales, existiria mas riesgo de que
se saciara, contra otros seres humanos. En tal sentido, el pasaje biblico del Dios judio,
ofreciéndole un cordero a Abraham, para que lo sacrificara, en lugar de a su hijo Isaac,
es algo mas que un mito y un mero episodio histérico: Tiene un alto sentido psicoldgico;
pues la cultura solo reprime (pero no elimina) la ira; corriéndose, asi, siempre, el riesgo
de que se acumule y estalle. Es por lo que Christian Delacampagne escribe que “después
de la segunda guerra mundial, se asiste al triunfo del psicoanalisis, y el discurso se
convierte en basta con la politica, descubramos las pulsiones, el mundo escondido del
inconsciente, la llave de los suefios, o, mejor dicho, de lo significante”.*’O lo que es lo
mismo: dejemonos de prohibir, reprimiendo, y descubramos la naturaleza instintiva de
los actos, para poder reorientarlos, asi, convenientemente. Teniendo, siempre, en cuenta
que el instinto que esta en su base, habra de realizarse, para ello, de algin modo. De no

ser asi —de reprimir, solo, con el latigo y la cultura- protegeriamos, quizas, ciertas

15 Alexander Mitscherlich. La Idea de paz y la agresividad humana. Edit. Taurus. 1971, pag.102.
16 H
Ibidem.
7 Christian Delacampagne. Figures de | opresién. Presses Universitaires de France. 1977. Segunda parte
(Teoria).
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libertades; pero la agresividad humana, entonces, buscaria otras salidas, acaso, mas
inconvenientes que las que, desde una programacion inteligente de la agresividad, se le

podria dar'®,

Es por lo que, hoy, por ejemplo, cuando la tradicional agresividad contra el
homosexual la frend, ya, la cultura, busca aquélla otras salidas y, asi, tambien, otros
culpables, para ejercer aquélla, en base a sus comportamientos sexuales, oportunamente
satanizados. Y es por lo que, también, la, de ayer, agresividad contra el rojo, frenada,
hoy, también, por la cultura, busca otras salidas en el antiterrorismo irracional,
involucrando, en él, actitudes y formas de pensar, calificables, facilmente, de derechos
fundamentales. Lo mismo pasa con las actuales bestias negras de los delirantes —desde
su agresividad reprimida- “democratas” —los fascistas, los machistas, etc.- que
constituyen el desahogo violento, socialmente correcto, del nuevo puritanismo pacifista

de hoy.

El enemigo, pues, es psicolégicamente necesario; e incluso, socialmente,
conveniente. Entre otras razones, porque, asi, se aprecia mas al amigo; pues ¢podria
apreciarse, al amigo, en un mundo sin enemigos?. Y, en un mundo sin guerras, ¢podria
apreciarse la paz?. ;No habria, aqui, el peligro de convertir a amigos en enemigos, y a
muchas situaciones de paz en guerras, para crear una mayor cohesion psicologica entre
los mas proximos?. Pues la union y la paz entre los hombres no serian, jamas, posibles,
sin conflictos y guerras, comunes, contra otros™ Es por lo que, también, Judas, a mi
juicio, fue una figura, psicolégicamente, necesaria, para lograr la cohesion y el amor
reciproco, en la primera comunidad cristiana. Pues ¢quién mejor que el Traidor, para ser
el blanco del odio de los miembros de unas comunidades s6lo de hermanos?. Por lo que
la figura histdrica de Judas la cred, mas que su gran pecado (todo tiene perddn), la gran
“mala leche” reprimida de otros, y la necesidad psicoldgica de expulsarla para poder ser,

asi, los demas buenos entre ellos.

'8 Bien es verdad, también, que una educacion, bien asumida, predispone, siempre, a la sublimacién
instintiva. El problema esta en que lo normal del educando, y del educador, es asumir lo formal de la
educacion. Por lo que la misma se reduce a aparentar su contenido, sin sentir, realmente, su valor. Con lo
que, en vez de ciudadanos educados, lo que, normalmente, tenemos son ciudadanos reprimidos.

9 Escribe Richard Dawkins: “A menudo, el altruismo, dentro de un grupo, va acompafiado de egoismo
entre los grupos. Esto es la base del sindicalismo. A otro nivel, la nacion es el beneficiario principal de
nuestro sacrificio altruista, y se espera que los jévenes mueran como individuos, por una mayor gloria del
pais considerado. Mas aun, son estimulados a matar por otros individuos, de los cuales nada se sabe,
excepto que pertenecen a una nacion distinta. (Curiosamente, los llamados, en tiempo de paz para que los
individuos hagan pequefios sacrificios en proporcion al aumento de su nivel de vida, parecen ser menos
efectivos, que las llamadas en tiempos de guerra, cuando se les pide a sus individuos que entreguen sus
vidas”. Richard Daukins. OpusCit.Ch.lI.
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Esta agresividad, ciertamente, la compartimos los hombres con el animal. Pero
¢la ejerce, también el animal, sadicamente, como el hombre? Este, ciertamente, disfruta
con el dolor ajeno; pero ¢imaginamos, también al jabali, al oso, al perro, al gato, ..,
disfrutando con el dolor de un semejante?. No. Quizas, porque no conocemos bien los
sintomas de su disfrute. Pero es probable, también, que haya especies que disfruten con
el dolor de otros miembros de su especie, cuando no pueden hacerlo con los de otras®.
Y es que una especie es tanto menos intraagresiva (agresiva con los de su propia
especie), cuanto mejor realizada esté su agresividad contra los de otras. Lo mismo que
los ciudadanos de un pais son menos intragresivos, durante una guerra exterior, que en
periodos de paz larga. Lo que explica que, en especies, genéticamente muy agresivas,
pero muy perseguidas, por el hombre —como el lobo, por ejemplo- su agresividad

intragrupal sea muy baja.

Esto ocurrid, también, con la especie humana: Mientras que fue débil, frente al
exterior (los elementos naturales y otras especies, y grupos humanos, adversos) su
agresividad intragrupal fue muy baja, y su generosidad y afectividad, muy alta. Pero —
dicen- que, cuando aparecié la propiedad, cambi6 la cosa®’. Y digo dicen y no digo,
porque, a mi juicio, el egoismo humano se desarroll6, ya antes, de la aparicion de la
propiedad, siendo ésta, de aquélla, solo, un efecto, histéricamente condicionado. Por lo
que, cuando los autores, citados en la nota anterior, sefialan que fue con la propiedad
con la que empezo el egoismo y el conflicto, no expresan bien lo que ellos mismos
piensan, y de su misma obra se desprende: que el desarrollo de la productividad, debido
a la aparicion de importantes instrumentos de trabajo (sobre todo el arado), hizo posible
la supervivencia del grupo, sin necesidad de reparto, con lo que a quienes mas
producian, se les despert6 la avaricia, y asi la apropiacion y, con ello, las primeras
formas de cambio; junto a lo que crearon instituciones juridicas y politicas para
defenderlas. “La idea de propiedad aparecio, lentamente, en el pensamiento humano,
permaneciendo durante periodos inmensos de tiempo” escribe Morgan®, al que,

después, seguira Engels.

¢No ocurrird algo similar con los animales? ¢ No se debera su menor agresividad

intragrupal a que estan, aun, alejados de tener organizaciones autarquicas, para su

20 Sobre esto vid.la obra de Richard Dawkins ya citada. Ch.|

2! para una mejor comprensién de todo esto, vid.la obra antropolégica de: Bachofen, Lewis H.Morgan, y
Friedrich Engels. De Morgan, recomiendo, sobre todo su The Ancient Society; y de Engels, su El origen
de la familia, la propiedad privada y el estado.

22 Opus Cit. Primera parte. Ch.l.
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defensa, lo que les hace necesaria la ayuda comun de los miembros del grupo, por lo
que refuerzan la solidaridad entre ellos, evitando, asi, también, los conflictos?.;No se ha
observado, también, por ejemplo, que los animales mayores —salvo el perro y el gato

que lo hacen con el hombre- cuando barruntan peligros comunes tienden a reagruparse?.

Yo mismo observé que, en el monte, durante las ruidosas y relampagueantes
tormentas, las caballerias, y las vacas, que pastan solas en las montafias, alejadas de los
pueblos, se agrupan, entre ellas, como preparando su defensa ante el exterior
amenazante. Lo que prueba que su actual ausencia de agresividad intragrupal se debe a
que orientan su agresividad, contra los elementos del extragrupo a los que acabamos de

aludir.
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