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I.-INTRODUCCION.-

Se defiende aqui el cardcter profundamente revolucionario y
progresista del pensamiento de J_S. Mill, que logra una sintesis fructifera de
108 elementos mas positivos tanto de la tradicién liberal como de la

Laos conceptos de libertad positiva y de revolucion moral constituyen
el nicleo de su propuesta emancipatoria, traténdose de conseguir
individuos independientes y auténomos que, mediante la expansién de sus
sentimientos de simpatia, hacen coincidir el logro de la felicidad humana en
general con la consecucién de la suya propia.

Creo que no es exagerado afirmar respecto al pensamiento ético y
politico de J.S. Mill que se trata, sin duda de una filosofia for all seasons,
vélida para todas las ocasiones y todos los tiempos, aiadiendo que, de una
manera particular, su concepcién liberadora del socialismo, junto con su
visién socializante del liberalismo, son especialmente aptas y valiosas para
nuestro tiempo y nuestra sociedad, en los que las tensiones seculares entre
libertad-igualdad se agudizan y en los que, tras un importante proceso de
secularizacién y hufda de dogmatismos y relativismos igualmente
improcedentes, a mi modo de ver, se busca afanosamente una tercera via
quse nos libere a un tiempo de los excesos del socialismo "real” y del
igualmente peligroso laisser-faire que los liberales extremos quieren
reintroducir, rechazando cualquier tipo de compromiso institucional
relativo a la mejora de las condiciones de la vida bumana.
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Examinaré en diversos apartados el socialismo liberador de J.S.
Mill o, si se prefiere, su liberalismo solidario, analizando sus diversos e
importantes componentes: 1) la postulacién de una ética contra natura, o
més alla de natura, que supone a la vez la no inclusién en la falacia
naturalista y el rechazo de todo tipo de iusnaturaliamo. 1) la exigencia de
las garantias de libertad individual, especialmente en su sentido positivo,
que conlleva el desarrollo, perfeccionamiento, auto-respeto, creatividad,
ete... y I1I) La garantia del respeto y consideracién igual de lus aspiraciones
de todos los seres humanos, as{ como la proclamacion de la Religion de la
Humanidad, que implica la "muerte de Dios” y el nacimiento del Hombre,
con el imperativo de la solidaridad entre los humanos que deviene no sole
deber moral sino fuente de gratificacién intima.

En rigor los postulados ético-politicos de Mill se podrian resumir en
una breve férmula: Todo hombre tiene derecho a su libertad total, en sentido
positivo. Todo gobierno tiene como unico cometido el logro de individuos
auto-desarrollados y auto-respetados.

0, 8i queremos ser todavia mas breves y concisos, todo el impulso de
la obra de Mill, todas las buisquedas y afanes que en ella subyacen,
descansan en el presupuesto de que la libertad es deseable. Mas precisa y
exactamente, que 86lo la libertad es deseable. Ocurre, sencillamente, que, a
diferencia de la concepcién conservadora de la “libertad”, la de Mill es una
concepcién positiva, progresista y radical, es decir, que va a las raices
garantizando las estructuras y cambios sociales que hagan posible la
libertad real de todos los individuos, que tiene como resultado una felicidad
peculiar, que yo no dudaria en calificar de moral, que hace que el
movimiento expansivo de la propia personalidad e individualidad en vez de
realizarse a expensas, 0 a espaldas, de la felicidad y libertad de los otros,
tenga su consumacién y realizacién mas plena en el encuentro solidario de
seres humanos que, por decirlo sartreanamente, al elegir su libertad han
elegido la libertad de todos los hombres.

IL- CONTRA-NATURA.-

A pesar de haber sido acusado Mill por G.E. Moore de incurrir en la
Falacia Naturalista (1), es decir, de confundir, presuntamente el émbito de
lo moral con el 4mbito de lo natural, de hecho, como he explicado en otro
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lugar (2) Mill constituye un interesante precedente, precisamente, del tipo
de no naturalismo que garantiza el cardcter particular y especifico de la
ética, tal como Moore se propone demostrar a comienzos del siglo XX.

La afirmacién rotunda de Mill de que "la conformidad con la
Naturaleza no guarda relacién con lo que es correcto e incorrecto”™ (3) por
cuanto en el ser humano son igualmente “naturales los actos criminales
como los virtuosos™ (4), le sitia en una posicién que le desmarca facilmente
de cualquier tipo de filosofla moral, politica o jurfdica que pretends
encontrar un locus legitimador de las normas, valores y leyes en un émbito
meta-humano, o simplemente no humano.

Tal demarcacién que realiza John Stuart Mill sustituyendo las
instancias a entes mds o menos metafisicos por el recurso a los intereses y
demandas de los individuos que componen la colectividad (individues
plenamente desarrollados, intelectual y moralmente, como més adelante
tendré ocasién de insistir), constituye el pilar mas robusto de la
fundamentaci6n epistemolégica de las ciencias morales en Mill y, al propio
tiempo, es uno de los componentes mis revolucionarios en una filosofia
politica como la suya, encaminada a lograr que la democracia se cumpla
garantizando el respeto a los deseos y preferencias de la mayorfa (desecs y
preferencias cualificados, saneados o informados, por utilizar la
terminologia de Griffin (5).

No entraré aquf a examinar las pogibles funciones progresistas de
una filosofia moral o jurfdica basada en la "Natura”. El carécter
ambivalente del iusnaturalismo ha sido resaltado tanto por Aranguren (6),
como por Manuel Atienza, como cuando afirma este witimo que de la
“naturaleza se han extraido tanto la esclavitud como la igualdad de los
hombres, tanto la libertad religiosa como la persecucion de los herejes, tanto
la propiedad privada como la comunidad de bienes” (7).

Sin negar que en determinados momentos, y en determinadas
acepciones el iusnaturalismo puede llevar a cabo una tarea de
transformacién y mejora de la sociedad, como ha indicado Eusebio
Fernandez (8), quisiera resaltar que dicha tarea es realizada de forma més
esponténea y sencilla si, cambiando el acento, nos centramos en la
naturaleza humana, por laxo que el concepto sea, en vez de la Naturaleza en
general, por cuanto el primer concepto nos permite contar més lécilmente
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con algun tipo de fundamentacién o contrastacién més o menos empfrica.
M4s atn, creo que habremos dado un nuevo paso adelunte hacia una
vindicacién adecuada de una teorfa moral, politica o jurfdica, 8i en lugar del
recurso a una naturaleza humana de carécter esencialista subvertimos los
valores haciendo con Sartre que la existencia preceda a la esencia y el ser
humano real, con sus necesidades, deseos e intereses, constituya el
fundamento del sistema normativo ético y juridico, como pretende Liborio
Hierro (9).

Una pesicién muy semejante a la acabada de mencionar fue la que,
con matizaciones, elaboré en su momento John Stuart Mill, quien puso de
relieve insistentemente la relacién entre el &mbito de lo normativo y el
ambito de las necesidades humanas, intentando, especialmente con su
trabajo Nature, echar por tierra las aspiraciones mas ¢ menos meta-
empfricas de quienes ain concediéndoles la mejor de las intenciones y el
mejor de los resultados, descartaron, no obstante, la necesidad moral,
insoslayable, de que el hombre sea el sujeto activo de sus propias normas,
agente y no paciente respecto a la determinacion de sus necesidades,
anhelos y aspiraciones.

La lucha de Mill contra el iusnaturalismo, por otra parte, es un
componente del credo liberal progresista que hace del hombre un sujeto
auto-determinado, continuando la linea de Bentham que supo desmitificar,
magistralmente, la institucion del Derecho, y sacar & la luz algunas
nociones que podrian ser utilizadas para enmascarar causas contrarias a los
intereses de la generalidad de la raza humana.

En este sentido me parece acertada la afirmacién de Bentham de
que “los derechos son el fruto de la ley, 8610 de la ley - no existen derechos gin
ley- no existen derechos anteriores a la ley™ (10), que hay que considerar al
hilo de otras afirmaciones suyas que presuponen que la libertad, la
igualdad, y otros supuestos derechos "naturales™ o son elementos de la
felicidad individual o colectiva o, de los contirario, se convierten en una
mordaza a nuestras reclamaciones mas perentorias.

Es, precisamente, esta subordinacién de la supuesta Naturaleza y el
Derecho Natura} a la Felicidad de los hombres, lo que constituye el hilo
conductor de Nature, que se alza como un manifiesto contra-natura y a
favor del hombre ilustrado, moraimente desarrollado, que & partir de un
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minimo natural ha llevado a cabo el despliegue de aquellas potencialidades
gque mejor contribuyen a su felicidad propia y la felicidad del colectivo.

iNo son igualmente "naturales™ ¢l egoismo y la simpatia?, viene a
sugerirnos Mill, para aiadir con atino que ni siquiera la simpatia, cuando
no se procede a su pontenciacién por medio del artificio del proceso de
socializacién, puede dar de sf gran cosa. Estd implicito en Nature lo que
Warnock subray6 en nuestros dias, y que ya habia sido preludiade por
Hume con anterioridad a Mill: nuestra capacidad natural de simpatia es
bastante limitada. A menos que a partir de este sentimiento "natural®
procedamos a la potenciacién, mediante los mecanismos que la sociedad
procura, de las capacidades de benevolencia del ser humano no lograremos
sino individuos cerrados torpe y mezquinamente en su circulo mds
inmediato; se tratarfa simplemente de la expresién de L'cgoisme a deux, a
trois, 0 & quatre, como indica literalmente Mill (11).

La justicia natural no existe para Mill, es decir, no existe una
justicia anterior a las producciones humanas, las conveociones y las
instituciones, (12) siguiendo muy cerca la doctrina de Bentham. Y,loquees
ma4s, no s6lo la justicia no es natural gino que, por aiiadidura, lo natural no
se adecia casi nunca a la justicia. Por consiguiente, la doctrina que postula
que el hombre debe seguir el curso espontaneo de los acontecimientos es, de
acuerdo con Mill, igualmente irracional e inmoral. [rracional, porque todas
las acciones humanas consisten en alterar, y toda la accién productiva en
mejorar, el curso esponténec de la naturaieza. Inmoral porque la naturaleza
lleva a cabo en ocasiones los crimenes mas nefastos y mas repudiables, como
dar muerte al inocente, infringir dafio injustificado, devastar, arrastrar,
arruinar, producir pénico, etc... La tarea prometeica del hombre, consiste,
por tanto, en enfrentarse a la Naturaleza para transformarla de acuerdo con
los criterios humanos de justicia y de bondad (13).

De todo lo cual se sigue, sin lugar a dudas, una concepcién
mAximamente emancipatoria del hombre. Y una consideracién del puesto
del hombre en el cosmos profundamente revolucionaria. Se trata de una
visién ilustrada y progregista de la humanidad, que apuesta por la fuerza y
el valor de la raz6n y los sentimientos humanos. A partir de esta concepcién
del hombre y sus relaciones con la Naturaleza, se esbozaré el marco
“ontolégico”, por decirlo de algin modo, que propiciard una concepcién
liberadora de 1a praxis humana. Una liberacién con connotaciones que
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transcienden, decididamente, la mayor parte de las concepciones liberales y
que se acercan a las versiones de liberacion-emancipacién del socialismo con
rostro humanao.

IIL.- UNA CONCEPCION RADICAL DE LA LIBERTAD.-

Como ya se anticipé de alguna manera, y analizaré més
detenidamente en este apartado, la concepcién de “libertad™ en la obra
milliana, si bien heredera en multiples sentidos del credo liberal, aporta
nuevos matices que la hacen mas apropiada dentro del contexto de un
socialismo liberador, acercAndola, en otros sentidos, de acuerdo con José
Ferrater Mora, a una concepcién libertaria que conlleva la critica de la
tirania y las desigualdades y que hacen que, en cualquier caso, el
pensamiento de Mill haya de ser considerado como emancipatorio, 0 como
Ferrater Mora prefiere decir, "emancipacionista™(14).

En cuanto a las coincidencias y/o discrepancias de Mill con
pensadores mds 0 menos neoliberales valdria la pena examinar bhasta qué
punto Mill no podrfa aceptar, sin més, aseveraciones como las muy
conocidas de Rawls respecto a la concepcién de la libertad como derecho
inalienable o valor irrenunciable que no admite constriccién o limitacién
alguna en funcién de la felicidad y/o infelicidad que de su préctica se derive
para la generalidad de los mortales (15).

Por supuesto gue Mill tendria algo que decir en todos aquellos casos
en que la libertad (;o el privilegio?) de algunos sea un impedimento pars el
incremento de los bienes que el ser humano demanda, asf como las
gratificaciones, satisfacciones, placeres y felicidad que ello conlleva.

Aunque sea muy brevemente, habria que matizar, no obstante, que
las supuestas reticencias de Mill, sus supuestas objecciones al uso
irrestringido de la libertad por parte de algunos, no vendria determinadas
por el supuesto de que exista un “"mayor bien” o un estado de "mayor
felicidad™ que pueda sobrepasar en valor a la pérdida de las libertades
individuales, o que las exija de alguna manera. No existe "felicidad general”
posible en Mill que no incluya y proteja preferentemente el disfrute de las
libertades positivas, emancipatorias y conducentes a la autodeterminacién
y el auto-desarrollo. Lo cual significa, 8 un tiempo, que la libertad del
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conjunto tiene un valor irrestringido y que las libertades individuales
limitan, dnicamente, con la posibilitacién del disfrute de libertades por
parte de la generalidad.

A fin de que un individuo no disfrute de su libertad a expensas de
las libertades ajenas, la libertad particular de cada ser humano tiene que
ser constreiida, controlada y supeditada al principio de la “mayor libertad”™,
que es en Mill practicamente coincidente con el de la “mayor felicidad”.

La identificacién profunda entre individuos emancipados,
individuos verdaderamente satisfechos, felices en el sentide més pleno,
llevaria a Mill, de ser contemporéneo de Rawls 4 matizar y complementar lo
mantenido en A Theory of Justice, en el sentido de que Mill podria
mantener algo asf como que: “Ninguna consideracién sjena a la mayor
libertad de un colectivo puede ser aducida para limitar las libertades
individuales de sus componentes”. O, lo que es igual, puesto que el mayor
bien o mayor felicidad consiste en la maxima potenciacién y realizacién de
los individuos libres y auténomos, ia libertad de cada individuo en
particular habra de configurarse dentro de un esquema que propicie la
maximizacién de las libertades y la consecucién de una sociedud lo més
auténoma, informada y auto-determinada posible. Lo cual, 81 bien se mira,
no se distancia demasiado de la enunciaciéon del primer principio de la
Justicia propuesta por Rawls: "Cada persona ha de poseer un derecho igual
a la libertad bésica mas amplia posible compatible con una libertad
semejante para los demas” (16).

El titulo del capitulo I de On Liberty de J_S. Mill es significativo
respecto a la estrecha vinculaci6n entre libertad, individualidad y felicidad,
dentro del esquema utilitarista. Reza asi: *De la individualidad como uno de
los elementos de bienestar”. Lo cual viene a suponer, como Berger entre
otroe ha destacado, que el marco filos6fico moral de Utilitarianism es
respetado y complementado en On Liberty (17).

Es decir, 1a felicidad de Mill, tal como he indicado en otros lugares
(18), es una felicidad moral, propia de seres que han alcanzado lo que
podriamos considerar como un estadio post-convencional, siguiendo a
Kohlberg, en el que el placer solitario, propio de individuos en un estadio
pre-convencional, es superado no sélo por el placer gregario del estadio

oI -



Liberalismo y socialismo en J.S.Mill

convencional, sino que se expansiona y perfecciona en el referido tercer
estadio post-convencional para devenir placer solidario.

Por supuesto que son muchos los autores que han denunciado la
falta de unidad entre lo que se postula en Utilitarianism y lo que se
defiende en On liberty, como es el caso, entre otros de Plamenatz que
indica, precisamente, que en el tercer capitulo de On liberty Mill,
inconscientemente, abandona el marco utilitarista (19). En una lfnea
semejante se mueve Isaiah Berlin, quien, si bien considera a Mill como a
uno de los m#s importantes y los més agudos defensores ds los principios
liberales de la libertad, la sutonom(a y la individualidad, llega & poner en
duda de que sea la utilidad y no la libertad y la justicia la meta primordial
de la ética milliana (20). Asi, de acuerdo con Berlin, la defensa de la libertad
y la tolerancia seria prioritaria a ia busqueda de la felicidad general (21)
hasta el punto de que el nicleo del pensamiento moral de Mill no lo
constituirfa su utilitarismo, sino "su apasionada creencia de que el hombre
se hace humano mediante su capacidad de eleccion para el bien y para el
mal” (22).

Por supuesto que la segunda parte de la afirmacién de Berlin es
totalmente cierta, pero no asf la primera, como espero demostrar. Ocurre
que, como Berger ha seiialado, la concepcién de Mill de lu felicidad humana

depende de su pecion de lo que el hombre es, o 1o que es igual, su

filosofia moral no puede ser entendida sin una comprensi6n de su paicologia.

Curiosamente, y aunque no haya sido constatado por la mayorfa de
los criticos, la psicologia moral de Mill difiere de las visiones rudimentarias
de la misma atribuidas a loa utilitaristas, que achacan al utilitarismo el
postular a un tiempo un hedonismo paicolégico, que implica que las personas
ablo pueden actuar movidas por el deseo de un placer (postura gue, si acaso,
puede ser atribuida a James Mill ¢ a Bentham, con matizaciones) y un
egoismo psicolégico, que supone y afirma que las personas sélo buscan
exclugivamente su propio placer, cuando ejecutan actos voluntarios,
premisa que serfa rechazada tanto por los mentores de Mill como por él
mismo (23).

Precisamente en el trabajo de Mill de 1833 titulado "Remarks on
Bentham’s Philosophy”, distancidndose del inspiredor de su credo
utilitarista, va a defender con ardor que nuestras acciones no pueden estar
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motivadas \inicamente por la perspectiva de algun placer a conseguir, sino
que en la mayorfa de los casos ocurre lo contrario, a saber, no es el placer lo
que Nos Mueve a actuar, como meta a aicanzar o como resultado Gltimo de
nuestras acciones, sino que somos movidos por el placer y la felicidad
previos a nuestras actuaciones, como ocurre con la auto-complacencia con
nosotros mismos y el sentimiento de satiasfaccion intima que precede en
multitud de casos a nuestra acciones y que es seiial inequfvoca, para Mill, de
que estamos obrando moralmente (24).

Moore y otros muchos criticos, especialmente de las escuelas
deontolégicas, o los incluidos entre log modernos defensores de las éticas de
derechos, no han sabido apreciar el papel muy importante que la auto-
estima (o lo que Kant denomina Selbtszufreidenheit, o contento con uno
mismo), el respeto propio, la bisqueda de la excelencia y el
perfeccionamiento personal, desempeiian en los estadios humanos en los
que podemos considerar que tiene lugar un goce o disfrute profundo, a
diferencia de los placeres y goces superficiales, triviales y esporddicos.

En el trabajo de Mill de 1838, titulado esta voz escuetamente
"Bentham®, se critica nuevamente la concepcién restringida y
simplificadora de la naturaleza humana a cargo de Bentham, que le lleva a
olvidar motivaciones tan importantes como la bisqueda del auto-respeto o
el desarrollo de las propias polencialidades (25).

Por supuesto, y ello va de suyo, que el auto-respeto, la capacidad de
autonomia, y el desarrollo de las potencialidades propias, requieren el uso y
disfrute, por encima de todo, de la libertad, que se convierte en uno de los
ejes centrales del pensamiento milliano, no para a tenor de ella defender un
“individualismo posesivo”, un individualismo egoista y de estrechas miras
que justifique la propieded privada irrestringida, o legitime el uso "privado™
de los dones y bienes que la fortuna, la naturaleza o el hado hayan querido
concedernoe, gino, por el contrario, para garantizar que todos los hombres
puedan disfrutar de una existencia y una personalidad tan rica como sea
posible, reparando, mediante los principios de solidaridad y justicia, que
analizaré en otro apartado, las posibles injusticias que en el reparto de
bienes pudiera haber cometido la naturaleza o la sociedad.

De acuerdo con ello, cuando Mill imagins las condiciones de una
libre competencia limpia y justa, parte del supuesto de una igualdud en el
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punto de partida, de tal forma que s toda persona adulta, hombre o mujer se
le asegure la libre disposicién de sus facultades, realizdndose un reparto
inicial de tal modo que se compensen los dafios producidos por la propia
naturaleza y se restablezca el equilibrio mediante la asignacién a los
miembros menos favorecidos de la comunidad de ciertas ventajas en el
reparto que sean suficientes para que se encuentren en condiciones iguales s
las que se encuentran los dem4s (26).

Personalmente, tengo serias dudas de que la libertad que Mill
defiende sea tan 86lo la libertad negativa propia del liberalismo, como algin
critico ha mantenido. Creo que, en muchos aspectos Mill estarfa mds
préximo a Rousseau o a Marx de lo que pudiera sospecharse, en el sentido ya
resaltado de una libertad que se plantea no sélo como derecho sino, as{
mismo, como exigencia moral, a fin de que tenga lugar la emancipacion y la
superacién de los deseos condicionados y modelados por intereses de grupo o
de clase, 0 simplemente por las convenciones o las costumbres al uso.

Por supuesto que no se trata del asceticismo kantiano, que
contrapone las necesidades del yo empirico a los dictados de lu razén pura
préctica, que se corresponden con las demandas del yo nouménico. La
libertad positiva de Mill no guiere que los deseos humanos, nuestros
anhelos, o lo que nuestro yo empirico exija, haya de ser sometido a la
supuestamente pura raciopalidad, en aras de una supuesta auténtica
“libertad™.

Pero también es verdad que existe en Mill una contraposicion entre
lo que los hombres deciden "libremente™ cuando son ignorantes y con escaso
desarrollo de sus sentimientos morales y lo que deciden cuando obran como
jueces competentes. Sin olvidar, también, que la competencia no les viene
dada por una visi6n o captacién especial, o por una “iluminacién” de
procedencia meta-empirica. Ocurre, simplemente, que los que han
disfrutado de distintos bienes y placeres pueden discernir mas fécilmente y
con mayor autoridad lo que es realmente bueno, placentero y gratificante,
de tal modo que, en el sentido profundo del término, sélo los jueces
cualificados obran libremente, de donde parece seguirse, en cierto sentido,
que s6lo el que es sabio y competente en asuntos humanos es el que tiene
derecho a ejercer irrestringidamente su libertad.
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Por lo demas la libertad defendida por Mill se distingue en otros
aspectos importantes de la libertad proclamada por el liberalismo vulgar.
Por lo de pronto, no constituye un bien en sf misma, tomada aisladamente
de sus repercusiones en el bienestar individual y colectivo de los seres
humanos. La libertad es importante porque, a decir de Mill, es el anico bien
del que nunca nos sentimos plenamente satisfechos, el tinico cuya demanda
se incrementa con el aumento de 1a cultura, la educaciéon y el desarrollode la
inteligencia, la sensibilidad y las facultades morales (27). Es buena la
libertad y, tal vez, junto con la justicia y la virtud, constituya el més
importante de los bienes, porque es un instrumento necesario para el
desarrollo de aquellas potencialidades que contribuyen a un goce més
intenso.

Creo que, en este sentido, es ajustada la respuesta de Richard
Wollheim a Berlin, quien, juntamente con otros autores, pretende
desvincular la defensa milliana de la libertad del marco utilitarista mucho
maés proclive a una concepcién socialista que individualista de la ética.

Para Wollheim la libertad en J.S. Mill se encuadra dentro de su
concepci6n utilitarista (que yo denominaré cualificadamente socialista).
Ocurre, no obstante, que, para empezar, Mill defiende a la vez tres tipos
complementarios de utilitarismo : a) el utilitarismo complejo, que
constituye el nivel superior de su utilitarismo tripartito y que consiste en la
busqueda de 1a maxima felicidad del mayor nimero desde el conocimiento y
el pleno desarrollo individual, considerando la felicidad como un conjunto de
metas plurales, no jerarquizadas, b) el utilitarismo vulgar, o simple,
unicamente vélido para los individuos no desarrollados y que se caracteriza
por la busqueda del placer personal y colectivo en lugar de la busqueda de la
felicidad y c) el utilitarismo preliminar, que Wollheim considera uno de los
aspectos mas innovadores del pensamiento ético de Mill, que preconiza la
persecucion y potenciacion de todo aquello necesario para que la gente se
forme, o en el caso de que ya lo hay formado lo mantenga, su concepcién
personal de la felicidad (28).

Son, precisamente, las nociones de utilitarismo complejo y
utilitarismo preliminar, instrumentos sumamente utiles y aptos para lograr
la clarificacién de en qué sentido la defensa de la libertad por parte de Mill
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es8 mAas progresista y preservadora del elemento de solidaridud de lo que
seria el caso de aparecer en un contexto netamente liberal.

En primer lugar, el utilitarismo complejo no sélo permite, como
indica Wollheim, sino que obliga al hombre & formar su propia opini6én
respecto de sus fines, en cuanto ser humano plenamente desarrollado (29).
Por otra parte, este utilitarismo complejo deja a un lado la idea sumamente
ingenua de que cualquier cosa es tan buena como otra con tal de que
produzca la misma cantidad de placer (que constituye la version mas burda
del utilitarismo, justamente criticada por Rawls), sin tener en cuenta ni la
calidad del placer, ni el modo de su distribucién, utilitarismo complejo que
puede detectarse en la distincién importante llevada a cabo por Mill,
respecto a la calidad de los placeres (30), 0 en su insistencia en la mutua
implicacién entre el principio de maximizaciéon de la felicidad y el de
imparcialidad o equidad en la distribucién de la misma (31). Por adiadidura,
el mencionado utilitarismo complejo abre la posibilidad de que
multiplicidad de objetos y metas devengan fines dignos de ser perseguidos
con la sola condicién de que contribuyan al enriquecimiento y
perfeccionamiento de un ser humano capaz de disfrutar de goces mas
profundos y duraderos. La libertad se destaca claramente como uno de estos
fines dado que el hombre, tal como Mill lo concibe, no conseguird ser més
feliz simplemente disfrutande de mas bienes culturales, materiales o de
cualquier otro signo. Lo que importa, sobre todo, es que el hombre disfrute
consigo mismo, haciéndose a & mismo, convirtiendo su vida en una obra de
arte. De modo llamativo insiste Mill en que no sélo imporian las
consecuencias materiales de nuestros actos, sino particulurmente el tipo de
personas en que nos convertimog cuando llevamos a cabo nuestras acciones
y actividades, como se proclama en On liberty.

De manera semejante el utilitarismo preliminar no viene sino a
plantear, desde presupuestos bésicos, la necesidad de disponer de los
mecanismos precisos para conseguir que el hombre alcance el nivel de
autonomia en la eleccién de fines que, en iiltima instancia, conduzcan a la
consecucién de la mayor felicidad del colectivo. La libertad, nuevamente,
aparece como un prerrequisito de todo cuanto valioso pueda conseguirse,
pues sblo seres desarrollados, emancipados, solidarios, participativos,
auténomos, con capacidad de elecci6n, podrén contribuir a la conatitucion de
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esa sociedad en la que los bienes no se contabilicen cuantitativamente sino
cualitativamente.

El principio moral de libertad supone no soélo el requisito de que
todas las libertades sean respetadas igualmente, sino de que todos los
individuos, libre y activamente, participen en la consolidacién de una
sociedad democritica que, idealmente, debiera ser directa y no meramente
representativa. De lo contrario nos veriamos obligados a admitir que un
dictador benévolo y omnigapiente podria gobernar de acuerdo con los
céinones morales con tal que procurase para cada individuo el mayor nimero
de bienes y el méximo de bienestar. Sin embargo, parafraseando a Mill, tal
posibilidad de una dictadura o una tiranfa bondadosa es, por decirlo de
algin modo, tan inconcebible como la cuadratura del cfrculo. El bien del
hombre, su satisfaccién mds intima, consiste en su auto-realizaciéon y su
auto-despliegue. Ningun tirano, por benévolo y sabio que sea, puede realizar
por nosotros la tarea més apremiante y mas gratificante al tiempo:
realizarnos a nosotros mismos, hacernos no s6lo cumplimentadores de
nuestros deseos y fines, sino disefiadores, también, desde el conocimiento y
1a madurez, habré que insistir, de nuestros propios deseos.

0, lo que es igual, como se mantiene en obras varias, como
Considerations on Representative Government o en On Liberty, no basta
con que alguien atienda a la satisfaccién de lo que de hecho deseamos, 8ino
que se hace preciso que deseemos realmente nuestros deseos, que los
forjemos con nuestra propia sensibilidad e inteligencia. De lo contrario nos
comportariamos como méquinas, como animales gregarios y nuestros
derechos no serfan defendidos debidamente, pues sélo cada cual puede
defender con verdadero vigor aquello que le concierne, negéndose, al propio
tiempo, 4 la comunidad en general, el beneficio indudable que se deriva del
conjunto de las energias particulares y del contraste de pareceres que
pueden ayudar a configurar un mundo mas satisfactorio.

La idea de libertad en Mill se vincula, por lo demés, con la idea de Ia
total independencia del ser humano respecto a cualquier tipo de pre-juicio,
credo, dogma o supersticién, que paralice las capacidades inquisitivas y
criticas. De ahf el rechazo de las religiones sobrenaturales y la postulacién
de una Religién de la Humanidad que, a diferencia de la propuesta por
Compta, careciese de cualquier tipo de dirigentes, siendo siempre el hombre
el autor de sus propias obras, e! realizador y creador de sus compromisos

-87-



Liberalismo y socialismo en J S.Mill

morales y de toda indole (32). Una religién humana que, garantizando la
libertad positiva, sirva para reforzar los vinculos de solidaridad entre todos
loe seres sintientes.

IV.- EL GOCE SOLIDARIO.-

El tema de la Religién de la Humanidad nos sirve de nexo para
engarzar dos ideas nucleo que constituyen el soporte de la filosofia
utilitarista. Es necesaria una libertad radical, que garantice que todos
asumimos el compromiso de luchar denodadamente desde nosotros mismos
por la causa de la libertad universal, por una parte. Por otra, la libertad
igual de todos clama por la solidaridad y la cooperacién mutua, que resultan
inexplicables e injustificables desde los supuestos individualistas de una
ética de corte puramente liberal.

No sin razén criticd Griffin a Rawls el fallo de su teorfa, por no dar
cabida a la sympatheia, descuido caracteristico de las éticas liberales de
nuevo cuio basadas en la eleccién supuestamente “racional” y el egoismo
ilustrado que se bastarfan por sf mismos para producir los mejores
resultados éticos, cuando, como parece obvio, no basta con que cada cual se
esfuerce por producir la situacién que le sea més ventajosa o menos
arriesgada, desde el "velo de la ignorancia” rawlsiano. La moralidad
demanda algo m4s que la aplicacién de nuestra capacidad de raciocinio para
colocarnos en una ficticia situacién “originaria” donde elegiriamos lo mejor
para cada uno teniendo en cuenta el minimo de riesgo de salir perjudicados
(33).

En oposicién a las nuevas teorias de corte neoliberal, la doctrina
moral y politice de Mill apuesta por la solidaridad y la benevolencia
ampliada, como toda teorfa de vocacién socialista no puede menos que hacer,
modificando considerablemente el rumbo del liberalismo conservador.

Bien es verdad que Mill habia sido educado dentro de los cauces de
la teorfa liberalista de su tiempo, asumiendo en su juventud aiguncs de sus
supuestos que llegé a defender acaloradamente. Llegado un tiempo, gin
embargo, y de acuerdo con sus confesiones en su Autobiografia, la
propiedad privada, la herencia y la libertad de produccién y cambio, pilares
de la economfa defendida por sus mentores, comienzan a carecer de
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atractivo para él. Posiblemente bajo la influencia de su compariera y esposa
Harriet Taylor, lleg6 a pensar Mill que el problema social con que se
enfrentaba el futuro de la humanidad era el de reconciliar la mayor libertad
de accion posible con la propiedad en comun de todas las materias primas
del universo y una igual participacién en los beneficios producidos por el
trabajo conjunto.

Fue, precisamente, este intento de sintesis entre la libertad y la
solidaridad lo que llevé a Mill & su revisionismo del sistema capitalista, sl
tiempo que originé sus recelos respecto a la imposicién de un poder
centralizado que ciertas formas de socialismo preludiaban y que impediria,
de alguna manera, que el hombre fuera artifice de sus propias obras y
beneficiario de sus propias producciones. Cierto es, se velu obligado a
admitir Mill, que el capitalismo tampoco habia conseguido en su época (y se
encuentra todavia muy lejos de conseguirlo en la actualidad, podriamos
afadir) que los hombres disfrutasen sino de una libertad muy precaria. El
fruto de su trabajo no era recogido por ellos. Su capacidad de elegir su
profesién, su libertad de movimientos y su posibilidad de tomar decisiones,
parecian muy escasas en el régimen capitalista predominante, hasta tal
punto que Mill se ve obligado a afirmar que "si la instituci6n de la propiedad
privada entraia necesariamente que los productos del! trabajo han de
repartirse como vemos que se hace hoy en dia, casi en razén inversa del
trabajo - la mayor parte para aquellos que nunca han trabajado, la parte que
sigue en magnitud para aquellos cuyo trabajo es casi nominal, y asf
sucesivamente en una escala descendente, disminuyendo la remunerscion a
medida que el trabajo es méas duro y desagradable... si esto o el comunismo
fuera la alternativa, todas las dificultades grandes o pequeiias del
comunismo serfan como polvo en el platillo de una balanza” (34).

Esta decisién de Mill, en casos extremos, a favor de una politica
comunista no supone sino un obrar en consecuencia y consonancia con el
espiritu de su filosofia moral y polftica utilitarista que parte de! deseo que
posee todo individuo racional y sintiente de lograr sus metas, fines y
cumplimentar sus necesidades, para concluir la deseabilidad légica y moral
de que todoe los individuos vean del mismo modo satisfechos sus desiderata.
Por supuesto que podrian traerse a colacién las diversas falacias l6gicas que
parecen producirse en el intento del paso de lo “deseado™ a Jo "deseable”, 0 de
lo deseado por A y lo deseado por B, a lo deseado por A y por B,
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conjuntamente, que dieron lugar a las acusaciones de incursion en la falacia
naturalista y la falacia de la composicion, respectivamente. Como quiera
que en mi prélogo a la versién castellana de El utilitarismo he dado cuenta,
espero que satisfactoria, de la no procedencia de tales acusaciones y la no
pertinencia de las denominadas falacias, remito al lector a aquellas piginas
sin detenerme en m4s disquisiciones al respecto (35).

Prosiguiendo con las desviaciones del John Stuart Mill con relacién
al credo liberal en el que fué educado, asf como su oposicién a las versiones
contemporéneas del mismo, babria que indicar que si el liberalismo
conservador encuentra que el egoismo racionalista y las acciones dictadas
por la prudencia se auto-recomiendan y auto-justifican, en atencién a su
peculiar concepcién de la psicologia humana y de la "racionalidad™, que
confunden con los dictados del egoismo prudencial, un liberalismo tan
particular como e] de John Stuart Mill, colindante con el socialismo,
considera que las acciones humanas estdn dnicamente justificadas en la
medida en que tienden a satisfacer a un tiempo las demandas de la felicidad
personal y la felicidad colectiva, que no han de considerarse como metas
contrapuestas sino en gran medida coincidentes, de acuerdo con la
paicologia de Mill y su concepcién de los sentimientos sociales de la
humanidad, como base natural y empirica sobre la que construir una ética
que no violente las tendencias esponténeas de los individuos (36).

Es propéeito de Mill el lievar a cabo, mediante un proceso de
revolucién moral, no consistente en la simple transformacion de las
estructuras socio-econémicas, (aunque también con la colaboracion de dicha
transformacién) y apelando & una educacién sentimental y racional, una
reforma radical profunda de la sociedad que conlleve la supresion de las
lacras seculares de subordinacién de los trabajadores a los patronos, los
pobres a loa ricos, las mujeres a los varones, etc...

Tal vez utbpica y quiméricamente soiaba Mill con undiaenelquea
cada hombre llegase a preocuparse como cosa suya, como la propia felicidad
personal, el bien y 1a felicidad de los otros (37), lo cual podria hacer pensar a
algunos, despectivamente, que Mill fue tnicamente un sodador burgués
bien intencionado pero carente de la sensibilidad debida para comprender
que los cambios radicales de la sociedad implican rupturas muy dristicas
qus nada o poco tienen en comin con las reformas educativas y morales.



Liberalismo y socialismo en J S Mill

Personalmente considero, sin embargo, que la revolucién
intelectual y moral que Mill se propuso llevar a cabo, removiendo las
simientes del egoismo y la malevolencia, podria producir frutos importantes
sl, justo en los tiempos que corren, més alla de los estereotipos
revolucionarios caducos, alguien, o algunos, tuviesen a bien poner a prueba
este tipo de revolucién moral y cultural, en gran medida nunca
experimentada. Revolucién moral pendiente, en la que se afirma al unfsono
la libertad y la solidaridad y se recela al mismo tiempo del capitalismo y el
socialismo estatalizado en la medidu en que amboe puedan abortar sin
escripulos la débil planta de la libertad (38).

Aspira dicha revoluci6n, de acuerdo con los principios psicologicos y
morales de Mill, a una sociedad en la que a través del trabajo cooperativo se
produzca un cambio politico-social que dé lugar a un tipo de vida en la que se
combinen la libertad y la independencia del individuo con las ventajas
morales, intelectuales y econémicas de la producci6n colectiva, de tal modo
que se acabe con el egoismo estrecho y se fomente la participacién en una
propiedad comin de todos los que trabajan en su empleo productivo,
anuldndose las discriminaciones por razén de clase o sexo (39). Una
sociedad, en suma, donde tenga lugar la emancipacion de los que han
carecido de medios de fortuna, de educacién, influencia o de participacién en

el poder.

E] tempo de la revolucién milliana puede impacientar 4 muchos. la
creencia, subyacente a toda la teorfa moral y politica de Mill, de que la
mejora de la sociedad tiene sus raices en transformaciones morales e
intelectuales puede parecer ingenua, burguesa e “idealistsa™, en el sentido
mas peyorativo del término.

Tengo para mf, sin embargo, que Mill se percaté como muy pocos de
que en la sintesis del liberalismo y el socialismo se resumian lus
aspiraciones seculares de la humanidad respecto a una sociedad libre y justa
en sentido pleno. El comprendié como nadie que sin la revolucion de los
espiritus las restantes revoluciones no producen sino guillotinas
inttilmente manchadas de sangre. Posiblemente Mill pueda ser
considerado como un liberal burgués por los que tienen demasiada prisa y
desconfian de los efectos a largo plazo del proceso educativo. Tal vez, no
obstants, pueda ser considerado, con justicia, como un socialista liberador
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por los que tienen fe en los efectos revolucionariamente insospechados del
incremento de la simpatfa y la racionalidad humana.
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