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EL INICIO DE LAS NEGOCIACIONES ENTRE ESPANA Y LOS NUEVOS ESTADOS
AMERICANOS: LA MISION DE MARIANO MONTILLA (1834)
Orlando Arciniegas Duarte (Universidad de Alcalé)

RESUMEN

Tras la muerte de Fernando VII, las antiguas provincias americanas,
constituidas en nuevos Estados, retomaron su propésito de verse reconocidas
por la antigua metrépoli. El primer pais en enviar comisionados fue Venezuela
en 1834. De esa mision seria designado responsable el general Mariano
Montilla, quien, tras algunas gestiones hubo de interrumpir su misién, pero
cuyas aproximaciones al Gobierno espafiol prepararon las importantes
negociaciones cumplidas por el también general Carlos Soublette.

ABSTRACT

Venezuelan General Mariano Montilla was designed in 1834 to undertake
negotiations with Spain in order to earn political and institutional recognition
for the new born state. Although this first mission had to be interrumpted, it
set the basis for later and important agreements.

Como es sabido, los cambios politicos que tomarian lugar en Espafia tras la muerte de
Fernando VIl alentarian a las ex colonias espafolas, constituidas en nuevos Estados, a
propiciar la busqueda de su reconocimiento. Con cierta prontitud, algunos Gobiernos
americanos, informados de la buena disposicion del nuevo Gobierno liberal espaiiol,
procedieron a autorizar comisionados que tanteasen la nueva coyuntura. Se sabia que Espaiia
dejaria atras la politica de negar los reconocimientos, pero se desconocfan las condiciones de
negociacién. Primero, Venezuela y México, que habfa sufrido intentos de reconquista, y un
poco después Chile y Ecuador, serfan los adelantados en enviar representantes suyos a
Madrid, con el propdésito de negociar tratados de reconocimiento y comercio.

En Venezuela, los preparativos para enviar una Legacién a Europa, de la cual se
carecia, comenzaron en octubre de 1833, cuando ain no se sabia de la muerte del rey
Fernando. Se pens6 primero en el Dr. Alejo Fortique. Joven jurista y figura importante de la
élite liberal que rodeaba al presidente Pdez, y quien parece haber sido agente fiscal de
Venezuela en Londres, en algin momento entre 1832-1834." Ciudad a la cual regresarfa, en
1839, para cumplir una amplia labor diploméatica. En 1845, seria el firmante del Tratado de
reconocimiento de Venezuela por Espaia. Pero Fortique se hallaba entonces en Edimburgo,
en asuntos privados. Adonde el Gobierno le dirigié una correspondencia, diligenciada por el
agente britanico, Sir Robert Ker Porter, de larga estancia en Venezuela. Primero, desde 1825,
como cénsul en Caracas y La Guaira; y luego, entre 1835 y 1841, como Encargado de
Negocios. La comunicacién del Gobierno ofrecfa a Fortique nombrarle Agente de Negocios

' NAVARRO, Nicolas E.: Actividades diplométicas del General Daniel Florencio O’Leary en Europa. Caracas,
Academia Nacional de la Historia, 1939, p. 15 (nota N° 2).
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ante la Corte inglesa, pero el cardcter urgente con que el Gobierno calificé esa misién, obraria
en favor de la escogencia de Mariano Montilla.

El general Mariano Montiila, caraquefio, précer de la independencia, de cincuenta y dos
anos, se convertfa asf en el primer diplomético en Europa del nuevo Estado venezolano. Habfa
tenido formacioén militar en Espafia, donde muy joven habia sido miembro de la compaiia
americana de la Guardia de Corps. Y participado en 1801 en la guerra contra Portugal, bajo
las 6rdenes de Manuel Godoy (el Principe de la Paz), habiendo recibido una herida en el sitio
de Olivenza. En 1810, junto con Vicente Salias, fue enviado por la Junta de Caracas a
Jamaica y Curazao en diligencias diplométicas. Residi6 en Estados Unidos en varios momentos
de su vida. Estuvo bajo las 6rdenes del marqués del Toro y del general Francisco de Miranda.
Fue el expugnador de Cartagena que tomé del realismo en 1821. Su excelente carrera militar
le habfa valido su titulo de general de divisién en 1824.

Su designacién se produjo en la sesién del Consejo de Gobierno del 29 de noviembre
de 1833 -ya en conocimiento de la muerte del rey de Espaiia-, y se le nombré Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario ante las Cortes de Londres y Parfs, con autorizacién
para pasar a la de Madrid. La Legacién debia procurar la ratificacién del histérico Tratado de
Amistad, Comercio y Navegacién de 1825, por el que Gran Bretaiia habia reconocido a
Colombia; y, en caso de tener la garantfa inglesa, o, en su defecto, la francesa, establecer los
acercamientos y negociaciones con la Corte espaiiola a fin de “promover por cuantos medios
estuviere a su alcance el reconocimiento de nuestra independencia”; decia el nombramiento
que con fecha 30 de noviembre de 1833 se le otorg6.?

Como Secretario de la Legaciéon se nombré al general Daniel Florencio O’Leary, de
origen irlandés, de treinta y cuatro afios, escritor y diplomdtico. Fue edecan de Simén Bolivar
y como militar participé6 en el Paso de los Andes, las batallas de Boyaca, Carabobo y
Pichincha. Actué como secretario del mariscal Sucre en las negociaciones de Armisticio entre
Bolivar y el general en jefe del Ejército Expedicionario de Costafirme, Pablo Morillo. Fue el
emisario especial de Bolivar que lo precedié ante Morilio en la entrevista de Santa Ana en 27
de noviembre de 1820. Y a partir de 1825, fue uno de sus mds activos colaboradores. En
febrero de 1830 habia sido designado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
Colombia en los Estados Unidos. En 1831 se exilia en Jamaica, para volver a Venezuela en
1833. A partir de 1834, y por varios afos, prestarfa servicios diploméaticos a Venezuela.

La designacién de Montilla, quien junto con Rafael Urdaneta, Pedro Bricefio Méndez,
O’Leary y otros tantos préceres militares habfan sido contrarios a Pdez en los hechos de la
separacién de Colombia, era un claro indicador del grado de reconciliacién interna aicanzado

" en los primeros afios de la nueva Republica. Su incorporacion al ejército venezolano habfa sido
posible mediante el decreto del Congreso de enero de 1833, que les reconocié los cargos que
trafan de Nueva Granada. Después de que muchos de ellos fueran tildados de “traidores a la
patria” y expulsados de ese pafs en 1832, por haber participado en el movimiento militar que
Hev6 a Rafael Urdaneta a la presidencia de la Gran Colombia en 1830. Expurgaci6n que abrirfa
paso al retorno presidencial del general Francisco de Paula Santander en 1832. Claro que en
ambas designaciones, la de Montilla y O’Leary, estaba la mano de Carlos Soublette, quien
gozaba de la privanza del presidente Pdez.

La salida de Montilla y O’Leary se cumplié el 21 de enero de 1834, por el puerto de
La Guaira. De alli fueron a Maracaibo, lugar de residencia de ia familia de Montilla. Después
seguirfan a Jamaica, de donde zarparon el 17 de marzo hasta Falmouth, Ingiaterra, donde

2 ANALES DIPLOMATICOS DE VENEZUELA (en lo sucesivo: Anales Diplométicos). Caracas, Ministerio de
Relaciones Exteriores, 1952, t. |, p. 14.
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arribaron el 1° de mayo. Después de una travesia de cuarenta y cinco dias. De la tardanza
fueron responsables el mal tiempo del Caribe y el estado de las comunicaciones de la época.
A Londres llegaron el 5 de ese mes. Montilla, que no O’Leary, permanecerfa s6lo seis meses
en dicha capital. Sus despachos registran como direccién el 318 de Regent Street.

Montilla, ademds de sus plenipotencias, era portador de mensajes para los Gobiernos
y monarcas de Inglaterra, Francia y Espafia, y de comunicaciones del Gobierno a distintos
personajes que podfan ayudarle en su misién. Llevaba una carta para el supuesto Encargado
de Negocios de Nueva Granada, para que facilitase la consulta de documentos en el Archivo
de Colombia. Otra del mencionado agente inglés, Robert Ker Porter, para su gran amigo
George Villiers, el flamante pero ya influyente ministro plenipotenciario de S.M.B. en Madrid.
Pues, éste, a través de su correspondencia con aquél, le habia ofrecido cooperar “en
conseguir el reconocimiento de las Republicas de la América del Sur”. ° Y otra mas de
introduccion y recomendacién del presidente José Antonio Pdez para el antiguo jefe naval
britdnico en las Antillas, almirante Charles Elphinton Fleming,* que habfa estado en Caracas
en 1830, donde habian hecho amistad, y quien supuestamente debia facilitar el acceso de la
Legacién venezolana a la Corte inglesa.

Del mensaje presidencial que se redactara para la reina Maria Cristina Gobernadora del
Reino de Espana, extractamos este pasaje, que lenguaje convencional aparte, muestra la
apertura que se ofrecia a la antigua metrépoli.

“Venezuela, en otros tiempos parte de los dominios de los ilustres ascendientes de
Vuestra Excelsa Hija, hoy, por dispensaciones de la Divina Providencia solo depende de si
misma; y olvidando las desgracias en que ha sido probada su constancia, solo ve en Vos el
Genio del bien y la persona escogida para establecer con estos pueblos las relaciones que la
naturaleza, la religién y el idioma estdn designando & espafoles y venezolanos. Sus puertos,
sus campos, sus hogares los brinda Venezuela independiente & la nacion espainola; y ademas
le ofrece su amistad y su comercio como & la nacién mas favorecida”...

Ahora bien: ;Sobre qué bases concretas y condiciones estaba dispuesto el Gobierno
venezolano a negociar con el Gobierno espafiol? ;Qué beneficios concretos se esperaban
obtener de tal negociacién? ;Por qué fa negociacién en aquel momento? Las respuestas a
estos y otros interrogantes pueden obtenerse de las instrucciones 5, que, con fecha 1° de
enero de 1834, diera el Secretario de Relaciones Exteriores, Pedro Pablo Diaz, al
plenipotenciario Montilla para el cumplimiento de su misién. Concretamente Venezuela
ofrecia:

.."al Gobno Espafiol las mismas franquicias de comercio ya concedidas y gozadas pr
las naciones mas favorecidas y que estan en amistad con ella, la admision del pabelién

3 Anales Diplométicos, |, p. 15.

4 Charles E. Fleming, quien fuera Comandante de la Estacién Naval de las Indias Occidentales, habia tenido
relacién con asuntos venezolanos anteriores. Los autores Rafael Maria Baralt y Ramén Diaz lo vinculan con los hechos
previos a la disolucién de Colombia. Lo sefialan como participante en reuniones politicas con los separatistas y en
frecuentes viajes a Valencia para reunirse con Pdez, el jefe de esa conspiracion. Thomas P. Moore, ministro de los
Estados Unidos en Colombia, en comunicacién del 21 de octubre de 1830 dirigida a MartinVan Buren, Secretario de
Estado, alude a la intervencién del Almirante Fleming en asuntos de Venezuela. Véanse, BARALT, José Maria y DIAZ,
Ramén: Resumen de /a Historia de Venezuela desde el ano 1797 hasta el 1850. Paris, imprenta de H. Fournier y Co.,
1841, t. ll, pp. 281-282; MANNING, William R.: Correspondencia diplomética de los Estados Unidos concerniente
a /a independencia de las naciones latinoamericanas. Buenos Aires, Libreria y Editorial “La Facultad”, t. |, parte |, pp.
1623-1624.

5 Anales Diplométicos, |, pp. 34-41.
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reciprocamente y para el comercio directo entre uno y otro puebio, y que los subditos de
ambos deberan gozar igual proteccién y seguridad como si fuesen naturales de los respectivos
pafses, y de no ser posible un reconocimiento, promover, cuando menos un tratado de tregua
y com® ”,

“Cuando menos un tratado de tregua y comercio”, con esta expresiéon se recalcaba
la importancia que se otorgaba a la regularizacién de las relaciones con Espafia. Ademas,
porque en el Gobierno se pensaba que Espaiia no se decidiria por el inmediato reconocimiento,
sino por una tregua con normalizacién de los intercambios mercantiles. Como habfa hecho la
misma Espafia en el caso de Holanda, en el que una larga tregua v las relaciones comerciales
prepararon el reconocimiento de aquel Estado. Idea que mds recientemente habia expresado
el Consejo de Estado en su consulta a la reina gobernadora, e! 3 de diciembre de 1833. En
todo caso, el deseo de Venezuela de dejar en situacién de derecho la tregua que de hecho
existfa desde 1823, cuando finalizaron los combates, se desprendia de la incertidumbre que
generaba el conflicto espafiol. Razén por la cual a Montilla se le autorizé para diligenciar con
cualquier tipo de gobierno. Bastaba que fuese un “gobierno existente de hecho”. Con el que,
llegado el caso, podria negociarse hasta el reconocimiento juridico.

Se querfa, ante todo, disipar los temores que aun se guardaban sobre un posible
conflicto con Espafia. Esta aprensién, que en aquel momento era s6lo de caracter psicolégico,
pues la situacién doméstica espaiiola no daba para mds, existia en los hombres que regian los
destinos de Venezuela. Una simple muestra de ello se puede advertir en la correspondencia
de O’Leary. Este, estando en La Guaira, en 21 de enero de 1834, en situacién de espera para
partir en la misién diploméatica que es aqui objeto de atencién, escribié a Soublette:

“La aparicién de una bandera espaiiola, ayer a las cinco de la tarde, nos ha detenido.
Se quiso creer que era un buque de guerra y esta manana se desengafiaron”.®

Desconfianza que estd muy clara en el texto de las instrucciones dadas a Montilla. Y
cuyo desvanecimiento se valora quizd como el mayor beneficio a alcanzar en su misién. Lo
cual se puede apreciar en las palabras que siguen:

“Disipados los temores de una guerra siempre fatal 4 los progresos del pais, Venezuela
se dedicarfa 4 mejorar sus instituciones, & fomentar su agricultura y sobre todo & estimular la
inmigracién extrangera sin la cual nunca podrén prosperar mucho los nuevos estados
sudamericanos”.’

Esta busqueda de acuerdos con Espaiia se vinculaba a la normalizacién juridica del
nuevo Estado venezolano, a Ja ampliacién de sus reconocimientos, y al aseguramiento de las
vias de su comercio exterior; pero también al logro de elementos fundamentales del proyecto
politico que tiene la élite liberal que entonces dirige la politica venezolana. Algo también
sefalado, pero de cuya constancia testimonial no se habia hecho registro hasta ahora. El
siguiente texto ahorrara toda otra referencia.

“De todos los paises europeos la Espaiia es la que esta llamada & enviarnos con
preferencia una poblacién util, pr el conocimiento que sus naturales tienen de la agricultura
y com?® de este pais, pr la identidad de idioma y costumbres, pr la facilidad de su aclimatacién
y finalmte porque el estado actual de la peninzula haré apetecible la emigracién en medio del
trastorno de la guerra civil.

Por otra parte mientras la Espafia no reconozca nuestra independ?, tampoco
deberemos prometernos mucha inmigracién de los demas paises europeos. Nadie vendrd &

% NAVARRO: Actividades diplométicas del General.., p. 4.
7 Anales Diplométicos, |, p. 36.
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invertir su capital y emplear su industria en un suelo de donde la guerra puede alejarle el dia
menos pensado, viendo desaparecer en un momento el trabajo de muchos afos. Por mas
seguridad que se ofresca a los extranjeros, pr mas alicientes que les brinde esta tierra, y pr
mas estimulos que decrete el congreso, nunca llegard & nuestras costas esa deseada
inmigracion que no comenzé a engrandecer los Estados Unidos, sino después de reconocidos
pr su antigua metrépoli.

En cuanto al comercio con los puertos espanoles puede calcularse cuanta serfa su
importancia & consecuencia del reconocmto, cuando en virtud de los decretos de las
legislaturas de Venez? que abrieron sus puertos d los buques neutrales, procedentes de
aquellos, se importé en solo el afio economico de 31 4 32 el valor de 123.801 pesos y se
esport6 el de 338.386. Este dato y la consideracién de que la Espana es la nacién que
consume mas cacao, fruto exclusivo de Venezuela, dejan de entreveer las grandes sumas &
que ascenderian los cambios de las produccions reciprocas, cuando un acto esplicito de la
Corte de Madrid, nos asegurase que nada tenia que temer Venezuela de los Espafioles que
admitiese en su seno, ni los espanoles de parte de Venez? pr medidas que su gobno pudiera
tomar & precaucién de premeditados planes de invasion”. 8

Hasta aquf la larga cita, que ha querido respetar la grafia original no siempre atribuible
a los autores sino mds bien a los copistas. El texto en cuestion, suficientemente explicito, deja
penetracion sobre el porqué de la importancia y urgencia que se le concedieron a la
representacién. El sentido de su oportunidad se vinculaba a la coyuntura creada por factores
propiciatorios como la presencia del ministerio liberal del Sr. Grey en Inglaterra; los cambios
ocurridos en Francia a raiz de los sucesos de julio de 1830; las buenas condiciones que
resultaban de una situacién interna pacificada y sometida a control politico; las esperanzas que
se tenian en la embajada del “Honorable George Villiers”, y la accién de otras republicas
americanas. Propésito por el cual, Venezuela al menos contacté con la Nueva Granada y
Ecuador el envio de la Legacién. Entonces se actuaba bajo la creencia de que Espafia
reconoceria en bloque la independencia de los Estados “que antes eran sus colonias en Méjico
y Sudamérica”. ° La importancia que en su tiempo tenia la misién a Europa era sé6lo
comparable a la de la resolucién de los problemas de la deuda colombiana. Para lo cual se
habia designado, en mayo de 1833, a Santos Michelena, Secretario de Hacienda y Relaciones
Exteriores, como comisionado en Bogotd. Donde se firmaria, en diciembre de 1834, la
Convencién de distribucién de la deuda, que se aplicaria afios después. Estos serian los casos
de estreno de la novel diplomacia venezolana. Los que concentraban por el momento el mayor
interés nacional. Y a cuya resolucién se orientaron los limitados recursos con que contaba el
naciente Estado. P4ez, unos cuantos afios después, recordarfa con orgullo en su Autobiografia
ambas negociaciones, y, muy especiaimente, el haber decidido lo referente al acercamiento
diplomético a Espafa.

El 5 de mayo de 1834, como se dijo, llegaban a Londres los comisionados de
Venezuela. Montilla da cuenta que un dia después recibié la visita del sefior Juan Patricio
Mead, quien era secretario privado del marqués de Miraflores, et embajador espafiol en
Inglaterra. Resultando de tal visita una primera reunién, el dia nueve, entre el marqués y

8 Anales Diplométicos, |, pp. 36-37.

® Anales Diplomdticos, |, pp. 42-44. Bajo esta misma conviccién, el Gobierno de Chile dirigi6 a distintos Gobiernos
hispanoamericanos (Bolivia, Peri, Argentina, Nueva Granada) una circular con fecha 31 de mayo de 1834. Se
proponia la formacién de bases comunes para la negociacién con Espafia y se rechazaba expresamente toda idea de
indemnizacién o de tomar a cargo alguna parte de la deuda espafiola. Véase, CARRASCO DOMINGUEZ, Selim: &
reconocimiento de la independencia de Chile por Esparia. Santiago de Chile, Editorial Andrés Bello, 1961, pp. 63-64.
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O’Leary Miraflores, que habfa concertado en abril la Cuddruple Alianza, en apoyo al Gobierno
liberal espaiiol, impuso a la representacién venezolana, como antes lo habia hecho con el
ministro de México en Londres, de la determinacién del Gabinete de Madrid a entrar en tratos
sobre la cuestiéon americana. Asi como el pensamiento del Gobierno sobre tales negocios.
Asunto que hacia parte del cuerpo de instrucciones entregadas a Miraflores por el Secretario
de Estado, Martinez de la Rosa, el 20 de febrero de ese mismo afno, extensivas a la Legacion
de Espafa en Paris, y cuya letra es la que sigue:
“Otro punto de grande trascendencia, aunque no de resolucién tan inmediata y

ejecutiva, es la cuestién de América, sobre cuyo asunto se limitard V. E. a manifestar:

1°. Lo resuelto que estd el Gobierno de Su Majestad a entrar francamente en convenios para
decidir esa materia, aunque sea de suyo delicada y espinosa.

2°. Que el actual Secretario de Estado, cuando ejercia este mismo Ministerio por la primavera
de 1822, mostré ya esa intencién y deseo, comunicando en una Nota relativa a este asunto
a las principales Potencias de Europa. Esta Nota debe existir en la Secretaria de Negocios
Extranjeros de Su Majestad Britanica, y a ella aludié sin nombrarla Mr. Canning en un
documento importante sobre el mismo asunto.

3°. Que la mente del Gobierno espanol en aquella época era ajustar desde Juego una tregua
indefinida con los Estados disidentes de América; restablecer inmediatamente las
comunicaciones mercantiles, y preparar y allanar por ambos medios la resolucién de la
cuestion politica.

4°. Que habiéndose malogrado aquella coyuntura por las circunstancias gue sobrevinieron,
y después de haber transcurrido més de diez afios, en que tantos perjuicios ha causado el
haber dejado este asunto sin intentar siquiera resolverlo, ha creido la necesidad de verificarlo
cuanto antes, por exigirio asf los intereses de la Nacion.

5°. Que halldndose el Gobierno espafiol animado de disposiciones tan favorables, oird con
sincero deseo de terminar sus desavenencias con los Estados disidentes de América, todas
las propuestas que éstos le hagan, o por medio de comisionados que envien al efecto o por
cualquier otro medio que estimaren mas conveniente.

6°. Que tratandose de arreglar amistosamente desavenencias de familia, por decirlo asi, y
teniendo Espana y los Estados disidentes de Ameérica tantos intereses comunes y tantos
vinculos de confraternidad, el Gobierno de Su Majestad se lisonjea con la esperanza de que
no serd tan diffcil como se imagina que se verifique entre ambas partes un arreglo equitativo
y conveniente.

7°. Que, por lo tanto, no juzga Su Majestad que sea necesaria la mediacién de otras
Potencias {advirtiendo que sélo se tocara por V. E. este punto en el caso de que se le insinde
por el Gobierno de Su Majestad Britanica, més o menos directamente), pues esta mediacion,
lejos de allanar dificultades, acarrearia dilaciones, siendo el medio més répido y sencillo el que
los comisionados de los Estados disidentes de América se dirijan a Madrid, para lo cual esta
autorizado V. E. a darles todas las seguridades que pidieren, puesto que en la capital del
Reino, donde reside el Gobierno Supremo y donde se hallan a mano todos los documentos y
datos de los Archivos, es donde mdas facilmente se podréd entablar y concluir esta
importantisima negociacién.

8°. Que por las razones expresadas y por no mostrar una preferencia a favor de un Gabinete,
que lastime la susceptibilidad de otros (en el caso de que sean varios, como es probable, los
que se brinden a servir de mediadores), estd resuelto Su Majestad a no aceptar de ningun
Gobierno esta especie de intervencion, aunque sea dictada la propuesta por sentimientos de
amistad y benevolencia.

9°, Pero no obsta a que Su Majestad mire con satisfaccion el que sus Augustos aliados estén
prontos a prestar el auxilio y cooperacién que esté a su alcance, a fin de facilitar el curso de
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la negociacién y su terminacién favorable.

10°. Que dicha terminacién debe producir muchas ventajas a Espafa, es también facil de
probar que es aun maés esencial para los Estados disidentes de América, los cuales, después
de tantos afnos de revolucién y de amargas pruebas, deben estar intimamente convencidos de
que el paso preliminar para disfrutar a lo menos de tranquilidad y sosiego es arreglar
definitivamente sus ulteriores relaciones con Espaiia, saliendo cuanto antes de un estado tan
incierto y poco seguro.

11°. Que los capitalistas extranjeros que tienen emplieados en América tan cuantiosas sumas,
ya en especulaciones mercantiles, ya en el [aboreo de fas minas, y ya, en fin, en los varios
empréstitos contrafdos por los Estados disidentes, tienen también un interés grandioso en que
se ajuste un arreglo definitivo entre dichos Estados y Espafia, cuyo solo paso realzard
necesariamente el valor de todos los capitales empleados en América.

12°. Que es también del interés y conveniencia de todos los Gobiernos (y especialmente del
de Su Majestad Britanica, por la inmensa extensién y ramificaciones del movimiento mercantil
del Reino Unido) que no siga por mas tiempo el vastisimo continente de América entregado
a los horrores de la guerra civil y la anarqufa, destruyendo sus recursos, y alejando
desgraciadamente la época de su tranquilidad interior, de su civilizacion y cultura; las cuales
a su vez han de refluir en el bienestar y riqueza de las naciones europeas, hasta un punto que
no esté al alcance de la prevision de los hombres”. '°

Este texto confidencial, destinado exclusivamente a los embajadores en Londres y
Paris, establecfa los pasos que el Gobierno espaiol pondria en practica en los contactos con
los comisionados americanos. Y, contrariamente al rumor que circulaba entre éstos de que
Espafia optaria de una vez por el reconocimiento de los nuevos Estados, declaraba el asunto
no de “resolucién tan inmediata y ejecutiva”. Al par que se decidia por una estrategia, que se
aplicé, al menos en los primeros casos, de discusiones bilaterales con cada uno de ellos. Lo
cual, sumado a la decisién de hacer de Madrid la sede de las negociaciones, bajo la oferta de
un “arreglo equitativo y conveniente”, daria preeminencia a Espafa en las negociaciones que
siguieron.

Cumplimentando sus instrucciones, el marqués de Miraflores ofrecié a la Legacién
venezolana los pasaportes y saivoconductos de rigor para su inmediato trasiado a Madrid. Asi
como recomendaciones para el jefe del Gobierno, Martinez de la Rosa y otras personalidades,
que podfan beneficiarles en su delicada misién. Evitando en este y otro encuentro adentrarse
en la discusién de detalles sobre las negociaciones. Empero esta oferta, que allanaba molestias
y dificultades, no fue aceptada en aquel momento por la comisién venezolana, cuyas
instrucciones eran concertarse con el Gobierno britanico, primero, para actuar con la garantfa
britanica ante el Gabinete espaiol, después. Asi que Montilla dedicarfa todo se empefio en
tratar con el Foreign Secretary, el vizconde Palmerston, en el cargo desde 1830, y quien ya
destacaba como lider del iiberalismo europeo.

Por mayo de ese 1834, se producian también en Paris contactos entre agentes
americanos y espanoles, segin se desprende de la reseiia de la misién de don Lorenzo Zavala,
plenipotenciario mejicano ante la Corte francesa ''. Este, con fecha 8, ofrecié un convite a
los representantes de Chile, Bolivia y Nueva Granada, con el objeto de deliberar acerca de la
invitacién a negociar hecha por el embajador espaiol en Francia, duque de Frias, quien

9 BECKER, Jerénimo: La /ndependencia de América (su reconocimiento por Espafia). Madrid, Establecimiento
Tipografico de Jaime Ratés, 1922, pp. 120-123.

1" ARCHIVO HISTORICO DIPLOMATICO MEXICANO: Lorenzo Zavala y su misidn diplomética en Francia (1834-
1835). México, Publicaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1951, pp. 105-108.
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también ofrecia facilidades para el traslado de los comisionados a la Corte. Asimismo, se
encuentran menciones al intercambio de despachos que se tenia con el embajador
estadounidense en Madrid, el conocimiento de las instancias de éste ante el nuevo gobierno,
asf como referencias a la presencia de Montilla en Londres. Todo lo cual permite formarse una
idea acerca del interés y la expectacién que existia entre los agentes diplomdticos americanos
en Europa.

Pero cuyas actuaciones no tenfan el sentido de la unidad, a juzgar por lo que
testimoniaba, desde dicha ciudad, a 23 de mayo, el general Ferrdn, antiguo ministro de la
Guerra de Colombia, al general O’Leary en Londres:

“Aquf esté la diplomacia Americana medio desencuadernada haciendo y deshaciendo
planes, vacilando y tal vez tropezando. Si Ustedes vienen la dirijirdn, impondréan unidad 4 su
accién, la haran marchar, hacer algo que tenga tanta respetabilidad como es de necesidad
para las proximas negociaciones, evitardn ciertas intriguitas que ya comienzan & fraguarse,
en una palabra sacardn las ventajas que son de esperarse de la favorable combinacién que se
nos brinda”. '?

Falta de unidad que se repetia en Londres, donde, a mads de la representacién
venezolana, actuaban las de los Gobiernos de Buenos Aires y México. A cargo de Manuel
Moreno vy Mdximo Garro, respectivamente. Estados éstos que, siguiendo a Castel '3,
tomarian interés en las negociaciones en fecha posterior. Argentina, en 1845, en lo que
resultaron ser s6lo amagos, y México, al afio siguiente, en junio de 1835. Después de vencer
algunas resistencias internas al entendimiento con Espafia. Ambas representaciones, por lo
demads, carecian para 1834 de instrucciones sobre el particular. Y se mostraban resueltas a
rechazar cualquier proposicién de indemnizacién en beneficio de Espafia, algo que ya se
rumoreaba. Por México tomarfa la iniciativa Miguel Santa Marfa, su plenipotenciario en Londres
desde enero de 1835, y a quien se autorizaria en 5 de marzo para negociar con Espafia.'*

Montilla, que habia recibido de su Gobierno la recomendacién de coordinarse con otros
comisionados de los nuevos Estados, llevaba buenas relaciones con los que se hallaban en
Londres y se correspondia con los agentes diplométicos boliviano y neogranadino en Paris.
Pero sin que ello significara algan intento de fijar bases comunes para las negociaciones con
Espafa. Estaba claro que los mecanismos de solidaridad se reducian al minimo, y que cada
uno de los nuevos paises se dispondria simplemente a observar el desenvolvimiento de
quienes fueran los primeros en aceptar la invitacién de ir a Madrid cursada por la diplomacia
espaiola.

Seria el 4 de junio de ese afio de 1834, cuando Montilla fue recibido por el ministro
Palmerston. Esto por cuanto no fue posible contar sino a fines de mayo con el aimirante
Fleming o Fleeming (aparece en la correspondencia de las dos formas), para el acceso a la
Corte britdnica. Antes resultaron utiles las gestiones de Leandro Miranda, hijo del precursor
Francisco de Miranda, que habia servido como antiguo Oficial Mayor ‘de la Secretaria de
Relaciones Exteriores en Bogotd y, luego, como encargado de la Legacién de la primera
Colombia en Londres. Este, gracias a los contactos con Sir George Shee, el Subsecretario de
Relaciones Exteriores, pudo enterarse y dar parte a la comisién acerca de las prevenciones que

2 Anales Diplométicos, |, pp. 80-81.

13 CASTEL, Jorge: £/ Restablecimiento de [as relacionas entre Espafia y las Republicas Hispanoamericanas (1836-
1894). Madrid, Cuadernos de las Relaciones Internacionales y Politica Exterior, 1955, pp. 17, 47-48.

' DELGADO, Jaime: Espafia y México en el siglo XIX. Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
vol ll, 1950, p. 54.
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en el Foreign Office se tenian en contra de Venezuela.

La comunicacién de Shee a Miranda, fechada el 14 de mayo, era muy precisa en
cuanto a la necesidad que tenia el Gobierno inglés de conocer la posicién de Venezuela
respecto a obligaciones derivadas tanto del tratado como de la deuda colombiana. En efecto,
alif se decia que lord Palmerston, antes de cualquier trato con Venezuela deseaba la aclaracién
de tales asuntos. Y agregaba:

“Parece que aun cuando no es asunto nuestro la cuestién del derecho de las tres
divisiones de Colombia a separarse, o mezclarnos en los motivos que las indujeron a hacerlo
asi, sin embargo tenemos el derecho de preguntar si los tres paises que se han declarado
independientes estan preparados para adoptar separadamente con respecto a paises
extranjeros las mismas obligaciones contraidas colectivamente durante su unién; y por lo tanto
antes de que la Gran Bretafa pueda consentir en entrar en relaciones con Venezuela como un
Estado independiente la Gran Bretafia debe ser informada si Venezuela reconoce todavia las
obligaciones del Tratado del cual fué parte contratante como porcién componente del
Colombia; y también si Venezuela esta preparada como Estado independiente para pagar la
parte proporcional de las deudas de que se ha hecho responsable como porcién de Colombia”.
15

Curiosamente, se desconocia la decisién de Venezuela de reconocer el antiguo tratado
firmado con Colombia, asi como la de asumir las obligaciones proporcionales de la deuda
contraida por esa Republica. Fleming, por su parte, en sus activas gestiones, pudo a su vez
informarse de otras ignorancias con respecto a Venezuela. Nada se sabia de los intentos de
arreglo entre las partes sobre la dicha deuda, ni tampoco se tenian noticias sobre la
Convencién Preliminar de Comercio y Navegacion firmada con Francia en 1833. Lo que habia
llevado a Palmerston a solicitar informes al ministro de Colonias, al Board of Commerce, al
embajador francés, Tayllerand, y, luego, por su cardcter grave, a someter el caso a
consideracién del Gabinete, hasta obtener la posicién oficial favorable de dar reconocimiento
a Venezuela.

Despejados todos esos asuntos, se celebré la ya referida conferencia entre lord
Palmerston y Montilla. Antes, sin embargo, debieron desvanecerse las intriguillas que en
contra de este (ltimo urdieran sus enemigos de Nueva Granada, quienes se ocupaban de
hacerlo aparecer ante el gobierno inglés, junto con O’Leary, como partidario de la unién
colombiana. Difundiendo la especie de que su presencia en Europa no era sino una
estratagema del gobierno venezolano para deshacerse de la incomodidad politica que
significaban ambos representantes. insidia que se habia hecho llegar también a ofidos del
embajador espafiol. A disipar tales infundios contribuy6 decisivamente el aimirante Fleming,
quien realmente respondié a la confianza que se tenfa en sus gestiones. Este, por cierto,
presentaria a Montilla al influyente lord Holland, a la sazén ministro de la Corona, gran amigo
de la causa liberal espafola y respetada figura en toda Europa. Su ayuda contribuirfa a mejorar
la visién que de Venezuela se tenia en las esferas oficiales inglesas. Lord Holland '® habia
declinado, en 1830, a causa de sus padecimientos de gota la Secretaria del Foreign Office que
le ofreciera lord Grey, por lo que ésta recayé en lord Palmerston, quien mdés tarde seria su
cunado.

'S Anales Diplométicos, |, pp. 77-78.

'8 (Henry Richard Vassall) Holland también habia estado ligado a asuntos venezolanos anteriores. Holland vy lord
Greenville intervinieron en favor de Madariaga, Ayala, Roscio y Paz Castillo, cuando éstos, después de fugarse de
la prisién de Ceuta, fueron entregados por los ingleses a las autoridades espafiolas en febrero de 1814. (Anales
Diplomdticos, |, p. XXIl).
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En la minuta que se elabor6 de la conferencia entre Montilla y el vizconde Palmerston
quedaba en claro la inconformidad del Gobierno britdnico por el impago de la deuda, una
materia que se esperaba que en lo futuro fuera “mas satisfactoria”. Pero también la
manifestacién de Palmerston de una supuesta preferencia por Venezuela -siempre de
conformidad con la minuta '’- en vista del buen intercambio comercial que existia, el cual
reportaba entonces al comercio britdnico mayores ventajas que el realizado con la Nueva
Granada y Ecuador. Las objeciones expuestas a Montilla quedaron salvadas, segin sugerencia
del ministro, con una declaracién de compromiso del representante venezolano, expresada en
una comunicacion dirigida al mismo Palmerston de fecha 6-06-1834, en la que se dejaba fuera
de toda duda la decisién venezolana de honrar los acuerdos preexistentes, asi como los
compromisos y obligaciones de los tiempos de Colombia. Y en la que Montilla concluia
invitando “al Gobierno de S. M. B. a estender (sic) a Venezuela los beneficios que Colombia
gozaba de su amistad”. '®

Montilla, alentado por la entrevista con Palmerston y las buenas nuevas sobre la
aceptacion que en el Gobierno inglés tenfan sus gestiones, y los supuestos datos de que
Espaiia reconoceria pronto a los Estados suramericanos ~informacién que le brindaban Fleming
y el sefior Mead, secretario del embajador espafiol-, intensifica su actividad diplomética. Le
urgia ademds su débil salud, afectada por el asma. Algo que lo habia hecho, a poco de llegar
a Londres, solicitar su cambio en la misién. Ruego al que el Gobierno venezolano respondi6
diciendo que tenfa dificultades para suplirle, instdndolo, més bien, a que en la medida de lo
posible, intensificara sus esfuerzos a fin de que dejase al menos comenzadas las
negociaciones con Espafia. Pero que ocasioné por parte de Soublette el planteamiento a
O’Leary, su cufiado, sobre la posibilidad de que éste prestara sus servicios de Secretario al
Dr. Alejo Fortique. Propuesta que recibi6 de parte de aquél un rotundo no.’® Tal vez por las
posiciones tan antagénicas de ambos personajes en los hechos de la divisién de Colombia en
1830.

La respuesta del Gabinete inglés se haria esperar. El retraso tenfa que ver con la crisis
de Gabinete y cambio de ministerio que llevé a lord Melbourne, antes ministro del Interior, a
suceder a ford Grey en la jefatura del Gobierno. Informes confidenciales y oficiosos, sin
embargo, aseguraban una decisién favorable a la solicitud venezolana. Montilla entonces
vuelca su atencién sobre el problema espafiol. Remite al Gobierno venezolano informacién
sobre el final de la guerra en Portugal (Convencién de Evora-Monte; 27-05-1834), que
acompafia con extractos de prensa (Times y Morning Herald). Por estos medios tendria
conocimiento del decreto real espafiol de la convocatoria a Cortes para el préximo 24 de julio.
Y en su despacho del 2 de julio comenta la presencia embarazosa para el Gobierno espaiiol
del infante don Carlos en Londres, el pretendiente rebelde al trono de Espafna. De quien dice
que se movia con facilidad manteniendo comunicaciones con sus partidarios en armas en
territorio espafiol. Cuestién que provocaria las protestas indignadas de Martinez de la Rosa y
Miraflores, en nombre del Gobierno espaiiol, ante el Gobierno ingiés.

Lo cierto era que ia intervencién en Portugal de las fuerzas espafiolas al mando del

" Anales Diplométicos, |, pp. 88-89.

'8 El general Mariano Montilla al vizconde Palmerston, Londres 6 de junio de 1834. Anales Diplométicos, 1, pp-
89-91.

® Véase, Carta de O’Leary a Soublette, Londres 26 de setiembre de 1834; en Navarro: Actividades diplométicas
del General.., p. 27.
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general Rodil 2° habia hecho posible el fin de la guerra y la derrota del absolutismo miguelista
en ese pals, pero no el cese del conflicto dindstico en Espafia. Don Carlos, que se habia
salvado de ser capturado por la accién de diplomdticos britdnicos en Portugal, y trasiadado
luego a Londres, se evadiria de alli a principios de julio. Ya fuera, entraria por la frontera
francesa a Navarra, el 12 de julio de 1834. Desde desde donde alentaria con su presencia a
las fuerzas militares del carlismo, concentradas en el norte, y dirigidas entonces por el
habilidoso y eficiente general Tomas Zumalacérregui.

En el mismo despacho de julio, arriba mencionado, Montilla manifiesta al Secretario
de Relaciones Exteriores venezolano sus reservas sobre la invitacién a negociar en Madrid.
Motivo por el que habia intentado, a través de lord Holland, que influyese sobre Martinez de
la Rosa, con quien tenfa amistad, para que nombrase un comisionado que tratara con é| fuera
de Espafia. Particular en el que Montilla dice que contaba con la aprobacién de lord
Palmerston. Expresa su desconfianza acerca del voto liberal en las Cortes al momento de tratar
el reconocimiento de los nuevos Estados americanos. Y deja correr sus sospechas de que el
“ Enviado de los Estados Unidos dé lugar 4 que la Espaia alimente esperanzas de recibir una
indemnizacién por el reconocimiento de la independencia de sus antiguas Colonias”. 2'

Los contactos directos entre Montilla y el Gabinete espafiol se iniciarian después de
una cierta exploracién al representante espafiol en Francia, duque de Frias, quien estuvo en
Londres entre el 14 y 19 de julio. El duque, contrariamente a lo manifestado por el marqués
de Miraflores, dijo no tener poderes para atender a los representantes americanos. Algo que
resulta en contradiccién con la informacién histérica de que se dispone. Seria, pues, después
de ese encuentro, que Montilla dirigiria con fecha 21-07-1834 una nota al Secretario de
Estado, Martinez de la Rosa, entregada por conducto del embajador Mirafiores. En ella el
representante venezolano manifestaba estar investido de pienos poderes y de buena voluntad
para negociar un Tratado de paz, amistad y comercio, que, sobre la base del reconocimiento
de la independencia, diese arreglo definitivo a las relaciones entre ambos Estados. Y convidaba
a la parte espafola el envio, ya fuera a Londres o alguna otra ciudad neutral, de un
representante con iguales facultades para la firma del acuerdo.?? De esto se dio participacion
a lord Palmerston, quien ofrecié recomendar el asunto al embajador Villiers en Madrid, a fin
de que influyera en el Gabinete espariol.

Martinez de la Rosa, partidario del trato negociado con los nuevos Estados, respondi6
con prontitud y satisfaccién, y en comunicacién del 1° de agosto de 1834 expresaba su
identidad de sentimiento con el representante venezolano, y las determinaciones del Gobierno
espanol sobre la cuestién americana. Acerca de las negociaciones decia:

..“el Gobierno esparola ha manifestado con la lealtad y decoro correspondientes su
intencién y propdsito de entrar en una negociacién definitiva, sin recriminaciones por lo
pasado, sin exigencias exhorbitantes, para lo presente, ni miras solapadas, ni ocultas para lo
porvenir. Mas por io mismo que el Gobierno de S.M.C. tiene por norma la lealtad y la buena
fe, por lo mismo que no excluird ninguna base, al entrar en una negociacién franca y sincera,
cree que seria més facil y expedito, para lograr un resultado satisfactorio el que los
comisionados que vengan provistos de la competente autorizacién para entablar

2 josé Ramoén Rodil era mariscal de campo. Estuvo en América desde 1816 hasta la rendicién del Callao, Gltimo
bastién espaiiol en el continente. Allf resistié valientemente desde octubre de 1824 hasta el 22 de enero de 1826,
cuando capitulé ante el general Bartolomé Salom, a quien Bolivar habia confiado el mando de las operaciones.

2 Apales Diplométicos, |, pp. 100-101, 109,
2 Anales Diplométicos, |, pp. 110-111.
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negociaciones, se dirigiesen a esta capital, mediando previamente cuantas seguridades y
garantfas estimen oportunas, y bien persuadidos de que hallardén la més favorable
acogida”..?®

Montilla contesté a Martinez de la Rosa, en 31 de agosto, no tener inconveniente en
el trasiado a Madrid, aunque hacia mencién de que en situaciones anélogas, los casos de
Estados Unidos, Bélgica y la misma Espafia con los Paises Bajos, las conversaciones se
habfan realizado en lugares neutrales. Pero lo admitia como una “prueba inequivoca” de la
voluntad de hacer todo cuanto resultase necesario para llevar la negociacién a un “término
feliz”. He aqui parte de sus palabras:

“El infrascrito accediendo a la invitacién del Exmo. Sefior Secretario y conviniendo en
trasladarse a Espaiia, de donde su correspondencia con el Gobierno de Venezuela no puede
ser tan espedita, espera que esta determinacién se mirarA como una prueba inequivoca de
hacer cuanto este de su parte para conducir a un termino feliz, la negociacién de que se halla
encargado bajo la basa de absoluta independencia sentado en su comunicacién de 21 del
pasado, y aceptada en la de S.E. de 1° del corriente que tiene la honra de contestar. Si S.E.
pues en vista de los plenos poderes que tiene el honor de acompaiiar en copia se sirve enviar
4 Londres los pasaportes correspondientes para el que suscribe, su secretario, escribiente y
dos criados, asegurandole las inmunidades y privilegios anexos a su caracter y representacion,
se pondra en marcha para esa capital luego que los reciba”. **

Pasado un mes, el marqués de Miraflores, Manuel Pando Ferndndez, autorizado por
el Gobierno de S.M.C., concederia a Montilla su pasaporte y salvoconducto para entrar, salir
y permanecer en el territorio de Espaiia, asf como “todas las inmunidades de que gozan segun
el derecho de gentes los agentes diplométicos respecto de sus personas y propiedades”. De
igual forma, concederfa el “mas amplio salvoconducto” al Secretario de la Legacién, el general
Florencio O’Leary, y curiosamente al agregado de la misma, Fernando Bolivar, a quien nunca
se menciona en los despachos y correspondencia de la Legacién, y de quien tampoco se hizo
mencién en el momento de formacién de la comisién. La documentacién aludida llevaba fechas
del 30 de septiembre y 1° de octubre de 1834, momentos de cierre de las actividades del
marqués en Londres. Martinez de la Rosa, por su parte, en su calidad de Secretario de Estado
v Presidente del Consejo de Ministros, despacharfa iguales autorizaciones con fecha de! 2 de
octubre.?®

Para ese momento, Montilla se haya convencido de que la Espaiia pedirfa
indemnizaciones por el reconocimiento, impresién que trasmitiria a su Gobierno, aunque
pensaba que la negativa de los nuevos Estados la harfa desistir. Basaba su presuncién en
informaciones de la prensa britanica, que daba mucha significacién a los asuntos espadoles.
Montilla refiere, por ejemplo, que e! Times de 25 de abril de 1834 habia publicado una
estadistica de las diferentes deudas de Espaiia. Era suya también la creencia, de circulacién
en los mentideros polfticos, de que Espafia exigirfa, para el reconocimientos de la
independencia de los nuevos Estados, que cada uno admitiese el compromiso de pagar la
parte de la deuda de las Cortes que les correspondiese segun la proporcién de la participacién
de los territorios americanos en aquellas Cortes.?® Como la respuesta del Gobierno britanico

2 ARCHIVO DEL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, Serie: Negociaciones, Sig. TR 37, Exp. 12.
% Anales Diplomdticos, |, pp. 118-120.

25 Anales Diplométicos, |, pp. 134, 135, 140, 141.

2 Anales Diplométicos, |, p. 87.
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tardaba, y no queria trasladarse a Madrid sin su reconocimiento como plenipotenciario ante
dicho Gabinete, que estimaba le brindaria en Espafia una mayor consideracién, Montilla retras6
su partida. Quiso saber las razones de la demora britdnica. Las noticias venidas de la Nueva
Granada paralizaban el visto bueno de los abogados de la Corte. Se sabfa de los preparativos
de guerra entre la Nueva Granada y Ecuador; que no se habfa aprobado el Tratado que se
discutia en Bogota para dividir la deuda de Colombia, y que Ecuador no participaba de tales
discusiones; asi como la resistencia que ya existia en el Congreso neogranadino a ciertos
articulos del proyecto relativos a la forma cémo se habfa acordado distribuir las cargas de la
deuda de la disueita Republica.

Con todo, la aprobacién britanica vendria. Y se haria mediante la Convencién que
firmaron Palmerston y Montilla el 29 de octubre de 1834. Gran Bretafia reconocia a
Venezuela como un Estado independiente, y sus relaciones quedaban sometidas a los términos
del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién firmado entre Gran Bretafia y Colombia.
Alcanzado este objetivo, Montilla sopesé las implicaciones que se derivaban del no
reconocimiento, por parte del Congreso venezolano, de los gastos de regreso de la Legacién
en Europa, y la decisiéon de la comisién de Hacienda de la Cdmara de Representantes, del 13
de febrero de ese afio ¥, de no recomendar sino los gastos de la Legacién en Bogotd, més
la declaracién de Relaciones Exteriores expresando que carecia de fondos para sufragar los
costes de la Legacion en Europa, y tomo la decisién de abortar su viaje a Madrid. De Londres
saldria precipitadamente el 5 de noviembre de ese afio. Y el 9, desde Falmouth. Viajaria en el
Nightingale, buque correo del gobierno inglés con destino a La Guaira. Su embarque fue
voluntad de Palmerston, quien accedié a la solicitud de Montilla de retener el buque para
permitir su salida. A Caracas llegaria el inmediato 15 de diciembre.

Esta determinacién la comunicaria Montilla al Secretario de Relaciones Exteriores de
Venezuela el 20 de octubre, a lord Palmerston y al Presidente del Consejo de Ministros de
S.M.C. en fecha 4 de noviembre de 1834. En todas sus notas habfa intentado dejar a cubierto
la seriedad de su misién y de su persona, alegando una severa indisposicién de su salud.
Prometia a la Corte espaiola, eso si, que el Gobierno venezolano, cual més interesado en su
reconocimiento, se apresuraria a facultar un nuevo representante para las conversaciones en
Madrid. Este desenlace era el resultado de la incertidumbre acerca de los fondos de la
Legacion en Europa. Montilla, en su despacho de 4 de septiembre de 1834 al Secretario de
Relaciones Exteriores, habia demostrado la forma cémo se habfan venido gastando los diez
mil pesos macuquinos que habia recibido para la misién. Habiendo hecho ver al sefor
Secretario que, para el mes de noviembre, sélo quedarfan $ 633,33, algo menos que su sueldo
mensual, que era de $ 833, 33. “;Con qué recursos subsistir?”, se habfa preguntado.?®

El vocero oficial venezolano, por su parte, le habia hecho saber, con fecha 15 de
septiembre, que, de estar abiertas las conversaciones con Espaiia, el Ejecutivo le proveeria de
recursos v, luego, el 28 de octubre, le anunciaba que los fondos podrian llegarle en febrero
o marzo. Montilla, hombre de muy modestos medios, carecia de arbitrios propios para
subsistir, y entendfa que tal precariedad, por su indignidad, resultaba inconveniente tanto a
su persona como al pais. Aunque tenia plena conciencia de que su stibita retirada afectaba los
intereses de Venezuela. En ausencia de Montilla, la Legacién quedé a cargo del Secretario
O'Leary.

27 Montilla se enterd esta decision del Congreso a través del N° 88 del “Conciso”, una publicacién caraqueiia de
fecha 19 de abril de 1834. Sintié tal desazén, que decidié comunicar al Secretario de Relaciones Exteriores, el 2 de
julio de 1834, su desaliento y posibilidad de un pronto regreso (Anales Diplométicos, |, pp. 102-103).

% Anales Diplomdticos, |, pp. 125-127.
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Este mismo, poco después, en 18-11-1834, en una comunicacién al Secretario de
Relaciones Exteriores venezolano, trasmite las impresiones causadas por la retirada de
Montilla. Da cuenta que

“Poco después de la partida del General Montilla recibi una visita del
Cabailero Jabat Encargado de Negocios de S.M.C. y otra del Sr. Mead. Por lo
que he podido traslucir ellos sospechan que la conducta del General Montilla
es efecto de las instigaciones del Gobierno Mejicano al de Venezuela a quien
ha inducido a entrar en su sistema de no tratar con Espaiia. Sea de esto lo que
se fuera la impresién que ha hecho la ida del General es muy desfavorable a
los intereses de Venezuela y puedo decirlo a los de la América en general” %°

El Gobierno venezolano, sin embargo, valoré positivamente su misién y lo exculp6 de
responsabilidades. La responsabilidad reposarfa en el Congreso que habia negado las
cantidades presupuestadas por el Ejecutivo para los gastos de la Legacién en Europa a cargo
del general Montilla.®° ;Intrigas acaso? No falta quien lo haya afirmado. Pero ciertamente que
no se tienen elementos para sustanciar tal juicio. En todo caso, las previsiones en resguardo
de la imagen del Gobierno venezolano condujeron al rapido nombramiento de un nuevo
comisionado, el general Soublette, quien partiria para Europa el 25 de diciembre de 1834,
escasamente diez dias después del arribo de Montilla. En esta designacién influfa la
recomendacién del embajador inglés en Madrid de no desaprovechar la disposicién del
ministerio de Martinez de la Rosa, y sus temores de que un cambio de autoridades diera lugar
a otras menos favorables al reconocimiento.

¢ Qué significacién histérica pudiera atribuirse a la breve misién de Montilla?

Aparte las gestiones cumplidas ante el Gabinete inglés, puede decirse que su misién
de acercamiento a Espaiia sirvié para despejar un tanto el camulo de aprensiones y recelos
que habfa dejado la cruenta contienda bélica. Sus gestiones, junto a las de otros
representantes americanos que procuraban iguales propésitos, contribuyeron a romper el
inmovilismo que, desde los ultimos afnos del reinado de Fernando VII, habia caracterizado a
la politica americanista espanola. Un tiempo en el que Espafia se mantuvo de jure en estado
de guerra con sus antiguas provincias americanas, habiéndose producido, el caso de México,
intentos de reconquista. Una politica que habia aislado a Espafia del mundo americano y que,
mas alld de 1830, carecia de viabilidad, si fue que alguna vez la tuvo, pero que
sorprendentemente aun a fines de 1834 no habifa sustituida, quiza por el caracter precipitado
con que en Espaia se asomaron las nuevas realidades polfticas.

2 Anales Diplomdticos, |, p. 158.

% Montilla dejé escrito esto: ..“En otras epocas de nuestra revolucién hubo Congresos que para obtener el
reconocimiento de nuestra independencia por Espafia no estimé ningun sacrificio demasiado; pero la Cidmara de
Representantes de Venezuela opina de distinto modo, y calcula que seis G ocho mil pesos macuquinos no deben
emplearse en lograr el sello de ia Yndependencia de Venezuela y la Paz y el fomento de la prosperidad de la repablica”
(Anales Diplométicos, |, pp. 145-147).
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