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Gran parte de las descripciones del sistema tributario mexica que tenemos derivan de
la interpretacién de los dos cédices que nos ocupan. Pese a la gran cantidad de estudios que
se les han dedicado, aun hoy permanecen algunos puntos oscuros que necesitan aclaracion.
Procuraremos aportar nuestro grano de arena.

EL CODICE MENDOZA

Este documento se encuentra actuaimente en la Biblioteca Bodleiana de Oxford
(Inglaterra). Es un volumen encuadernado, con 71 péaginas, la mayoria escrita en ambas caras.
Tradicionalmente ha sido dividido en tres partes, de acuerdo con su contenido: histérica (ff.
1r-18r), tributaria (ff. 18v-55r) y etnografica (ff. 56v-71v). Esta divisién coincide con los
textos en castellano del cédice, aunque la critica moderna (Berdan y Anawalt 1992, por
ejemplo) coincida en considerar que los folios 17v y 18r tienen mas analogia con la segunda
que con la primera parte.

Conviene describir éstas antes de hacer una critica global del cédice.

La parte histérica o primera

Ocupa de los folios 1r a 18r. Hay paginas con texto en castellano y paginas con
pictografias y aclaraciones en castellano. Generalmente las primeras explican las segundas.
Asi, tenemos que el folio 1r y 1v presentan un largo texto que explica el f. 2r, en el que
aparece la fundacién de Tenochtitlan. A partir del f. 2v se repite el mismo esquema, con
ligeras variantes, hasta el f.16v: las paginas de "pinturas” presentan unos cuadretes con los
anos, laimagen de un sefor mexica y unos topénimos que refieren los pueblos que conquisté.
Con los primeros sefores tenemos la explicacion después de las pinturas (Acamapichtli hasta
Huehue Motecyhzoma) y a partir de ahi se invierte el orden. Algunos sefiores muy
conquistadores necesitaron mas de una pagina para reflejar sus victorias (ltzcoatl, Huehue
Motecuhzoma, Axayacatl y Ahuitzotl, dos cada uno; Motecuhzoma Xocoyotzin, tres). La
distribucion no fue bien calculada de antemano y tenemos pdaginas en blanco (ff. 7r, 9r, 117,
14r, 17r). El comentarista no se limita a describir lo que aparece en las pictografias, sino que
afiade algunos pdrrafos de su cosecha, como los referentes a las esposas o a la severidad de
Huehue Motecuhzoma. Los ff. 17v y 18r tienen un aspecto distinto, no relatan la historia sino
que se refieren a la administracién por lo que, pese a la indicacién al calce del f. 18r "fin de
la partida primera de esta ystoria"”, parecen corresponder més al contenido de la segunda. No
esta completamente claro el significado de ambas péginas. Van Zantwijk (1967) y Rojas
(1991) han aventurado algunas hipétesis.

La parte segunda o némina de tributos

Es la parte mas importante para nuestro estudio. Comienza en el f. 18v, aunque en
su esquina superior izquierda diga "19". Varias veces se repetird el error de colocar el mismo
numero a las paginas que aparecen a la vista al abrir el libro. Termina en el f. 55r. La misma
estructura se repite en todas las ldminas: comienza con un texto en castellano en el que se
describe el contenido de las pinturas que aparecen en la pagina o paginas siguientes. Estas
presentan pictografias y glosas en castellano. Las pictografias pueden ser clasificadas en dos
grandes grupos: los tributos, es decir, cosas con numerales que indican la cantidad, y
topénimos que aparecen al margen, comenzando por la esquina superior izquierda y
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continuando por el margen izquierdo, en sentido inverso al movimiento de las agujas del reloj.
Se ha asumido que representan los pueblos tributarios y que el primer glifo indica la capital
de la provincia. Entre los tributos, los que méas aparecen son los textiles, las trojes de grano
y los trajes de guerrero. Algunas provincias utilizan méas de una pagina de pictografias y en
un caso (ff. 39v-40r) tres provincias ocupan la misma pégina. No hay intercalados folios en
blanco.

La parte etnogréfica o tercera

Tras quedar en blanco los ff. 55v y 56r, en el 56v, erréneamente numerado 57,
comienza "la tercera partida”. Un mismo esquema rige la presentacién, hasta su final en el f.
71r: los folios verso presentan texto en castellano y los recto pictografias con glosas. Cuando
hay diferente escenas, quedan separadas en ambas paginas por rayas. Se narra en estas
paginas la vida de un tenochca desde su nacimiento a su vejez. Destacan la educacién de los
nifios, el aprendizaje de oficios, la carrera militar, el matrimonio, la justicia, etc.

La ultima péagina, el f.71v nos presenta al "interpretador” y nos facilita datos
interesantes acerca de la lectura que debemos hacer del cédice. Merece la pena transcribirla
integramente:

El estilo grosero e ynterpretacion de lo figurado en esta ystoria supla
el letor por que no se dio lugar al ynterpretador de nyngun vagar y como cosa
no acordada ny pensada se ynterpreto a8 uso de progeso. ansimysmo en donde
van nonbrados alfaqui mayor y alfaqui novicio fue ynadvertencia del
ynterpretador poner tales nonbres que son moryscos. ase de entender por el
alfaqui mayor sacerdote mayor y por el novicio sacerdote novicio. y donde van
nobr®* mezquitas ase de entender por templos. diez dias antes de la partida
de la flota se dio al ynterpretador esta ystoria plar}a que la ynterpretase el
qual descuydo fue de los yndios que acordaron tarde y como cosa de corryda
no se tuvo punto en el estilo qlue} convenia ynterpretarse ny se dio lugar
plarla que se sacara en limpio limando los vocablos y orden que convenya. y
aunque las ynterpretaciones van toscas no se a de tener nota syno a la sus-
tangia de las aclaragiones lo que significan las figuras las quales ban byen
declaradas por ser como es el ynterpretador dellas buena lengua mexicana.

Premura, reconocimiento de algunos errores e insistencia en ser buena lengua. El texto
nos revela que las pinturas las llevaron los indios, por lo que podemos comenzar a establecer
la secuencia de realizacion. El que el "interpretador” fuera buena tengua ;quiere decir que los
indios se las explicaron en nahuat! y él realizé las anotaciones en castellano? ;le entregaron
un documento con glosas en nahuatl y él lo tradujo, copiando las figuras? ;sabia teer los
glifos? Nos inclinamos a preferir el primer caso. El segundo deberia haber presentado un
aspecto similar al de la Matricula de Tributos que analizaremos mas adelante. El tercero
también es posible y no ayudaria saber mas sobre nuestro personaje, pero la dependencia de
los indios queda mas oscura.

Anélisis de la parte tributaria

Existen diversos vaciados de la informacién {Mohar 1987; Berdan y Anawalt 1992)
por lo que nos limitaremos a comentar algunos aspectos.

La primera consideracion que debemos hacer es ;qué tenemos ante nosotros? Ha sido
lugar comun decir que es una némina de tributos, concretamente, los que se pagaban a
Motecuhzoma Xocoyotzin, pero no es solamente éso, sin0 también una explicacién del
sistema administrativo. La falta de comprensién de ese punto nos ha lievado a malinterpretar
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el sentido de los topdnimos que aparecen, que no son los pueblos tributarios, sino los pueblos
en los que habia algin representante de la administracién. De hecho, la primera indicacién al
respecto aparece en la primera parte. alli (f. 15r) se lee:

la cantydad y valor y numero de los tributos glue] sus vasallos le pagavan se
vera y entendera adelante segun que por las figuras estan significadas y
aclaradas de las cosas y generos gqlue] le tributavan. y tuvo por estremo en
los tributos glue] le pagavan segun gluel por el eran tasados fuesen syenpre
cumplidos y plar]a ello tuvo sus calpixques y hazedores gov(erlnadores que
los regian mandaban y govlerlnavan y como era tan temydo nynguno se
osava desmandar ny exceder de su voluntad y mando syno glue] por entero
se guardaua y cumplia por qfue] fue inremysible en la execugion y castigo de
los rebeldes.

Mas adelante precisa los contenidos de las pdginas.

los pueblos figurados en las dos planas siguyentes resumydos aquy son diez
y ocho pueblos segun qglue] estan yntitulados. por los sefiores de mexico
tenyan puesto un govler|nador illamado petlacalcatl avnq(ue] en cada un
pulebl]® tenyan puestos un calpixque ques como mayordomo qlue] tenyan a
cargo de hazer recoger los rentos y tributos glue) los de sus pulebi]*®
tributavan al sefioryo de mexli]® y todos los dliclhos mayordomos acudian al
dliclho petlacalcatl como su govlerinador (f. 19v)

La provincia siguiente {Cuitlahuac) precisa mejor los cometidos de los administradores:

los pueblos figurados y no[mjbrados en las dos planas siguyentes resumydos
aguy son veynte y seys pueblos en los quales los sefiores de mex|i]® desde
qlue] fueron conquystados por ellos tenyan puestos calpixques en cada uno
dellos y en lo mas pringipal domynava sobre todos ellos un govierinador plar]a
que los mantuvyese en paz y en justlicil® y les hiziese cumplir sus tributos y
porque no se revelasen (f. 21r)

Continda ampliandose la informaciéon sobre los calpixques y gobernadores en la
provincia siguiente, en la que se aclara que el gobernador era un principal de México vy los
calpixques también eran mexicanos (Quauhnahuac, f. 22v). Para la provincia de Huaxtepec
se dice que tenian regidores como "en las de atras figuradas” (f.24r) para desaparecer la
mencién en las siguientes. Eso no quiere decir que haya cambiado el sistema, sino que se
prescinde de la mencién, como queda claro mas adelante, en la provincia de Tepeacac (f.41v):

. en cada un pulebl}® avia calpixques mexicanos y la mysma orden vy
regimy(ent]° y govyerno gluel en los demas pulebl]® y provyncias de atras
contenydos y ansi en o de adelante por abreuiar solamente yran numerados
ansi los pulebl]®® como los tributos qluel tributavan. en lo tocante al govierno
dellos por sus calpixgues se entendera de los de adelante contenydos qlue)
tenyan la mysma orden y govyerno.

En efecto, hasta el final de esta parte se limita a registrar el niumero de pueblos y los
tributos.

Prestemos alguna atencién ahora a éstos. Es la parte del cédice mas usada por los
investigadores, pero el acuerdo total sobre su contenido estd aun fejano. La discrepancia
fundamental esta en el nimero global, sobre todo de las mantas. La confusion se debe a que
las pictografias presentan un objeto con un numeral encima. Para algunos investigadores hay
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que multiplicar dicho numeral por 1 y para otros por 20, pues el comentario del cédice incluyé
a posteriori la palabra "cargas”. Discutiremos el tema mas ampliamente tras haber repasado
la Matricula de Tributos. Ahora nos conciernen aun algunos detalles. El primero es la misma
inclusién de la palabra "cargas" que nos precisa el orden de confeccién del documento. En
primer lugar, estaban las pictografias. Sobre ellas se anotaron las glosas, que incluyen la
incorporacién tardia de la palabra "carga” en los textiles hasta el f.44r {(Coyolapan). De ahi al
final, aparece dentro de! texto, como si el interpretador hubiera rectificado. Por ultimo, se
escribirian las paginas de texto corrido, en las que la mencién de las cargas estd normalmente
registrada, salvo excepciones como en las mantillas de Petlacalcat! {(f. 19v).

Otro de los problemas es el de los periodos de pago. El texto en castellano dice que
hay cosas que se pagaban dos veces en el afio y otras una. Entre éstas esta el grano vy las
ramas de plumas y entre aquellas los textiles, las joyas, etc. Sélo en la provincia de Taltelolco
{(f. 18v) se ofrece una informacién distinta: las armas y rodelas se daban una vez en el afo,
pero el resto cada ochenta dias. El tributo en copal de Tlachco (f.36r) y Tepequaquilco (f.37r)
también es cada ochenta dias, asi como la lefia de Quahuacan { f. 32r). Nuestro problema
principal es que en las pictografias no hay expresién de los periodos de pago con la posible
excepcion de la provincia del Xoconochco (f.47r) en la que aparecen los glifos de dos meses
{Ochpaniztli y Tlacaxipehualiztl}. La periodicidad puede tener que ver con {as cantidades
totales, pues desconocemos si lo que aparece pintado es el total anual o el total por tributo.
En este ultimo caso, seguido por muchos investigadores, las diferencias son sustanciales.

Por ultimo, parece ser el equivalente de una tasacién, si hacemos caso al texto del f.
151), pero podria ser un registro de lo efectivamente pagado, o podia ser €sa la condicion de!
modelo utilizado.

El interpretador cometié algunos yerros mas de los que sefala en la ultima pagina. El
comportamiento con los numerales de las armas (trajes de guerrero) y las rodelas es aligo
errdtico. En ocasiones ios une a los trajes, asumiendo que afectan también a las rodelas y en
otras los repite en unos y otras. Asocia las armas tributadas por veintenas con las de "pluma
valadi" y las tributadas por unidades como "de pluma rica", sin afadir otras razones. Las pic-
tografias no registran indicacion alguna y, de hecho, los mismos tipos de trajes aparecen unas
veces como hechos de un material rico y otras no (Broda 1978: 125, 126; Mohar 1983:7).
En la provincia de Quauhnahuac afirma que se tributaban 8 trajes y 4 rodelas {f.23r) cuando
aparecen pintadas 8 de cada.

Las trojes de grano nos dan bastantes problemas. Menciona que su capacidad era de
cuatro a cinco mil hanegas, lo cual ha servido de base para calcular el monto total, aunque
la disparidad en el tamafo de las fanegas ha disparado las diferencias (compéarese Katz 1966,
con fanegas de 144 litros con Molins 1954-55, con fanegas de 55 litros). El dibujo es siempre
el mismo, variando la parte superior, que indica el contenido. Lo curioso es la interpretacién
que se da de las trojes con mas de un grano en su interior. Demos un rapido repaso.

La primera provincia en que las encontramos es Petlacalco. Hay alli dos trojes, una
conteniendo frijoles y chian y otra maiz y guautli. Las diferencias entre los frijoles y el maiz
son claras, pero los otros dos granos parecen iguales. La glosa de la pictografia y el texto
coinciden en que se tributaba una troje entera de cada grano. Lo mismo ocurre en Acolhuacan
{f. 21r-22r), en Huaxtepec (f. 24r-25r), en Quaubhtitlan (f.25v-26r), Axocopan (f.26v-27r),
Atotonilco (f.27v-28r), Hueypuchtia (f.28v-29r), el otro Atotonilco (f.29v-30r), Xilotepec
{(f.30v-31r), Quahuacan {f.31v-32r), Ocuilan (f.33v-34r), Tepequacuilco (f.36v-37r) y en
Quauhnahuac (22v-23v) con la salvedad de que han desaparecido los puntos que debian
representar a la chia de junto a los frijoles. La provincia de Toluca {f.32v-33r) presenta tres
trojes, dos con maiz y chia y una con frijoles y guautli. En sus glosas se indica que son dos
trojes en cada caso, una de cada grano y en el texto se limita a decir seis trojes y los granos,
sin delimitar las cantidades. Los folios 34v-35r presentan una anomalfa: contienen dos
provincias que no acierta a delimitar el interpretador, por lo que las trojes "normales™ son
dobladas. La anomalia se detecta por |a disposicién de los glifos y la insinuacién de una linea
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de separacién sobre el glifo de Xocotitlan. Tlachco (f.25v-36r) sélo tributa maiz y chia, en las
mismas condiciones que las demds provincias. Chalco (f.40v-4 1r) presenta otro problema. Las
pictografias presentan cuatro tojes. En dos de ellas hay sélo maiz y en las otras dos maiz,
frijoles y los puntos que pueden representar tanto la chian como el guautli. La glosa nos dice
que se trata en cada caso de dos trojes de maiz y cuatro de maiz, frijoles, chia y guautli. En
este caso, el glifo que antes valia por dos vale por cuatro, y asi consta en el texto:

mas quatro troxes grandes de madera del tamano de los de atras llenos de
mayz y de frisoles y de chian y de guautli.

mas otros quatro troxes grandes de madera del dlic]ho tamario de las mysmas
cosas

mas quatro troxes de madera grandes del d(iclho tamafio llenos de mayz todo
lo qual tributavan una vez en el aiio (f.40v)

En la provincia de Tepeacac (f.41v-42r) desaparecen la chia y el guautli, pero sigue
considerdndose que cada troje representa dos. En Coyolapan (43v-44r) ha desaparecido la
chia, convirtiéndose en maiz.

Parece poco aceptable la conversion de las trojes en dobles. Tal parece que aungue
se trate de un tributo anual, el interpretador haga las cuentas como si se hubiera de entregar
dos veces en el afio. El tratamiento de los contenidos es también muy dudoso, sobre todo la
multiplicacién "extra” cuando contienen méas de dos productos.

Hemos podido detectar algunas vacilaciones y errores adicionales. Entre las primeras
estd el uso de "resmas"” o "pliegos”, que presenta un problema similar al de las mantas. En
la provincia de Quauhnahuac (f.22v-23v) sustituye en el texto "pliegos” por "resmas” una vez,
dejando después la primera palabra, que aparece también en la glosa. En cambio, en la
provincia siguiente, Huaxtepec (f.24r-25r) tacha "pliegos" y pone "resmas" en todas las
gcasiones.

Cuando se presenta algo fuera de lo corriente, el interpretador tiene problemas. En el
f. 31r, en la provincia de Xilotepec, aparecen unos textiles divididos en dos partes: a la
izquierda huipiles y a la derecha mantas. La glosa dice "naguas y guipiles muy ricos" v el texto
lo mismo. En la misma pagina aparece un &guila, sin numeral alguno, y el conflicto se resuelve
glosando:

aguila biua glue} cada un tributo trayan unas vezes tres otras quatro otras mas
o menos (f.31r)

En el texto dice "dos o tres o mas segun qlue] las hallauan™. El mismo tratamiento se
da a la que aparece en la provincia de Oxitipan (f.54v-55r}.

En Quahuacan (f.31v-32r) tenemos tres tipos de maderas en la pictografia: 1200
vigas, 1200 tablones grandes y 1200 morillos, que pasan a ser en el texto 1200 vigas y 2400
tablones. En Ocuillan (f.33v-34r} se han caido del texto 400 cargas de mantillas, y en
Tepeacac (41v-42r) los cacaxtles no llevan numeral, pese a lo cual se cifran en 200. El texto
sigue en este caso la glosa. En Tochtepec (f.45v-46r} tenemos en la pictografia dos dibujos
distintos glosados de la misma forma "una sarta de cuentas de oro" gue en el texto pasan a
ser "dos sartas de cuentas y collar de oro”. En el Xoconochco (f.46v-471) el texto da 1400
manojos de pluma en vez de 2400 y los 800 tecomates corresponden en realidad a dos glifos
diferentes, en uno de los cuales el numeral tiene un aspecto "raro”. En Cuetlaxtlan (f.48r-49v)
vuelven los problemas con los textiles "revueitos”. Un glifo presenta una mitad con mantas
blancas con cenefa y la otra colchadas, también con cenefa. La glosa y el texto las convierten
en "medio colchadas" en vez de la mitad colchadas. Algo similar ocurre con otro glifo cuya
glosa reza "desta labor" y el texto "cada una manta !a mytad listadas de negro y blanco y la
mytad a manera de reja de prieto y blanco”, cuando nosotros creemos que debia decir la mitad
de las mantas de un tipo y la otra mitad del otro. Por uitimo, en Ctzicoac (f.53v-54r) corrige
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en el texto un error aparente, cambiando las 1200 cargas de algodon que habia puesto, por
800 y 400 cargas de axi seco, que es lo correcto, aunque no valida la correccién al pie de la
pdgina.

Algunas de las circustancias expuestas pueden deberse 3 la rapidez aducida, pero
otras ofrecen mas problemas. Lo que si nos queda claro es que hubo una cierta revisién que
permitié corregir algunos errores obvios, pero no todos, y que muchos de nuestros problemas
no pueden ser solucionados utilizando solamente este documento.

LA MATRICULA DE TRIBUTOS

Conservada en la Biblioteca del Museo Nacional de Antropologia e Historia, en la
ciudad de México, es conocida gracias a las diferentes ediciones que hay, entre las que
destacamos fa facsimilar -reducida a un 70% del tamafo real- hecha en Graz en 1980. Es
bastante complicado ver el original, que se encuentra custodiado en la caja fuerte de la
mencionada institucién, por lo que algunos de los puntos que seialaremos estén supeditados
a una eventual confirmacion en el futuro.

En su estado actual contiene 16 hojas, con pinturas en ambos lados. Eso no quiere
decir, como algunos autores han afirmado, que las hojas del cédice estuvieran pintadas en
ambas caras, pues la atenta observacion del facsimil permite descubrir que se trata de hojas
cortadas y pegadas sobre un papel mas fino. Los folios 2, 4, 6, 7, 8, 9 y 16 son un buen
ejemplo de ello. En los v suele faltar la esquina superior izquierda que aparece completa en los
r. El corte de las hojas debié hacerse con posterioridad a su confeccién, pues se perciben los
puntos en los que se pegaron los diferentes fragmentos originales: f. 3v, 4r, 4v, 7r, 8v, 117,
11v, 12r, 15r y 16v. Como se ve, la longitud de los pedazos es desigual. Un dato interesante
es que en ocasiones el pegado parece haber sido realizado con posterioridad a la realizacién
de las pinturas, pues éstas no casan, como ocurre en el f. 3v {agradezco esta observacion,
asi como la que sigue, a la Dra. Luz Maria Mohar, México, agosto de 1993). En algunas
pdaginas se detecta también la existencia de un boceto, no completamente borrado ni seguido
fielmente por el ultimo dibujante (f. 6r, 7v, 8v, 9r, 9v 10r).

El contenido de la Matricula se corresponde con el de la segunda parte del Cédice
Mendoza. Los folios 1r y 1v estadn muy deteriorados, pero se alcanza a ver que se parecen a
los 17v y 18r del Mendoza, lo que refuerza la hipétesis de que realmente pertenecen a la parte
tributaria. La misma conjetura hay que hacer con los 2r y 2v, muy fragmentados, pero que
conservan los topénimos, por lo que sabemos que corresponden a las {dminas de Tlatelolco
y Petlacalco. A continuacién viene la sucesién de provincias, reducidas a una pagina cada una,
y presentando solamente |as pinturas vy las glosas, aunque éstas aparecen primero en nahuatl
y después en castellano, con una secuencia bien definida. El nimero total de provincias no
coincide, por faltar en la Matricula Axocopan y Atotonilco el Grande, que configuraria una
pagina, y Tlachquiauhco y Tochtepec que configurarfan otra. La fragmentacién del cddice es
bien conocida, y su estado actual es fruto de la reincorporacién de las hojas que tenian "vida
auténoma” como Cdédice Poinsett (Tlateloico y Petlacalco, Tlatlauhquitepec y Tochpan). Una
diferencia notoria entre el Cddice Mendoza y ta Matricula de Tributos es la disposicién de los
elementos dentro de las paginas. En la Matricul/a, los topédnimos comienzan en la parte inferior
izquierda y continGan por la banda inferior, para subir por el margen derecho, cuando es
necesario. Los tributos presentan una imagen de casi de espejo: encontramos abajo lo que
estaba arriba y a la izquierda lo que estaba a la derecha. Una posible explicacién a esto es que
la Matricula debiera ser leida, como ocurre con otros cédices mesoamericanos, de derecha a
izquierda, siendo la primera hoja la que hoy aparece como ultima. Esa opinién es reforzada por
la existencia del nimero de catdlogo en el f. 16v y por el comportamiento de las glosas, mas
prolijas en las tltimas pdaginas de la encuadernacion actual que en las primeras. Por contra,
la coincidencia de ordenacién de las provincias entre ambos documentos, no favorece la
hipétesis. Lo que si parece claro, es que la interpretacién de la Matricula comenzé por el actual
f.16v, por lo que en nuestro analisis del contenido comenzaremos por éste.

656



Vamos a comentar, como hicimos con el Cddice Mendoza, las interpretaciones,
comparando las pinturas, con el nahuatl y con 1a version castellana, tratando de establecer sus
relaciones. Nos limitaremos, por tanto, a sefalar los casos destacables. Cuando no aparece
alguna provincia, es que no procede.

Folio 16r: ATLAN.- La pintura muestra tres fardos de algodén, cada uno con su tzontli,
lo que equivale a 1200 en total. El texto nahuatl coincide y el castellano dobla la cifra, dando
2400 "tercios de algoddén”. Parece que pensaba en que fueran dos tributos en el ano, pero no
hay indicacién al respecto.

Folio 15v: TUCHPAN.- Destacamos el uso del cuantificador quimilli al hablar de las
mantas. Dado que se emplea para contar veintenas de productos textiles, es 16gico que sélo
aparezca en los casos en que no se trata de tzontli, como ocurre aqui con tres tipos de
mantas.

Folio 15r: TLATLAUHQUITEPEC.- El nahuatl interpreta fielmente la pintura, dando
cenxiquipilli xochiocozotl que deberia traducirse por "8.000 xochiocozotl", sin indicacién del
bulto o carga. El texto casteliano es algo borroso. Berdan (1980:42) lee "una talega de (...}
de Ulor". Mohar (1987:281), "una talega de ocozote o goma de olor". Nosotros vemos
claramente "una talega de" y muy dudoso el resto. La primera palabra termina en "a", por lo
que la lectura "ocozote" se dificulta, la siguiente, desde luego, no es "goma". Parece decir "o
herua”; el "de" también es dudoso, vy el "Ulor" podria ser "Valor".

Folio 14r: CUETLAXTLA.- Encontramos de nuevo el uso de quimilli. En la parte
superior tenemos dos bezotes, cada uno con su bandera o pantli, lo que indica que son 20.
El texto en nahuatl tiene una parte borrada, pero se alcanza a leer pohualli {veintena). El
castellano solamente dice "dos". En cambio, afhiade un numeral para formar "400 cehidores”
donde dice centlamantli tlalpilloni (un tlaipiloni o cefidor de cabeza) y la pintura no registra
ningun numeral.

Folio 13v: QUAUHTOCHCO.- Tenemos un buen ejemplo de la falta de comprensién
del sistema numérico nahuatl que tenia el intérprete en castellano: la pintura muestra una
carga de cacao con una bandera (pantli) y la glosa en nahuatl dice centecpan tlamamalli
cacauatl que debe traducirse por "una veintena de cargas de cacao” y no, como hace la glosa
castellana "una carga de cacao”.

Folio 13r; XOCONOCHCO.- Hay un error en la glosa en nahuatl del tributo en pajaros, -
pues lee 100, donde debia ser 80, y el texto en castellano nos demuestra asi que traduce el
nahuatl, pues repite el error. Tenemos dos vasijas, una con su tzontle y otra sin él, aunque
el texto en ambas fenguas interpreta que si estd. Con los fardos de cacao ocurre aigo similar
al caso de Quauhtochco, no considerando en la traduccién la palabra tecpan. Por dltimo, en
las sartas de chalchihuites hay una palabra de dudosa interpretacién. Berdan (1980: 40) lee
ceppaualtica, con un sentido de de "cada veinte dias”. Mohar (1987: 251) lee ceppoualuia,
sin dar traduccién. Nosotros leemos ceppaualuia e interpretamos que se refiere a que en cada
tributo, en los meses seialados en ei folio, se entregaba una sarta. En la pictografia no
aparece nada que indique tal cosa, pero la duplicidad de todos los productos en la provincia
parece indicar que éste era el caso para todos ellos.

Folio 12v: COYOLAPAN.- El tributo en grana no identifica la bandera con tecpan y
glosa "un zurrén de grana". Mas lio se arma en el tributo en oro. Aparece pintado un disco
amarillo, con una bandera (pantli). El nahuatl dice centecpantli coztic teocuitlatl comalli, es
decir "una veintena de comales de oro" y el castellano presenta un 400 tachado y una leyenda
"un orden de comales o cazuelas chatas de oro”. Por ultimo, tenemos nuestra primera troje
de grano, en la que aparecen los puntos, el maiz y los frijoles, no hay texto en nahuatl y el
castellano dice solamente "maiz".

Folio 12r: COAYXTLAHUACA.- Repite el error en los zurrones de grana y no ofrece
cuantificacion el castellano en los ceiidores ni en las jicaras. La pintura presenta dos sartas
de piedras verdes con un texto nahuati algo borrado al principio que dice ...iuitl matlactetl
omome cexiuitl. Berdan (1980: 39) reconstruye chalchiuitl y da como reconstruccién el
omome, que se lee claramente. El texto castellano vuelve a cefiirse al nahuatl y da "doze
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sartas de piedras mui preciosas verdes”, prescindiendo de la frecuencia de pago "cada afo”,
expresada por cexiuitl. La interpretaciéon de Mohar (1987: 229-230) es poco convincente.

Folio 11v: TEPEYACAC.- Los cacaxties no tienen numeral, pese a o cual el nahuat!
da matlactecpantli interpretado como "diez" en el castellano, en vez de la traduccién correcta
"200". Otro error se produce en el cacao, donde las 4.000 cargas se convierten en el
castellano en "40.000". Insistiendo con los numerales, el nahuatl da correctamente la cantidad
de otates, que son 4.000 cargas, pero el traductor no entiende mds que el principio v lo
convierte en "diez". El tributo en acayetl es muy interesante. La pintura muestra una especie
de caja o ‘atado, con una muestra fuera unida por una linea, y un glifo xiquipilli, por lo que
habria que leer "8.000 cargas o atados”. El nahuat! da cenxiquipilli acayetl que serian "8.000
acayetes”, suprimiendo las cargas, y el castellano "mil canutos de cafnas aromdticas”. Peor
esta el tributo en cafas, donde aparece también un atado con el xiquipilli. El texto nahuatl reza
cenxiquipilli tlatzontectli y el castellano, que se lee con alguna dificultad, "una talega del {...)
de cafias”. Berdan (1980: 39} no da texto alguno y Mohar {(1987: 219) dice que es ilegible.

Folio 11r: CHALCO.- Aparecen cuatro trojes, dos "con todo" y dos solamente con
maiz. Las glosas, pese a su interés, no los explican. El nahuat! dice ynin cenca miec y[n] tlaolli
yn etl yn gluilcalaquiaya amo can tlapoualli que es traducido como "estas son las medidas
innumerables de maiz", que se corresponde mds o menos con el nahuatl, que traducimos "era
mucho el maiz y el frijol que daban, no se podia contar”.

Folio 10v: TLALCOZAUHTITLAN, QUIYAUHTEOPAN, YOUALTEPEC.- En las dos
primeras vuelve a no considerar |a palabra tecpantli en el castellano, refiriéndose a los jarros
de miel. En la tercera, en vez de cuantificar dice "miel virgen". La palabra xiuitl también da
problemas. En Quiyauhteopan aparece una jicara con piedras azules y una golsa en nahuatl
matlauac xiuitl vertida al castellano como "resina con que se tifie de azul". Berdan {1980: 38)
lo traduce como fine blue turquoise y Mohar (1987: 207} como "piedras azul turquesa”.
Interpretan la primera palabra relacionada con la raiz matlal- "azul", pese a faitar la "I".
También podria tener que ver con el numeral diez, aun cuando no figure en la pintura.. En la
provincia de Youaltepec aparece de nuevo xiuitl como unica glosa a una pintura dificil: una
atado con el simbolo de piedra y unido a él con una linea una cara azul. Probablemente, como
nos indica Juan José Batalla, se trata de una carga de mascaras de piedra, probablemente
turquesa. Ef casteltano opta por un homéfono nahuatl y traduce "yerba" en vez de "turquesa".

Folio 9v: CIHUATLAN.- Dos ejemplos de numerales. El primero, ya habitual, es
confundirse cuando aparece tecpantli. Son nauhtecpantli, es decir 80, los fardos de cacao,
que son leidos en castellano como 400. El segundo parece incluir un error en nahuatl, pues
dice centzontecpantiamamalli coyoichcatl cuando aparece una carga con un tzontli. Creemos
que sobra el tecpantli y el castellano tira por la calle de en medio y lee "100 tercios de
algodén”.

Folio 8v: TLACHCO.- Dobla en el castellano el nimero de tecomates, convirtiendo
1.200 en 2.400 y transforma un xiquipilli en "1.000" al hablar del copal.

Folio 8r: MALINALCO, XOCOTITLAN.- El que haya dos provincias da problemas al
comentarista en castellano. El texto en nahuatl de Xocotitlan no se lee y el de Malinalco dice
yetzontli ycgotiimatli y{n} callagiuilaya nappoualtica, es decir "1.200 mantas de izote que
pagaban cada ochenta dias". El castellano da "2400 mantas de pita q° entraban cada ochenta
dias, o de quatro en quatro meses los de Malinalco, Zumpango, Xocotitlan y otros pueblos q°
se figuran en la orla”, por io que junta los puebios de la otra provincia, sin sumar el tributo,
el cual es dablado arbitrariamente.

Folio 6r: XILLOTEPEC.- Varias cosas interesantes se presentan en esta provincia.
Tenemos una troje "con todo", glosada en nahuatl cuezcomatl ietl ¢intli, "troje de frijol y maiz"
y en castellano "escufias de frijoles”. Aparece un dguila, sin numeral alguno en la pintura pero
si en el texto: matlactetl quauhtli y(n] callagluilaya mexico in xillotepeca, pasado al castellano
bastante fielmente "diez dguilas q° trahian viuas los de Xilotepec”. Nos aparece también, en
las cargas de textiles, el problema de las compuestas. Hay una pintura, dividida en tres tipos
y glosada en nahuatl centzontli nacazming(uil, sin versién al castellano. M4s interesante es
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otra en que aparecen huipiles y mantas con textos que dicen centzontli cueitl xicalcoliuhglui]
yoaln] huipilli y "400 naguas de muger labradas y otros tantos huipiles”. Creemos que se trata
de un total de 400, sumados los huipiles y las mantas con el disefio xicalcoliuhqui. El texto
castellano parece indicar 800 piezas en total.

Folio 4v: QUAUHTITLAN.- El mismo problema de la provincia anterior en los textiles
divididos en tres.

Folio 4r: HUAXTEPEC.- Repite el problema anterior, con la salvedad de que ahora sélo
hay dos tipos de mantas. Resuelve el problema de los huipiles de una manera curiosa: la
pintura muestra un huipil, con el tzontli, realizado en la forma acostumbrada, y la leyenda en
nahuat! los convierte en en 200 uipilli y 200 cueitl. No hay texto en castellano.

Son mas los comentarios a los folios primeros, debido a que falta el texto castellano
en muchos de los ultimos. Asimismo, las explicaciones en nahuat! son menos prolijas, por lo
que suponemos el orden de lectura ya mencionado y que los intérpretes dan ya muchas cosas
por sabidas.

Uno de los problemas basicos de los tributos es la frecuencia de pago. En la Matricula
de Tributos es muy frecuente que aparezca expresado junto a las mantas que se pagaban cada
ochenta dias, usando diversas férmulas equivalentes. En algunos casos se indica que aigun
tributo es anual, como ocurre con los trajes de guerrero en los folios 12r, 11ry 10r. €n el folio
6r hay una indicacién entre la troje y los trajes de que el tributo se pagaba anualmente,
mientras que en las mantas se indica que se daba cada 80 dias. De nuevo, salvo en la
provincia de Xoconochco, no hay ninguna indicacién pictografica evidente. Nosotros pen-
samos que el ordenamiento es el que nos lo indica, apareciendo en primer lugar (abajo) el
tributo cada 80 dias y encima el anual. En un caso donde hay "desorden” el texto indica la
frecuencia {folio 3v, papel y jicaras), salvo que sea también tributo anual, pese a su condicién.
Retomaremos ese tema junto a la discusion sobre si se trata de cargas o unidades en la
comparacién de ambos cédices.

Hay que dilucidar también si la Matricula de Tributos presenta el total anual,
independientemente de la frecuencia de pago o si hay que multiplicar cada producto. La
anémala pagina del Xoconochco parece la unica clara, indicando la totalidad, pero referida a
cada pago con la duplicidad de las pinturas. Para las otras es necesario aun tomar una
decision sopesada.

LA COMPARACION

Mas aclaracién sobre algunos de los puntos oscuros sale de la comparacién de los
documentos. Si nuestra hip6tesis de los pagos es correcta y a ello apunta un documento no
mencionado hasta ahora, la Informacion de 1554 sobre los tributos que los indios pagaban a
Moctezuma (ver Rojas en prensa), puede afectar a la lectura del Cédice Mendoza. Alli, el tribu-
to se divide entre el pagado anualmente, que incluye articulos diversos, el tributo cada 80
dias, siempre en mantas, y el diario, que no aparece en nuestros codices. Y en él se expresan
las cantidades que debian ser entregadas en cada ocasién. Se supone que el documento es
la transcripcién de un cédice similar a los nuestros. En ese caso, la disposicién de los glifos
en el Cédice Mendoza también nos estaria indicando las frecuencias de pago. Una conclusién
que hay que sacar de!l andlisis de los dos cddices es que los intérpretes no fueron muy felices
y que la cantidad de errores detectados por ellos mismos, asi como los afladidos por nosotros,
debe poner en cuarentena su credibilidad total. Es necesario acudir al primer documento, las
pinturas, y comprenderlas per se, no mediatizadas, sobre todo por las glosas en nahuatl de
la Matricula, pues a su escriba hemos dado en conceder mayor credibilidad. Y puede ser que
no transcriba, sino que identifique y que debamos leer el numeral por un lado y el objeto por
otro, como el problema de las cargas y demds grupos parece indicar. Hemos revisado el
problema con detenimiento (Rojas en prensa) pero aqui podemos apuntar que creemos que
los glifos caracteristicos indican por si "carga”. En favor de eso estan los dibujos de mantas
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como unidades en el propio Cddice Mendoza {f. 64r, 68r) o los de cargas en otros codices,
como el Otlazpan o Mariano Jiménez. Las confusiones resefiadas en el caso de cargas
"multiples” abogan por eso mismo. La diferenciacion serfa imposible si se tratara de unidades.
Creemos que la correccién que introduce el "interpretador” del Cédice Mendoza se debe a que
se apercibid de su errof, o alguien le corrigié. El mismo tratamiento hay que dar a los manojos
de plumas, a las cargas de acayetl, las resmas o pliegos de papel o los atados de canas. Los
intérpretes no definieron lo obvio o respondian a preguntas concretas c6mo ;cudl es este
numeral? y ;qué es ésto?, mediatizando de esa forma las respuestas. La redaccién final de la
Informacién de 1554 parece adolecer del mismao defecto.

Las diferencias entre los dos cédices que nos ocupan no son muy grandes. De hecho,
si nos atenemaos a las pinturas, y con {a salvedad del cambio de orientacién, son de detalle.
Las mayores se encuentran en los comentarios en nahuatl y en castellano, que han
mediatizado nuestra interpretacién de ambos documentos. Eso no quiere decir que uno sea
copia del otro, aunque sl estdn estrechamente relacionados. De hecho, en la provincia de
Cihuatlan nos encontramos con un caso curioso que nos fue destacado por Juan José Batalla:
en la secuencia de los topénimos, en el Cddice Mendoza se coloca al final un glifo, el de
Xolochiuhyan, que en la Matricula de Tributos se encuentra en sexto lugar. Parece que el
tlacuilo se lo salté al copiar y lo anadié al final. Esto refuerza la idea de que la Matricula de
Tributos es anterior, puede que hasta prehispdnica si aceptamos que era un biombo que se
leia de derecha a izquierda.

En definitiva, encontramos algunos errores en las pictografias y muchos maés en los
textos y, sin embargo, éstos han guiado nuestra interpretacién, seguramente por comodidad
y dando por sentado que el texto en nahuat! debia ser més correcto. Con esta molicie, hemos
descrito el sistema tributario mexica, cayendo una vez mds en el error de hablar de lo que
hablan los documentos en vez de situar estos contenidos en un marco adecuado que nos
permita dilucidar qué es lo que nos aportan y qué es lo que nos falta por saber (ver Rojas
1993 para una discusién amplia de este problema). Pese a muchos afios de anélisis, estos dos
cédices siguen necesitando mas trabajo, hasta que consigamos situarlos en su lugar para
poder aprovechar sus valiosas informaciones. Algunos dan en llamar a esa labor critica de
fuentes, pilar del trabajo del historiador.
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