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UNA CONSTITUCION DE VALENTINIANO I SOBRE EL
RESPETO A LOS LUGARES DE CULTO JUDfoS

Rail Gonzélez Salinero
C.S.I.C. Roma

La unica constitucion emitida por Valentiniano I que
afectaba a los judios viene recogida en el titulo De metatis del
Codex Theodosianus y también, con apenas variacién, en el de
De iudaeis et caelicolis del Codex Iustinianus!. Ambos textos la
fechan el 6 de mayo, pero debido a que la datacién consular
puede aplicarse a tres anos, el 368, 370 y 373, existe la

V' C.Th., VI, 8, 2 (= C.ust., 1, 9, 4): IMPP. VALENTINIAVS ET VALENS AA.
REMIGIO MAG(ISTRO) OFFICIORVM. In synagogam ludaeicae legis hospitii velut
merito inruentes iubeas emigrare, quos privatorum domus, non religionum loca
habitationum merito convenit adtinere. DAT. PRID. NON. MAI TREVERIS
VALENTINIANO ET VALENTE AA. CONSS. (ed. P. Krueger, Th. Mommsen, Codex
Theodosianus libri XVI, Dublin-Zirich 19714, I, 327 y P. Kriiger, Corpus luris
civilis, Hl. Codex lustinianus, Berlin 1954, 61). En griego aparece de igual forma
recogida en los Libri Basilicorum (t¢; BaoctAikd), 1, 1, 37.
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posibilidad de que la ley fuese emitida en cualquiera de ellos2.
Atendiendo a las noticias que transmite Amiano Marcelino
sobre Remigio, el magister officiorum al que iba dirigida esta
constitucion, F. Pergami reduce, con alguna incertidumbre,
las posibilidades a los dos primeros arios, el 368 6 370°.

La constitucion ordena salir de la sinagoga de la ley judia a
todos aquellos que se hubiesen alojado en ella, ya que para
este fin, segun el legislador, convendria mejor acudir a las
casas particulares antes que a las de las religiones. De forma
equivocada, B. Biondi consider6é que esta disposiciéon suponia
la negacion del derecho de asilo para las sinagogas+. Nada mas
lejos de la realidad. El emperador pretende, por contra,
proteger a las sinagogas del abuso del «derecho de hospita-
lidad» debido al ejército (militare hospitium, metatum) y
procurar asi que los judios gozaran en sus lugares de culto de
la tranquilidad necesaria que garantizara el normal desarrollo
de sus practicas religiosas. Para ello, dirige esta ley al magister
officiorum, el cargo mas alto de la administracion imperial en
asuntos relacionados con el alojamiento y abastecimiento de
las tropas (maximo responsable del cuerpo de los mensores),
un cargo de rango proconsular que ademas concentré en sus
manos poderes extensivos en tareas de caracter civil, juridico
y de politica exterior, y que en estos momentos (desde el 367
al 371, segin las noticias de Amiano Marcelino) ocupaba
Remigio en la ciudad de Tréveris®. La presencia de la corte -
imperial y de un considerable ejército en esta ciudad durante el

2 A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, Detroit-Jerusalén 1987,
161.

* F. Pergami, La legislazione di Valentiniano e Valente (364-375), Mildn 1993,
211. En cualquier caso, tal y como considera A. Di Mauro Todini, Aspetti della
legistazione religiosa del IV secolo, Roma 1990, 26, n. 50; la fecha quizds “non
possa individuarsi con esattezza”.

4 B. Biondi, Il diritto romano cristiano, 1. Orientamento religioso della
legislazione, Mildn 1952, 290. Curiosamente, después, en vol. 1, 337 se contradice
asegurando que esta ley evitaba el sometimiento de las sinagogas al hospitium.

5 Vid. A. Linder, The Jews.., 163, n.4; F. Pergami, La legislazione... xviil y xoox.
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periodo que va desde el 367 al 373, debido a la actividad
militar en la frontera germana, afecté de forma ostensible a la
poblacién civil y, por supuesto, a los edificios de culto judios.
El emperador entonces considera oportuno reprimir la cos-
tumbre consentida del acantonamiento de las tropas en
lugares religiosos como las sinagogas Iudaeicae legis. Por otro
lado, el lugar que ocupa esta ley en el Codex Theodosianus,
dentro del titulo De metatis, no dejaria ninguna duda de que
Valentiniano I deseaba hacer efectiva la exencién del metatum
para los edificios sinagogales.

Segun el texto de la ley, la sinagoga judia se encuentra
dentro de la categoria de religionum loca (en contraposicion a
privatorum domus). J. Juster creia que gozaba de un estado
privilegiado que este investigador atribuia al caracter que
habia adquirido como aedes sacras. Pero A. Berger demostro
en su dia que no existia vinculacién directa alguna entre la
consideraciéon teérica de locus religionis y aedes sacra,
categoria esta ultima que, entre otros argumentos, no podia
aplicarse sin la consecratio populi Romani de la que,
obviamente, carecia la sinagoga’. Ahora bien, aunque no
existe fundamento alguno para considerarla en Derecho
romano como aedes sacra, parece que tenia garantizados sus
derechos o privilegios con su calificacién de locus religionis.
Dicha estimacién vendria a reconocer una situacion de hecho,
es decir, la identificacion del caracter innegable que la
sinagoga poseia como lugar destinado para el culto religioso.
Sin duda, la categoria de religionum loca para estos edificios en
contraposicién a las “casas privadas” denota en el texto de la
disposicion legal un cierto sentido de respeto®. De hecho,

8 J. Juster, Les Juifs dans I’Empire romain. Leur condition juridique,
économique et sociale, Paris 1914 (= Nueva York 1965), vol. I, 459 y ss.

7 A. Berger, “The Jewish Synagogue and «aedes sacra» in Roman Law”, en Studi
in onore di Biondo Biondi, Mil4n, vol. 1, 145 y ss.

% Vid. A. Berger, “The Jewish Synagogue...”, 143 y ss. y 158, n. 67; A. M.
Rabello, Giustiniano, Ebrei e Samaritani alla luce delle fonti storico-letterarie,
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junto a expresiones como perfidiae locus, impietatis domus,
amentiae receptaculum, que encontraban su origen en
descréditos teologicos de signo antijudio, Ambrosio de Milan
consideraba al mismo tiempo a la sinagoga como un
aedificium publicum, asimilandolo a la residencia del
praefectus urbis en Roma y a la sede del Patriarca en Cons-
tantinopla®.

Nos encontramos, sin duda, ante una constitucién
favorable a la comunidad judia. Los términos utilizados en el
texto por el legislador presentan una postura comedida. En
contra de aquellas medidas juridicas recogidas en el Codex
Theodosianus que limitan los derechos de los judios y que,
bajo la influencia eclesiastica, usan expresiones peyorativas y
agresivas contra la religién judia, tales como superstitio,
incredulitas, perversitas o neferia secta'®, la ley de Valentiniano
I prefiere términos como Iudaica lex o religio'!. Aun siendo
mucho mas numerosas las disposiciones legislativas contra-
rias a los judios y, por tanto, mas habituales los improperios
que justificaban dichas medidas, se observa que la termi-
nologia abusiva y agresiva no ejercia influencia alguna en el
lenguaje utilizado en aquellas en las que se garantizaba un
derecho o se confirmaba una situacién favorable para la
comunidad hebrea. Por ello, la definicidon positiva de locus
religionis aplicada a los lugares de culto judios aparecera
también en una ley de Teodosio I en la que se determina la
proteccion juridica de las sinagogas y en la que se advierte
expresamente que Judaeorum sectam nulla lege prohibitam
satis constat'2.

ecclesiastiche e giuridiche, Milan 1988, 11, 690, n. 26; G. Barone-Adesi, L’eta della
Lex Dei, Népoles 1992, 156.

? Epist., 74 (Maur. 40), 13-14 (ed. M. Zelzer: CSEL 82-3, 61-62).

' Vid. A. Linder, The Jews..., 55 ss.

"' G. Ferrari Dalle Spade, “Privilegi degli ebrei nell’Impero romano cristiano”,
Festschrift fiir Leopold Wenger Zu seinem 70, Munich 1945, 11, 105.

12.C.Th., XV1, 8, 9, del afio 393.
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La constituciéon valentiniana que nos ocupa protege a las
sinagogas, al menos tedricamente, de la obligacion del
metatum, es decir, que en virtud del deseo imperial quedarian
exoneradas del deber de conceder alojamiento a los soldados
y, por tanto, estarian protegidas contra los abusos de los
funcionarios encargados de tal cometido!3. Es cierto que la
administraciéon que implanté Valentiniano I acusaba un grado
de militarizacion considerable y que en muchas ocasiones «a
autoridad de los militares pasé por encima de la de los
civiles»'4, pero no es menos cierto que la sociedad del
momento no compartia ese mismo espiritu militarista y que
los ciudadanos trataron de eludir sus obligaciones militares
siempre que se les presentaba alguna ocasion para hacerlo!s.
No es de extranar, pues, que el descontento de la poblacion se
hiciese sentir de forma clamorosa, sobre todo en aquellas
zonas en que la presencia cercana del ejército suponia una
ominosa opresion. Por ello, es muy posible que el abuso
(impuesto por las necesidades militares del momento) de los
oficiales encargados del alojamiento de las tropas provocase el
descontento y la denuncia de los miembros de las comuni-
dades judias que sufrian sus consecuencias. Frente a tales
hechos, el emperador pudo verse obligado a emitir una

S Godefroy (Godofredo) entendia ya que los que irrumpian frecuentemente en
las sinagogas eran los soldados, pues en el correspondiente lugar del C.Just. (1, 9, 4)
la ley aparece asociada a la palabra milites (vid. J. Godefroy, Codex Theodosianus
cum perpetuis commentariis Jacobi Gothofredi, Lipsiae 1736-1743, ed. nova, 6
vols., in-fol., commentario II, 234, nota f). Actualmente ningin investigador se
aparta de esta interpretaci6n: vid. J. Juster, Les Juifs dans I'Empire romain..., 1, 460,
G. Ferrari Dalle Spade, “Privilegi degli ebrei...”, 104; K. L. Reichardt, “Die
Judengesetzgebung im Codex Theodosianus”, Kairos 20, 1978, 29; Ch. Vogler, “Les
Juifs dans le Code Théodosien”, J. Le Brun,ed., Les Chrétiens devant le fait Juif.
Jalons historique, Paris 1979, 47, A. Linder, The Jews..., 161; A. M. Rabello,
Giustiniano, Ebrei e Samaritani..., I, 144 y 11, 742.

“ Amm., 27, 9, 4 (ed. M.* A. Marié: Ammien Marcellin, Histoire, V: livres
XXVI-XXVIII, “Les Belles Lettres”, Paris 1984, 130).

15 E. Garrido Gonzdlez, “Relacién entre sociedad y ejército en el reinado de
Valentiniano I visto a través de la legislacién”, Latomus 46, 1987, 841-846.
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constituciéon que garantizase la proteccion de los edificios
sinagogales. Ahora bien, cabe preguntarse cual fue la razén
que le llevé a respetar dichos lugares de culto en tales
circunstancias, reconociendo un privilegio del que, gracias a
Constancio II, también gozaban las casas pertenecientes a los
senadores!,

Para algunos, la medida de Valentiniano I respondio
simplemente al interés imperial por desarrollar una politica
religiosa tolerante que lograra equiparar la situaciéon juridica
de las sinagogas a la disfrutada por las basilicas cristianas!?.
Segin A. M. Rabello, los unicos edictos sobre los judios
emitidos por los emperadores cristianos desde la muerte de
Juliano hasta la subida al poder de Teodosio I tendieron a
favorecer el mantenimiento de sus derechos, puesto que la
entusiasta respuesta popular a la restauracion pagana y
judaica llevada a cabo por Juliano obligd a sus sucesores a
poner en practica una politica prudente con respecto a los no
cristianosi8. Es cierto que la recuperacion a cargo del catolico
Joviano de los privilegios adquiridos por la Iglesia catélica
durante la dinastia constantiniana no parece haber implicado
a la par el resurgimiento general de todas las leyes discrimi-
natorias frente a los no catélicos!®, pero la constatacién de
esta realidad no explica por si sola la base juridica en la que
se apoya la postura imperial favorable a la comunidad judia
que se desprende del texto de la constitucion valentiniana.

Habria que tener presente que, a pesar de que la ley se
refiere de forma particular a la synagoga Iudaicae legis, el
legislador consideraba que su contenido venia determinado
por la conveniencia del respeto debido a los lugares de culto
de todas las religiones (non relionum loca habitationum merito

16 C.Th., VIL, 8, 1, del afio 361.

'” K. D. Reichardt, “Die Judengesetzgebung...”, 29; H. Schreckenberg, Die
christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld
(1.-11. Jh.), Frankfurt 19957, 292.

18 A. M. Rabello, Giustiniano, Ebrei e Samaritani..., 1, 36.

' G. Barone-Adesi, L'efa..., 155.
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convenit adtinere)?°. Es evidente que existian razones sufi-
cientes para incluir a la sinagoga dentro de la categoria de
locus religionis y para que su situacion legal motivara la
atencién particular de las autoridades imperiales.

Puesto que el Edicto de Milan garantizaba la libertad
religiosa de los judios, y como no existia ninguna otra
disposicion que anulara su caracter de licita religio, tal y como
después recordo el propio Teodosio I (supra), Valentiniano I y
los emperadores siguientes que habrian de legislar en el
mismo sentido asumieron la aquiescencia imperial heredada
sobre la libertad de conciencia y de reunién para los judios?!.
Es muy probable incluso que la exencién del metatum para la
sinagoga fuese un privilegio especial que se remontaba a la
época pagana. Este pudo haber sido concedido por medio de
un estatuto particular, por una constitucion imperial o por un
decreto de caracter local, municipal o provincial??. Lo cierto es
que los emperadores cristianos, tanto de la parte oriental
como de la occidental, respetaron y protegieron los lugares de
culto judios siguiendo el criterio juridico heredado de una
época anterior?3.

La politica religiosa de Valentiniano I estuvo inspirada, en
cierta manera, por €l principio de neutralidad. Sin duda, su
condiciéon de emperador que profesaba la fe nicena le llevo a
favorecer en su legislacion a la religion catélica y a su clero?s;
ahora bien, la postura de la responsabilidad politica que

2 A. Berger, “The Jewish Synagogue...”, 148.

21 G. Ferrari Dalle Spade, “Privilegi degli ebrei...”, 104; L. De Giovanni, 1l libro
XVI del Codice Teodosiano alle origini della codificazione in tema di' rapporti
Chiesa-Stato, Népoles 1985, 112.

2 5. Juster, Les Juifs dans I'Empire romain..., 1, 460, n. 7; A. Berger, “The
Jewish Synagogue...”, 163.

2 Vid. C.Th., XV1, 8, 14 (Honorio); XVI, 8, 20 (Honorio); XVI, 8, 29 (Teodosio
D).

% Por ejemplo: C.Th., VIIL, 8, 1; XVI, 2, 18; XVI, 2, 21. Sobre el particular, vid.
M.? Pérez Medina, “La politica religiosa de Valentiniano I”, III Congreso peninsular
de Historia Antigua, Vitoria-Gasteiz 1994 (en prensa).
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adoptd frente a los que profesaban una religion diferente no
revela practicamente ninguna interferencia eclesiastica. Es
mas, gracias a las noticias que se desprenden de una ley
fechada el 29 de mayo del 37125, sabemos que a principios de
su reinado habia garantizado la tolerancia religiosa. No estuvo
dispuesto a emprender ninguna tarea legislativa que sirviese
para perjudicar a los que practicaban otra religion diferente a
la catdlica, ya que, tal y como nos informa Sozomeno?2,
reafirmoé, apenas llegado al poder, su condicién de laico y el
firme propésito de no expresar su juicio en cuestiones de fe.
En consonancia con este espiritu, Ambrosio de Milan?’ le
atribuye incluso la siguiente frase: non est meum iudicare inter
episcopos. Es evidente, pues, que las pretensiones eclesias-
ticas en torno a una postura perjudicial del poder imperial
frente a los que no seguian los dictamenes de la fe nicena no
fueron satisfechas. Antes al contrario: las fuentes conservadas
que nos informan sobre la firmeza del reinado de Valentiniano
I, permiten a P. Brown afirmar que «l emperador puso toda
suerte de impedimentos a la creciente intolerancia de los
obispos catoélicos»?8.

Teniendo presente la evidente y creciente distancia que
fnediaba entre la posicion eclesiastica y la actitud laica que
adopt6 en estos momentos el aparato imperial®, la intencion
ultima que persigue Valentiniano I con la promulgacién de la
constitucién que nos ocupa es, sin lugar a dudas, evitar que
las sinagogas fuesen danadas por la intransigencia cristiana o
por la falta de consideraciéon de los oficiales frente a los luga-
res de culto de una religion reconocida oficialmente. A su vez,
tal medida legislativa nos revela la asiduidad con la que

B C.Th,1X, 16,9.

2 Hist. eccl., V1,7, 2 (ed. . Bidez: Sozomenus, Kirchengeschichte, Berlin 1960,
p. 245).

7 Epist., 715 (Maur. 21), 5 (ed. M. Zelzer: CSEL 82-3, p. 76).

B p. Brown, El mundo en la Antigiiedad tardia (De Marco Aurelio a Mahoma),
trad. esp. Madrid 1989, 144,

» K. D. Reichardt, “Die Judengesetzgebung...”, 29.
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dichos Iugares no fueron respetados. El asentamiento
ideologico de los sentimientos antijudios en la comunidad
cristiana a lo largo del siglo IV propicié la aparicion de un
ambiente de desprecio y de hostilidad hacia todos aquellos
que profesaban la religién judia’®. La falta de respeto hacia
sus sinagogas y hacia sus costumbres y practicas religiosas
favorecia la actuacion desordenada de algunos cristianos vy,
sobre todo, desproveia a los edificios de culto judios de su
caracter religioso. Sélo asi se comprende que las tropas
careciesen de escrupulos al instalarse libremente en tales
lugares3!.

Se ha afirmado, sin embargo, que esta ley de Valentiniano I
no tuvo éxito, aduciendo para ello el testimonio de Paladio3?,
segun el cual a principios del siglo V los soldados continuaron
acuartelandose en las sinagogas de la ciudad de Tarso3.
Ahora bien, teniendo presente la separaciéon legislativa entre
ambas partes del Imperio34, no existe correlacion directa entre
la disposicién juridica de Valentiniano (que solo encontraria
su aplicacion en la parte occidental) con los hechos de Tarso a
los que se refiere Paladio. Tales hechos vendrian a corroborar,
eso si, que la ocupacion indiscriminada e irrespetuosa de las
sinagogas constituia una practica muy extendida en todo el
Imperio y que, en todo caso, a falta de una ley expresa, la
exencion del metatum que habian heredado las sinagogas de
una época anterior no era respetada en Oriente.

% Vid. en general, L. Lucas, The Conflict between Christianity and Judaism. A
Contribution to the History of the Jews in the Fourth Century, transl. A. J. Wells,
Warminster 1993 (= Berlin 1910); R. R. Ruether, Faith and Fatricide. The

Theological Roots of Anti-Semitism, Minneapolis 1974,

3V J. Gaudemet, L’Eglise dans I'Empire romain (IVe-Ve), Paris 1958, 627.

32 Vita Chrysostomi, 20 (ed. PG 47, col. 73).

33 A. M. Rabello, Giustiniano, Ebrei e Samaritani..., 11, 690, n. 29 y 742.

* Vid. J. Gaudemet, “Le partage législatif dans le seconde moité du IVéme
siecle”, Studi in onore di Pietro De Francisci, Mildn 1956, II, 317-354; J. Rougé,
“Valentinien et la religion: 364-365", Ktéma 12, 1987, 285-297.
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Es cierto, no obstante, que la reiterada legislacién posterior
(de ambas partes del Imperio) en torno a la proteccion, tanto
de los edificios de la religion judia como de sus practicas
religiosas, no nos indica otra cosa que su falta de efectividadss.
La constitucién de Valentiniano I, la primera que tratoé de
garantizar la integridad del culto y de las sinagogas, seria
también, pues, la primera en ser transgredida.

Resumen/Abstract

Una ley de Valentiniano I (C.Th., VII, 8, 2 = C.lust., 1, 9, 4)
decretaba la exencion para la Sinagoga del militare hospitium.
De acuerdo con su politica religiosa tolerante, este emperador
consideraba a la Sinagoga como un locus religionis y, por
tanto, come un lugar protegido. Sin embargo, la reiterada
legislacion posterior sobre este tema demuestra que esta
politica prudente no pudo frenar la hostilidad cristiana.

A law of Valentinianus I (C.Th., VII, 8, 2 = C.lust., I, 9, 4)
decreed the exemption of the militare hospitium to the
Synagogue. According to his tolerant religious policy, this
emperor regarded the Synagogue as a locus religionis, that is,
as a protected place. However, the later repeated legislation
about this subject proves that this wise policy could not brake
the Christian hostility.

% Vid. Ch. Vogler, “Les Juifs...”, 47; A. Linder, The Jews..., 73-74.
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