EL PLANTO DE UNA AMAZONA SENTIMENTAL:
PANTASILEA LLORANDO A PANTASILEA®

OLGa TupoRICA IMPEY
Indiana University-Bloomington

A Radu Tudorica,
in memoriam

El planto que fizo la Pantasilea es, sin duda, una de las canciones
mas logradas del cuatrocientos espafiol. Menéndez Pelayo, suponien-
do que el autor del Planto era el Marqués de Santillana, se deshace en
elogios ante el poema, ante su «arrogancia y brio», sus «arranques de
pasién tan elocuentes y hermosos, que cualquier gran poeta dramatico
pudiera honrarse con ellos» (pp. cxviii-cxix). No menos admiracidn
expresa Rafael Lapesa por el poeta que, «consciente de las posibilida-
des que el asunto brindaba, las desarroll6 con habilidad y emocionada
penetracion» en una «intensa recreacién poética» (p. 91).

El poeta que merece estos elogios no es el Marqués de Santillana
sino su coetaneo, Juan Rodriguez del Padrén. Asi lo demostrd en
1956 Alessandra Bartolini (pp. 173-76) por una serie de argumentos
persuasivos: el nombre del padronés se menciona explicitamente en el
Cancionero de San Martino delle Scale (Palermo); el poema —una
cancién a la manera provenzal — presenta, como otras obras suyas,
una situacién dramatico-sentimental y es seguido de las epistolas
amatorias de Troylos y Bregayda, que salieron de la pluma de Juan
Rodriguez; brinda, ademas, un vocablo predilecto del poeta, «mem-
branga», asi como el metro y las rimas irregulares que caracterizan su
poesia. Rafael Lapesa aiiadi6 otras razones que infirman la atribucién

* Agradezco a la profesora Carmen Parrilla Garcia la oportunidad que me ofrecié
en el inviemo de 1993 de leer la primera versién de este articulo ante el receptivo pu-
blico del Departamento de Filologia Espafiola de la Universidad de La Coruiia. Al pro-
fesor Alan Deyermond le doy las gracias por sus ttiles sugerencias.
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del poema a ffigo Lépez de Mendoza: el Planto no es afligido por «el
prurito cultista», por los «neologismos grecolatinos», las «enrevesa-
das referencias mitologicas» (p. 93), que son tan frecuentes en la poe-
sia de Santillana; presenta, ademas, (p. 94, n. 80) dos semejanzas fra-
seoldgicas con las cartas de Bregayda y Madreselva. Charles Leighton
(p. 14) apuntd, a su vez, un paralelo textual con otra obra del padro-
nés, el Triunfo de las donas. Un argumento todavia no mencionado a
favor de la paternidad de Juan Rodriguez es que Pantasilea aparece
dotada de una sensibilidad afin a la de otros personajes creados por él
(1a ninfa Cardiana del Triunfo de las donas, por ejemplo), sensibilidad
que las «belles dames sans mergi» de las canciones y decires de San-
tillana no comparten.

Por su titulo, El planto que fizo la Pantasilea pertenece al género del
lamento, que a partir del siglo x11 se cultiva abundantemente en la litera-
tura castellana'. Por el héroe llorado (Héctor, uno de los mas celebrados
de la antigiiedad clasica), el Planto se integra en una categoria aparte del
género, en los «planctus chantés ou récités», «piéces autonomes» que se
dedican a un personaje historico o mitico, de un pasado remoto real o
ficticio (Thiry, p. 24 y n. 6). Por su tematica, el poema de Juan Rodriguez
se acerca a dos «prantos amorosos» flinebres de Pero Garcia?: se dife-
rencia de éstos, empero, por la voz lirico-elegiaca que en el Planto no es
masculina sino femenina, como en la cancién de una duquesa de Lorrai-
ne (que lamenta la muerte de su amado, Rosenberg, pp. 46-47) y en va-
nos poemas castellanos del siglo xv (Whetnall, pp. 140, 145-46). Esta
voz es de Pantasilea, la reina de las amazonas que, segun algunas fuentes
antiguas, acudi6 a la guerra de Troya para ayudar a Priamo; segun otras
fuentes, medievales, lo hizo por amor a Héctor, a quien, hallando muerto,
Hor6 sin consolacion. Por tanto, en el caso del Planto, el principio de se-
lectividad de los personajes miticos del que habla Thiry es valido no sélo
para el difunto sino también para la plafiidera®. Lo que interesa atin mas,
es que la amazona desdobla su planto: como se vera, ilora liricamente no
s6lo a Héctor sino que se llora también a si misma.

! En las estorias de Alfonso X y en las cronicas que derivan de ellas hay numero-
sos ejemplos de duelos y llantos puestos a menudo en boca de mujeres. La Historia
troyana polimétrica contiene por lo menos dos lamentos en verso —de Aquiles y de
Casandra. En el Laberinto de Fortuna se destaca la lamentacién (cc. 203-206) de la
madre de Lorenzo Davalos. Para otros ejemplos véase Eduardo Camacho Guisado, La
elegia fiinebre en la poesia espariola, Madrid, Gredos, 1964.

? Los comenta J. Filgueira Valverde (pp. 82-84). Es sorprendente la escasez de los
llantos amorosos en la lirica peninsular, escasez que coincide con la existente en la liri-
ca transpirenaica de la misma época: «only five of the planhs are of an amatory nature
[...] of the five lyric-death laments composed in continental French in the twelfth and
thirteenth centuries [...] four are amatory» (Rosenberg, pp. 45-6).

3 «Les poétes ne célébrent n’importe quel défunt» (La Plainte funébre, p. 40).
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A primera vista sorprende que Juan Rodriguez haya escogido a
Pantasilea para plaiiir la muerte de Héctor y no a la madre Hécuba o a
la esposa Andromaca, como ocurre en la General estoria de Alfonso
X (II, 2: p. 142a 46-142b 2) o en la Cronica troyana (caps. 239-42,
pp. 467-69). Sin embargo, tras un instante de reflexion, la preferencia
del poeta gallego por Pantasilea resulta plenamente comprensible: lo
atrajo el «maximo prestigio» de la amazona, el dramatismo de su his-
toria (José Maria de Cossio, p. 36) y el dilema que presentaba: des-
preciaba al hombre, en general, pero se enamoré perdidamente de
Héctor. Aun mas habra cautivado al padronés el doble y contradicto-
rio perfil de Pentesilea, en el cual los rasgos viriles se mezclaban con
los femeninos, perfil que dos tradiciones distintas —la cléasica greco-
latina y la medieval— habian trazado a lo largo de los siglos.

De la Antigiiedad cléasica Pantasilea heredd su animo y aspecto va-
ronil. Virgen guerrera, llena de audacia e ira, que desafia a los hom-
bres en el campo de batalla («Penthesilea furens [...] / bellatrix, aude-
tque viris concurrere virgo»), la vio Juan Rodriguez en la Eneida (1,
vv. 491-93) de Virgilio, que le era muy familiar®. Barbara y carente
de ferninidad, armada con hacha y escudo («sumpta peltata securi»),
le aparecid en las Heroides (21, vv. 117-18) ovidianas, que él mismo
tradujo al castellano en su Bursario. Avida de lucha pero también de
dinero se la presentaron las Ephemerides belli Troiani del seudo-
Dictys de Creta (3.15, p. 70: «incertum pretio an bellandi cupidine
auxiliatum Priamo adventaverat»), al que el poeta gallego menciona
en el epigrafe de la epistola de Troylos a Bregayda (Bursario, Paz y
Melia, p. 302). El otro perfil de Pantasilea, el afectivo, lo vislumbro el
padronés también en las Ephemerides. Dictys fingio a la reina de las
amazonas tan conmovida por la muerte de Héctor que quiso regresar a
su tierra (4. 2, p. 82: «perculsa morte eius regredi domum cupiens»).
Tal vez este detalle fue el punto de partida para la suavizacion de la
«proz et hardie» amazona, iniciada en el Roman de Troie (IV, vv.
23361 y ss.) por Benoit de Sainte-Maure, quien la imagina enamorada
de Heéctor: «Bien ert seii qu’ele ’amast, / Se fust qu’en vie le trovast»
(vv. 23389-90) aclara Benoit en voz narrativa; le amaba mas que a
persona viva, se queja en voz lirica Penthésilée:

Toz jorz en serai mais marrie

Plus I’amog que rien vivant. (vv. 23404-05)

En comparacién con las mujeres guerreras de otros romans antiques, con
Camille del Roman d’Enéas, por ejemplo, Penthésilée, vulnerada por el
amor, se humaniza, se feminiza, se vuelve courtois (Petit, pp. 73, 81).

* En el Siervo libre de amor hay ecos del libro sexto de la Eneida.
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En cambio, en las obras medievales histéricas y didacticas poste-
riores al Roman de Troie se pone mas énfasis en el heroismo varonil
de la amazona que en su estado afectivo; para su amor y dolor se re-
serva poco espacio. Asi, en la Historia destructionis Troiae (28, p.
213) se destaca la imagen audaz de Pentesilea, que se enfrenta como
un varon («viriliter») con Diomedes y que siembra muerte entre los
griegos, acosandolos hasta el mar, pero se trata con suma brevedad su
sentimiento por Héctor, precisandose sdlo que era de amistad, de afi-
cion: «Hectorem sibi nimium astrinxerat in amicum [...] ipsa in auxi-
lio regis Priami [...] apud Troyam ob amorem Hectoris se contulit
pugnaturamy» (28, p. 212). De la misma manera se presentan las proe-
zas y el amor de Pentesilea en la General estoria de Alfonso el Sabio
(11, 2: pp. 152a16-153b 7) y en De mulieribus claris de Boccaccio (32.
4, p. 136: «grandia viriliter agere»). Segun la Estoria alfonsi (II, 2: p.
152a 34-37; b 2-4), el impulso que la llevé a Ilion fue principalmente
heroico (queria comprobar la valentia del troyano): «oyera fablar de
Ector e de la su grand proeza, e asmo de venir a el por veer la su
fuerca e conosger aquella su proeza e su caualleria [...] E el grand pe-
sar de la reyna Pantasilea fue por que non fallo a Ector biuo, por cuyo
amor ella tanto auie lazrado». Ni en De mulieribus claris se da por se-
guro el amor de la amazona (32. 2, p. 136: «Hec —ut placet aliqui-
bus— audita troiani Hectoris virtute, invisum ardenter amavit»). No
lo ponen en tela de juicio, empero, dos obras que Juan Rodriguez ha-
brd conocido: Sumas de historia troyana (cap. 153, p. 251. 14-17:
«como acaege que de oydas ayan los omnes amorios vnos con otros
esta reyna Pentaseula oyendo lo que de Ebtor dezian [...] touole volun-
tad de lo yr ver e de lo ayudar») y Crénica troyana gallega (369-370,
pp. 602-03: «ante che chegasem, soubo a rreyna a morte de Eutor, seu
amor [...] Et per pouco se tornara, ca ela amaua muyto a Eutor. Et vi-
Jna aly per seu amor. Et, sen falla, se o achara uiuo, ella lle quisera
moy gra bemy»)?>.

Matizando y profundizando los escasos toques afectivos que hall6
en las fuentes latinas y vernaculas, Juan Rodriguez logré pintar en el
Planto un nuevo retrato de Pantasilea, mucho mas patético que el de
Benoit. La imagina en una situacion sumamente dramética, llorando
ante el cuerpo del amado, derritiendo con sus lagrimas la mascara del
perfil viril, heredada de la antigliedad clasica, para revelar s6lo a una
mujer abatida, que recuerda entre suspiros sus victorias bélicas, sus
esperanzas y recelos amatorios. Graba asi la imagen de la amazona
que recupera su feminidad, que se reintegra en su propio género y que

5 No hay duda de que en la frase «per pouco se tornaray de la Cronica troyana se
da una reminiscencia de las Ephemerides (4. 2, p. 82: «regredi domum cupiens»).
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es capaz de usar su virtud (como valor y entereza) no solo en la guerra
sino también para expresar un amor leal y un profundo dolor. En po-
cas palabras, el padronés traza en Pantasilea una figura nueva de ama-
zona plafiidera y sentimental, recurriendo por una parte a la renovatio,
y a la ars combinatoria (combina y remoza materia y formas de ex-
presién derivadas del Roman de Troie, De mulieribus claris, de la épi-
ca, de la lirica trovadoresca y cancioneril gallego-portuguesa y caste-
llana y sobre todo del planh/planctus medieval) y por otra, ampliando
sentimientos ya existentes en los modelos e inventando una situacion
dramatica insélita.

El dolor —mortaja del amor de Pantasilea— adquiere en el
Planto una hondura y amplitud desconocidas en las obras que lo pre-
ceden. Amalgamados, el dolor y el amor se vierten en la expresion li-
rico-narrativa desde el primer verso del poema («Yo sola membranga
sea») hasta los ultimos («lo mas que me aconsolaua / era que presto
morria / segin el mal que passaua» (vv. 62-64)%. Expresando en pri-
mera persona la historia amatoria de la amazona, el poeta gallego le
confiere una marcada autonomia: no la filtra por el colador del discur-
so de un narrador imparcial y omnisciente, no la incrusta en el macro-
texto narrativo de la historia de Troya o de la universal, como se pro-
cede en el Roman y en los textos cronisticos ya mencionados. Irdni-
camente, empero, por falta de un modelo lirico femenino, el padronés
pone en boca de la reina las palabras y tonalidades tipicas del amador
criado en la tradicién de la cancién provenzal y castellana; como
oyente inmanente y «auditeur potentiel», éste determina frecuente-
mente el contenido lirico y la forma de expresion del lamento’.

Asi, varios de los motivos amatorios que Pantasilea entreteje en su
llanto se remontan a la cancidén de fin'amor, a la cantiga gallego-
portuguesa y forman parte del caudal de la poesia cancioneril®. Como
Jaufré Rudel, quien amaba y cantaba a la nunca vista por ¢l condesa
de Tripoli («cela qu’ieu anc non vi»), como la doncella de la Razdn
feyta d’amor («a plan con gran amor ando / mas non conozco meu
amado», vv. 109-110) y del romance Rosaflorida, reelaborado por

¢ El Planto del Cancionero de Estusiiga fue publicado por Elena y Manuel Alvar
en una edicién paleografica (pp. 152-156) y por Salvador Miguel (pp. 325-336). Aqui
y en lo siguiente, cito por la edicién de éste.

7 Segiin Mikhail Bakhtin (Tzvetan Todorov, Le Principe dialogique, p. 211) este
«auditeur potentiel» no debe confundirse con el publico oyente.

8 En la poesia occitana el lamento se vierte con frecuencia en el molde de la chan-
son courtoise y del dit (Thiry, p. 29). Algunos de los motivos amatorios presentes en el
Planto los apunta de pasada Salvador Miguel (La poesia cancioneril, pp. 310-11).
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Juan Rodriguez («enamordse de Montesinos / de oydas que no de
vista»), Pantasilea amaba de lonh, «de oidas»’:

Por fama fuy enamorada,
del que non ui en mi uida; (vv. 17-18)

Boccaccio menciona el mismo motivo en De mulieribus claris (32. 3,
p. 136: «audita troiani Hectoris virtute, invisum ardenter amavit»; sub-
rayo yo) y Leomarte lo repite en las Sumas de historia troyana (cap.
153, p. 251. 16). El padronés lo realza también en el Triunfo de amor
(103: «amandolo [...] sin auer lo visto jamas») y en Diez mandamien-
tos de amor («Pantasilea, / sin lo ver, le dio su fe», Paz y Melia, vv.
18-19).

Lo que sentia Pantasilea era, ademas, el bien amar (la fin’amors
del trovador)'® de los poetas castellanos del cuatrocientos, amor mo-
vido por el «buen deseo» (30-32, 46-47, 130) y ennoblecido por el al-

truismo caballeresco, que la guid a pelear por Héctor y la desvalida
Troya:

iQuanto ua del que bien ama! (v. 50)

Sientiendo por quien moria
la cruel guerra en que fuese,
parti de mi sennoria (vv. 33-35)

Al acercarse a los muros de la ciudad, la reina fue acometida por las
punzadas de una alegria doble, de enamorada y guerrera —«joie
d’amour» trovadoresca / y «joie chevaleresque» — que se nutria de la
ilusion de que Héctor la contemplaba como derrotaba, en todo su es-
plendor, a los griegos:

jQvanta fue mi alegria! [...]
Cada paso que mouia
plazer se me acrescentaua; (vv. 49-52)

por uer el que deseaua,
qué fechos de armas fazia
et de qué son peleaua ',

° Este motivo de antigua alcumia se remonta segin Martin de Riquer {Los frova-
dores, 111, p. 150) a las palabras de Paris a Elena, «te prius optaui, quam mihi nota fores
[...] prima tulit vulnus nuntia fama tui» (Heroides, 14, vv. 36-38).

Y% Sobre la sinonimia de los términos bon’amors, fin’amors, verai’amors véase
Lazar, p. 22.

"' Conforme a las leyes de la caballeria, el amor se gana «par des exploits gue-
rriers» (Nelli, p. 71). En De mulieribus claris (136, pp. 4-5), Boccaccio menciona que
Héctor es a menudo testigo ocular de las hazaiias de Pentesilea: «et tot tanque grandia

viriliter agere, ut ipsum spectantem aliquando Herculem <Hectorem™ in admirationem
sui deducerety.
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Ya el sol se retraya

e la hueste bien reglada,

quando Amor et su ualia

les ganamos la iornada. (vv. 58-64)

Esta victoria de Pantasilea se destaca entre todas las demas, remo-
tas y recientes, que ella enumera en una gradacion significativa. Pri-
mero, evoca los triunfos miticos sobre Hércules, Teseo, Oristeo, sobre
los de Siria (vv. 21-30); cuenta también cOmo, camtino de Troya, con-
quisté tierras inhdspitas, vencid serpientes pavorosas, se apoderd de
los territorios que se extendian desde Libia hasta los montes armenios,
y combatié a «los alarabes» (vv. 37-44). Narra después como, el dia
que llegd a Troya, derrotd a los griegos que, apilados a sus puertas, le
vedaban la entrada (vv. 51-56). A la derrota de los héroes individuales
siguen, por tanto, las conquistas de tierras y pueblos, todas ellas mas
faciles para la reina de las amazonas que la que mas codiciaba y te-
mia, la del amado Héctor. Ante el encuentro con el héroe, que ella su-
pone inminente, Pantasilea siente un conmovedor recelo.

La reina que nunca vacild en la guerra y de cuya auctoritas bélica
nadie dud6 («en ystorias quantas leo / non falé quien me uenciesse»,
vv. 29-30) recuerda como titubed por un momento, antes de ver al
amado, como cualquier doncella inexperta en asuntos amatorios:

Io, uenciendo, ;qué temia?

— siempre teme quien bien ama—:
que en tal son no plazeria

al posseedor de la fama. (vv. 65-68)

En la trayectoria heroico-erdtica de Pantasilea este instante es decisi-
vo. Antes s6lo amaba por fama. Mas que a Héctor amaba la gloria del
héroe y —sin saberlo— como tantos amadores cancioneriles (Pedro
Salinas, p. 16) amaba al Amor. Llegado el momento de ver cara a cara
al que nunca habia visto, a Héctor el hombre, la invadid el desasosie-
go. No temia que el troyano despreciara su virtud bélica de amazona;
temia que éste la tuviera en poco como mujer. Tal recelo («en tal son
no gustaria»), la llevd a escoger unas armas propicias para la conquis-
ta del amado (de poco le servirian la espada y el escudo). Por esto,

antes de entrar en Troya, atenta solo a su atuendo, se adorn¢ con jo-
yas 12,

12 Ei comentario de Rafael Lapesa (p. 92) sobre la psicologia femenina de Pantasi-
lea es esclarecedor: «ha derrotado a los griegos que trataban de impedir su acceso a
Troya; pero no quiere entrar en la ciudad con las armas ensangrentadas por el combate,
sino engalanada y cubierta de joyas para atraer a Héctor».
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Perlas, oro, febreria

vesti a la puerta Tinblea;

verde y blanca chaperia

mis donzellas por librea. (vv. 69-72)

Aqui Pantasilea ya no es un ser diferente, extrafio, como en las obras
de la Antigiiedad, en las cuales la determinacién femenina de su géne-
ro hace imposible su identificacion total con el héroe masculino, cuyo
comportamiento imitd, igualé y superd tantas veces. A pesar de su
valentia y conducta viril en la guerra, a pesar de su esfuerzo de
«representar al otro» '*, la Pentesilea de la Eneida, de las Heroides, de
las Ephemerides sigue siendo altera. Al mismo tiempo, dicha conduc-
ta la distancia de su propio ser y género: la comunidad femenina a la
que pertenece la percibe como diferente y marginal. La marginalidad
de esta Pentesilea la apunta, con malicia y desprecio, al aludir al ha-
cha inseparable de la amazona, otra mujer legendaria, Cidipe: «non
ego constiteram sumpta peltata securi, / qualis in Iliaco Penthesilea
solo» (Heroides, 21, vv. 117-18).

Juan Rodriguez, profundizando sutiimente el proceso de femini-
zacion amatoria que Benoit de Sainte-Maure habia iniciado en el Ro-
man de Troie, saca a Pentesilea de esta marginalidad. Si Penthésilée
reforzaba su castidad mediante la blancura de su loriga (vv. 23429-
30), de su escudo (v. 23452), del paiioc de su caballo (vv. 23445-46;
Petit, pp. 76-78), la Pantasilea del padronés la relega sélo a sus don-
cellas, vestidas de blancas y verdes libreas: ella misma no viste nada
blanco, porque su amor por Héctor es demasiado inflamado para lle-
var el color de la castidad. Se cubre, en cambio, de joyas'®. Asi quiere
entrar en Troya. Es significativo y simbélico el lugar donde Pantasilea
cambia su armadura bélica por los adornos: la puerta Timblea. Lite-
ralmente, se preparaba a pasar del campo de batalla al recinto urbano;
simbolicamente, estaba por cruzar el umbral de su propia feminidad
ignorada hasta este punto. Dejé las afueras —en que la ubicaba, con
desprecio, la Cidipe ovidiana, dejé también el universo de los hom-
bres— para entrar en el microcosmos sentimental de la mujer. Por su
recelo, por su inclinacién a unos toques de coqueteria que ni ella sos-
pechaba de que era capaz, Pantasilea empezaba a comportarse como

3 Un estudio sobre este tema en la poesia espaiiola, paralelo al de Paul Julian
Smith sobre la narrativa (Representing the Other: Race, Text, and Gender in Spanish
and Spanish American Narrative, Oxford, Clarendon Press, 1992), esta todavia por es-
cribirse.

" Penthésilée, empero, usa las piedras preciosas para adomar su escudo (vv.
23453-6).
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mujer; recobrando su feminidad, su verdadera identidad, ya no era
«étrangére a soi méme» '°.

Sin embargo, los rasgos femeninos nuevamente afiadidos por Juan
Rodriguez no borran el halo heroico y regio de la Pantasilea guerrera.
Al contrario, venciendo su recelo, hallando nuevas armas de conquista,
la reina sigue actuando como doncella bellatrix, esta vez no en la gue-
rra sino en un campo de batalla muy encarecido en el siglo xv, el ero-
tico. El profundo y constante amor (ideal lirico-trovadoresco), que la
habia movido a tantas hazafias heroicas (vv. 58-60; ideal caballeresco,
segun Nelli p. 69 y ss.), le inspira también una conducta urbana, real-
zada por los adomos y el tacto cortés, por la cual quiere conquistar a la
polis y a Héctor. Espera Pantasilea que sus victorias bélicas sean coro-
nadas por la inminente victoria en el palacio. En el contexto poético
creado por el padronés, la entrada triunfal de la amazona en Ilion marca
el climax de sus proezas. Las multiples presencias —la recibieron Pria-
mo, duques, «reys et pueblo troyano» (vv. 74-76)— contrastan con la
ausencia perturbadora de la unica persona a la cual Pantasilea queria
ver: «Ector solo fallesgian (v. 77). Es una ausencia prefiada de funes-
tos presagios —el verbo fallecer connota tanto el significado de «fal-
tar» como el de «morir»— que inicia el anticlimax de las victorias de
Pantasilea. Una vez confirmada la muerte del héroe, el cortejo triunfal
de la reina se convierte en comitiva finebre de su esperanza: «Tu plazer
/ oy fenesce en este dia» (vv. 87-8) la anuncia Priamo '¢, renovando tanto
su dolor como el topos finebre «locus et laetitia [...] sunt sepulta».

Como en el caso del amor, el dolor de Pantasilea se intensifica y
profundiza en el Planto. Las obras medievales anteriores lo tratan su-
cintamente: Dictys de Creta lo despacha en pocas palabras (4. 2, p.
82: «perculsa morte eius regredi domum cupiens»), la General estoria
apenas menciona el «grand pesar de la reyna» (II, 2: p. 1525 2), las
Sumas de historia troyana lo limitan a una férmula épico-cronistica
del tipo «pesole mucho de coragon» (cap. 153, p. 251. 20), la Histo-
ria destructionis Troiae a una breve frase (28, p. 212: «facta est ni-
mium anxiosa et pluribus diebus uacauit in lacrimis») y De mulieribus
claris 1o descarta completamente. Las versiones gallegas de la leyenda
de Troya le conceden algunas lineas: la Crénica troyana le dedica un
breve capitulo (370, p. 603), en el cual se precisa que Pantasilea «td
grd pesar ouuo et ta grd doo fezo que esto era hila gra marauilla» y la
Historia troyana lo describe en términos semejantes: «ta gride doo
fezo que mais grade nd podia» (ed. Parker, p. 295).

' Parafraseo aqui la frase acufiada por Julia Kristeva (Etrangers d nous mémes,
Paris, Fayard, 1988).

16 El enfrentamiento del plazer con el pesar se da con frecuencia, tal como lo
puntualizé Francisco Rico (pp. 137-139), en las cantigas de amigo.

RLM, viL.—11
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Sélo en el espacio novelesco del Roman de Troie la pena de Pan-
tasilea recibe mas atencién: se derrama en unos treinta y cuatro versos
(vv. 23383-23416), de los cuales dieciocho (vv. 23399-23416) se po-
nen en boca de la reina misma. Sin embargo, en éstos son pocos los
motivos propios del planctus —«mout I’en pesa» (v. 23385), «grant
duel fait» (v. 23395), «serai marrie» (v. 23404). Ademais, el nucleo
del llanto propiamente dicho (vv. 23399-23405) se pierde en el marco
que lo circunscribe: el preambulo narrativo de Benoit (vv. 23383-98)
y la exhortacion a la venganza de la propia reina (vv. 33406-33416),
que incita a los troyanos que luchen contra los griegos. En el Roman,
en consonancia con el caracter mitico-heroico de Penthésilée, la ac-
cion acaba por suplantar el llanto lirico-elegiaco; el sentido pragmati-
co prevalece sobre la sentimentalidad.

Al contrario, en el Planto predomina la queja luctuosa y sentimen-
tal, extensa, auténoma (no es s6lo un paréntesis breve entre dos haza-
fias heroicas)'’ y solidaria con el género al que pertenece: la mayoria
de sus motivos coinciden con los que Zumthor (pp. 63-69) identifica en
el planctus medieval. Sin embargo, igual que en el planh de un trova-
dor de antafio (Martin de Riquer I, p. 60) o en el de un poeta contempo-
raneo como Gomez Manrique (Sieber, p. 286), en el planto de Pantasi-
lea el padronés elimina algin rasgo elegiaco, se desvia —mas o0 menos
levemente — de algin otro y modifica, sobre todo, la relaciéon que une
los motivos fundamentales. Asi, altera en su poema la correlacién en-
tre los ejes genéricos —la muerte (el muerto) y el dolor— del lamen-
to medieval, épico o trovadoresco'®, encogiendo al primero a favor
del segundo. El elogio del difunto —rasgo importantisimo en el llanto
medieval (y en el Roman de Troie 1II, vv. 16330-35; vv. 16377-
16390)— se reduce al minimo: Pantasilea no enaltece el linaje, las
virtudes, los hechos de armas del troyano, ni subraya la pérdida que su
muerte representa para el pueblo de Ilién. Tampoco echa mano del to-
pos ubi sunt, otro rasgo caracteristico del panegirico luctuoso. El elo-
gio trasluce s6lo en alguna locucién alusiva («valer lo que mas ualie-
sen, v. 36; «al posseedor de la faman, v. 68; «non deue refusar muerte
la / que pierde tal sennor», vv. 147-48), en algin epiteto épico («Buen
Ector», v. 123, v. 158; «El buen Ector», v. 133) y en una insinuacién
de oracién («Ector, que gloria possea», v. 5), cuyo anacronismo cris-
tiano not6 Reichenberger (p. 32).

' Jos¢ Maria de Cossio (Fdabulas mitologicas, p. 36) apunta brevemente la auto-
nomia del Planto: «en esta pieza no existe dependencia y correlacion con otro texto na-
rrativo del que pudiera hacer parte [...] da la impresién de un poema pensado y escrito
con plan independiente y libre».

'8 Segun Thiry (p. 27), la muerte y ¢l dolor son los conceptos clave del género,
bien representados lexicalmente en las artes poéticas a partir del siglo xi1.
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Una posible explicacion para este minimo y disperso elogio se ha-
lla en la circunstancia y en la indole del duelo, en el cuando, dénde,
c6mo, y a quién llora Pantasilea. Valiéndose del detalle que Dictys le
brinda (4. 2, p. 82), de que la amazona liegd a Troya por los dias del
funeral de Héctor («per eosdem dies»), o de la condensacién temporal
(técnica predilecta que usa también en la «Estoria de dos amadores»
del Siervo libre de amor), por la cual reduce el afio que habia pasado
desde la muerte del héroe troyano a menos tiempo, Juan Rodriguez
imagina a Pantasilea llorando ante el cuerpo exanime de su amado °.
Mirandolo, no podia creer que estaba muerto y tenia la esperanza va-
na de que se levantaria: «A mis cuytas remediaua, / cuydando que re-
surgia (vv. 149-50)°; al convencerse de lo contrario, musita sus que-
jas y lamentos, como si le hablara a solas, hasta el anochecer, cuando
la fuerzan a apartarse del lugar «donde el buen Ector estauan? (v.
158). Por ser intimo, el lamento de Pantasilea no se apoya en un am-
plio encomio de Héctor, ya que «eulogizing» es «a public act»
(Rosenberg, p. 51)%. Por ser lamento de amazona habituada a afrentar
las mas adversas situaciones, no acoge frecuentemente los signos ex-
ternos («gemido», «sospiro», «quebranto», vv. 125-26) ni los gestos
desaforados para expresar el dolor. La amazona se queja guardando su
compostura, sin romperse los cabellos y los vestidos, sin rasgarse la
cara, sin «amortecerse», como ocurre en otros lamentos narrativos
ocasionados por la muerte de Héctor (Ephemerides belli troiani 4. 1,
p. 81; Roman de Troie 111, vv. 16361, 16404, 16435, 16459, 16481 y
ss.; General estoria. 11, 2: p. 142a 29-142p 2). Acude, en cambio, a
los signos caracteristicos del llanto intimo?*: «mis cuytas, dolor plan-

' En varias fuentes extranjeras y castellanas, la llegada de la reina de las amazonas
a Jlién ocurrié un afio después de la muerte de Héctor y en este transcurso habfan
muerto también Paris, Troilus y otros héroes: Roman de Troie, 111, vv. 16240, 21430,
22823; Historia destructionis Troiae, pp. 175, 183, 212; General estoria, 11, 2: pp. 143b
45, 149a 7, 151b 27; Sumas de historia troyana, 116.1, p. 214; 150.12, p. 249). En el
Planto, Juan Rodriguez prescinde de un detalle narrativo presente en el Roman de
Troie (111 16764 y ss), recogido en cambio por la Crénica troyana (cap. 243, p. 469):
el cuerpo de Héctor fue embalsamado de tal forma que parecia vivo durante mucho
tiempo después de su muerte. Con respecto a esto y a la estatua de Héctor, v. Emma-
nu¢le Baumgartner, pp. 41-42, 49 n. 13.

2 Juan Rodriguez emplea resurgir en su sentido etimolégico de «levantarse». Esta
misma esperanza la expresa Hécuba en su lamento: «Vos n’estes mie morz, ¢o crei; /
Ovrez ces ieuz, si m’esguardez;» (Roman de Troie, 111, vv. 16432-3).

2! Donde segnifica aqui «de donde» < lat. de unde.

22 Es publica, por ejemplo, la lamentacién por Héctor en el Roman de Troie (111,
vv. 16320-50), donde lloran pequeiios y grandes, reyes y vasallos, hombres y mujeres.

2 Poniendo énfasis en el pesar intimo de Pantasilea el padronés procede de la
misma manera que los trouvéres (Rosemberg, p. 48), con la importante diferencia de
que la pena no emana del corazén del poeta sino del de una mujer, una amazona.
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niendo» (v. 107), «mayor planto et cuyta auia» (v. 152), «mi alma s¢
escurecia» (v. 155), «la grand pena que auia» (v. 161).

Otra explicacién para el reducido elogio de Héctor se halla en el
desdoblamiento del lamento: llorando al difunto, Pantasilea se llora
también a si misma. Que se trata de un planto por la Pantasylea lo
indica el compilador o copista del siglo xv en la ribrica del Cancio-
nero de San Martino delle Scale (Palermo), comentada por Bartolini
(p. 175): «e la donna che piange un amor infelice [...] non c’é I’esalta-
zione di una figura eroica o di un personaggio assunto nel mito, ma la
rappresentazione della tragedia di una donna».

La interpretacion del poema como «planto por la Pantasylea»
echa nueva luz sobre su coherencia génerica y sobre algunos de sus
motivos constitutivos, que descienden del planh/planctus medieval
(Cohen, p. 83-86; Zumthor, pp. 63-69; Aston, pp. 23-30; Filgueira
Valverde, pp. 45-46; Camacho Guisado, pp. 17-21) y que quedarian
desapercibidos si se entendiera sélo como lamento por Héctor. Unos
motivos —el anuncio de la muerte, la invitacion al llanto, la mencion
de la patria lejana y del linaje insigne— se expresan breve o disimu-
ladamente. Otros se adaptan al ambiente pagano que el lamento evoca
(las increpaciones a la divinidad) o al patrén sentimental del siglo xv
(la consolacion, vv. 160-64). Anuncia Pantasilea en los versos inicia-
les (vv. 1-20), del Planto su propia muerte («Ector {...] / amé, por
donde muriese», v. 6; «Sola yo, la malfadada, / quiso Amor que fe-
nesciese», vv. 13-4); menciona, de pasada, su linaje («reyna de las
amazonas»: vv. 4, 9), alude al desborde potencial del llanto («el triste
que amar desea / ya mi planto et fin ouiesse», vv. 7-8) y desdobla el
motivo central del lamento, el elogio. El diminuto panegirico de Héc-
tor es compensado —y oscurecido— por un extenso autoelogio (vv.
21-76) que encierra insignes victorias. En ¢él, Pantasilea hace alarde
con orgullo tanto de su virtud bélica y amazonica defensa de otras
mujeres (vv. 21-22, v, 26: Oritia, Menalipe, Hipdlita), conquistas
(predominan los verbos como «domé», «vengi», «uengué», «gané»:
vv. 19, 21, 23, 27, etc.), entrada triunfal en Troya —como de su firme
y generoso sentimiento amatorio: «Sentiendo por quien moria / la
cruel guerra en que fuese, / parti de mi sennoria / valer lo que mas ua-
liese» (vv. 33-36); «Amor et su uvalia / les ganamos la iornada» (vv.
63-64). De este elogio de la amazona siempre victoriosa no falta ni la
comparacién implicita con otros héroes: «en historias quantas leo /
non fallé quien me uenciesse» (vv. 29-30).

El autoelogio (vv. 21-76) se une al otro motivo importante que se
desdobla en el Planto, el dolor (vv. 93-160 y en la parte inicial, vv. 1-
20), por unos versos de transicion (vv. 77-92) que, como se ha visto,
tratan de la ausencia del amado, del duelo renovado de Priamo, de la
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alegria entenebrecida de Pantasilea, de la funebre noticia. Se duele
Pantasilea no sélo de la muerte de Héctor sino también de la del amor
(«vn amor tan deseado / la muerte que non se cura / auérmelo asy
leuado!», vv. 118-120) y de su propia muerte inminente (v. 15), no
metaforica sino real (corroborada por la historia) y anunciada repeti-
damente a lo largo del lamento. Se duele ain mas de su vida —Ia pa-
sada y la que le queda— como el infante don Enrique, aquejado por la
muerte de dofia Catalina («non lloren tu muerte [...] / mas la mi triste
vida, que dessea / ir donde fueres»; Santillana, soneto V, ed. Pérez
Priego), o como la madre que «llorando su muerte {de} noble caballe-
ro Garcilaso de la Vegal, la vida plafiia» en el lamento de Gomez
Manrique. Y como en este caso, la aparente incongruencia o paradoja
(Deyermond, p. 102), tiene como proposito despertar la compasion
por la mujer que plafie. Se queja Pantasilea de su sufrimiento sin igual
(«la mas triste, apassionada / de quantas saben amar», vv. 138-39),
que parece abatir a la que nunca fue vencida (vv. 29-30).

Autocompadeciéndose («;O triste, yo», v. 117), Pantasilea puntea
su llanto con exclamaciones semejantes a las que Brunetto Latini re-
comienda en Li Livres dou Tresor® para los lieux de pitié: «la triste
Pantasilea» (v. 3), «jCuytadal!» (vv. 12, 94, 105, 136), «Amazona, re-
yna triste» (v. 97), «;O triste!» (vv. 101, 117), «;O reyna desconsola-
da» (v. 137), «la mas triste, apassionada'», «mesquina» (vv. 139,
144). Considerandose, como otros personajes de la prosa sentimental
y de la poesia del cuatrocientos, «malfadada» (v. 13), «syn uentura»,
(v. 117), Pantasilea irrumpe a menudo en imprecaciones y maldicio-
nes contra la «escura [...] suerte» (v. 145), contra la Fortuna que le
quito el reino de los amores (vv. 79-80); reniega de su hado, como lo
hacen, las plafiideras desde la antigliedad griega (Alexiou, p. 114):
«0, maldita sea mi fada / cuytada, que me fadd!» (vv. 93-4); invoca,
asimismo, a su madre desventurada (v. 95), y se dirige épicamente al
«fuerte puntoy, la «<hora menguada» en que naci6 (vv. 99-100). Siendo
pagana no increpa, como Pero Garcia, a Dios (Filgueira Valverde, p. 82)
sino a Amor y Venus (vv. 109-116), a los que sirvio, pero que le nega-
ron la «gloria», el galardon de amor (vv. 111-16). Finalmente, maldice
al matador de Héctor («jMaldito sea aquel dia / Arquiles, en que nacis-
te!», vv. 121-22)% y pregunta, admirada y condolida, a su propio cora-
z0n cdmo no muere quebrantado por tanto dolor (vv. 125-28).

2 Li Livres dou Tresor, ed. Francis J. Carmody, Berkeley, Univ. of California
Press, 1948, pp. 386-288 (apud Thiry, p. 26).

2 Segun Filgueira Valverde (p. 46), las maldiciones de los lamentos gallegos deri-
van de las empleadas en el sirventesio. De hecho, este rasgo es universal: M. Alexiou
(p. 187) brinda ejemplos de la [liada.



150 OLGA TUDORICA IMPEY

En el Planto se vuelven a encontrar, por tanto, motivos y recursos
retdricos tipicos del planh/planctus medieval, entre los cuales ocupan
un lugar destacado las apdstrofes de luctu (semejantes a las prescritas
por Geoffroi de Vinsauf en la Poetria nova)*, que se emplean profu-
samente en la poesia cancioneril y que, tal vez, forman parte de una
convencion femenina para expresar el dolor (Whetnall, pp. 147-148).
Falta, no obstante, la oracion cristiana, motivo obligado en los lamen-
tos medievales, que Pantasilea sustituye por el voto de lealtad hasta la
muerte al amado (rasgo esencial de la novela sentimental también):

Sennor, mientra tu biuiste

de mi fuyste bien amado;

agora, pues feneciste,

nunca serés oluidado.

El buen Ector enterrado,

donde quiera que estouiere,

de mi sera acompannado,

cuytada, mientra biuiere. (vv. 129-36)

La consolacion (vv. 160-64) la espera de la muerte. Por esto, no echa
mano, como en otros lamentos de la invectiva contra ella?’, porque si
le habia arrebatado a Héctor, también le puede ofrecer una salida; en
una oscura atmosfera de desfallecimiento, que quita a la vez la luz al
dia y al alma («Ya el dia fallescia / et la noche se aquexava / mi alma
se escurescian, vv. 153-55) Pantasilea presiente y acoge el fin con
alivio:

De la grand pena que auia

lo que més me aconsolaua

era que presto morria

segin el mal que passaua. (vv. 160-64)

Este final, tipicamente sentimental, que no alude a la muerte histdrica
de la amazona (segln el Roman de Troie y varias otras fuentes muere
luchando con Aquiles), se enlaza con los primeros versos del poema,
en los cuales Pantasilea se presenta como modelo de sufrimiento, de
estrago causado por el amor:

Yo sola membranga sea,
enxemplo a todas personas,
la triste Pantasilea,

reyna de las amazonas:

% La serie de apostrofes que Geoffroi usa en el plancrus para Ricardo Corazén de
Leén (E. Faral, pp. 208-10, vv. 368-430) la comenta Thiry (p. 27).

77 Véanse, por ejempio, los lamentos de la Poetria nova de Geoffroi de Vinsauf (v.
387 y ss) y del Libro de buen amor (ed. Joset, c. 1520).
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Ector, que gloria possea,

amé, por donde muriese;

el triste que amar desea

ya mi planto et fin oviese. (vv. 1-8)

Usando su ejemplo personal como un cave Amorem, Pantasilea
distancia el lamento de la esfera de la «fonctionalisation ornamentai-
re» (Zumthor, p. 62), propia del duelo incrustado en un relato y re-
fuerza, en cambio, su propésito doctrinal®®. Esta claro, por consi-
guiente, que el Planto no sale del «mero goce de la literatura antigua,
para ‘diversion’ simplemente» (E. Camacho Guisado, p. 52), sino de
una experiencia aleccionadora, que —al mostrar como el amor trans-
forma a una orgullosa reina® en la «triste Pantesilea» — comprueba,
una vez mas, un dictum ovidiano (Metamorphoses 2. vv. 846-47) di-
vulgado por Alfonso X («non convienen bien, nin moran en una siella
la magestad e ell amom; GE, II, 1: p. 56b 10-12) en la Edad Media
castellana y recogido como rasgo definitorio en algunas novelas sen-
timentales. Pantasilea desea gozar a la vez de ambos reinos: del politi-
co, como soberana de las amazonas (Planto, vv. 4, 9) y del erético,
como amada de Héctor («quando reynar atendia / la rueda boluid
Fortuna», vv. 79-80); deseo irrealizable cuando este segundo reino
sofiado se esfuma en la muerte, dejando como huellas sélo el lamento
con su admonicion y apéstrofes. Se podria decir, de hecho, que todo
el Planto es una apostrofe desmesurada, por la cual Pantasilea se visa
a si misma y, como el yo de la Razon feyta d’amor («qui triste tiene su
coragon / venga oyr esta razon») a todo oyente-amador*’, una apéstro-
fe que invita no a una oracion sino a la reflexion y a la conmiseracion,
no tanto por el difunto como por la plaiiidera.

Es justamente esta imagen de plafiidera la que se impone al lector
! oyente. Por esto, es dificil ver en Pantasilea una imago scribentis y
en el Planto una epistola heroico-elegiaca, a la manera de las Heroi-
das, o de la salut d’amors provenzal, segin ha afirmado recientemen-
te Serés (8, v. 19). La alusién de que la amazona escribia «en qual-
quier tiempo al no conogido, amado Etor» («Carta de Madeselvay,
Paz, p. 296) —alusion que apunta a una contaminacion con la historia
de Talestris, cuyas cartas a Alejandro el Magno, de quien queria tener

% Como en las elegias latinas (Warddropper, p. 129), los versos iniciales del
Planto tienen valor de epitafio que invita al transetnte a meditar sobre la vida y muerte
del difunto.

¥ El orgullo figura entre los rasgos que se atribuyen a Pentesilea: «Et ela era muy
poderosa e muy fermosa et de gra linage et era ti ardida et ta hurgullosa et ta honrrada
et de ta gra prez que esto era hua grd marauilla» (Crénica Troyana, p. 602).

30 La leccién oyese en lugar de oviese que Salvador Miguel propone (La poesia
cancioneril, p. 328, n. 8) cambia el sentido admonitivo de los versos 7-8.
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un hijo*', se mencionan en la Historia de preliis (Gonzalez Rolan y
Saquero Suarez-Somonte, 82-4, pp. 124-126)— no constituye un ar-
gumento convincente para convertir el planto llorado ante Héctor, ya
conocido pero difunto, en una epistola (Serés, p. 11)32.

Que no se trata de una epistola al modo ovidiano sino de un la-
mento lo afirma la misma Pantasilea («mi planto», v. 8), lo reitera la
rubrica contenida en varios cancioneros del siglo xv*, lo demuestra
el tema de la muerte consumada (de Héctor) y de la inminente (por
amor) de la amazona misma; finalmente, lo indican los motivos, los
recursos retoéricos y la estructura. Las partes centrales del Planto no
desmienten su pertenencia al género del lamento; asi, en los versos
21-80 no se trata de una digresion ni en los 81-144 de un mero ejerci-
cio de retérica ciceroniana, sobre todo de la conquestio e indignatio
por los cuales Juan Rodriguez recrearia a la «Penthesilea furens» de
Virgilio, como supone Serés (p. 14). Si los versos 21-80 fueran una
digresién, se podrian eliminar sin que el poema quedase truncado. La
otra parte central (que en mi opinidn abarca los versos 93-160) no se
basa s6lo en la imprecacién y en la autocompasioén (Serés, p. 14) sino
también en otros recursos — apostrofes, exclamaciones, interrogacio-
nes, maldiciones, etc.— que se inscriben en la retérica del llanto tal
como la cultivaron los escritores medievales a través de los siglos,
incluido el cuatrocientos espafiol (Severin, pp. 179-80). En esta parte,
y de hecho en todo el lamento, Pantasilea no tiene nada de «furensy,
pero mucho de plaiiidera.

Esta imagen nueva de planidera, en cuya voz Juan Rodriguez casa
armoniosamente el discurso mitico-heroico del autoelogio con el la-
mento amatorio y luctuoso de una amazona sentimental, poco tiene
que ver con la barbara ovidiana que invento el hacha de doble filo
{Metamorphoses, 12, vv. 610-11: «Thermodontiaca malles cecidisse
bipenni»). La Pantasilea creada por el padronés se diferencia también
de la de Benoit de Sainte-Maure. Segiin Petit, los tres romans antiques
—Roman d’Alexandre, Roman d’Eneas, Roman de Troie— al modi-
ficar el mito de la amazona, en general, y sobre todo el de Camille y
Penthésilée en especial, establecen un «type féminin exemplaire et
original», en el cual se mezclan la proeza (proéce), la hermosura

3! Es ésta una contaminacién que recoge Boccaccio en De mulieribus claris (136,
p- 3): «et cupidine {...] inclite prolis ex eo suscipiendi».

32 Ni remeda Juan Rodriguez en el Planto a la Elegia de Madonna Fiammetta
(Serés, p. 15); el monélogo lirico, el amor desdichado, etc. se pueden explicar por la
via de la cantiga de amigo gallego-portuguesa y de la cancién amatoria castellana.

3 Cancionero de Estisiiga (BN, Madrid, Vitrina 17-7, £750) y en los de Paris
(BN, Esp. 226, f.540; Esp. 230 £.330; Esp. 313 £.330), Roma (RCI1 43), Palermo (SM1
8) y Gallardo (MH1 74, 256).
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(bialté) y el pudor. Se crea asi el nuevo topos, fortitudo-pulchritudo-
pudicitia feminea que se opone al masculino de la fortitudo-sapientia
(v. 77). En la caracterizacion de Pantasilea, Juan Rodriguez guarda el
binomio fortitudo-puichritudo del modelo femenino que el Roman de
Troie le ofrecia, pero descarta la pudicitia (recuérdese que la reina de
las amazonas no se viste de blanco sino que se adorna, coquetamente,
con joyas al entrar en Troya), sustituyéndola —como lo hizo en el ca-
so de Artemisa en la «Carta de Madreselva»— por lo que podriamos
llamar «prouesse du sentiment et de la parole». Es Pantasilea quien
busca al amado, quien expresa sus sentimientos, sin ambages, en una
voz claramente femenina, pero con audacia de amazona y recursos
apropiados de la lirica amatoria masculina®. Su amor no es secreto
(toda la urbe troyana lo conoce): lo proclama con orgullo, enarbolan-
do el penddn, empufiando heroicamente la espada, manejando la pala-
bra, haciendo audible el suspiro. Por esto, se diferencia de la bella in-
sensible de la cancién trovadoresca y castellana.

Siendo decididamente sentimental, la Pantasilea del poeta gallego
aparece distinta también de la pintada por Boccaccio. Si el certaldés
elogia la virilidad de la amazona, que, por ser mas «hombre» que mu-
chos hombres, hizo del uso de las armas una segunda naturaleza (De
mulieribus claris, 32.7, p. 136: «hec [...] longe magis in armis homi-
nes facte sunt [...] usus in naturam vertatur alteram»), el padronés
muestra tanto en el Planto como en el Triunfo de las donas que esta
natura altera varonil, adquirida en las guerras, es incapaz de ahogar a
la primera, la femenina. En la vigésima tercia razén del Triunfo, mani-
festando una admiracién superlativa por la audacia bélica y amatoria
de la amazona, la presenta no s6lo como paradigma de heroismo mas-
culino, sino también de conducta afectiva ejemplar: los griegos habian
iniciado la guerra de Ilién movidos por la avaricia y los troyanos por
la soberbia, mientras que Pantasilea acudié a ella por «sola virtud»,
poniendo los hechos de armas al servicio del amor y ofreciendo asi un
modelo que se desvia de la figura tradicional de la amazona («voto
[...] por obras cauallerosas aquistar el amor del mejor cauallero que en
el mundo viuia, amandolo por sus virtudes, sin auer lo visto jamas»,
103). Luchd y murid para vengar la muerte de Héctor —lo que, co-

3* En esto, Pantasilea procede de la misma manera que otras mujeres de la poesia
del siglo xv (Whetnall, p. 138). No se trata, por tanto, en el Planto de la asimilacién
del espiritu de las Heroidas (Reichenberger, pp. 32-34) sino del de la lirica trovadores-
ca; Pantasilea se identifica mas con una «trobairitz», tal como lo apunté de pasada Se-
rés (p. 19), que con una heroida abandonada o iracunda. Por su nombre y hazafias,

pertenece a la tradicion de la mitologia clasica, por su lamento a la tradicion poética de
tipo cancioneril.
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menta Juan Rodriguez, ni éste ni otro héroe habrian hecho por una
mujer— y se cubri6 asi de gloria:

;iO fama de muger, fasta el cielo enpireo digna de ser ensalgada! ;O
enpresa sobre todas loable! ;Qual Hetor o qual Achilles, qual Troylo o
Diomedes, Polidamas, et cauallero otro alguno prendio fecho de gloria
semejable? (Paz y Melia, pp. 103-104)

En el Planto, el padronés va todavia mas lejos, presentandola como
dechado de feminidad vulnerable. Al enterarse de la muerte de Héc-
tor, Pantasilea se olvida de la guerra y de la venganza — motivo pre-
sente en los Jamentos épico-heroicos antiguos y medievales (Zumthor,
Essai de poétique médiévale, p. 258) y en las cronicas de los siglos
X1I-XV— Yy se sume totalmente en su dolor. En dltima instancia, ama y
llora como mujer. A diferencia de Boccaccio, que hace caso omiso del
llanto (una amazona llorona no se avenia con la imagen hombruna
trazada por él), Juan Rodriguez lo amplifica convirtiéndolo en el tema
preponderante de su poema **.

Empefiado en despertar la simpatia por su Pantasilea, Juan Rodri-
guez omite también los detalles difamatorios que empafiarian la razén
que la llevé a Ilién (el amor), y reducirian su hondura sentimental.
Suprime el detalle de la codicia de tener un hijo de Héctor, menciona-
da por Boccaccio en De mulieribus claris (32.2, p. 136: «et cupidine,
In successionem regni, inclite prolis ex eo suscipiendi»). Prescinde
también del motivo mercenario que la determiné a quedarse en Troya
después de la muerte de Héctor, aludido en Ephemerides belli troiani
(«postquam interemptum Hectorem cognovit [...} regredi domum cu-
piens ad postremum multo auro atque argento ab Alexandro inlecta
ibidem opperiri decreverat», 4. 2, p. 82), en el Roman de Troie («Por
Hector, que voleit veeir / E por pris conquerre e aveir», vv. 23365-6)
y en la Cronica troyana gallega (cap. 369, p. 603: «gaanar bom
pregox»). Otros escritores del siglo xv encarecieron la sabiduria, la au-
dacia, el amor y el dolor de Pantasilea: Fray Lope de Monte, Alfonso
Alvarez de Villasandino (Cancionero de Baena, nums. 349,33; 71,17),
el Marqués de Santillana (Comedieta de Ponga, ed. M. P. A. Kerkhof,
220, c. 102). El autor an6nimo de la Triste deleytagion (ed. R. Rohland
193,2) la situd en el paraiso de los enamorados, entre célebres aman-
tes espafioles e italianos. Juan de Flores hizo de ella en el Triunfo de
Amor (ed. A. Gargano 8,65; 39,21) testigo principal, junto con Dido y
Medea, en el juicio del Amor y capitana de uno de los ejércitos de los

35 A pesar de ello, por llorar ante el cuerpo de Héctor, 1a amazona indémita no se
transforma en dama de corte ni disminuye su magnitud clasica (lloran también los hé-
roes homéricos y los de la épica romance), como afirma E. Irizarry (p. 57).
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enamorados muertos; en Grimalte y Gradissa (ed. P. Waley, p. 57) la
pinté como dechado de la amante dolorida. No obstante, entre las fi-
guras de Pentesilea trazadas en la Edad Media y en la Antigiiedad
clasica, la de Juan Rodriguez del Padron se destaca como un persona-
je complejo, que franquea las barreras de conducta entre el hombre y
la mujer*® y, sobre todo, como la primera amazona sentimental y pla-
fildera®’, cuyas caracteristicas esenciales son la lealtad amatoria y la
intensidad decorosa del llanto, llanto lleno de emocion, pero expresa-
do sin clamor, susurrado en la soledad del dolor, sin signos externos
de desesperacion’®, El padronés logrd, en efecto, como lo afirmaba
Rafael Lapesa (p. 91), «una intensa recreacién poética», una recrea-
cién no soélo de la imagen de la amazona sino también del propésito
del lamento® que es, como se precisa en el Cancionero de San Marti-
no delle Scale, un planto por la Pantasylea.
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