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Un enfoque alternativo para medir la pobreza multidimensional
utilizando conjuntos difusos: andlisis espacial para Ecuador
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Aceptado: 11 de noviembre de 2021

RESUMEN:

La teorfa de conjuntos difusos aporta un marco referencial para medir la pobreza multidimensional,
reemplaza la dicotomia de pobre o no pobre por la pertenencia gradual al conjunto de los pobres. El
objetivo de la investigacién es proponer un método alternativo para medir la pobreza multidimensional en
Ecuador. Se desarrolla tres indices de pobreza aplicando los conjuntos difusos y el enfoque de capacidades,
ademds, se realiza un andlisis espacial de la pobreza a nivel provincial. Los principales resultados evidencian
que las politicas publicas se deben priorizar hacia la vivienda y el trabajo. No se identifica dependencia
espacial ni clusteres de pobreza multidimensional.

PALABRAS CLAVE: Pobreza multidimensional; conjuntos difusos; enfoque de capacidades; anilisis
espacial.
CrasIFicAciON JEL: C69; 132; R15.

An alternative approach to measure multidimensional poverty using fuzzy sets:
spatial analysis for Ecuador

ABSTRACT:

The theory of fuzzy sets provides a referential framework for measuring poverty under a multidimensional
approach. This theory replaces the poor or non-poor dichotomy, by the gradual belonging to the group
of the poor. The objective of the research is to propose an alternative method for measuring
multidimensional poverty in Ecuador. Three poverty rates are developed using fuzzy sets and the
capabilities approach, in addition, a spatial analysis of poverty is carried out at the provincial level. The
main results show that public policies must be prioritized towards housing and work, and no spatial
dependency or multidimensional poverty clusters are identified.

KEYWORDS: Multidimensional poverty; fuzzy sets; capabilities approach; spatial analysis.
JEL CLASSIFICATION: C69; 132; R15.

1. INTRODUCCION

Los enfoques tradicionales para medir la pobreza utilizan lineas o umbrales que establecen una rigida
dicotomia entre pobre y no pobre, pero establecer una divisién causa perdida de informacién y elimina los
matices que existen entre los dos extremos de bienestar sustancial y las dificultades materiales (Betti et al.,

2000).
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En este sentido, considerar a la pobreza como un grado en lugar de un atributo de presencia o
ausencia, parece ser una mejor forma de identificar a la poblacién pobre. En esta linea, Cerioli y Zani
(1990) y Cheli y Lemmi (1995), apoyados en la teorfa de conjuntos difusos (Fuzzy Set Theory) planteada
por Zadeh (1965), desarrollaron propuestas para la medicién de la pobreza. Posteriormente, una gran
variedad de aportes para medir la pobreza aplicando la teoria de conjuntos difusos se han desarrollado por
Dagum (2002), Betti et al. (2006), Belhadj y Limam (2012), Betti et al. (2015), Ciani et al. (2019), entre
otros.

Dos importantes conceptos se consideran en el andlisis de la pobreza a partir de la teorfa de conjuntos
difusos, por un lado, la eleccién de una funcién de pertenencia que es una especificacién cuantitativa del
grado de pobreza y privacion de los individuos u hogares, por otro lado, la eleccién de reglas para manipular
los conjuntos de pobreza resultantes. La funcién de pertenencia por lo regular se construye para indicadores
de privacién, por lo que, el enfoque de conjuntos difusos se cataloga como multidimensional (Betti et al.

2000).

En la actualidad los investigadores reconocen que el andlisis de la pobreza no se reduce a una visién
unidimensional, evaluado principalmente por una variable como los ingresos. Esto guia a que la pobreza
sea tratada como un fenémeno multidimensional que afecta a las condiciones de vida de la poblacién. Es
asi que, gobiernos, académicos y organizaciones internacionales buscan las mejores combinaciones de
indicadores para definir y combatir la pobreza multidimensional (Ortiz Benavides y Nunez Veldzquez,

2019).

Los aportes de Sen (1980, 1985, 2005) a partir del enfoque de capacidades, sumados a diversas
metodologias han contribuido a enriquecer el estudio de la pobreza en un sentido multidimensional. En
esta linea, por un lado, investigaciones como las de Belhadj y Limam (2012), Betti et al. (2015) y Ciani et
al (2019), aplican la teoria de los conjuntos difusos para medir la pobreza bajo un enfoque
multidimensional, cambiando la dicotomia de pobre o no pobre, por una de pertenencia gradual al
conjunto de los pobres, lo que permite evidenciar una transicién gradual desde la extrema pobreza a la
riqueza.

Por otro lado, investigaciones como la de Alkire y Foster (2007, 2011), plantean una metodologia
que utiliza el enfoque de la linea de corte dual para la identificacién de los pobres y proponen una clase de
medidas de pobreza multidimensional'. Bajo esta metodologfa, Alkire y Jahan (2018), presentan el Indice
de Pobreza Multidimensional (IPM) para 105 paises en vias de desarrollo, el cual es aplicado por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en sus informes sobre pobreza a nivel
mundial.

Considerando que en Ecuador, la medida oficial de pobreza multidimensional utiliza la metodologfa
propuesta por Alkire y Foster (2007, 2011) y aplica una linea de doble corte para la identificacién de los
pobres, el objetivo de esta investigacién es ofrecer un método alternativo para la medicién de la pobreza
multidimensional, la cual supera errores de focalizacién que normalmente se presentan en la diferenciacién
rigida entre pobre y no pobre, especialmente entre los individuos u hogares que tienen caracteristicas
similares pero que estdn al otro lado del umbral de la pobreza.

Se propone un nuevo indice de pobreza multidimensional aplicando la teorfa de conjuntos difusos
y el enfoque de capacidades. Asi, el indice propuesto mide la pobreza multidimensional como privacién
absoluta en el espacio de las capacidades. Ademds, se plantea que la inclusidon de informacién subjetiva
genera mayores niveles de pobreza y para comprobarlo se incluye una dimensién de bienestar subjetivo.
Adicionalmente, se calcula un indice de pobreza monetaria, lo que permite realizar comparaciones entre
tres medidas: una multidimensional objetiva, otra multidimensional objetiva-subjetiva y una medida
unidimensional que considera los ingresos.

Luego de esta breve introduccidn, en la seccién 2 se presenta la teorfa de conjuntos difusos para el
andlisis de la pobreza. En la seccién 3 se desarrolla el enfoque de capacidades de Amartya Sen. En la seccién
4 se aborda la metodologia para la construccién de los indices de pobreza. En la seccién 5 se analizan los

! Desarrolladas a partir de la clase unidimensional FGT propuesta por Foster et al. (1984).

Investigaciones Regionales — Journal of Regional Research, 52 (2022/1), 37-58 ISSN: 1695-7253 e-ISSN: 2340-2717



Un enfoque alternativo para medir la pobreza multidimensional... 39

resultados de los tres indices y en la seccién 6 se realiza el andlisis espacial de la pobreza multidimensional.
Finalmente, se esbozan algunas conclusiones.

2. LA TEOR{A DE CONJUNTOS DIFUSOS (FUZZY SET THEORY)

La légica difusa (fuzzy logic) propuesta por Zadeh (1965), surge por las limitaciones que presenta la
precision de las matemdticas, cuando se la utiliza en campos donde la imprecision es importante, por lo
tanto, el concepto de conjunto difuso y l6gica difusa contribuyen a la reduccién de la brecha entre la
imprecision de algunos campos de estudio y la precisién de las matemdticas. En este sentido, la teoria de
conjuntos difusos ayuda a medir la ambigiiedad de conceptos que se relacionan con juicios subjetivos del
bienestar humano (Martin et al., 2019). Siguiendo a Betti et al. (2006), dado un conjunto X de elementos
x € X, algin subconjunto difuso A de X se puede definir como:

A= {x,u,(x)} (1)

donde p,(x): X = [0,1] es la funcién de pertenencia al subconjunto difuso 4 y el valor de gy (x) es el
grado de pertenencia de x en A. Entonces, py(x) = 0 significa que X no pertenece a 4, pyu(x) =1
significa que x pertenece totalmente a A y si fi,(x) toma valores entre 0 y 1 significa que x pertenece a A
pero en cierto grado. Por lo tanto, la teorfa de conjuntos difusos permite que un individuo pertenezca a
un subconjunto en cierto grado y no solamente como una respuesta binaria (pertenece o no pertenece).

2.1. LA MEDICION DE LA POBREZA A PARTIR DE L.OS CONJUNTOS DIFUSOS

La aplicacién de los conjuntos difusos para la medicién de la pobreza desarrollada por Cerioli y Zani
(1990), surge como una critica a la medicién tradicional de la pobreza basada en el ingreso (o consumo)
de las personas y en una linea de pobreza. Las criticas principales son: 1) El ingreso es una medida
imprecisa, porque las personas no dan informacién precisa sobre sus ingresos, ademds, el ingreso en si es
un concepto vago, 2) La pobreza es un concepto multidimensional que no se toma en cuenta en las medidas
de una sola variable como el ingreso, y 3) La distincién abrupta entre pobres y no pobres generada por la
linea de pobreza es poco realista, por lo que, una transicién gradual desde la extrema pobreza a la riqueza
serfa mds realista.

A partir de la propuesta de Cerioli y Zani (1990), se han desarrollado varias aportaciones para la
medicién de la pobreza, entre las mds relevantes estdn la de Cheli y Lemmi (1995), Betti y Verma (1999)
y Betti et al. (2006), las cuales son variaciones de la medida original y se diferencian en las etapas de

. . . . , . ., 2
identificacién y agregacion, asi como en la asignacién de pesos”.

En este sentido, la teorfa de conjuntos difusos aporta un marco referencial para medir la pobreza
bajo un enfoque multidimensional, cambiando la situacién binaria de pobre o no pobre, por una de
pertenencia gradual al conjunto de los pobres, En lo que sigue se denotard la medida en base a Cerioli y
Zani (1990) y Caramuta y Contiggiani (2000).

Estableciendo un conjunto n de individuos, un subconjunto A considerado como el subconjunto de
los individuos pobres y 14 (i), (i = 1,2, ...,n)] denota el grado de pertenencia que tiene cada individuo
i al subconjunto A. Entonces:

e 1,(i) = Osiel ith no pertenece al conjunto de los pobres;
e 1,(i) = 1sielith pertenece totalmente al conjunto de los pobres;
e 0 <puu(i) < 1sielith pertenece en cierto grado al conjunto de los pobres.

En base a lo anterior, es necesario construir una funcién de pertenencia al subconjunto de los pobres,
para el caso de una variable monetaria como el ingreso x de un individuo i, la funcién de pertenencia se

* Las versiones posteriores a la de Cerioli Zani (1990), buscan identificar a los pobres en un sentido de privacién relativa, por lo
tanto, no son abordadas en esta investigacion.

Investigaciones Regionales — Journal of Regional Research, 52 (2022/1), 37-58 ISSN: 1695-7253 e-ISSN: 2340-2717



40 Garcia-Vélez, D F., Niifiez Veldzquez, J. J.

puede definir fijando un valor x; bajo el cual un individuo es definitivamente pobre y un valor x; sobre
el cual un individuo no es pobre, para ingresos entre x; y X, la funcién de pertenencia toma valores entre
0 y 1. Entonces:

1 lf 0< X; < Xp
X1-X; .
W = rx; lf Xo < X; < X1 (2)
0 if X; > xq

Por lo tanto, el grado de pertenencia al conjunto de los pobres para el ith individuo (i = 1,2, ...,n)
estd dado por el valor correspondiente en la funcién ;. En la figura 1, se puede observar que la funcién
de pertenencia considerada es lineal.

FIGURA 1.
Funcién de pertenencia

pAm)

Fuente: Caramuta y Contiggiani (2006)

En la medicién de la pobreza multidimensional, basada en indicadores de privacién, es comin
utilizar variables categoricas, las cuales por lo regular son dicotémicas (privacién o no privacién), sin
embargo, algunos indicadores pueden tener més de dos categorias ordenadas, indicando diferentes grados
de privacién. Acorde a Betti y Verma (2008), considerando el caso general de ¢ =1 a C categorias
ordenadas de un indicador de privacién k, donde ¢ = 1 refleja la situacién de mayor privacién, ¢ = C la
de menor privacién y ¢; la categoria a la que pertenece el individuo i. Bajo el supuesto de que las categorias
del indicador estdn igualmente espaciadas, Cerioli y Zani (1990), proponen asignar el grado de privacién
del individuo con la siguiente expresién:

d=—" 1<¢<C 3)

Hasta ahora se ha mostrado como se puede obtener el grado de pertenencia de un individuo al
conjunto de los pobres en un sentido unidimensional, por ejemplo, a través de una variable como el
ingreso, pero la intencién es mostrar la aplicabilidad de los conjuntos difusos a la pobreza
multidimensional, por lo tanto:

Suponiendo que k variables categéricas X, X5, ..., X son observadas en n individuos de una
poblacién, y x;; denota el nivel de la variable X;(j = 1,2,...,k) observada para el ith individuo
(i =12, ...,n). Entonces, considerando variables dicotémicas de privacidn, el grado de pertenencia del
ith individuo al conjunto de los pobres se define como:
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. 1
ua() =~ ¥o12ij 4

donde z;; = 1 si x;; indica privacién y z;; = 0 si x;; indica no privacién. De esta forma el grado de
pertenencia de un individuo al conjunto de los pobres estd dado por la proporcién de variables
(indicadores) en los que el individuo esté privado, por ejemplo, si 1, (i) = 1 el ith individuo estd privado
en todos los indicadores considerados, es decir, pertenece completamente al conjunto de los pobres, al
contrario si (i) = 0 el ith individuo no pertenece al conjunto de los pobres.

En lo anterior, se asume que todos los indicadores tienen igual ponderacién, sin embargo, existen
varias razones para considerar que cada indicador presenta distinta relevancia, principalmente en
indicadores de privacién, donde, por ejemplo, estar privado en salud, difiere de estar privado en educacién
o de estar privado en trabajo, por lo tanto, para incluir esta relevancia de cada indicador se modifica la
expresion (4) como sigue:

k
Lj=1ZijW;

MO (=12, ..,10) 5)

k .
Z}-:le

donde w; es el peso asignado a la variable X;(j = 1,2, ..., k).

El presente trabajo estd orientado a la medicién de la pobreza multidimensional en una perspectiva
de pobreza absoluta, por lo que, las ponderaciones planteadas en Cerioli y Zani (1990), Cheli y Lemmi
(1995), Betti y Verma (1999) y Betti et al. (2006), no son aplicables al ser desarrolladas en un contexto de
pobreza relativa. Entonces, el peso w; se obtiene a través del método propuesto en Garcia-Vélez y Nifiez
Veldzquez (2021), en el cual, se asigna los pesos en funcién de las interacciones entre las privaciones que
mide cada indicador, asi, los indicadores con mayor nimero de relaciones directas tienen mayor
ponderacién y viceversa, bajo esta perspectiva se puede analizar a la pobreza multidimensional como una
red de privaciones (Narayan et al., 2000; Beytia, 2016a y 2016b). Este método de ponderacién permite
evitar la asignacién arbitraria de pesos que comtiinmente se realiza en la ponderacién equitativa.

Con la funcién de pertenencia y el grado de pertenencia se cumple la identificacién de los individuos
que pertenecen al subconjunto difuso de los pobres, pero es necesario agregar la informacién de cada
individuo para la construccién de un indice de pobreza multidimensional. En esta metodologfa, se lo
realiza agregando los grados de pertenencia individuales.

Entonces, dada una poblacién de n individuos, la cardinalidad del subconjunto difuso A de los
pobres, entrega informacidn sobre la cantidad total de pobreza:

1Al = Xy ma (@) ©)

Asi el indice de pobreza multidimensional estd dado por:

A 1 .

p==lyn u@ %

Este indice representa la proporcién de individuos que pertenecen en un sentido difuso al

subconjunto de los pobres. Cuando P = 0 significa que 4 (i) = 0 para todos los individuos, es decir, no

existe pobreza. Al contrario, si P =1 significa que p4 (i) = 1 para todos los individuos, esta es una

situacién de pobreza extrema para toda la sociedad. En la situacién mds comun, si 0 < P < 1, el indice P
es una funcién creciente de cada grado de pertenencia.

Finalmente, acorde a Sen (1976), los indices de pobreza deben cumplir con ciertas caracteristicas
axiomdticas que validan su aplicacién. Asi, Chakravarty (2006), demuestra que el indice propuesto para
esta investigacién, cumple con los siguientes axiomas para indices de pobreza multidimensional:
focalizacién, normalizacién, monotonicidad, principio de poblacidn, simetria, continuidad, aumento en
las funciones de pertenencia, crecimiento sin pobreza y es descomponible en subgrupos. Ademds, cumple
el axioma de invariancia de escala si y solo si las funciones de pertenencia para diferentes indicadores de
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privacién son homogéneas de grado cero, y cumple el axioma de principio de transferencias si y solo si
para cada J, {4; es estrictamente convexo en la parte relevante del dominio.

2.2. LA APLICACION DE LOS CONJUNTOS DIFUSOS EN LATINOAMERICA

En Latinoamérica, su aplicacién se evidencia en investigaciones para México (Morales, 2009),
Colombia (Bedoya y Galvis, 2015) y Brasil (Fraga et al., 2017), en las cuales, se aplica los conjuntos difusos
para la medicién y el andlisis de la pobreza multidimensional a nivel regional. En otro tipo de
investigaciones, para Argentina, Eriz y Fernandez (2015) aplican los conjuntos difusos en el disefio de una
medida alternativa a la de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI). Ademds, para Brasil, Tavares y Betti
(2021) aplican esta técnica para identificar en qué medida la poblacién estd privada en la capacidad de

prevenir y recuperarse de la COVID-19.

Ortras investigaciones, como las de Nieto-Aleman et al. (2019) y Gdmez Ramos y Guerrero Martinez
(2020), aplican técnicas dentro de la 16gica difusa para Colombia y México, lo que les permite evidenciar
que el desarrollo de las instituciones estd relacionado con el combate a la pobreza y el crecimiento
econdmico. Para Ecuador, se evidencian investigaciones como las de Salvador et al. (2014), Martin y Vifian
(2017) y Garcia-Vélez et al. (2020), las cuales utilizan las técnicas de la 18gica difusa para clasificar a la
poblacién por niveles socioecondmicos, evaluar la calidad de vida y analizar la exclusién social.

3. LA POBREZA EN EL ESPACIO DE LAS CAPACIDADES

El enfoque de las capacidades formulado por Sen (1980), se origina en un contexto para analizar la
desigualdad, en el cual, se propone abordar la igualdad desde el enfoque de las “basic capabilities”. Sin
embargo, seglin Sen (1993), también ha sido aplicado para el andlisis de otros problemas sociales, como:
bienestar y pobreza, libertad y estar libre, niveles de vida y desarrollo, discriminacién de género y divisiones
sexuales, y en justicia y ética social. “El enfoque se basa en una visién de la vida como una combinacién
de varios "hacer y ser", con la calidad de vida evaluada en términos de la capacidad para lograr
funcionamientos valiosos” (Sen, 1993, p. 31). Algunos funcionamientos pueden ser bdsicos, como estar
bien alimentado o disponer de alojamiento y otros dependen del contexto en que se analice la calidad de
vida, por ejemplo, en paises menos desarrollados, las capacidades bdsicas podrian diferir de las que se
consideren en paises con mayor nivel de desarrollo.

Sen (2000), propone considerar a la pobreza, como la privacién de las capacidades bdsicas que tiene
una persona y no solamente como la falta de ingresos®. As, este enfoque estd ligado directamente a la
pobreza multidimensional, ya que las capacidades bésicas pueden ser evaluadas en diferentes dimensiones
de la vida. Sin embargo, el estudio de la pobreza multidimensional, como privacién de capacidades, no
excluye a la falta de ingresos como una de sus causas, puesto que una de las razones principales para que
una persona esté privada de capacidades, podria ser la falta de ingresos. Esto se evidencia en investigaciones
como las desarrolladas por Rippin (2016) y Potsi et al. (2016), quienes consideran al ingreso en la
construccién de medidas de pobreza multidimensional bajo el enfoque de capacidades.

Las capacidades que se evaltien dependen del contexto particular de cada investigacién, por ejemplo,
Nussbaum (2003) plantea un listado fijo de capacidades denominado “The Central Human Capabilities”,
bajo la concepcidn de la dignidad del ser humano y una vida digna de esa dignidad. Alkire (2005) a través
de tres estudios de caso en Pakistdn evidencia la aplicacién del enfoque de las capacidades en actividades
para el combate a la pobreza, mientras que, Rippin (2016), utiliza el enfoque de capacidades para el disefio
de dos medidas de pobreza multidimensional para Alemania y las compara con la medida tradicional
basada en los ingresos. Por otro lado, Potsi et al. (2016) aplican el enfoque de las capacidades para evaluar
las condiciones de vida y la privacién de capacidades de los nifos en Italia.

Finalmente, una de las principales dificultades del enfoque de las capacidades, es la identificacién de
indicadores para su aplicacién, debido a la dificultad de capturar un conjunto de capacidades en términos

? En Sen (2000), se detallan tres razones principales a favor del estudio de la pobreza con el enfoque de capacidades en lugar del
enfoque de la renta.
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operativos, por lo tanto, los estudios se centran principalmente en la evaluacién de funcionamientos
(Robeyns, 2006; Wagle, 2009; Hick, 2016). Ademds, algunos métodos para la seleccién de capacidades
relevantes han sido desarrollados por Alkire (2005) y Robeyns (2006).

4. DATOS Y METODOLOGIA

Los datos utilizados en esta investigacién corresponden a la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (ENEMDU) levantada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC,
2017), corresponde al mes de diciembre de 2017. La encuesta presenta informacién para 110.283 personas
agrupadas en 30.023 hogares, se puede desagregar a nivel urbano-rural y para las 24 provincias del pais (lo
cual no es posible para encuestas posteriores). La unidad de identificacién son los hogares, sin embargo, la
unidad de andlisis pueden ser las personas, puesto que se dispone de informacién desagregada a nivel

individual®.

Para la identificacién de los pobres se utilizé la metodologia de conjuntos difusos a través de la
funcién de pertenencia expuesta en la expresién (2) para variables continuas y la expresién (3) para variables
categéricas. Para el proceso de agregacidn se utilizé el indice de pobreza multidimensional presentado en
la expresién (7), al que de aqui en adelante se denominard IPM fuzzy objetivo (IPMo) y las ponderaciones
para cada indicador se obtuvieron a través del método propuesto por Garcia-Vélez y Nufiez Veldzquez
(2021), Como aporte adicional, se calculé un indicador de pobreza fuzzy monetario (IPm) y un IPM fuzzy
objetivo-subjetivo (IPMos) que incluye la dimension de bienestar subjetivo, lo que permitird comparar los
resultados entre tres indices de pobreza construidos bajo el enfoque de conjuntos difusos.

4.1. SELECCION DE INDICADORES Y DIMENSIONES

Considerando el enfoque de las capacidades, en este trabajo se mide la pobreza multidimensional
como privacién absoluta en el espacio de las capacidades, por lo tanto, para la seleccién de indicadores de
privacién se consider$ dos pasos:

1. Revisién de la literatura desarrollada por Amartya Sen, lo que permitié identificar las
capacidades bdsicas relevantes para esta investigacién: estar bien alimentado, estar sano, poder
desplazarse, estar educado, participar en la vida publica, estar vestido, tener una vivienda
adecuada y poder participar en la vida social de la comunidad.

2. Revisién empirica de la aplicacién de indices de pobreza multidimensional, la cual se basé en:

e 7 medidas oficiales para Latinoamérica aplicadas por los institutos de estadisticas de cada
pais’: Ecuador, Chile, Colombia, México, Brasil, Costa Rica y El Salvador.

e 2 medidas globales desarrolladas por el PNUD: el Indice de Pobreza Humana (PNUD,
2001) y el Indice de Pobreza Multidimensional (PNUD, 2016).

e Las dimensiones faltantes “Missing Dimensions” en la medicién de la pobreza propuestas

por Alkire (2007).

e 10 aplicaciones desarrolladas por investigadores: 3 para Ecuador (Mideros, 2012; Amores,
2014; Burgos y Cando, 2015) y 7 para otros paises (Barros et al., 2006; Arim y Vigorito,
2007; Asselin y Anh, 2008; Denis et al., 2010; Colafranceschi et al., 2011; Reeves, 2016;
Bautista, 2018).

4 Se calculé el IPM solo para 2017 debido a la falta de informacién de otros afios sobre los indicadores propuestos, sin embargo,
para validar la metodologfa fuzzy, se calculé otro IPMo para el periodo 2010-2017, el cual abarca una menor cantidad de capacidades,
dimensiones e indicadores (ver anexo 1).

5 Ecuador (INEC-Instituto Nacional de Estadisticas y Censos), Chile (MDS-Ministerio de Desarrollo social), Colombia (DANE-
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica), México (CONEVAL-Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social), Brasil (IBGE-Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), Costa Rica (INEC- Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos) y El Salvador (DIGESTYC-Direccién General de Estadistica y Censos).
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Con los pasos anteriores y en funcién de la disponibilidad de datos para Ecuador, el indice de pobreza
multidimensional propuesto en este trabajo, considera 14 indicadores como aproximaciones de 8
capacidades bdsicas, distribuidos en 5 dimensiones: educacién, vivienda y entorno, trabajo, salud y
alimentacién, y una dimensién monetaria. Para la inclusién de la dimensién de bienestar subjetivo se
consideré 2 indicadores adicionales (ver tabla 1).

5. RESULTADOS NACIONALES DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Al comparar los tres indicadores obtenidos que se presentan en la tabla 2, se evidencia que el IPMo
aumenta 4 puntos si se incluye la dimensién de bienestar subjetivo (IPMos), esto se da principalmente
porque el 60% de la poblacién tiene la percepcion de estar en situacion de pobreza. Ademds, los resultados
evidencian que, al considerar solamente los ingresos (IPm), la pobreza se reduce, lo que demuestra que la
pobreza monetaria por si sola no es un indicador completo. Por lo tanto, el enfoque de capacidades entrega
informacién sobre la pobreza que no surge en la medida tradicional basada solo en los ingresos (Sen, 2000;
Anand et al., 2020).
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TABLA 1.
Dimensiones e indicadores de privacién para el IPM

. . . . Poblacién i .
Dimensién Capacidad Indicador . Categorias Funcién de pertenencia
aplicable
Inasistencia a . . . . .
I , 0: los nifios y adolescentes tienen acceso a la educacién 0 sino esta privado
educacién bdsica 5a 17 afios L X ., wa(Xi) = R
. 1: los nifios y adolescentes no tienen acceso a la educacién 1 si esta privado
y bachillerato
Estar 0: no estd privado si tiene 13 afios o mds de escolaridad.
Educacién ducad 1: estd privado si tiene 9 afios o menos de escolaridad y no asiste a clases.
educado .
0 si x =13
Afios de R . , . . . 13—x
laridad 18 a 64 afios El limite inferior de 9 significa que ain no termina la educacién bésica y el wa(Xp) = 35 si 9<x<13
escolarida . . 1 . -
superior de 13 que ya completé la educacién bdsica y el bachillerato, por lo 1 si 0<x<9
tanto, la privacién decrece linealmente para individuos que tengan entre 9 y 13
afios de escolaridad.
. .. 0: la vivienda no presenta déficit cualitativo o/y cuantitativo
Tipo de vivienda . o o -
. 1: la vivienda presenta déficit cualitativo o/y cuantitativo . )
(déficit Toda la (X)) = {0 si no esta privado
cualitativo y poblacién o L. L. . X X Haldis 1 si esta privado
o Déficit cualitativo se refiere a la vivienda que necesita mejoramiento en su
cuantitativo)

estructura y déficit cuantitativo a la que debe ser reemplazada por una nueva.

0: el hogar no presenta hacinamiento
1: el hogar presenta hacinamiento

Haci . Toda la ) {0 si no esta privado
acinamiento i4) = AR
Vivienda Tener una poblacién . . . . . . . Haldia 1 si esta privado
y vivienda Se considera en hacinamiento a quienes residen en viviendas donde el promedio
entorno adecuada de personas por dormitorio exclusivo para dormir es mayor a 3.
Sin servicio de Toda la 0: el hogar tiene acceso a electricidad X0 {0 si no esta privado
electricidad poblacién 1: el hogar no tiene acceso a electricidad . 1 si estd privado
Sin servicio de 1: agua obtenida de un pozo, rio, vertiente de agua, acequia o de otra fuente. 0 si x=3
Toda la 2: agua obtenida de una pila o llave publica, otras fuentes por tuberfa o a través 3—x
agua por red L, . ua(Xie) = si 1<x<3
poblacién de un carro repartidor. 3-1

piblica 3: agua obtenida por red publica dentro del hogar.
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TABLA 1. CONT.
Dimensiones e indicadores de privacién para el IPM

. . . . Poblacién i .
Dimensién Capacidad Indicador licabl Categorias Funcién de pertenencia
aplicable
Sin saneamiento Toda la 0: la vivienda tiene saneamiento de excretas (X)) = {0 si no esta privado
de excretas poblacién 1: la vivienda no tiene saneamiento de excretas Haldiy 1 si esté privado
1: tres problemas ambientales
2: dos problemas ambientales
3: un problema ambiental 0 st x=
Problemas Toda la 0 p . 4—x .
R L, 4: sin problemas ambientales ua(Xig) = si 1<x<4
ambientales poblacién 4-1
1 si x=
Los problemas ambientales son: contaminacion del aire, contaminacién del agua
y basura acumulada.
1: desempleados
2: empleo inadecuado i -
Desempleo o B P 0 st x=3
18 afios o 3: empleo adecuado 3—x
empleo s waXig) = =1 S 1<x<3
inadecuado . . i =
Se considera en empleo inadecuado, a los sub empleados, no remunerados o con 1 st x=
Participar otro empleo no pleno.
Trabajo en la vida
publica
Acceso a 15 afos o 0: tiene acceso a seguridad social (Xino) 0 sino esta privado
. . . . . . MHalKi10) = . . .
seguridad social mds 1: no tiene acceso a seguridad social ¢ 1 si esta privado
Trabajo infantil y 517 i 0: no presenta trabajo infantil o/y adolescente Xir) 0 si no esta privado
a 17 anos .. . HalXi11) = i A pri
adolescente 1: presenta trabajo infantil o/y adolescente ‘ 1 si esta privado
Estar sano Poblacién
Salud y . . . . . . .
. que necesita 0: el hogar tiene acceso a salud cuando necesita atencién médica 0 si no esta privado
alimenta- . Acceso a salud ., X R ., . wa(Xiz0) = L
., Estar bien atencion l:el hogar no tiene acceso a salud cuando necesita atencién médica 1 si esta privado
cién . .
alimentado médica.
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Fuente: Elaboracién propia

Indicador
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Satisfaccién con
la vida en general
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aplicable

Toda la

poblacién

Toda la
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Toda la

poblacién

Toda la

poblacién
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TABLA 1. CONT.
Dimensiones e indicadores de privacién para el IPM

Categorias

0: el hogar no presenta inseguridad alimentaria.
1: el hogar presenta inseguridad alimentaria.

0: no estd privado si el ingreso per cdpita es superior a la linea de pobreza.
1: estd privado si el ingreso per cépita es inferior a la linea de extrema pobreza.

En el afio 2017, la linea de extrema pobreza fue de 47,62 délares mensuales y la
linea de pobreza se ubicé en los 84,49 délares mensuales. Para ingresos per
cépita que oscilen entre las dos lineas, la privacién decrece linealmente.

0: el hogar no se considera pobre
: el hogar se considera pobre

—_

—_

: nada satisfecha
2: no muy satisfecha
3: bastante o muy satisfecha
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Funcién de pertenencia

#a(Xin3) = {2

ua(Xi1a)
) s449-x
84,49 — 47,62

1
0
#a(Xizs) = {1

- X

#a(Xize) =

si no esta privado
si esta privado

st x = 84,49
si 47,62 < x < 84,49
Si 0<x<4762

si no esta privado
si esta privado

si x=3
si 1<x<3
si x=1

47
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Afo
2017

IPMo
0,222

TABLA 2.
Indices de pobreza Fuzzy
IPMos
0,260

Fuente: Elaboracién y célculos propios en base a datos de la ENEMDU 2017.

IPm
0,176

En el andlisis por dimensiones, se observa que, en educacion, vivienda y entorno, y en trabajo, la
privacién de los hogares es mayor (ver tabla 3). Se puede inferir que en las capacidades de “estar educado”,
“tener una vivienda adecuada” y “participar en la vida publica”, existe mayor privacién, respecto de las

otras capacidades consideradas bésicas.

Resultados por dimensién e indicador

Indice de

Dimensién Pobreza
Dimensional

Educacién 0,253
Vivienda y 0.230
entorno
Trabajo 0,223
Se}ludy 3 0.210
alimentacién
Monetaria 0,176

TABLA 3.

Indicadores de privacién

Inasistencia a educacién bdsica y
bachillerato

Afos de escolaridad

Tipo de vivienda

Hacinamiento

Sin servicio de electricidad

Sin servicio de agua por red ptblica
Sin saneamiento de excretas
Problemas ambientales
Desempleo o empleo inadecuado
Acceso a seguridad social
Trabajo infantil y adolescente
Acceso a salud

Inseguridad alimentaria

Ingreso per capita

Fuente: Elaboracién y célculos propios en base a datos de la ENEMDU 2017

Contribucién  Contribucién

absoluta al relativa al
IPMo IPMo
0,001 0,5%
0,020 9,0%
0,057 25,6%
0,013 5,8%
0,001 0,4%
0,018 8,3%
0,024 10,7%
0,001 0,3%
0,015 6,5%
0,024 10,8%
0,002 0,8%
0,001 0,4%
0,025 11,3%
0,021 9,4%

Una de las ventajas del IPMo es que permite calcular la contribucién de cada indicador al indice
final, segin Dagum (2002), esto permite que los hacedores de politica identifiquen las dreas de urgente
intervencién estructural, una intervencidn dirigida a la eliminacién constante de las causas de la pobreza,
lo que contribuye para que los hogares abandonen el estado de pobreza. En la tabla 3, segtin la contribucién
relativa al IPMo se observa que los indicadores: tipo de vivienda, sin saneamiento de excretas, acceso a
seguridad social, inseguridad alimentaria e ingreso per cdpita son las privaciones de mayor prioridad para

combatir la pobreza en Ecuador.
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5.1. RESULTADOS REGIONALES DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL

En la pobreza multidimensional a nivel regional, se considera las 24 provincias® del pais, por ser la
unidad geografica mds pequefia de la que se dispone informacién. Se agrupa a las provincias por niveles de
pobreza (muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo) en funcién de los cuartiles del valor del IPMo y el IPMos.
Los resultados se presentan en el mapa provincial de Ecuador, lo cual permite identificar como incide la
inclusién de la dimension bienestar subjetivo en los niveles de pobreza a nivel provincial.

En el grafico 1, de manera general se aprecia que la inclusién de informacién subjetiva, aumenta el
indice de pobreza multidimensional para todas las provincias, ademds, a través del mapa provincial’ se
identifica los principales resultados por regiones naturales. Asi, al considerar tanto el IPMo como el IPMos,
todas las provincias de la Amazonia (parte oriental del mapa) reflejan un nivel de pobreza muy alto y alto,
ironicamente estas provincias son ricas en recursos no renovables como: el oro, plata, cobre y el petroleo
que es el principal commodity del pais, sin embargo, han sido historicamente excluidas del desarrollo.
Resultados consistentes con las investigaciones de Mideros (2012) y Garcia-Vélez et al. (2020), quienes
identifican a la Amazonia como la regién con mayores niveles de pobreza rural y exclusién social.

Al contrario, la mayor parte de provincias de la Sierra Ecuatoriana (franja central del mapa) junto al
Archipielago de Galapagos estdn ubicadas en niveles de pobreza medio, bajo y muy bajo. La ciudad de
Quito, capital del pais y centro administrativo del sector publico se encuentra en esta regién. Las provincias
de la regién Costa, muestran indicadores muy dispersos en relacidn a las otras regiones, pero las provincias
con menor nivel de pobreza son Guayas y El Oro, en las cuales se situan dos de los puertos principales del
pais.

Ademds, los resultados evidencian que, al incluir la dimension de bienestar subjetivo, la provincia de
Pastaza (ubicada en el centro del oriente ecuatoriano) cae del nivel alto de pobreza multidimensional al
nivel medio ( ver gréfico 1), por lo cual, se plantea la hipdtesis de que la percepcién de pobreza de Pastaza
es baja porque estd rodeada de provincias con indicadores altos de pobreza, es decir, la poblacién al
compararse con sus vecinos que también tienen niveles de pobreza altos, no se siente tan pobre como si
estuviera rodeada de vecinos con niveles bajos de pobreza. Lo contrario se plantea para la provincia de
Santa Elena que pasa del nivel medio al nivel alto de pobreza multidimensional.

Para comprobar dicha hipdtesis y otras relaciones espaciales que se podrian estar presentando en las
provincias de Ecuador, una técnica idénea es el Andlisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE), en el
cual, un concepto de relevancia es la autocorrelacién espacial, que puede definirse como la relacién
funcional existente entre los valores que adopta un indicador en una zona del espacio y en zonas vecinas
(Anselin, 1999; Chasco, 2003; Quintana et al., 2020). Por lo tanto, en el andlisis de autocorrelacién
espacial, se considera que todos los fenémenos estdn interrelacionados en el espacio, pero la relacién es
mayor para los que estdn mds cercanos que para los que estdn mds alejados (Galvis y Meisel, 2012), lo cual
podria explicar los cambios en los niveles de pobreza de las provincias de Pastaza y Santa Elena, ademds,
proporcionar informacién para la recomendacién de politicas publicas regionales.

© La divisién politica administrativa de Ecuador es: zonas de planificacién, provincias, cantones y parroquias. Ademds, se considera
las zonas no delimitadas, por lo cual, se evidencian 25 resultados para cada indice.
7 La escala del mapa fue modificada para mejorar la presentacién de la parte continental y la insular.
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GRAFICO 1.
Mapa provincial de pobreza multidimensional

Cédigo Provincia
01  Azuay
02 Bolivar
03 Canar
04 Carchi
05 Cotopaxi
06 Chimborazo
07 ElOro
08 Esmeraldas
09  Guayas
10 Imbabura
11 Loja
12 Los Rios
13 Manabf
14 Morona Santiago
15 Napo
16  Pastaza
17  Pichincha
18  Tungurahua
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Fuente: Elaboracién y célculos propios en base a datos de la ENEMDU 2017.

6. ANALISIS ESPACIAL DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL

El andlisis espacial se realiza para los tres indices de pobreza: IPMo, IPMos, IPm y para cada una de
las dimensiones que componen el indice, ademds, se agrega también el IPM oficial calculado por el INEC
en Ecuador para evidenciar la robustez de los indices propuestos en esta investigacién. El andlisis se realiza
para el afio 2017 a nivel provincial. Para verificar la existencia de dependencia espacial se utiliza el
estadistico I de Moran de autocorrelacién espacial global, expresado por Chasco (2003), como sigue:

N EZ@wij(yi-9)(;=¥)

| =
So Z?I:l(yi_y)z

8)

donde wy; es el elemento de la matriz de pesos espaciales para el par (i, )), So = X; Xj Wij = X2y Wij
representa la suma de los pesos espaciales, ¥ el valor medio o esperado de la variable y, y N es el niimero
de observaciones o tamafio muestral.

Si el valor del indice de Moran es significativo, ya sea positivo o negativo, se rechaza la hipdtesis nula
de no autocorrelacién espacial, mientras que los valores no significativos del estadistico indican la no
presencia de autocorrelacién espacial, es decir, los valores de la variable estdn distribuidos de manera
aleatoria en el espacio (Anselin, 1995; Chasco, 2003).

Los resultados para Ecuador indican que no existe autocorrelacién espacial para el IPMo, el IPMos,
el IPM oficial y tampoco para las dimensiones de la pobreza multidimensional, puesto que sus valores son
cercanos a 0 y no son significativos, es decir, que la pobreza multidimensional de una provincia no depende
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0 no estd relacionada con la pobreza multidimensional de sus provincias vecinas, esto refleja la
heterogeneidad de las provincias ecuatorianas, puesto que, el IPMo, el IPMos y el IPM oficial se construyen
con un gran nimero de indicadores de privacién. Sin embargo, el IPm si evidencia la existencia de
autocorrelacién espacial (baja) positiva y significativa®, por lo que, se puede inferir que provincias con altos
indices (bajos) de pobreza monetaria, son vecinas de provincias con altos (bajos) indices de pobreza
monetaria (ver gréfico 2).

GRAFICO 2.
Diagrama de dispersién de Moran para los indices de pobreza fuzzy
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Fuente: Elaboracién y cdlculos propios en base a datos de la ENEMDU 2017.

Existe la posibilidad de que la dependencia espacial a nivel global no se presente en todas las regiones
del espacio analizado, dicha limitacién puede ser superada a través de Indicadores Locales de Asociacién
Espacial (LISA) como el estadistico local de Moran I; (Moreno y Vayd, 2002; Chasco, 2003), el cual puede
ser representado a través de los mapas LISA de agrupamientos espaciales (spatial cluster). En donde, la
relacién High-High evidencia que provincias con indicadores altos en la variable analizada se encuentran

8 Nivel de significancia al 0,05 y con 999 permutaciones.
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rodeados de provincias con indicadores altos en la misma variable; la relacién Low-Low muestra que
provincias con indicadores bajos se encuentran rodeadas de provincias con indicadores bajos; mientras
que, las relaciones High-Low y Low-High indican asociaciones inversas.

En el gréfico 3, se presenta los mapas LISA de agrupamientos espaciales’. Se observa que para el
IPMo, existe una zona de pobreza multidimensional que refleja disparidades provinciales, corresponde a
la provincia de Pichincha que tiene un valor bajo de pobreza multidimensional y estd rodeado de provincias
con altos valores de pobreza multidimensional (Low-High), la ciudad de Quito, capital del pais, pertenece
a esta provincia, lo que genera una ventaja sobre las demds, pero evidencia la no presencia del efecto
“spillover” que, como menciona Chasco (2003), “se produce en muchos fenémenos socioeconémicos de
renta y desarrollo humano, en general, en los que su presencia en una regién es causa de su extension a
regiones vecinas, favoreciendo la concentracién del fenémeno en la zona.” (p.50).

Al analizar el IPm se observa que la concentracién de la pobreza monetaria se da en la Amazonia,
puesto que, Orellana y Pastaza conforman cldsteres de pobreza High-High. También se evidencia una zona
con indicadores bajos de pobreza rodeado de indicadores altos (Low-High), correspondiente a la provincia
de Tungurahua, principalmente por su proximidad con la Amazonia y con tres de las provincias mds pobres
de la Sierra, este cluster también se presenta para el IPM oficial. Mientras que, para el IPMos no se
evidencia la existencia de clisteres de pobreza.

En cuanto a las dimensiones de la pobreza: educacién, vivienda y entorno, salud y alimentacién,
trabajo y bienestar subjetivo; se identifica la presencia de diferentes tipos de clusteres, sin embargo, son las
provincias de Los Rios, Santo Domingo, Manabi, Pastaza, Orellana y Tungurahua las que concentran
mayores privaciones (High-High) en las dimensiones de la pobreza multidimensional, esto permite
identificar las zonas que requieren priorizacién de politicas publicas en funcién de los recursos limitados
que posee el pais.

En suma, el andlisis espacial permite identificar tres hallazgos principales: 1) En Ecuador no existe
dependencia espacial de la pobreza multidimensional, pero si de la pobreza monetaria; 2) La inclusién de
indicadores subjetivos en la medicién de la pobreza multidimensional, no incide en la dependencia espacial
ni en la identificacién de clasteres de pobreza, por lo cual, se rechaza la hipdtesis planteada para Santa
Elena y Pastaza, es decir, que estas provincias cambian sus niveles de pobreza por causas no relacionadas
con la dependencia espacial, las cuales deben ser analizadas a mayor profundidad en futuros estudios; 3)
Las politicas publicas se deben priorizar hacia las provincias en donde se evidencian concentraciones de
privaciones dimensionales.

? Se considera las relaciones de vecinos préximos y se trabaja con contigitidad tipo Queen, se excluye a la provincia de Galdpagos por
ser un archipiélago que no tiene vecindad préxima con otras provincias.
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GRAFICO 3.
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Fuente: Elaboracién y célculos propios en base a datos de la ENEMDU 2017.

7. CONCLUSIONES

En la actualidad, los estudios de pobreza, principalmente en paises en vias de desarrollo, convergen
hacia la necesidad de medir la pobreza en una perspectiva multidimensional. En este sentido, se demuestra
que medir la pobreza solamente bajo el enfoque monetario, podria subestimar el problema, pero que al
mismo tiempo los ingresos no dejan de ser una de sus causas, por lo cual, las medidas de pobreza deben
considerar como una de sus dimensiones a los ingresos de los hogares, ya que una de las causas para que
las personas estén privadas en ciertas capacidades bésicas, podria ser la falta de recursos econémicos.

Las politicas publicas en Ecuador, se disefian a partir de las medidas oficiales de pobreza (monetaria
y multidimensional), las cuales se basan en umbrales rigidos entre pobre y no pobre, lo que ocasiona
problemas de focalizacidn, esto es que hogares con caracteristicas similares podrian no beneficiarse de los
programas estatales, por estar al otro lado del umbral. Por lo tanto, medir la pobreza en un sentido fuzzy
aporta para corregir los errores de focalizacidn, puesto que cada individuo posee un sintoma gradual de
pobreza, lo que permite que los programas sociales se apliquen en funcién del grado de pobreza.

Ademds de las mediciones, son importantes los recursos estatales, que con frecuencia son limitados,
por lo cual, las politicas ptblicas a nivel de pais se deben priorizar en los sectores con mayor impacto en el
combate a la pobreza. Esta investigacién sugiere que tanto las politicas de vivienda como las politicas
laborales son los sectores prioritarios. En el 4mbito de vivienda, se requiere atender el déficit cuantitativo-
cualitativo y garantizar el abastecimiento de los servicios bdsicos. En el 4mbito laboral, urgen medidas para
la creacién de empleos formales que combatan la precarizacién laboral (empleo inadecuado), lo cual, a su
vez soluciona la falta de recursos econdmicos para que las personas alcancen ciertas capacidades bésicas y
genera acceso a la seguridad social, esto garantiza una vejez digna para la poblacién. A nivel regional, la
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heterogeneidad del territorio ecuatoriano es evidente, por lo que, ademds de las politicas publicas
nacionales, se requieren también politicas locales ejecutadas por los diferentes niveles de gobierno,
priorizando las privaciones que son de mayor impacto para cada territorio.

Finalmente, entender a la pobreza en el sentido de la privacién absoluta de capacidades, permite que
los programas de combate a la pobreza se enfoquen en lo que las personas realmente quieren “hacer y ser”,
contribuyendo a la libertad de desarrollar las capacidades que consideren relevantes en su vida.
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ANEXOS

ANEXO 1.
Indice de pobreza multidimensional, 2010-2017

0,300

0,254
0,260

0,224
0,214

0,220 S 0,205 0,200
0,192  o,189 0,192

0,180
0,140
0,100

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

IPMo

Fuente: Elaboracién y célculos propios en base a datos de la ENEMDU 2010-2017.
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ANEXO 2.

Tasa de privacién de los indicadores y correlacién con la pobreza por ingresos

Asociacién

Tasa de con la
privacién ** = pobreza por
ingresos **

Dimensién Indicador Observaciones *

Inasistencia a educacién bdsica y

Educacién bachillerato 30.069 9,8% 0,0676
Anos de escolaridad 60.287 47,6% 0,2434
Tipo de vivienda 110.283 49,9% 0,2535
Hacinamiento 110.283 14,7% 0,2733
Vivienda y Sin servicio de electricidad 110.283 1,4% 0,1326
entorno Sin servicio de agua por red ptblica 110.283 21,5% 0,2645
Sin saneamiento de excretas 110.283 21,3% 0,2104
Problemas ambientales 110.283 35,4% -0,0305
Desempleo o empleo inadecuado 71.716 43,9% 0,2701
Trabajo Acceso a seguridad social 79.022 39,2% 0,1298
Trabajo infantil y adolescente 38.564 8,4% 0,1402
Salud y Acceso a salud 72.563 5,1% 0,0471
alimentacion Inseguridad alimentaria 110.283 26,3% 0,2534
Monetaria Ingreso per cipita 109.580 25,1% 1,0000
Bienestar Pobreza subjetiva 110.283 60,3% 0,2945
subjetivo Satisfaccién general 110.107 17,2% 0,1482

* El nimero de observaciones depende de la poblacién que aplica a cada indicador (ver tabla 1).

** Se considerd como privados a todas las personas que presentaron algiin grado de privacién bajo el enfoque de conjuntos
difusos.

*** Se identificaron como pobres a las personas cuyo ingreso percdpita fue menor a la linea de pobreza (USD 84,49 a 2017)
y se calculd la asociacion entre los indicadores de privacién y la pobreza monetaria a través del coeficiente phi, el cual

permite medir la asociacién entre dos variables dicotémicas.

Fuente: Elaboracién y célculos propios en base a datos de la ENEMDU 2017.
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