%ﬁ’% Universidad

DISCREPANCIAS LINGUISTICAS ENTRE ESPANOL Y
RUSO (PRESENCIA DEL GENERO EN EL PRETERITO Y
SUBJUNTIVO EN LA LENGUA RUSA) Y SU
REPERCUSION EN LA TRADUCCION
JURIDICO-ADMINISTRATIVA

NIMHFBUCTUYECKUE PA3ITUYNA MEXOY
WCMAHCKUUM U PYCCKUM A3bIKAMU
(HAJIMMUE POAOA B NMPOLWUEOLWIEM
BPEMEHU N COCIIATATEJIbHOM
HAKITOHEHN B PYCCKOM A3bIKE) U UX
NMOCJNIEACTBUA B
FOPUOUWYHECKO-AOMUHUCTPATUBHOM
NMEPEBO[JE

2018-2019

Master Universitario en Comunicacion Intercultural, Interpretacion y
Traduccidn en los Servicios Publicos, Especialidad en Ruso-Espaiiol

Presentado por:
D2 Nina Nichitovschi

Dirigido por:
D2 Galina Savitskaia, Dra Bianca Vitalaru

Alcala de Henares, a 28 de mayo de 2021



RESUMEN . L. e 5

1. INTRODUCCION (CONTEXTO Y OBJETIVOS)......iiviiiiiiiiiieeieie . 8

2. MARCO TEORICO..... ..ottt 10
2.1 INtrodUCCION. . ..., 10
P S (<) 1 1<) (o 10

2.2.1 El género y su representacion en el espafol (femenino y
MASCUIINO). ..ttt 11

2.2.1.1 Determinacién del género en espaiol via determinacion
MOTTOlOZICA. .. et 11

2.2.1.2 Determinacion del género en espaiol via concordancia.12
2.2.1.3 Determinacion del género en espaiol via sustitucion.... 13
2.2.1.4 Presencia del género neutro en el espafol................. 13

2.2.2 El género y su representacion en ruso (femenino, masculino y
01014 ) 13

2.2.2.1 Determinacion del género en ruso via determinacioén
MOTTOlOZICA. .. ettt 14

2.2.2.2 Determinacion del género en ruso via concordancia..... 15

2.2.2.3 Determinacion del género en ruso via sustitucion por un
pronombre (oH, oHa ¥ oHO [el, ella y ello]).....ccceeevieriiniieniennn. 16

2.2.3 Dificultades en la determinacién del género y las consecuencias
desde el punto de vista traductologico en el ambito de los Servicios

PUBLICOS. .o oo eeiiee 17

2.2.3.1 Substantivos comunes en cuanto al género y las
dificultades para la traduccion................cocooiiiiiiiiin.n 17

2.2.3.2 Pronombres (personales y posesivos), la representacion
del género y las dificultades para su traduccion.................... 18

2.2.3.3 Substantivos comunes y las diferencias en la
representacion del género en cada lengua.......................... 19

2.2.4 El uso del articulo en el espafiol.............cccovviiiiiiiiiiiiinnn, 20



2.2.5 La inexistencia del articulo y su representacion en la lengua rusa.21
2.2.5.1 La marcacion del género via la desinencia................ 22
2.2.5.2 Otros marcadores de género.............oceveveennneannn... 23

2.2.5.3 Las diferencias morfoldgicas de los pronombres posesivos
y su importancia para la traduccion...............c.coeeeeieiiine... 23

2.2.5.4 La representacion del articulo definido e indefinido en

2.2.5.5 Las dificultades en la representacion del articulo definido
e indefinido en ruso en el &mbito de la traduccion

Juridico-administrativa............ooueviiiiieeii e, 26
2.2.5.6 El articulo y su evolucion en el tiempo..................... 27
2.3 El verbo y los tiempos pasados.........c.ovvuiiieiiiiiiiiiii i 27

2.3.1 Los tiempos pasados y sus caracteristicas en la lengua rusa
(presencia del género en la conjugacion de los verbos en los tiempos

PASAAOS) ettt et 27
2.3.1.1 El aspecto verbal en ruso..........c.coovvviiiiiiiniiiinninnn. 28
2.3.2 Los tiempos pasados y sus caracteristicas en espafiol............... 30

2.3.2.1 Las diferencias y la representacion de la temporalidad
verbal en los dos sistemas verbales....................ccooiiiniai 31

2.3.2.2 El pretérito imperfecto de indicativo - sus caracteristicas y
la representacion temporal.............ooooiiiiiiiiii 31

2.3.2.3 El pretérito indefinido - sus caracteristicas y la
representacion temporal.............c.oceeiiiiiiii i 33

2.3.2.4 El pretérito pretérito perfecto compuesto - sus
caracteristicas y la representacion temporal...............cco. ... 34

2.3.2.5 El pretérito pretérito pluscuamperfecto - sus
caracteristicas y la representacion temporal......................... 35

2.3.2.6 El analisis comparativos entre el sistema verbal ruso y
2.3.3 Las consecuencias y las dificultades para la traduccion de la

discrepancia en la utilizacion de género en los tiempos pasados
(pretérito) en la lengua rusa..........c.ovviieriiniiiiiii e 36



24 Bl SUDJUNEIVO.... ottt e e e e e e e 38

2.4.1 El subjuntivo, sus caracteristicas y USO €N rus0................cc....... 38
2.4.1.1 La presencia del género en el subjuntivo................... 39
2.4.1.2 La falta de la marcacion temporal en el subjuntivo....... 39
2.4.2 El subjuntivo, sus caracteristicas y uso en el espafol................ 40
2.4.2.1 El presente de subjuntivo y sus caracteristicas............ 41

2.4.2.2 El pretérito perfecto compuesto de subjuntivo y sus
CATACTRTISTICAS. . oottt ettt eieee e eeer e e et e e e e e e eaeen e 41

2.4.2.3 El pretérito imperfecto del subjuntivo y sus
CATACTETISTICAS .vet sttt ettt eiee e e e et et et e e e e e e eas 42

2.4.2.4 El pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo y sus
CATACTRTISTICAS .ttt e ettt ettt ettt e et et e reeeie e e e e aaen e e 43

2.4.3 Las consecuencias y las dificultades para la traduccion de la
discrepancia en la utilizacion de género en el subjuntivo en la lengua

2.5 Textualidad y coherencia referencial - su importancia para la traduccion...44

3. METODOLOGIA. LOS PASOS A SEGUIR Y LOS OBJETIVOS VISADOS PARA
EL MARCO PRACTICO. ... oo e e e, 45

4. MARCO PRACTICO. ANALISIS MORFO-LINGUISTICO DE EJEMPLOS EN
TEXTOS OFICIALES JURIDICO-ADMINISTRATIVOS. ANALISIS DE ERRORES
EN TRADUCCION DE GENERO PROCEDENTES DE LAS DISCREPANCIAS
LINGUISTICAS ENTRE EL ESPANOL Y RUSO (PRETERITO Y

SUBJTUNTIVO)..... et 46

4.1 El discurso directo y sus dificultades para la traduccion del subjuntivo.
Analisis de errores en la traduccion del género..............cooeeeviiiiniiiieaninnn. 46

4.2 El discurso directo y sus dificultades para la traduccion del pretérito. Analisis
de errores en la traduccion del género.............ccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeen. 49

4.3 Analisis de las dificultades para la traduccion de pronombres. Analisis de
errores en la traduccion del @énero.............ovvveiiiiiiiiiiii i e 93

4.4 Analisis de las dificultades para la traduccion de verbos. Andlisis de errores
en la traduccion del GENero............o.oui i 56

4.5 Utilizacion del subjuntivo en la traduccion y sus dificultades traductologicas
en el discurso directo. Analisis de errores en la traduccion del género........... 57



4.6 Utilizacion del subjuntivo en la traduccion con finalidad de mantener el
registro (cordial) del discurso. Sus dificultades e implicaciones para la
traduccion. Analisis de errores en la traduccion del género........................ 59

4.7 Traduccion utilizando el mismo tiempo verbal - subjuntivo. Las dificultades
Y 108 €1T0Tes deTIVAOS. ...\ ettt e 61

4.8 Traduccion de verbos en pretérito tercera persona singular. Las dificultades y
errores derivados de las discrepancias lingiiisticas en la traduccion de género...62

4.9 Analisis de errores de género en la traduccion de subjuntivo en discursos
directos. Causas y recursos para evitar la retoma incorrecta del antecedente....64

4.10 Sustantivos comunes - particularidades lingiiisticas y dificultades anadidas
para la traduccion juridico-administrativa. Analisis de errores en la traduccion

4.11 Sustantivos comunes y las dificultades en la traduccion de discursos directo
con cambio de interlocutor. Anélisis de errores en la traduccion del género del
pretérito primera persona SINGular............coovviiiiiiiiii i, 67

4.12 Dificultades en la traduccion de verbos en las construcciones pasivas.
Analisis de errores en la traduccion del género............cooooviiiiiiiiii. 69

4.13 Pronombres y sus dificultades asociados a la traduccion de verbos en
pretérito tercera persona singular. Analisis de errores en la traduccion del
1205 1153 (¢ 71

S.RESULTADOS. .. .o e e e e e 74

5.1 ;Las diferencias lingliisticas pueden tener consecuencias y resultar en

5.3 Analisis de los resultados del marco practico...........cccevvviiniiinniann... 75
5.4 Aplicaciones practicas de este eStudio..........ooeeeiiiiiiiiiiiiiii i, 77
6. CONCLUSIONES . ... e 78
7. BIBLIOGRAFIA......coiiii it 81



RESUMEN

En este trabajo vamos a analizar las diferencias lingliisticas entre el ruso y
espanol y las consecuencias que pueden tener estas discrepancias para la traduccion en
el ambito juridico-administrativo. En este trabajo nos vamos a centrar en la discrepancia
de la representacion del género en los verbos del pretérito y subjuntivo en la lengua rusa
- una realidad que no existe en la lengua castellana, los verbos en espafiol no tienen
geénero.

Cada lengua presenta particularidades morfoldgicas tinicas que pueden no existir
en otra lengua. Cada lengua transmite intrinsecamente via su estructura morfologica
cierta informacion y los recursos para transmitir esta informacion difieren. En la parte
teorica, vamos a analizar el sistema verbal de cada lengua y vamos a contrastar las
similitudes y diferencias. Identificaremos las lagunas morfoldgicas y las diferencias
principales referente el género en cada lengua. A partir de las diferencias lingliisticas
analizadas, vamos a examinar cudles son las pérdidas semanticas y modificaciones que
se pueden producir a partir de estas discrepancias lingiiisticas en la traduccion
juridico-administrativa. Como veremos, la importancia del género en ambas lenguas es
distinta, hecho que es reflejado no solo en la cultura de cada lengua, como también en
sus diferencias morfologicas. También vamos a confirmar que cada lengua tiene distinta
flexibilidad en los cambios culturales. Esta flexibilidad es revelada en la estructura
morfologica de cada lengua: las lenguas no cambian con el tiempo del mismo modo.
Cada lengua es un espejo y reflexion de su cultura.

Como vamos a comprobar en la parte practica de nuestro trabajo, las diferencias
lingiiisticas resultan en una dificultad afadida para la traduccién juridico-administrativa,
como resultado, la traduccion del pretérito y subjuntivo para el ruso se dificulta y puede
resultar en una traduccion errénea e imprecisa. A partir de los analisis de traducciones
en el ambito juridico-administrativo, vamos a poder comprobar que las diferencias
lingiiisticas analizadas en el marco teorico tiene como resultado errores en traduccion de
género en los verbos en pretérito y subjuntivo.

Estos errores de género son mas comunes en ciertos tipos de textos, como el
discurso directo, donde el uso de pronombres personales y sustantivos comunes
personales de ambos géneros es mas elevado. Consecuentemente, se crean situaciones
donde el género del sujeto es mas dificil de seguir. Esa coyuntura puede conducir a una
interpretacion inexacta del texto de origen y consecuentemente transmitir un mensaje
erroneo, alejdndose de este modo del sentido original del texto. Como sabemos, la
fidelidad del texto en la traduccion juridico-administrativa tiene una importancia
primordial (Valero-Garcés, Tipton; 2017, 122). Si el traductor no estd consciente de las
diferencia lingiiisticas entre las dos lenguas, corre el riesgo de despistarse y no mantener
el género adecuado en la traduccion de los verbos, y consecuentemente, no representar
correctamente el sujeto. En la parte practica vamos también examinar los recursos
disponibles para solventar los dilemas que pueden aparecer como resultados de estas
discrepancias lingiiisticas, para evitar futuros errores de género en la traduccion en los
verbos en el ambito juridico-administrativo.

En este trabajo, tras hacer el andlisis tedrico y practico, llegaremos a la
conclusion que para poder realizar una traduccion adecuada es necesario no solo
conocer en profundidad la lengua de partida y la lengua de llegada, como también es



necesario saber al fondo las discrepancias morfoldgicas entre las lenguas de partida y
llegada. Las lenguas no se pueden tratar por separado. Es importante entender cudl es la
informacion intrinseca que transmite morfolégicamente cada palabra y como se puede
transmitir esta informacion de una lengua para otra.

Referencia bibliografica:

Carmen Valero-Garcés, Rebecca Tipton (2017): Ideology, Ethics and Policy
Development in Public Service Interpreting and Translation (Translation, Interpreting
and Social Justice in a Globalised World) Multilingual Matters: Bristol

PALABRAS CLAVE:

Discrepancias lingiiisticas entre ruso y espafiol, estudio comparativo, errores en
traduccion de género, pretérito y subjuntivo en ruso, aspectos culturales en sistema
lingiiistico.

PE3IOME

B nmanHo#l paGoTe MBI MpOaHATH3UPYEM JHUHTBUCTUYECKUE PA3TUYHS MEXKIY
PYCCKAM M MCIIAHCKHUM SI3bIKAMU U MOCJIEACTBUS, KOTOPBIE 3TH Pa3IMUUs MOTYT UMETh
JUIs TIepeBOAa B IOPUAMYECKO-aIMUHMCTpATUBHON cdepe. B nanHON pabore Mbl
COCPENOTOYMMCSI Ha pas3inyusd B MPEACTABICHUM pOJA B IPOLIEAIIEM BpPEMEHH M
COCJIarareJIbHOM HAKJIIOHEHUU IJIArojOB B PYCCKOM S3BIKE - 3Ta PEaJIbHOCTb HE
CYIIECTBYET B UCIIAHCKOM SI3bIKE, IVIAT0JIbl B MICIIAHCKOM SI3BIKE HE BBIPAXkAIOT POAA.

Kaxnplif 361K MMeeT YHUKaJbHble MOP(OJOrHUECKHe 0COOEHHOCTH, KOTOpbIE
MOTYT HE€ Bcerja IPUCYTCTBOBATH B JpYyroM ssblke. Kakaplii s3bIK  mepenaer
OTIpeIeNIEHHYI0 MH(POPMALIMIO Yepe3 CBOI0 MOPQOIOTHMUYECKYIO CTPYKTYpY, a pECypChl
UL Tiepeadd  dTo  uHGOpPMAIMM  pa3nudHbl. B TeopeTHMYeckoil dYacTH MBI
[IPOAHAJIM3UPYEM DJIArOJbHYK) CHUCTEMY Ka)XKJIOIO S3bIKa U IPOTUBOIOCTABUM HX
cXoACTBa M pa3nuuusi. Mbl onpenenum Mopgdonoruyeckre Mpoodeabl U OCHOBHBIE
paznuuusi, KacarollMecs poaa B KaxaoM s3bike. Ha OCHOBe mNpoaHaln3MpOBaHHBIX
A3BIKOBBIX pa3JMYUil MBI PAcCMOTPUM CEMAaHTHYECKHE MOTepH U MoAu(UKaLuY,
KOTOpbIE MOTYT OBITh BBI3BaHBl JTHMH JUHTBHUCTUYECKUMU DPa3IUYUsIMU B
IOpUANYECKO-aIMUHUCTPAaTUBHOM TiepeBosie. Kak Mbl yBUIMM, BaXHOCTh poja (1mona) B
000MX sI3BIKAX Pa3UYHO,U ITOT (PAKT OTpa)kaeTcsi HE TOJIBKO B KYJIBTYPHOM acIEKTe
Ka)KJIOTO sI3bIKa, HO ¥ B MX MOP(OIIOTHYECKHX pa3anuusax. Ml Takxke yoenumcs, 94to y
KaX/O0ro sI3plKa pa3jiiyHas CTEeNEeHb THOKOCTH Ha KYyIbTYpHBIE W3MEHEHHA. JTa
THOKOCTh TIPOSIBIISIETCS B MOP(HOJOTHUECKOW CTPYKTYpE KaKIAOTO S3bIKA: SI3BIKH HE
U3MEHSIOTCSA CO BPEMEHEM OJJMHAKOBBIM 00pa3zoM. Kaxablil S3bIK SBISETCS 3€pKaJIOM U
OTPaKEHUEM CBOEH KYJIBTYPBI.

B nmpaktuueckoit uacTtu Hamel pabOThI MBI CMOXEM YCTaHOBUTH UTO
JUHIBUCTUYECKUE  Pa3au4us  CO3JAOT  JONOJHUTEIbHBIE  TPYAHOCTH  JUIA
IOpUINYECKO-aIMUHUCTPATUBHOIO NEPEBO/IA, B PE3YJIBTATE YEro MEPEBO MPOIIECIIIETO
BPEMEHH M COCJArarejlbHOIO HAKJIOHEHUS Ha PYCCKUH S3BIK COCTABISAET OTACIIBHYIO
TPYIHOCTh U MOXET MPHUBECTH K OIMMOOYHOMY M HETOUYHOMY IepeBoay. Ha ocHoBe
aHaJlM3a MEpPEeBOJOB B IOPUAMYECKO-aIMUHUCTPATUBHOU Cepe Mbl CMOXKEM J0Ka3arhb,
YTO JIMHTBUCTHUYECKHE PpA3JIMYUsl, NPOAHAIM3UPOBAHHBIE B TEOPETUYECKOM YaCTH,
NPUBOIAT K OMIMOKAaM B IepeBosie pojaa (Ioia) B IVIarojioB B MPOUIEIIEM BPEMEHU U
cocarareabHOM HAKJIOHEHUH.

OTH OmMMOKM TPHU MEPEeBO/IC POJia Yalle BCTPEUAIOTCS B ONPEICIICHHBIX BHJIAX
TEKCTOB, HAIPUMeEpP, B MPSIMOM pedH, I1ie yamie yrnoTpeOIstoTcs TMUHbIX MECTOUMMEHUN
Y HapuLaTeJIbHbIE NMEHA CYIIECTBUTENBHBIX 00X poaoB. CienoBaTeabHO, CO31at0TCs
CUTyallil, B KOTOPBIX TpPYyAHEE YCIETUTh 3a POAOM CYOBEKTa. DTOT MOBOPOTHBIN



MOMEHT MOXET TMPHUBECTH K HETOYHOM MHTEpIpeTali HCXOAHOTO TEKcTa H,
CJIEZIOBATEIbHO, TEpPEeAaTh OIMMOOYHBIA CMBICI TEKCTa, TEM CaMbIM OTHAJSISICh OT
NEepBOHAYAJILHOIO  3HaueHHe TekcTa. Kak M3BECTHO, BEpPHOCTH TEKCTa B
IOPUINKO-aIMUHUCTPATUBHOM  TIEPEBOAEC  HMMEET  TIEPBOCTENCHHOE  3HAYCHHE
(Valero-Garcés, Tipton; 2017, 122). Ecim mnepeBoguuk He HUMEET B BHIY
JWHTBUCTUYECCKUE PA3JIMYMSA MEXIY JABYyMs S3bIKaMH, OH pPHCKYyeT BIQJaTh B
3a0y’KI€HHe M HE COXPAHUTh COOTBETCTBYIOLIMH pOJ TMpU MNEpeBOJe IJIArojos, a
CJIEZIOBATEIbHO, HETIPABUIIBHO TPEJICTABUTh CYOBEKT. B MpakTHYEeCKO# YacTH MBI TaKkKe
paccMOTPUM CYUIECTBYIOIIME PECYpChl S PpEHICHUs JAWJIeMM, KOTOpbIE MOTYT
BO3HHKHYTh B pE3yJbTaTe ATHX JMHTBUCTHYECKUX pPAa3IN4Mid, 4TOOBI W30EKaTb B
Oyny1em o1IO0K nepeBoja  pona npu nepeBojie IJ1aroJioB B
aJIMUHUCTPATUBHO-TIPABOBOH cepe.

B nanHo# paboTe mpu MOMOIIM TEOPETHUYECKOTO U MPAKTUYECKOTO aHalIn3a MbI
NpUIeM K BBIBOLY, YTO JJISl OCYIISCTBIICHHS aJCKBaTHOTO TEpEBOAAa HEOOXOIUMO HE
TOJBKO IITyOOKO€ 3HAHME MCXOJHOTO U MEPEBOJSIIETO S3bIKOB, HO U IIIyOOKOE 3HaHUe
MOP(OIOTHYECKUX PA3THINA MEXITYy UCXOMHBIM M MEPEBOISAIINM S3bIKaMH. SI3BIKM HE
MOTYT paccMaTpuBaTbCsi MO OTIENBHOCTH. Ba)KHO MOHATH, KaKyl BHYTPEHHIOIO
UHPOPMAITUIO TepeaaeT KaxJ0e CIOBO B MOP(OIOTHYECKOM IUIaHE M Kak JTa
UH(POPMAIUS MOJKHO NEPEAaBaTh U3 OJHOTO SI3bIKA B APYTOil.
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1. INTRODUCCION (CONTEXTO Y OBJETIVOS)

“Traducir es producir con medios diferentes efectos analogos”.
Paul Valéry

Las lenguas son herramientas en la traduccion, con todo, son herramientas que
difieren entre si. El proceso de traduccion tiene sus dificultades siendo que cada lengua,
ademas de ser una herramienta, también presenta aspectos distintos. Hasta el dia de hoy
tenemos bastantes estudios entre la lengua castellana y la lengua rusa. Sin embargo,
pocas de ellas se han realizado sobre las diferencias lingiiisticas entre estas dos lenguas
con la orientaciébn en la traduccion juridico-administrativa y con el proposito de
averiguar las consecuencias que pueden traer estas discrepancias en el ambito
traductolégico.

El sistema lingiiistico de la lengua rusa y el espafiol comparten muchas
similitudes, pero también, muchas diferencias. Para llevar a cabo una traduccioén
adecuada estas diferencias tienen que ser detectadas y tomadas en consideracion.
Durante el proceso de traduccion algunas diferencias son mas faciles de detectar y
ultrapasar, otras menos faciles de ser identificadas y aplicadas a la traduccion. Para el
proceso de traduccion no solo hay que conocer cada lengua por separado pero también
hay que conocerlas juntas — saber no solo en que se asemejan pero también en que
divergen.

En este trabajo se van analizar algunas diferencias cruciales entre las dos lenguas
y se van a analizar cuales son las consecuencias que pueden tener estas divergencias en
la traduccion juridico-administrativa. Ademds, se van a examinar los recursos
disponibles para solventar los dilemas que pueden aparecer como resultados de estas
discrepancias lingiiisticas. En este trabajo vamos a analizar en ejemplos reales de
traduccion algunas de las discrepancias lingiiisticas entre el castellano y el ruso, y partir
de los ejemplos analizados, vamos a identificar las consecuencias que pueden tener
estas discrepancias en la traduccion juridico-administrativa.

Vamos a partir del principio que para poder realizar una traduccion adecuada es
necesario no solo conocer en profundidad la lengua de partida y la lengua de llegada,
como también es importante entender cual es la informacion intrinseca que transmite
morfoldgicamente cada palabra y como se puede transmitir esta informacion de una
lengua para otra. Para este fin, tenemos que también saber al fondo las diferencias
morfoldgicas entre las lenguas de partida y llegada. Como afirmaba Paul Valéry,
“Traducir es producir con medios diferentes efectos analogos”. Cada lengua es distinta,
es un medio pero no es el mismo medio, cada lengua presenta particularidades
morfologicas unicas que pueden no existir en otra lengua. En este trabajo de
investigacion vamos a analizar las diferencias morfoldgicas entre el espafiol y el ruso.
Concretamente, nos vamos a concentrar en el género y en su representacion morfologica
en cada lengua, a partir de este andlisis vamos a identificar como llenar las lagunas
morfoldgicas (como la inexistencia del articulo en ruso) y cudles son las pérdidas
semanticas y modificaciones que se pueden producir a partir de esta discrepancia
lingtiistica en la traduccion juridico-administrativa. Ademas, vamos a analizar también
los tiempos pasados de cada lengua y contrastar las discrepancias morfologicas
existentes. A partir de los ejemplos analizados, vamos a examinar qué consecuencias
pueden tener las discrepancias lingiiisticas en el ambito de la traduccidon



juridico-administrativo, principalmente las consecuencias producidas por los lapsos de
informacion de las diferencias morfoldgicas entre las dos lenguas.

Otro aspecto que se tomard en cuenta en este trabajo es el aspecto cultural.
Como decia Anthony Burgess “Translation is not a matter of words only: it is a matter
of making intelligible a whole culture.” (La traduccion no se trata de solo palabra sino
de hacer comprensible una cultura entera.). A partir del analisis morfologico realizado
vamos a analizar la importancia del género en cada cultura y cuales son los recursos que
nos permite ver otros elementos culturales que estan estrechamente relacionados con su
representacion morfologica en cada lengua. Vamos a analizar en qué se fundamentan
esta diferencia del género en cada lengua y que nos puede reflejar sobre la cultura y la
aceptacion del género en el ambito juridico-administrativo. No obstante, el objetivo
primordial de nuestro trabajo serd analizar las consecuencias de las discrepancias
lingtiisticas entre en el ambito de la traduccion juridico-administrativo.

Nuestro foco de analisis van a ser los tiempos pasados y subjuntivo. Vamos a
analizar la representacion de estos tiempos verbales en cada lengua, que como vamos a
comprobar, difieren entre las dos lenguas. Cada lengua tiene sus prioridades respecto al
sentido intrinseco morfologico reflejado en cada tiempo verbal. Cada lengua “refleja” o
“oculta” en su estructura morfoldgica cierta informacidn, por lo tanto, los “medios” de
transmision de la informacion en cada lengua no son los mismos. Este hecho tiene una
mayor importancia para la traduccion en el dominio juridico-administrativo siendo que
la traduccion en este dominio tiene que ser la mas exacta y proxima al sentido original,
cualquier discrepancia o modificacion del sentido original puede tener consecuencias
perjudiciales. La fidelidad en este &mbito tiene un valor prominente. Vamos a analizar
ejemplos de traducciones oficiales donde vamos a detectar estas diferencias lingiiisticas
y analizar sus consecuencias en la traduccion.

En la actualidad hay pocos estudios contrastivos entre el sistema lingliistico
espafol y ruso. La importancia de este trabajo y la informacion adicional que aporta
para el &mbito juridico-administrativo es eminente. Este trabajo nos permitira no solo
entender la discrepancias lingiiisticas entre las dos lenguas, sino también demostrar que
estas  discrepancias  tienen consecuencias cruciales en la traduccion
juridico-administrativa. Las preguntas principales a las que daremos respuesta a partir
de los ejemplos analizados en la parte practica seran ;Las diferencias lingliisticas
pueden tener consecuencias y resultar en dificultades afiadidas para la traduccion
juridico-administrativa? y ;Qué pasa cuando no tomamos en consideracion las
diferencias lingiiisticas, qué consecuencias puede tener para la traduccion
juridico-administrativa? En este trabajo nos vamos a centrar en detectar cuales son las
posibles dificultades provenientes de las diferencias lingiiisticas entre los dos sistemas
lingtiisticos, que consecuencia pueden tener y cuales son las herramientas para poder
rellenar las lagunas lingiiisticas existentes. En la parte practica de nuestro trabajo vamos
a analizar como afecta la discrepancia lingiiistica la transmision de la informacion de
una lengua a otra y cémo podemos transmitir de manera adecuada la misma
informacion con recursos lingiiisticos distintos.



2. MARCO TEORICO
2.1 Introduccion

En el marco tedrico analizaremos algunas discrepancias lingiiisticas entre el ruso
y espaiiol que pueden conducir a una interpretacion y traduccion errénea del texto. El
primer aspecto analizado es el género y sus medios de expresion tanto en ruso como en
espaiol. Uno de los recursos primordiales para indicar el género en espafiol es el uso
del articulo (definido e indefinido). Este recurso no existe en ruso. Ademas, ni siempre
el articulo coincide con el género del sujeto y hay casos cuando el género gramatical del
sustantivo es distinto al género real del sujeto. De ahi, vamos a analizar cudles son las
dificultades provenientes de estas diferencias morfologicas en el ambito de la traduccion
en los servicios publicos. También veremos que el concepto de género tiene mayor
importancia en la lengua rusa, por lo que su correcta determinacion es imprescindible
para una traduccion veridica y adecuada. En ruso el género también esté reflejado en la
estructura morfoldgica del verbo en el pretérito y subjuntivo, hecho que no existe en
espafol. Nuestro andlisis estard centrado en analizar las similitudes y discrepancias del
pretérito y el subjuntivo entre las dos lenguas, y también en la representacion,
determinacion y repercusion del género en ambas lenguas.

Como veremos en el andlisis tedrico, cada lengua tiene sus prioridades en la
informacion morfologica que transmiten intrinsecamente las palabras. De igual modo,
cada lengua también omite cierta informacion y no se le da una importancia equivalente.
Ademas, vamos también a analizar: qué influencia cultural tiene el género en cada
lengua, que relevancia tiene la cultura en el aspecto lingiiistico de cada lengua y cémo
este hecho puede afectar el proceso de traduccion.

Una de las diferencia lingiiisticas primordiales existentes entre el ruso y el
espafol es la inexistencia del articulo en ruso. Para poder hacer un andlisis gramatical
de las diferencias entre la utilizacion del articulo en espafiol y su ausencia en ruso
tendriamos que definir primero el concepto de género y el modo de determinar el género
para cada lengua. El género tiene un papel primordial en el proceso de traduccion y
condiciona muchos aspectos morfologicos de ambas lenguas. Como veremos a
continuacion, la determinacion del género también tiene un papel importante para la
correcta traduccion de los tiempos pasados en la lengua rusa.

2.2 El género

Analizaremos con mas detalles el concepto de género. La categoria de género
del sustantivo existe tanto en el espafiol como en ruso. El género determina no sélo las
caracteristicas intrinsecas del substantivo, que a su vez determina la concordancia de las
unidades de oracion dependiente del sustantivo, como también es determinante para la
sustitucion de los substantivos con otros referentes. Los referentes, que pueden ser
pronombres, sindbnimos, hiperonimos o incluso elipsis, tienen que concordar en género y
numero con el substantivo o la expresion nominal inicial que estan retomando. Desde
este punto de vista, la determinacion del género tiene una importancia especial en el
ambito traductologico en de los Servicio Publico ya que la cohesion textual depende en
su integridad de los referentes textuales para crear los nexos oracionales dentro de un
texto.
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Como veremos a continuacion, la ambigiiedad en la determinacion del género
del sustantivo puede ser crucial, especialmente para su consecuente traduccion. Como
sabemos, en los texto juridico-administrativos la exactitud y la fidelidad al texto es una
de las exigencias primordiales (Corsellis, 2015), por lo tanto una correcta transmision
de la informacién del género es crucial. Para el fin de nuestro andlisis vamos a analizar
el concepto del género y también su determinaciéon en el contexto. Hay varias
herramientas y metodologias que nos ayudan a identificar en el contexto el género del
sujeto y vamos a analizarlas a continuacion.

2.2.1 El género y su representacion en el espafiol (femenino y masculino)

Para comenzar, vamos a analizar mas detalladamente el concepto de género en la
gramatica de la lengua espafiola. El género es una propiedad gramatical del sustantivo
que determina la concordancia con varias partes de la oracion que concuerdan en
nimero y en género con el substantivo (RAE, La Nueva Gramatica de la Lengua
Espafiola, p.23). Estas partes de la oracion pueden ser tanto los modificadores de los
sustantivos como sus atributos o predicativos. Segliin la clase de género, en espafiol
distinguimos dos géneros: masculino y femenino. Es importante subrayar que el género
es una parte inherente del substantivo por lo que a menudo no tiene ninguna relacion
con el sexo.

Como veremos a continuacion, la determinacion del género es crucial para el
proceso de traduccioén por lo que es importante enumerar cuales son los procesos de
determinacion del género. El género de los sustantivos en espanol se puede determinar
de diferentes maneras (Vinogradov V., 1986: 13):

® Via determinacion morfologica.

e Via concordancia.

e Via sustitucion.

2.2.1.1 Determinacion del género en espaiiol via determinacion morfologica.

Es importante destacar que en espaiol, en la mayoria de los casos, debido a las
caracteristicas morfologicas de las palabras, el género se determina por el sufijo de la
palabra. Por lo tanto, el primer indicio de género es [a terminacion. En su mayoria, los
substantivos con las terminaciones —o, -or, -aje, -an, -ma, -i y 0 (ejemplo: el pelo, el
amor, el equipaje, el pan, el problema, el aji, el igli) son de género masculino. Y los
substantivos con las terminaciones —a, -cién, -sién, —zén, -dad, -tad, -cumbre, -ez y
triz (ejemplo: la cancion, la decision, la razon, la realidad, la mitad, la costumbre, la
vejez, la matriz) son de género femenino.

Par nuestro estudio nos interesan los substantivos personales, que en mayoria de
los casos de pueden determinar por otro aspecto intrinseco que determinan el género,
como es el caso del sexo de las personas (ejemplo: e/ hijo, la hija).

Otro elemento morfoldgico que nos facilita informacion adicional sobre el
género es el articulo, que es el primer indice del género del sustantivo. En este caso,
tanto el articulo definido (el, la, los, las) como el articulo indefinido (un, una, unos,
unas) son los primeros indicadores del género del sustantivo. Como vamos a ver a
continuacion, esta caracteristica morfoldgica del espafiol difiere en la lengua rusa.

Como hemos mencionado antes, para nuestro andlisis, nos interesan sobre todo
los sustantivos que designan personas. Se puede destacar que hay una serie de palabras
pero cuyo sexo no queda muy explicito por su terminacidén ya que puede ser tanto de
género femenino como de género masculino. Hablamos en este caso de sustantivos
comunes de ambos géneros como: el/la taxista, el/la ayudante, el/la estudiante, el/la
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artista. Como podemos observar, es posible destacar el género real del substantivo via
el articulo, aunque este género no corresponda con el género gramatical del sustantivo
(ejemplo: la estudiante: articulo de género femenino + sustantivo de género gramatical
masculino). Aun asi, hay sustantivos personales que tienen solo un género gramatical y
no aceptan el cambio del articulo segun el género real del substantivo, por lo que el
mismo substantivo con el mismo género gramatical puede designar tanto el género
femenino cuanto el masculino. Como ejemplo serian los siguientes: la victima, el
personaje, la persona — que pueden representar tanto a un hombre como una mujer,
aunque el articulo no cambie y no se modifique con respecto al género real del
sustantivo (Ejemplo: “El ha sido la victima.”). En este caso, el articulo no nos
proporciona ninguna informacion adicional sobre el género real de estos substantivos de
personas siendo que se mantiene fiel al género gramatical del sustantivo. Como
podemos constatar, no todos los sustantivos personales aceptan doble articulo (articulo
femenino y masculino) y hay casos cuando los substantivos se aferran a su género
gramatical. Este hecho se tiene que tomar en consideracion y se tiene que tener presente
a la hora de hacer una traduccion siendo que pueden representar una dificultad especial.

2.2.1.2 Determinacion del género en espaiiol via concordancia.

La determinacion del género de los sustantivos también se puede realizar via el
género de las partes dependientes del substantivo. Los substantivos determinan y
condicionan el género de las siguientes partes de la oracion:

a. Adjetivos. Ejemplo:

La manzana roja. [substantivo femenino singular + adjetivo femenino singular]

(2.1.1.2 (1));

El cuaderno amarillo. [substantivo masculino singular + adjetivo masculino

singular] (2.1.1.2 (2));

b. Participio. Ejemplo:

La oportunidad perdida. [substantivo femenino singular + participio femenino

singular] (2.1.1.2 (3));

El trabajo realizado. [substantivo masculino singular + participio masculino

singular] (2.1.1.2 (4))

c. Determinantes. Ejemplo:

Esta cancion. [substantivo femenino singular + demostrativo femenino singular]

(2.1.1.2(5)),

Nuestro profesor [substantivo masculino singular + pronombre posesivo

masculino singular] (2.1.1.2 (6)).

d. Cuantificadores. Ejemplo:

La segunda edicion. [sustantivo femenino singular + pronombre ordinal

femenino singular] (2.1.1.2 (7));

El primer libro [sustantivo singular masculino + pronombre ordinal masculino]

®).

Como podemos observar en los ejemplos (2.1.1.2(1))-(2.1.1.2(7)), los
sustantivos establecen el género de las partes que determina, que pueden ser adjetivos,
participio, determinantes y cuantitativos. Esta informacion adicional que nos
proporcionan las partes dependientes de los sustantivos nos permite detectar el género
en los casos cuando las caracteristicas morfologicas de los sustantivos no nos permiten
hacerlo. Es importante salientar que la concordancia del género del sujeto con otras
partes dependientes determina también la gramaticalidad y aceptacion del texto por
parte del lector. Sin esta concordancia el texto seria agramatical.
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Este recurso de determinacion del género via las otras partes dependientes es
especialmente importante para el proceso de traduccion, siendo que, como vamos a ver
a continuacion, existen casos donde el género no queda explicito y necesitamos otros
recursos para determinarlo.

2.2.1.3 Determinacion del género en espaiiol via sustitucion.

Otra modalidad de determinacidn del género de los sustantivos es la substitucion
del substantivo con un pronombre. En este caso los sustantivos de género masculino en
el nimero singular pueden ser sustituidos por los pronombres: ¢l éste, ése. aquél ect.
Ejemplo:

El nifio esta contento. £/ esta contento. [el sustantivo masculino singular el nifio

sustituido por el pronombre personal ¢/] (2.2.1.3(1))

De igual modo, los sustantivos de género femenino en el numero singular pueden ser
sustituidos por los pronombres: ¢lla, ésta. ésa, aquélla. Ejemplo:

La madre no dijo nada. Ella no dijo nada. [el sustantivo femenino singular /a

madre sustituido por el pronombre personal femenino singular ella] (2.2.1.3(2))

Este recurso de substitucion del substantivo, o como tenemos en el ejemplo
(2.2.1.3(1)) y (2.2.1.3(2)) con un sintagma nominal, es muy valido y muchas veces
utilizado para la deteccion del género del sujeto. El contexto nos puede ayudar a
determinar el género y evitar una interpretacion erronea del texto original.

2.2.1.4 Presencia del género neutro en el espafol

Ademas del género masculino y femenino, en espafiol también existe el género
neutro (RAE; 2010: 24). Nos interesa resaltar estos sustantivos de género neutro puesto
que algunos de ellos son pronombres que pueden representar personas o sustituir
sustantivos de personas. En este caso, el género neutro lo tienen solo los demostrativos
esto, eso, los cuantificadores tanto, mucho, los indefinidos algo, nada, el articulo lo y
los pronombres personales ello y lo. Aun asi, estos elementos de género neutro no
difieren morfoldgicamente del género masculino. Ejemplo:

Esto no era cierto. (2.2.1.4 (1))

Todo ello era ilusorio. (2.2.1.4 (2))

Como podemos observar en el ejemplo (2.2.1.4 (1)) y (2.2.1.4 (2))los
pronombres esto y ello son de género neutro, pero los adjetivos que los determinan se
conjugan en el género masculino, cierto e ilusorio. Por lo que podemos deducir que
aunque en el espafiol existen los vestigios del género neutro, su uso y su conjugacion
para las partes dependientes del sustantivo es similar al género masculino. Por eso, no
se trata de un género separado sino de un género que tiene el mismo comportamiento
que el género masculino.

2.2.2 El género y su representacion en ruso (femenino, masculino y neutro)

En la lengua rusa el substantivo tiene tres gémeros: masculino, femenino y
neutro. La presencia del género en los sustantivos en ruso es determinante para la
conjugacion de la desinencia de los sustantivos, e igual que en espafiol, el género de los
sustantivos determina la concordancia con sus modificadores, que son las partes de la
oracion dependientes del sustantivo. Los sustantivos en ruso cambian su desinencia
segin el género, nimero y caso (Sanchéz Puig, M; 2005 p. 23 ). Aqui hay otra
diferencia crucial entre el espafiol y el ruso: los casos. En ruso existen seis casos:
nominativo, genitivo, acusativo, dativo, instrumental y preposicional. Cada caso
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representa la funcion del substantivo en la frase, que son los siguientes: el caso
nominativo — la funciéon sujeto (ejemplo: manvuuk oGexcum - el nifio corre/esta
corriendo), el caso genitivo — la funcién complemento del nombre (ejemplo: pooumens
manvuuxa - el progenitor del nifio), el caso acusativo — la funcion complemento directo
(ejemplo: necosepuiennonemnuii obeunsiem opyza — el menor acusa al amigo), el caso
dativo — la funcion complemento indirecto (ejemplo: noauyetickuii yseoomnsiem
napywumena el policia da el aviso al transgresor), el caso instrumental — la funcién
complemento de medio (ejemplo: npecmynuux cosepwiun nanadenue ¢ cOOOUWHUKOM -
el criminal ha agredido con un complice ) y el caso preposicional - la funcién
complemento de lugar (ejemplo: nomepneswuii pacckazvieaem o npoucuwieouwem — la
victima cuenta sobre lo sucedido) (Pulkina;1992: 29-33). Para cada caso, los
sustantivos tienen diferentes formas y terminaciones.

El género de los sustantivos en ruso se puede determinar colocando el sustantivo
en numero singular y en el caso nominativo. Los substantivos en el caso nominativo
tienen la funcion de sujeto. Igual que en espafiol, la determinacion del género se puede
realizar de diferentes maneras (Vinogradov V., 1986: 14):

e Via determinacion morfoldgica.

e Via concordancia con las partes de la oracion que dependen del sustantivo.

e Via sustitucion por un pronombre.

2.2.2.1 Determinacion del género en ruso via determinacion morfologica.

Los sustantivos en la lengua rusa son menos expresivos referente el género y
morfologicamente aporta menos informacion. La manera principal de determinar el
género del sustantivo es segin su terminacion. De este modo, la mayoria de los
sustantivos que termina en consonante, -ii, -b (Opam, sawuk, Oeuv [hermano,
caja/cajon, dia]) son de género masculino. De mismo modo, la mayoria de los
sustantivos que termina en -a, -sl, -b, b, -Ub, -llb, -Mb (cecmpa, Hedels, OCEHb,
pooich, Houb, mbiyb, eewv (hermana, otorio, centeno, noche, cosa)) son de género
femenino. Y por ultimo, los sustantivos que acaban en —o, -e, -Ms1 (0KHO, MOpe, UM
(ventana, mar, nombre)) son de género neutro (Babiel, R.; 2006, p. 20). Como podemos
constatar, hay terminaciones comunes para el género masculino y femenino como es el
caso de la letra —p [signo blando], por lo que la terminacién no siempre nos proporciona
informacion suficiente para la determinacion del género.

Igual que en espafiol, en ruso también hay sustantivos cuyo género no
corresponden a la regla comun de terminaciones. Como ejemplo serian los sustantivos
personales que acaban en letra —a [a] pero que designan el sexo masculino, como
1onowa, dedyuika, 0a0a [joven, abuelo, tio]. De igual forma, los sustantivos que género
comun pueden ser tanto femeninos como masculinos. Como ejemplo serian: nesexca,
Hepsaxa, cona [el/la mal educado/a, el/la zarrapastroso/a, el/la dormilon/a]. Sobre los
sustantivos de género comun hablaremos posteriormente.

Como podemos observar, en la lengua rusa hay un género mas que en el espaiiol,
que es el género neutro. A diferencia de espafiol, en la lengua rusa los substantivos
neutros y sus modificadores modifican su desinencia en el género neutro. Es importante
resaltar que el género neutro corresponde a los sustantivos inanimados. Los sustantivos
inanimados nombran cosas que no tienen vida. Puesto que para este estudio nos
interesan mas los sustantivos personales, en nuestro caso el género neutro carece de
importancia.

A diferencia del espaiiol, en la lengua rusa no hay articulo. Ademas de sus otras
funciones, como hemos visto antes, en espafiol el articulo y su concordancia con el
sustantivo es uno de los indicadores principales para la determinacién del género,
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especialmente cuando la terminacidon no nos puede proporcionar esta informacion. La
lengua rusa carece de articulo por lo que no tenemos la misma facilidad para reflejar el
género de los sustantivos.

2.2.2.2 Determinacion del género en ruso via concordancia.

Igual que en espafiol, en la lengua rusa la determinacion del género de los
sustantivos se puede realizar via la determinacion del género con las partes dependientes
del substantivo. Los substantivos determinan el género de las siguientes partes de la
oracion:

a.2 Adjetivos. Ejemplo:

Cepana tetpanw. (un/el libro gris) [adjetivo femenino singular + sustantivo

femenino singular] (2.2.2.2(1));

benvuii cron. (una/la mesa blanca) [adjetivo masculino singular + sustantivo

masculino singular] (2.2.2.2(2));

Cunee ueb6o. (un/el cielo azul) [adjetivo meutro singular + sustantivo neutro

singular] (2.2.2.2(3));
b.2 Participio. Ejemplo:

H3yuennvuii ypok. (la/una leccion estudiada) [participio masculino singular +

sustantivo masculino singular] (2.2.2.2(4));

Ilpouumannasa xuura. (el/un libro leido) [participio femenino singular +

sustantivo femenino singular] (2.2.2.2(4));

Hanucannoe mucemo. (la/una carta escrita) [participio neutro singular +

sustantivo neutro singular] (2.2.2.2(5));
c.2 Determinantes. Ejemplo:

Omom ypok. (esta leccion) [demostrativo masculino singular + sustantivo

masculino singular] (2.2.2.2(6));

Mosa xuwra. (mi libro) [pronombre posesivo femenino singular + sustantivo

femenino singular] (2.2.2.2(7));

Hawe nuceMmo. (nuestra carta) [pronombre posesivo neutro singular + sustantivo

neutro singular] (2.2.2.2(8));
d.2 Cuantificadores. Ejemplo:

Ilepswuit ypok. (la primera leccion) [pronombre ordinal masculino singular +

sustantivo masculino singular] (2.2.2.2(9));

Bmopaa xuwura. (el segundo libro) [pronombre ordinal femenino singular +

sustantivo femenino singular] (2.2.2.2(10));

Ilamoe mucwvmo. (la quinta carta) [pronombre ordinal neutro singular (+

sustantivo neutro singular] (2.2.2.2(11));

e.2 Formas verbales en el pretérito de indicativo. Ejemplo:

Yuurens npuwén. (El profesor llegd) [Sustantivo masculino singular + verbo

masculino singular] (2.2.2.2(12));

Yuurensuuna npuutna. (La profesora llego.) [Sustantivo femenino singular +

verbo feminino singular)] (2.2.2.2(13));

He6o nomemneno. (El cielo oscurecid.) [Sustantivo reutro singular + verbo

neutro singular (2.2.2.2(14));

Como podemos confirmar en los ejemplos (2.2.2.2(1)) - (2.2.2.2(14)), los
géneros de los sustantivos en el espafol y el ruso no coinciden. De este modo, un
sustantivo que tiene un determinado género en ruso (ej. mempaowv — género femenino)
no necesariamente tendrd el mismo género en el espafiol (el/un libro — género
masculino). Ademas, como podemos comprobar de los ejemplos (2.2.2.2(1)) -
(2.2.2.2(14)), en la lengua rusa la posicion de los modificadores que determinan el
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sustantivo es diferente de la lengua espafiola. Generalmente, en ruso las partes de la
oracion que determinan el sustantivo anteceden los sustantivos. En algunos casos lo
mismo suele suceder en espafiol con algunos modificadores como pronombres ordinales
(ej.: el primer cliente), adjetivos suprimidos (ej. Un buen/mal dia, un gran éxito) u
otros adjetivos como muy (ej.: el muy tunante). Al igual que en espafol, en ruso la
concordancia de los modificadores de los sustantivos se realiza via la desinencia.
Ejemplo:

Bropoii [segundo — pronombre ordinal género masculino];

Bropas [segunda — pronombre ordinal género femenino]);

Btopoe [segundo - pronombre ordinal género neutro];

Por lo tanto, la desinencia de los modificadores de los sustantivos representa
otro marcador morfologico del género que nos permite detectar el género de los
sustantivos, especialmente en los casos cuando los sustantivos morfoldgicamente no nos
proporcionan esta informacion.

Como veremos posteriormente, a diferencia del espafiol, en ruso existe solo un
tiempo verbal para el pasado. Un rasgo que diferencia radicalmente el tiempo pretérito
en ruso es la existencia del género, esta discrepancia va ser el foco de nuestro analisis.
En ruso los verbos en el pretérito se conjugan no solo segin el nimero, como sucede en
el espafiol, pero también se conjugan segun el género (masculino, femenino, neutro). La
conjugacion de verbos seglin el género se realiza nada mas para los verbos de primera,
segunda y tercera persona singular. Un andlisis mas profundo del tiempo pasado se
realizard mas adelante. Por ahora, es importante resaltar que el verbo en singular en los
tiempos pasados en ruso también nos puede indicar informacion adicional sobre el
género del sustantivo que determina. Pero, al mismo tiempo, nos puede dificultar la
traduccion si no se sabe el género del sustantivo, por lo que consecuentemente no
sabriamos como conjugar el verbo que lo determina.

2.2.2.3 Determinacion del género en ruso via sustitucion por un pronombre (oH,
oHa u oHO [el, ella y ello])

La siguiente modalidad de determinacion del género es via la sustitucion por un
pronombre. Al igual que en el espafiol, en ruso podemos sustituir un pronombre para
poder determinar su género. Los sustantivos de género masculino en el nimero singular
pueden ser sustituidos por el pronombre oH (el), 3TOT (este), TOT (aquel) ect. Ejemplo:

3aoepocannviii  uutaetr oOBuHeHus. (/El/un] detenido lee [el/un] las

acusaciones.) [sustantivo singular masculino + verbo + complemento]

(2.2.2.3(1))

On anraer o6sunennus. (El lee [el/un] las acusaciones.) [pronombre personal

masculino + verbo + complemento] (2.2.2.3(2))

En los ejemplos (2.2.2.3(1)) y (2.2.2.3(2)) hemos sustituido el sustantivo
singular masculino 3adeporcannsiii (detenido) por el pronombre personal ou (él). De
igual forma, podemos sustituir los sustantivos femeninos de numero singular con los
pronombres: oHa (el/la), 3Ta (esta), Ta (aquella) ect. Ejemplo:

3adepocannas mwmer nuceMo. ([La/una] detenida escribe [la/una] carta.)

[sustantivo singular femenino + verbo + complemento] (2.2.2.3(3))

Ona mwumer mnucemo. (Ella escribe [la/una] carta.) [pronombre personal

femenino + verbo + complemento] (2.2.2.3(4))

Igualmente se procede con los sustantivos de género neutro donde el sustantivo
se puede sustituir por los pronombres ono (ello), 310 (esto), To (aquello). En su
generalidad, los sustantivos de género neutro son sustantivos inanimados. Para efectos
de traduccion en el ambito de los Servicios Publicos el género neutro no representa
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ningln interés especial ya que la dificultad principal para la traduccion son los
substantivos que representan personas, individuos, funciones y que no tienen el género
definido, por lo tanto, pueden ser tanto de género femenino como de género masculino,
lo que resulta en una dificultad afiadida para el proceso de traduccion.

Para los efectos de traduccion este recurso de determinacién del género via
substitucion por un pronombre es especialmente valido dentro de un contexto,
particularmente para los casos cuando el género del sujeto difiere del género gramatical
del sustantivo.

2.2.3 Dificultades en la determinacion del género y las consecuencias desde el punto
de vista traductologico en el ambito de los Servicios Publicos

Como hemos visto, en ruso no existe articulo. Desde luego la determinacion del
género muchas veces se realiza por otras vias. En ruso, al igual que en espaiol, los
modificadores de los substantivos ofrecen la informacion sobre el género del sustantivo.
Es importante sefialar que el género de los modificadores del sustantivo, tanto en ruso
como en espafiol, representa nada mas una marca de concordancia y no tiene ninguna
interpretacion semantica. La facilidad que ofrecen los modificadores para la
determinacion del género también puede transformarse en una dificultad siendo que no
es posible hacer una concordancia si no sabemos el género del sustantivo en causa.

2.2.3.1 Substantivos comunes en cuanto al género y las dificultades para la
traduccion.

El primer caso que vamos a analizar son sustantivos comunes en cuanto al
género. En especial nos interesa los substantivos comunes de ambos géneros que
designan personas que pueden ser tanto hombres como a mujeres, por lo que no
permiten distinguir el sexo de su referente inicial mediante el empleo de la desinencias.
En este caso la determinacion del género se realiza mediante la concordancia de los
sustantivos con sus modificadores, como adjetivos y determinantes (RAE, 2010: 25).

A continuacién vamos a ver algunos ejemplos para entender porque estos
sustantivos pueden representar una dificultad afiadida en la traduccion de textos
juridico-administrativos. Los ejemplos presentados a continuacion son de referencia y
no hacen parte de alguna traduccion existente. El primer ejemplo nos puede servir el
substantivo comun conyuge. Ejemplo:

Su conyuge esta enfadado. (Eé cynpye cepnutsiii .) (2.2.3.1(1))

El substantivo conyuge puede ser tanto de género femenino como de género
masculino. En el ejemplo anterior (2.2.3.1(1)) no tenemos articulo, el sustantivo esta
determinado por el pronombre personal su, que en espafiol no tiene género por lo que no
nos puede aportar alguna informacion referente el género del sujeto. Sin embargo, el
modificador enfadado nos indica que el género del sustantivo conyuge es masculino.
Este ejemplo nos demuestra que aun cuando no podemos determinar el género ni por el
articulo ni por la estructura morfoldgica del substantivo, es posible determinar el género
por el modificador que también puede proporcionar esta informacion.

Sin embargo, no siempre el modificador del sustantivo nos puede ofrecer
informacion adicional sobre el género del sustantivo. Hay modificadores que no poseen
género. Ejemplo:

Su conyuge ya esta aqui. (Ezo/eé cynpya(a) yxe 3neco.) (2.2.3.1(2))

En el ejemplo (2.2.3.1(2)) no es posible determinar el género del sustantivo
conyuge. En este caso no tenemos ni un articulo que nos pueda indicar el género del
sustantivo comun ni un modificador que tiene género — el modificador adverbial de
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lugar aqui no tiene género. Fuera de un contexto, de donde se podria buscar mas
informacion sobre el género del sustantivo en causa, esa frase seria imposible de
traducir. Para poder traducir este ejemplo en ruso tendriamos que saber el género del
conyuge ya que en ruso este sustantivo tiene dos formas distintas para el género
femenino y masculino:

El conyuge — myx, cynpyr (2.2.3.1(3))

La conyuge — xeHa, cynpyra (2.2.3.1(4))

Tendriamos que indicar dos posibles traducciones para el substantivo visto que
puede ser tanto de género femenino como de género masculino. Ademas, es importante
tener en cuenta que aunque existen las dos formas de género del sustantivo conyuge,
femenino y masculino, y que se puede facilmente aclarar via la utilizacion del articulo
(el y la), la forma mas usual de utilizacion de este substantivo es con el articulo e/,
aunque no necesariamente designa el género masculino. Hablamos en este caso del
género del sustantivo que no necesariamente coincide con el género real del sujeto.
Ejemplo:

El conyuge no ha querido testificar. (Cympyr/cynpyra He 3axoren(a) maBaTh

nokazanus.) (2.2.3.1(5))

Aunque hoy en dia ya es aceptable la version de /a conyuge, en el uso diario se
suele utilizar mas la version el conyuge, respetando de este modo el género gramatical
del sustantivo. De este modo, aun cuando nos deparamos con la sintagma nominal e/
conyuge no podemos tomar por hecho que el género del sujeto es masculino, siendo que
también puede ser la representacion de un sujeto de género femenino.
2.2.3.2 Pronombres (personales y posesivos), la representacion del género y las
dificultades para su traduccion.

Volviendo al ejemplo (2.2.3.1(1)) y (2.2.3.1(2)), hay otra dificultad relacionada
con el género — la traduccion del pronombre posesivo su. Una dificultad especial para la
determinacion del género y su traduccion son los pronombres posesivos y
demostrativos. En ruso los pronombres posesivos y demostrativos tienen género y en
espafol no. El pronombre posesivo su segin el género tiene dos traducciones en ruso:
eco (masculino) y eé¢ (femenino) (su conyuge - ezo/eé cynpyz/cynpyea). . Del mismo
modo se comportan los pronombres personales de primera y segunda persona del
singular (yo, fu) y también los pronombres interrogativos quién/quiénes y cudl/cudles,
los pronombres relativos quien/quienes y los indefinidos alguien/nadie. Ejemplo:

Yo vivia con mi pareja. (2.2.3.1(6))

Tu no puedes reclamar. (2.2.3.1(7))

En estos casos ((2.2.3.1(6)) y (2.2.3.1(7))) no es posible identificar el género del
locutor, lo que puede dificultar el proceso de traduccion. Ademas, no siempre los
adjetivos que modifican los sustantivos nos pueden facilitar informacién adicional sobre
el género del sustantivo. Eso suele pasar con los adjetivos que tiene solo una forma,
tanto para el masculino como para el femenino: feliz, triste, verde, azul, conforme,
interesante. Ejemplo:

El testigo estaba feliz. (2.2.3.1(8))

La menor estaba #riste. (2.2.3.1(8))

En los ejemplos (2.2.3.1(8)) y (2.2.3.1(9)) los sustantivos pueden representar
personas tanto de género femenino como de género masculino y el adjetivo que lo
determina (feliz, triste) no aporta ninguna informacién adicional para poder identificar
el género del sustantivo.

A diferencias del ruso, en espafiol la pertenencia del género estd mucho mas
marcada morfologicamente via el articulo. Como hemos visto, la terminacion y el
articulo nos proporcionan suficiente informacion para la determinacion del género. Aun
asi, hay casos en que ni la terminacion ni el articulo nos pueden facilitar la informacion
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del género, como por ejemplo el articulo /o o sustantivos comunes de ambos de género.
Referente al articulo /o, en realidad, lo no es un articulo ya que no realiza la funcion
primordial de marcar la determinacion (determinado o indeterminado) del sustantivo,
por lo tanto, no representa ninguna importancia para nuestro estudio.

2.2.3.3 Substantivos comunes y las diferencias en la representacion del género en
cada lengua.

En las dos lenguas existen sustantivos que pertenecen tanto al género femenino
como al género masculino. Ejemplo de sustantivos comunes de ambos géneros en
espafiol: juez, estudiante, doctor, médico, director, cliente, asegurado, agente,
camarada. FEjemplos de sustantivos comunes de ambos géneros en ruso
(cymiecTBUTENbHBIE OOILETO POAA): 3A0ePHCAHHBLIL, CYObs, OOKMOD, 6pay, OUPEKMmop,
cekpemaps, pooumenn, npeocmasumens, npesudenm, ect. La peculiaridad de los
sustantivos comunes de ambos géneros que representan personas es la utilizacion del
género. En este caso, por ejemplo, cuando el sustantivo tiene el género masculino pero
representa una persona de género femenino, los modificadores dependientes de
sustantivo se tiene que conjugar en femenino, por lo tanto, el género del sustantivo va a
discordar con el género del modificador que lo determina. Veremos un ejemplo:

Ilpeocmasumens BbIILIA U3 3a7na 3acenanuil. (El/la representante ha salido de
la sala de conferencias.) [sustantivo masculino + verbo femenino + complemento]
(2.2.3.1(10))

En el ejemplo (2.2.3.1(10)) el sustantivo tiene el género morfoldgico masculino,
pero su modificador (verbo pretérito primera persona singular femenino “gviuwta” - “ha
salido) corresponde al género femenino, lo que significa que el sujeto es una mujer.
Aqui tenemos una discordancia de género entre las partes dependientes de la oracion,
pero esta discordancia no es agramatical, sino al contrario. En este caso se indica de
manera adecuada que aunque el género del sustantivo es masculino, el sujeto que lo
representa es una persona de género femenino.

La particularidad de los sustantivos de género comun es que dependiendo del
género del sujeto, aun cuando el género sustantivo no coincide, la concordancia de los
modificadores se tiene que adherir al género real del sujeto, y no al género gramatical
del sustantivo. Como veremos en la parte practica, en casos especiales en la traduccion
juridico-administrativa, separar el género gramatical y real del sujeto no siempre es
facil, y en determinados casos, este hecho anaden dificultades para la realizacion de una
traduccion adecuada.

Respecto a los sustantivos de género comun que designan profesiones, que van
a tener un interés especial en nuestro analisis, en muchos casos el género lexical (que es
predefinido e intrinseco para cada sustantivos) tiene una marcacion historica. Como
sabemos, la lengua refleja las tendencias historicas y culturales. Esta particularidad tiene
que ver con el curso histérico de la lengua siendo que muchas profesiones eran
desempenadas predominantemente por hombres o por mujeres. Consecuentemente,
historicamente ciertas profesiones designaban nada mas un género y no permitian la
modificacion del género. En espafiol, el proceso de feminizacion de ciertos sustantivos
que designaban antes tnicamente el género masculino, es un proceso muy reciente. Este
proceso cuenta con una antigiiedad de aproximadamente 20 afios. Actualmente, para
muchas profesiones, existe el par femenino del sustantivo comun. Ejemplo:
doctor-doctora, director-directora, conductor-conductora,
vicepresidente-vicepresidenta, juez-jueza. Sin embargo, ni todos los sustantivos
comunes tienen su equivalente del género opuesto. En estos casos, la lengua castellana
tiene un recurso ventajoso que el el articulo.
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2.2.4 El uso del articulo en el espaiiol

Tanto en la traduccion como en la interpretacion de los textos
juridico-administrativos del espafiol para el ruso y del ruso al espafiol, el articulo
proporciona informacion vital que ni siempre es posible transmitir en la traduccion
siendo que esta clase de palabra no existe en la gramatica rusa. Para entender cuél es la
informacion que introduce el articulo y cuales son las dificultades principales durante el
proceso de traduccidn, tenemos que analizar su funcidn y su particularidades. Segin
RAE (2010: 263-268), la funcion del articulo es delimitar la denotacion del grupo
nominal e informar de su referencia. Por lo tanto, por un lado la funcién del articulo es
nominalizar el objeto en causa, y por otro lado, especificar si aquello que designa
constituye o no informaciéon ya consabida. Tomemos como referencia el siguiente
ejemplo:

He visto salir un individuo del edificio. El individuo llevaba puesto un abrigo
verde. ( 2.2.4(1))

En el ejemplo (2.2.4(1)), en la primera frase, el articulo indefinido un nominaliza
el sustantivo individuo y edificio. Para el sustantivo edificio el articulo indefinido
nominaliza el sustantivo e indica a qué clase de palabra pertenece. También, tiene la
funcion de marcar su indeterminacién, que ademds es una informacion adicional
secundaria sobre la cual no se especifica nada a continuacion, solo estd marcado su
existencia en el contexto situacional. En cambio el articulo indefinido un que
nominaliza el sustantivo individuo , nos introduce en el contexto la existencia de este
sujeto, llamando la atencion de los interlocutores de un nuevo sujeto e indicando que es
un sujeto antes no conocido por los interlocutores, que posteriormente esta delimitado y
especificado por el articulo definido el.

Resumiendo, una de las funciones primordiales del articulo es nominalizar el
objeto en causa. El articulo indefinido wun/una/unas/unos nominaliza el sustantivo pero
no lo delimita, ademas, sirve para introducir el objeto en el nuevo contexto que
posteriormente serd identificado y determinado. La funcidon de delimitar el sujeto y
especificarlo le corresponde al articulo definido el/la/lo/los/las. El articulo definido nos
indica si el sustantivo que designa es consabido o no.

En la lengua espafiola hay casos cuando el articulo es ausente. Veremos el
siguiente ejemplo:

Quiero abogado. (2.2.4(2))

Quiero un abogado. (2.2.4(3))

Como podemos comprobar, los ejemplos (2.2.4(2)) 3 (2.2.4(2)) tiene el mismo
significado y ambas estructuras son aceptables por un hablante de espanol. Hay casos
cuando optar por un articulo o su omisién no tiene ningin cambio de sentido y
representa nada mas una seleccion estilistica. Segun Rafael Lapesa (1996; 121-140), el
uso de articulo definido e indefinido, o su ausencia, depende también de otros factores
como el uso de la lengua o la estructura sintactica, por lo tanto en muchos casos la
ausencia del articulo o su intercambiabilidad no llevaria a una modificacion del sentido.
Podemos deducir que el uso del articulo definido, indefinido o su ausencia, no esta
estrictamente relacionado con el hecho de si la informacién representada es consabida o
no. También hay otros aspectos que determinan esta seleccion como el uso de la lengua,
aspectos semanticos etc. Consecuentemente, estos aspectos también se tienen que tomar
en cuenta durante el proceso de traduccidon y el conocimiento de estos matices es
importante para un traductor.
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No olvidemos del hecho que el articulo, tanto el definido como el indefinido,
tiene la funcion decisiva y auxiliar de indicar el género del sujeto, un recurso muy util
desde el punto de vista lingiiistico y traductolégico.

Volviendo de nuevo a los sustantivos comunes de ambos géneros. En el
castellano, la marcacion del género de los sustantivos comunes se realiza via el articulo,
que nos permite destacar el género real del sujeto. Ejemplo:

El estudiante. [Articulo masculino + sustantivo masculino.] (2.2.3.1(8))

La estudiante. [Articulo femenino + sustantivo masculino.] (2.2.3.1(9))

Otros ejemplos de sustantivos comunes de profesion: el/la ministro, el/la juez,
el/la estudiante, el/la forense. Esta facilidad de marcar el género via el articulo, sin
necesidad de cambiar la desinencia de los sustantivos, demuestra la flexibilidad de la
lengua espafiola, que ademas evidencia una mayor unanimidad entre el sentido
semantico y el sentido lexical.

La lengua rusa no tiene la misma flexibilidad, siendo que no es posible marcar el
género via articulo. Seria necesario cambiar la desinencia del sustantivo para poder
marcar el género, que a partida es una modificacion mas profunda de la lengua y como
sabemos, las lenguas son bastantes estdticas y tienen mucha resiliencia a los cambios,
por lo que este tipo de modificaciones se realizan muy lentamente y requieren de mucho
tiempo y constancia para que se puedan concluir.

A partir de este analisis, podemos afirmar que el espafiol es una lengua mas
flexible que el ruso. La lengua espafola tiene mas posibilidades de marcar el género,
aun cuando se trata de sustantivos de género comun. Pero ademas, este analisis nos
revela que el grado de aceptacion de ciertas profesiones que pueden ser desempefiadas
por las mujeres es diferente. El proceso de aceptacion del desempefio femenino en
ciertas profesiones en la cultura espafiola y rusa es diferente. Por lo que, la lengua en
este caso también remarca las tendencias sociales y las particularidades culturales
existentes en cada sociedad. Siendo que en la cultura rusa el hombre alin tiene una
predominancia importante y la sociedad sigue siendo prioritariamente patriarcal, el
proceso de la aceptacion de la mujer en ciertas profesiones es muy lento y que atin no ha
sido asimilado por completo por la misma sociedad. Esta particularidad esta reflejada
claramente en la lengua rusa, puesto que muchas profesiones y funciones en la lengua
rusa aun no tienen equivalentes femeninos.

2.2.5 La inexistencia del articulo y su representacion en la lengua rusa.

Como hemos mencionado antes, en la lengua rusa, igual que en muchas lenguas
eslavas (excepto el bulgaro), el sustantivo carece de articulo. El articulo, como clase
de palabra, no existe en ruso. Segun Renate Babiel (2006: 19), el hecho de que un
sustantivo sea determinado o indeterminado no tiene importancia para un hablante ruso.
El autor menciona que el interés principal para la lengua rusa son los aspectos verbales.

Aun asi, hay varias posibilidades de expresar la determinacion e indeterminacion
del articulo en ruso, que los vamos a analizar a continuacion. Pero antes, para este
propoésito, analizaremos en lineas generales algunos aspectos lingiiistico-sintacticos
propios para el ruso. Como hemos mencionado antes, los adjetivos tienen una posicion
antepuesta al sustantivo. Ejemplo:

Iepescusarowuii  pooumens. (Progenitor preocupado) [adjetivo masculino
singular + sustantivo masculino singular] (2.2.5(1))

En ruso (2.2.5(1)) los adjetivos anteceden el sustantivo y concuerdan en género.
A esta regla no se suponen los sustantivos de forma corta que tienen la posicion
posterior al sustantivo (ej: “Bsicokuti oom.” “Alta casa’).
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Los adjetivos en ruso tienen tres formas para el singular (femenino, masculino y
neutro) y una forma para el plural (ej: yoosremeopennasn (conforme; femenino singular),
yooenemeopeHnustit (conforme; masculino singular), yooenemeopennoe (conforme;
neutro singular), yooenemeopenuwte (conformes; plural — forma unmica)). Podemos
observar que existen similitudes y discrepancias con el espafiol.

2.2.5.1 La marcacion del género via la desinencia.

Igual que en espafiol: la marcacion del género se realiza via la desinencia y los
adjetivos concuerdan en género y numero con el sustantivo. Entre las discrepancias
mas relevantes destacamos: la posicion del adjetivo es antepuesta al sustantivo, excepto
(en espafiol la mayoria de los casos preceden el sustantivo), la existencia del género
neutro y la existencia de solo una forma para el plural de los adjetivos (en espafiol
algunos adjetivos tienen dos formas, femenino y masculino: bellos/bellas,
hermosos/hermosas). Pero una de las discrepancias mas relevantes es la presencia de los
casos. En ruso los sustantivos y los adjetivos se declinan segun el género, nimero y
caso. Hay seis casos en ruso: nominativo, genitivo, dativo, acusativo, instrumental y
preposicional. Siendo que para nuestro estudio nos interesa mas los sustantivos en
singular, vamos a dar algunos ejemplos de declinacion s6lo en singular y so6lo el género
masculino y femenino. Veamos los ejemplos:

Tabla num. 1

Los casos: (juez; masc.) (acusada; fem.)
Nominativo CyIbs NOACYANMAS
Genitivo CYIILH HOJICYIMOM
Dativo cybe MOACYIAMOM
Acusativo Cy/IbI0 OJICYAUMYI0
Instrumental | cynn€it MOJCYAMMOM
Preposicional | o cynne 0 MOACYIUMOM

Segln la tabla num. 1, la informacién morfologica de los sustantivos sobre el
género, nimero y caso esta concentrada en la desinencia de los sustantivos. El mismo
modelo de declinacion lo siguen los adjetivos. Las desinencias de los adjetivos del
mismo modo indican el género, el nimero y el caso del sustantivo que determina. De
igual modo, siendo que para nuestro andlisis daremos mas importancia a los sustantivos
en singular, vamos a analizar algunos ejemplos de declinacion de adjetivos en singular
nada mas. Veamos los ejemplos:

Tabla num. 2
Los casos: HHTepecHbIN WNHTrepecHas HNHutepecHoe
(interesante; masc.) (interesante; fem.) (interesante; neutro)
Nominativo HHTEPECHDII HHTEpECHAS HHTEPECHOE
Genitivo HHTSPECHOTO HHTSPECHOM HHTEPESCHOIO
Dativo HHTEPECHOMY HHTEPECHOM HHTEPECHOMY
Acusativo WHTEPECHBIN WHTEPECHYIO HHTEPECHOE
Instrumental HHTEPECHBIM HHTEPECHOM HHTEPECHBIM
Preposicional 00 UHTEPECHOM 00 UHTEPECHOI 00 MHTEPECHOM

Segiin podemos confirmar (Tabla num. 2), los modificadores, y en este caso concreto
los adjetivos, también son unos de los indicadores principales del género. A priori, esto
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también indica que en el caso de no conocer el género del sustantivo no sera posible una
traduccion adecuada del adjetivo que lo modifica, segin el género que corresponde. Es
importante remarcar que en espafiol hay una gran lista de adjetivos que no se declinan
segun el género.

2.2.5.2 Otros marcadores de género

En ruso, sin embargo, los adjetivos suelen tener ambos géneros - masculino y
femenino (ejemplos: WHTEPECHBI/MHTEpECHAS (interesante);
Oe3pasznuunblii/Oe3pazmuunas  (indiferente), cdactnuBblil/cuactiuBasa (feliz)). En
comparacion con el ruso, en espafol el porcentaje de adjetivos de género variable es
mucho mas reducido. La lengua rus, en este sentido, es mucho mas especifica, siendo
una gran parte de los adjetivos de rusao se declinan seglin el género del sustantivo o
pronombre que determina. A continuacion analicemos un caso cuando el adjetivo (en la
lengua de origen) no cumple su funciéon como marcadores de género y no nos
proporciona esta informacion. Veamos el ejemplo:

Tu no eres interesante. (Tbl He HHTEpecHBI/MHTEpecHA.) (2.2.5(2))

Como podemos verificar en el ejemplo (2.2.5(2)), siendo que ni el pronombre ni
el adjetivo expresan el género, la traduccion para el ruso se dificulta de manera
significante, en este caso si no tenemos un contexte, no podremos hacer una seleccion
de adjetivo y tendriamos que indicar ambos adjetivos - de género femenino y masculino
(naTepecHbI/UHTEpEeCcHas). Segun este ejemplos, en ruso para los adjetivos el género
tiene mayor relevancia y en los casos cuando el género no esta expreso la traduccion de
los adjetivos puede resultar dificil de llevar a cabo.

2.2.5.3 Las diferencias morfologicas de los pronombres posesivos y su importancia
para la traduccion.

Para nuestro analisis es importante mencionar las diferencias morfologicas de los
pronombres posesivos. Como ya hemos visto en los ejemplos (2.2.3.1(2)) en el apartado
2.2.3.1, a diferencia del espafiol, en ruso los pronombres posesivos tienen género. Igual
que los adjetivos, los pronombres posesivos tienen una posicion antepuesta al
sustantivo. Ademads, en ruso los posesivos no tienen dos formas (plenas y apocopadas)
como en espaiiol. Observemos la siguiente tabla:

Tabla num. 3
Pronombre Femenino Masculino Neutro Forma comun
POSESIVO
Ira persona Masl cecTpa Moii Opar MO€ ITICBMO -
sing. (mi hermana) (mi hermano) (mi carta)
HAIlIAa cecTpa Hau Opat Ballle MHChbMO
(nuestra (nuestro (nuestra carta)
hermana) hermano)
2da persona [ TBOM cecTpa TBOIi Opar TBOE MHCHMO -
sing. (mi hermana) (mi hermana) (mi silla)
Balla cecTpa Bam Opar Balle M1UcbMO
(Vuestra (Vuestro (Vuestra carta)
hermana) hermano)
3ra persona ero TéTs Eé té1a - -
sing. (su tia [de el]) | (su tia [de ella])
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Ira persona - - - HAIIM POTUTEIN
plur. (nuestros padres)
Hamu mambl
(nuestras madres)

2da persona - - - TBOM OpaThs
plur. (vuestros hermanos)

TBOM CECTpaA
(vuestras hermanas)

3ra persona - - - ux cécTpa
plur. (sus hermanas)

Como hemos mencionado antes, esta particularidad de los posesivos de tener
género en ruso, para los casos cuando tenemos que traducir los sustantivos comunes de
personas que estan acompafiados de pronombres posesivos, sin saber con exactitud el
género, puede presentar un desafio para el traductor. Ejemplo:

Me lo ha dicho mi conyuge. (MHe 3T0 cka3aJji/cka3ajia MOW/MOsl CyTipyr/

cympyra.) (2.2.5(3))

Como podemos confirmar, la traduccion del ejemplo (2.2.5(3)) se dificulta por la
falta de la marcacion del género del sustantivo conyuge. Especialmente si esta frase esta
fuera del contexto y si no podemos deducir si el sustantivo conyuge es de género
femenino o masculino, la traduccién resultaria menos exacta, o incluso imposible.

El pronombre posesivo de la 3ra persona singular su (eco/eé) tiene una
particularidad especial siendo que se declina segln el género del propietario y no segun
el género gramatical del sustantivo que acompana. Ejemplo:

Su complice no estaba interesado en testificar. (Ero/E€ coyuacmuux ne

ObLJ1/0bL1a 3aHTEpPECOBaH(A) MaBarh mokasanue.) (2.2.5(4))

Como podemos confirmar del ejemplo (2.2.5(4)), al no conocer el género del
pronombre posesivo no podemos llevar a cabo la traduccion.

Nos vamos a detener un momento y analizar esta particularidad de los
pronombres posesivos. Desde el punto de vista traductologico, para los discursos
directos, como por ejemplo didlogos, el conocimiento del género del interlocutor es
imprescindible para la traduccion. Hay casos particulares donde la falta de contexto y de
informacion extralingiiistica puede dificultar en gran medida la traduccion. Como
ejemplo pueden ser la traduccion de los interrogatorios o testimonios realizados por las
comisarias de policia o juzgados. El contenido de estos interrogatorios o testimonios
suelen ser dialogos directos, donde la presencia de los pronombres posesivos y
personales es muy elevada. Si estos interrogatorios o testimonios estan fuera del
contexto y al traductor no le facilitan la informacion de quienes son las personas
involucradas en el discurso, esta traduccion seria imposible de llevar a cabo.

Si nos fijamos en la tabla num. 3, verificamos que los pronombres posesivos en
plural (1ray 2da persona) en espafiol tienen género y en ruso no tienen:
nuestras/nuestros (nawu), vuestra/vuestro (eawu). De punto de vista traductologico,
esta discrepancia también puede suponer una dificultad anadida aunque de menor grado.
Ejemplo:

Nuestras estudiantes. (Hamu ctynenTst). (2.2.5(5))

Nuestros estudiantes. (Hamm ctynentsr). (2.2.5(6))

Como podemos comprobar, la traduccion de los ejemplos (2.2.5(5)) y (2.2.5(6))
seria idéntica, aun cuando en el espafiol el género estd claramente marcado. En la
traduccion esta marcacion de género no estd reflejada de ningin modo, lo que tiene
como resultado una pérdida de informacion original. Es cierto que se podria optar por
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otras vias de traduccion como por ejemplo la traduccion explicativa, donde se podria
anadir informacién adicional explicativa para que no se pierda, pero en este caso
corremos el riesgo de que el texto de llegada no sea tan natural para un hablante ruso, o
incluso puede tener aspectos que no son muy aceptables en la lengua de llegada.
Veamos los ejemplos:

Nuestras estudiantes. (Hamm ctynenTsi, neBymkn). (2.2.5(7))

Nuestros estudiantes. (Hamm ctygenTs, Mansaukn). (2.2.5(8))

Las traducciones de los ejemplos (2.2.5(7)) y (2.2.5(8)) tienen una estructura
menos natural y aceptable para un hablante ruso, pero, en cambio, se evita la pérdida de
informacion como en los ejemplos (2.2.5(5)) y (2.2.5(6)).

Como conclusion general de los ejemplos antes analizados, podemos afirmar que
la lengua rusa es bastante sintética, siendo que acumula mucha informacion en las
declinaciones tanto de los sustantivos y pronombres como en sus modificadores, como
los adjetivos.

2.2.5.4 La representacion del articulo definido e indefinido en ruso.

A continuacidon analizaremos cémo se puede representar el articulo definido e
indefinido en ruso. Pero antes, es importante remarcar que segin Edyta Denst-Garcia
(2010; 18), en las traducciones del ruso al espafiol en muy pocos casos se intenta
expresar el articulo en la lengua rusa y que en ruso no existe la necesidad de expresar el
articulo siendo que en muchos casos el articulo se deduce del contexto. Segun la autora,
esta particularidad conlleva a problemas en las traducciones a la inversa, es decir, del
ruso al espafiol. Vamos a detenernos sobre esta afirmacion y analizarla ya que tiene una
importancia relevante para nuestro estudio. El hecho de que los articulos carecen de
importancia en ruso resulta en que una parte de la informacién transmitida por las
caracteristicas morfoldgicas del articulo se pierda. Por otro lado, cuando se traduce del
ruso al espafiol no se le da tanta importancia al articulo ya que por la naturaleza de la
lengua esta particularidad no es relevante, por lo que no se intenta reproducir y deducir
la informacion sobreentendida del articulo presente en el contexto. Y aun cuando se
intenta reproducir los articulos correctamente ni siempre resulta exitoso el intento
siendo que, como hemos dicho antes, esta informacion se deduce del contexto que ni
siempre nos puede facilitar toda la informacidon necesaria. Como resultado, en la
traduccion ocurre una pérdida de informacion, y como sabemos (European
Commission, 2009: 16; 2012: 4-5) en los textos juridico-administrativos, la fidelidad al
texto original tiene una importancia crucial y cualquier pérdida de informacién puede
tener consecuencias desfavorables.

Centrandonos estrictamente en las posibilidades de la representacion del articulo
definido e indefinido en ruso, vamos a enumerar recursos existentes de esta
representacion. La primera posibilidad de representar el articulo en ruso es utilizar el
orden de las palabras. Esta representacion es posible cuando el sustantivo es el sujeto de
la frase. En este caso para representar el articulo definido el orden de las palabras seria
primero el sujeto seguido del predicado. En el caso de la representacion del articulo el
orden de las palabras seria primero el predicado y después el sujeto. Veamos los

ejemplos:
Un nifio entr6 en el cuarto. (Manpuuk 3amén B komHary. [Sujeto + Predicado])
(2.2.509))
El nifio entrd en el cuarto. (B xomuary 3amén mamsuuk. [Predicado + Sujeto])
(2.2.5(10))
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2.2.5.5 Las dificultades en la representacion del articulo definido e indefinido en
ruso en el ambito de la traduccion juridico-administrativa.

Con todo, la representacion del articulo no siempre es posible. Como afirma
Edyta Denst-Garcia (2010; 19), hay casos donde no es posible la representacion del
articulo definido e indefinido via el orden de las palabras. Uno de estos casos es cuando
el sustantivo, que esta en funcioén de sujeto, esta acompanado por el adjetivo. Esto tiene
que ver también con la posicion habitual de los adjetivos especifico para cada lengua.
Veamos los ejemplos:

Un hombre rubio entr6 en el edificio. (UemoBek co CBETJIBIMU BOJIOCAMHU 3aIIEN B

3manue.) (2.2.5(11))

El hombre rubio entr6 en el edificio. (UemoBek co CBETJIBIMU BOJIOCAMHU 3aIIEN B

3nanue.) (2.2.5(12))

Como podemos confirmar, para los ejemplos (2.2.5(11)) y (2.2.5(12)) la
traduccion seria igual. Para delimitar y representar los articulos, tanto el definido como
el indefinido, tendriamos que introducir un determinante. En este caso, para representar
el articulo indefinido podemos introducir los determinantes un, algun (0oun, kaxou-mo)
y para la representacion del articulo definido podemos introducir los determinantes
este/aquel (smom/mom). Veamos los ejemplos:

Un hombre rubio entr6 en el edificio. Kakoti-mo 4enoBek cO CBETIBIMU

BOJIOCaMHU 3amién B 3qanue. (2.2.5(13))

El hombre rubio entré en el edificio. Omom yenoBek co CBETIBIMU BOJIOCAMHU

3amén B 3nanue. (2.2.5(14))

En los ejemplos (2.2.5(13)) y (2.2.5(14)) hemos cambiado la traduccion
representando el articulo definido e indefinido con los determinantes algiin (kakoii-To) y
este (omom). Estos determinantes permiten representar los articulos indefinidos y
definidos. Hay que admitir que estas construcciones son poco naturales para un hablante
del ruso, por lo que en muchos casos estos determinantes se omiten.

Como afirma Edyta Denst-Garcia (2010; 20-34), la representacion de los
articulos via los demostrativos es muy frecuente, pero este método de expresar los
articulos ni siempre es aconsejable siendo que puede modificar el sentido. Como nos
dice el autor, hay veces cuando los demostrativos introducen matices adicionales que no
existen en el texto original. Por ejemplo, la utilizacion de los determinantes como este
(omom), aquel (mom), un [numeral], (ooun), algun (xaxou-mo, Koe-Kakou, HeKoe,
Hexkomopoe, Hekuil), alguno (kakoti-nubyov), para representar el articulo definido puede
adicionar el sentido de énfasis o de mayor indeterminacion que en el texto original. La
utilizacion de los determinantes en muchos casos afiaden una connotacion enfatica o de
indeterminacion que no estd presente en el texto original, por lo tanto en muchas
situaciones se opta por omitirlas. Cuando nos enfrentamos a la traduccion de los
articulos definidos o indefinidos siempre estamos ante una desicion, y dependiendo de
la estrategia que utilicemos siempre corremos el riesgo de omitir informacion existente
en el texto original o adicionar informacién adicional que no esta presente en el texto
original. No hay una traduccion ideal que pueda expresar de igual modo el mismo
sentido que expresa morfologicamente el texto original. Podemos utilizar herramientas
lexicales, como introduciendo determinantes para rellenar las lagunas morfologicas
existentes entre las dos lenguas o cambiando el orden de palabras, aun asi, corremos el
riesgo de modificar el sentido del texto original.

Segun el andlisis realizado en este apartado podemos afirmar que en espafiol el
articulo expresa una informacion adicional que se transmite via su funcion morfologica.
Ademas, el articulo nos proporciona informacion vital sobre el género del sustantivo
que presenta una mayor importancia en la lengua rusa, y como hemos visto, sin el
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conocimiento del género del sustantivo, en muchos casos es imposible llevar a cabo la
traduccidn para el ruso. Tras el andlisis, también hemos podido confirmar que aunque
no exista una unidad morfologica de articulo en ruso, es posible su representacion via
diferentes maneras como cambio de orden de palabras, utilizacion de ciertos
determinantes, etc. También hemos podido observar que si utilizamos estos recursos
adicionales para representar el articulo en ruso, el sentido ni siempre es idéntico y que
en muchos casos resulta en una modificacion del sentido original. Y si optamos por no
representar el articulo en articulo en ruso, corremos el riesgo de perder informacién
existente en el texto de la lengua de partida, que segliin sabemos, para la traduccion de
textos juridico-administrativos, es poco aconsejable y deseado. Es importante remarcar
que segun Edyta Denst-Garcia (2010; 18), en muchos casos la representacion del
articulo en ruso no es posible. Desde el punto de vista traductologico, es importante
saber estas discrepancias lingliisticas para poder tomar las decisiones adecuadas en las
traducciones de textos juridico-administrativos.

2.2.5.6 El articulo y su evolucion en el tiempo.

Hay otro aspecto que se tiene que tomar en cuenta respecto al articulo: la
evolucion de la lengua en el tiempo. No podemos olvidar que las lenguas evolucionan, y
que ademas, reflejan la cultura y los conceptos culturales de su tiempo. Hace dos
décadas atras, las reglas del uso del articulo eran distintas. Hoy por hoy, el uso del
articulo es mas flexible y refleja de manera mas exacta la realidad. Este hecho esta
relacionado con los cambios presentes en la evolucion de cada cultura: la lengua refleja
y expresa la realidad cultural. Estos cambios han jugado a favor de la traduccion siendo
que hoy en dia con ciertos sustantivos es mas facil determinar el género y saber el
género real y no tener que aferrarse al género gramatical como se solia hacer hace dos
décadas atras (ejemplo: “el delincuente” o “la delincuente”).

2.3 El verbo y los tiempos pasados

Los sistemas verbales en ruso y espafiol tienen similitudes y discrepancias. Es
importante remarcar que cada lengua tiene representaciones diferentes y las estructuras
morfoldgicas expresan elementos distintos. Como hemos visto antes con los articulos,
las unidades morfolégicas de cada lengua pueden expresar informacion intrinseca
diferente. Entre el sistema verbal del espanol y ruso existen diferencias lingiiisticas
relevantes. Las herramientas que utiliza cada lengua para expresar las acciones y la
realidad son distintas. Estas discrepancias, desde el punto de vista traductologico,
presentan un interés especial siendo que introducen cierto grado de dificultad en el
proceso de traduccion. Para entender estas dificultades vamos a analizar el sistema
verbal de cada lengua por separado y posteriormente contrastar las similitudes y
diferencias. Para nuestro analisis, nos interesan los tiempos pasados siendo que son los
que mas diferencias presentan y que, para el aspecto traductologico, mas nos interesa.
En nuestro andlisis nos vamos a centrar no s6lo en el aspecto morfoldgico sino también
en el aspecto semantico que deriva de la estructura morfoldgica verbal y que transmite
cierta informacion semdntica intrinseca que nos permite deducir un significado
implicito. Siendo que el sistema verbal ruso es menos complejo morfoldégicamente que
el sistema verbal en espafiol (lo vamos a confirmar a continuacidn), analizaremos
primero el sistema verbal ruso.

2.3.1 Los tiempos pasados y sus caracteristicas en la lengua rusa (presencia del
género en la conjugacion de los verbos en los tiempos pasados)
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Como sabemos (Babiel 2006: 68), en ruso existen sélo 3 tiempos verbales: el
pasado, el presente y el futuro, y solo 2 modos: el indicativo y el subjuntivo
(condicional). Ademas, el modo indicativo es el Gnico que tiene los 3 tiempos verbales.
Segiin el autor, el sistema verbal ruso representa una pobreza temporal que es
compensada por el aspecto verbal.

Asimismo, Guzman (2002: 421) indica que en espaiol el elemento predominante
en el sistema verbal es la categoria del tiempo, mientras que en el ruso, el elemento
predominante es el aspecto, que abarca todas las formas verbales. Como también afirma
Vinogradov (1980: 48-50), en ruso las formas verbales indican el desarrollo de una
accion (si la accidon es acabada o sin acabar), mientras que las formas verbales en
espaiol expresan otros rasgos temporales como la relacion de la accion con el presente
o con otro momento de referencia temporal.

2.3.1.1 El aspecto verbal en ruso.

Volviendo al aspecto verbal en ruso, casi todos los verbos en ruso tienen dos
formas: una forma que corresponde al aspecto perfectivo y otra al aspecto imperfectivo.
Consecuentemente, a cada verbo en espafiol corresponde dos verbos en ruso, un verbo
perfectivo y otro verbo imperfectivo. Por ejemplo el verbo ver en espaiiol, segliin el
caso, puede tener dos posibles traducciones de ruso: Bumeth (verbo de aspecto
perfectivo) y yBunets (verbo de aspecto imperfectivo). Los verbos perfectivos e
imperfectivos forman parejas aspectuales que, en su generalidad, tienen la misma raiz.

Ademas, la accion acabada o inacabada de las parejas aspectuales en ruso es
abordada no en relacion al momento de habla sino de las caracteristicas internas de la
misma accion. Este sentido normalmente lo expresan los verbos transitivos. Ejemplo:

Msr noctpounu aom. (Hemos construido una casa. / Construimos una casa.)
(2.3.1(1))

Mei ctpounu oM. (Estdbamos construyendo una casa.) (2.3.1(2))

En el ejemplo (2.3.1(1)) el verbo perfectivo nocmpoums (construir) exprime una
accion acabada pero no tiene la referencia temporal con el momento de habla sino
indica que la accion ha sido acabada como caracteristica interna de esta accion como un
hecho (la casa ha sido construida). En cambio, el ejemplo (2.3.1(2)) el verbo
imperfectivo expresa una accion no acabada que no tiene ninguna referencia temporal y
que expresa el estado de la accion.

Como resalta Vinogradov (1986: 89-70), hay pares de verbos aspectuales
(perfectivos e imperfectivos) que describen la misma accién y que no tiene una
valoracion objetiva, en otras palabras, sin tener en cuenta si la informacion es Unica o
repetitiva. Ese tipo de verbos son los verbos informativos. Veamos los ejemplos:

A ero mpenymnpenun. [Sujeto + pronombre + verbo perfectivo de género

masculino] (Le adverti. / Lo he advertido. / Lo habia advertido.) (2.3.1(3))

A ero mpemympexnaan. [Sujeto + pronombre + verbo imperfectivo de género

masculino] (Le adverti. / Lo he advertido. / Lo habia advertido.) (2.3.1(4))

A momyumsn moBecTky. [Sujeto + verbo perfectivo de género masculino +

complemento] (Recibi la notificacion. He recibido la notificacion. Habia

recibido la notificacion.) (2.3.1(5))

S monyyan moBecTky. (Recibi la notificacion. He recibido la notificacion. Habia

recibido la notificacion.) (2.3.1(6))

En este caso las partes verbales aspectuales npedynpeoums/npedynpexcoamo
(advertir) y nonyyums/nonyuams (recibir) son intercambiables y en este contexto tiene el
mismo sentido de una accion ya acabada que no tiene ninguna referencia temporal. Por
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lo tanto, ni siempre las parejas aspectuales de los verbos en ruso cumplen su funcion de
expresar una accion acabada o sin acabar siendo que pueden ser intercambiables y
pueden tener el mismo sentido en ciertos contextos. De punto de vista traductologico,
como podemos comprobar de los ejemplos (2.3.1(3)) - (2.3.1(6)), el pasado tanto para
los verbos de aspecto perfectivo como los verbos de aspecto imperfectivo puede ser
traducido para el espafiol como pretérito perfecto simple, pretérito perfecto compuesto y
como pretérito imperfecto. Incluso, hay casos cuando el pasado en ruso puede ser
también traducido como pretérito pluscuamperfecto, estos casos los vamos a analizar
posteriormente.

Como podemos observar, por las caracteristicas morfoldgicas del sistema verbal
ruso, al pasar la informacion del ruso al espafol ocurre una pérdida de informacion
temporal que se transmite morfologicamente de manera intrinseca por el sistema verbal
del espafiol. Aun asi, hay mecanismos que nos permiten compensar estas pérdidas y
reflejar las caracteristicas temporales via otros recursos lingiiisticos. Como veremos a
continuacion, ni siempre se toma en cuenta estas discrepancias y en muchos casos la
pérdida de informacién no es compensada.

Hay otra caracteristica del tiempo pasado en ruso que es el género, y que va a
representar el foco de nuestro analisis. A diferencia del espafiol, los verbos en el tiempo
pasado ruso tienen género. El género lo tienen tanto los verbos de aspecto perfectivo
como los verbos de aspecto imperfectivo. El género de los verbos esté reflejado en la
desinencia del verbo y lo poseen solo los verbos del singular, que es la conjugacion de
los verbos de la primera persona singular, la segunda persona singular y la tercera
persona singular. La forma verbal de los verbos masculino en singular coincide para
todas las personas de este género, como por ejemplo el verbo xywan ((€1) comio/ha
comido/habia comido) - verbo masculino de 1lra, 2da y 3ra persona singular.
Igualmente, la forma verbal de los verbos femeninos en singular coincide para todas las
personas de este género, como por ejemplo el verbo xywana ((ella) comid/ha
comidolhabia comido) — verbo masculino de lra, 2da y 3ra persona singular. Para
nuestro analisis los verbos de 1ra y 2da persona singular, siendo que son los sujetos
que mas cuestan detectar el género, puesto que estos son los verbos se mas se utilizan en
discurso directos. Veamos los ejemplos con su respectiva traduccion:

A paszeosapusan. [pronombre personal de primera persona singular + verbo de

aspecto imperfectivo primera persona de género masculino] (Yo estaba

hablando. | Yo hablaba.) (2.3.1(7))

A pazeosapusana. [pronombre personal de primera persona singular + verbo

de aspecto imperfectivo de primera persona de género femenino] (Yo estaba

hablando. / Yo hablaba.) (2.3.1(8))

Te1 pazeosapusan. [pronombre personal de segunda persona singular + verbo

de aspecto imperfectivo de segunda persona de género masculino] (T estabas

hablando. | Tu hablabas.) (2.3.1(9))

Te1 paseosapusana. [pronombre personal de segunda persona singular + verbo

de aspecto imperfectivo segunda persona de género femenino] (Tu estabas

hablando. / Tu hablabas.) (2.3.1(10))

S nocosopun. [pronombre personal de primera persona singular + verbo de

aspecto perfectivo primera persona de género masculino] (Yo ke hablado. / Yo

habia hablado. / Yo hablé.) (2.3.1(11))

S noeosopuna. [pronombre personal de primera persona singular + verbo de

aspecto perfectivo primera persona de género femenino] (Yo he hablado. / Yo

habia hablado. / Yo hablg.) (2.3.1(12))
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Te1 nocosopun. [pronombre personal de segunda persona singular + verbo de

aspecto perfectivo de segunda persona de género masculino] (TG has hablado.

/ TG habias hablado. / Tt hablaste. ) (2.3.1(13))

Tl nocosopuna. [pronombre personal de segunda persona singular + verbo de

aspecto perfectivo de segunda persona de género femenino] (TG has hablado. /

T habias hablado. / T hablaste. ) (2.3.1(14))

Desde el punto de vista traductologico esta particularidad presenta una dificultad
adicional. Esta dificultad es visible en el caso de los sustantivos de género comun,
pronombres personales y pronombres posesivos. En el caso cuando los sustantivos de
género comun o los pronombres son deicticos y tiene un referente, es posible recuperar
la informacion y determinar el género para poder llevar a cabo la traduccion. Como
ejemplo, analizando los ejemplos (2.3.1(7))-(2.3.1(14)) si no sabemos el género de los
pronombres (s, met (fu, yo)) no sabriamos conjugar el verbo que los modifica, no
sabriamos si en la desinencia del verbo tenemos que indicar el género femenino o
masculino. Como veremos el los ejemplos de la parte practica, este hecho puede tener
consecuencias desfavorables.

2.3.2 Los tiempos pasados y sus caracteristicas en espafiol

En espafiol los verbos concuerdan con el sustantivo y flexionan en niimero,
persona, modo, tiempo y aspecto (RAE; 2010: 427-428). En espafiol hay 16 tiempos
verbales y 8 de ellos son tiempos pasados. Ademas, los tiempos verbales tienen cuatro
modos: indicativo, subjuntivo, imperativo y condicional. Los modos que nos interesan
para nuestro analisis son los modos: indicativo y subjuntivo. Pero, por ahora nos vamos
a concentrar estrictamente sobre el modo indicativo, y en particular sobre los tiempos
pasados (el pretérito) de indicativo.

En espafiol hay cinco tiempos del pretérito indicativo: pretérito imperfecto,
pretérito indefinido (pretérito perfecto simple), pretérito perfecto (pretérito perfecto
compuesto), pretérito pluscuamperfecto y pretérito anterior.

En espafiol, los tiempos verbales tienen la capacidad de expresar las nociones de
anterioridad, posterioridad y simultaneidad (RAE; 2010: 427). Hablamos de tiempos
lingtiisticos que expresan la naturaleza relacional de los acontecimientos. Segiin RAE
(2010: 427), los tiempos verbales se anclan u orientan en relacion con otros puntos
temporales. Es importante remarcar que esta relacion temporal reflejada por los tiempos
verbales en espafiol es una informacion morfoldgica intrinseca a la lengua en causa y es
deducida por el oyente. Para nuestro andlisis, las secuencias temporales plasmadas por
los tiempos verbales en espafiol son muy importantes. Como veremos a continuacion y
como afirma Mafas Navarrete (2011: 31) “el sistema morfoldgico del tiempo verbal en
espafiol es mas complejo que el ruso”. A través de su complejidad, los tiempos verbales
en espaflol permiten expresar la relacion temporal de manera mucho mas exacta, incluso
sin la utilizacién de los adverbios temporales, siendo que las conjugaciones de los
tiempos verbales gramaticalizan las informaciones temporales.

Hay otra particularidad muy importante de los verbos en espaiol que es la
separacion de los tiempos en absolutos y relativos. Los tiempos absolutos y relativos se
refieren a los tiempos simples y compuestos, que a su vez, se caracterizan por los
aspectos perfectivos e imperfectivos. Segin RAE (2010: 430), el aspecto morfoldgico,
que se expresa via la desinencia verbal, es el que se toma en cuenta para dividir los
tiempos perfectivos e imperfectivos. El aspecto perfectivo presenta la accidbn como
completa y acabada, mientras que el aspecto imperfectivo presenta la accion en su
transcurso, sin referencia de su inicio o fin. En el andlisis de Gérbova (2014), podemos
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confirmar que a diferencia de los verbos en espafol, los verbos perfectivos en ruso no
estan relacionados con el aspecto perfectivo e imperfectivo.

Ademéds, segiin Vinogradov (1980: 49-51), en espaiol, los tiempos absolutos
concuerdan con el momento de habla mientras que los tiempos relativos concuerdan con
el tiempo de la otra accion. El autor afirma que esta division entre los tiempos
absolutos y relativos no existe en ruso, y que en ruso, segun el contexto, las formas
verbales pueden ser tanto absolutas como relativas. Por lo tanto, no podemos hacer una
equivalencia entre las parejas aspectuales en ruso y los tiempos perfectivos e
imperfectivos en espafiol, no son nociones equivalentes por lo que no se pueden
traducir de manera equivalente. El sistema verbal espafiol incluye en si nociones como
restriccion o ilimitacion de la accion temporal, la frecuencia y la puntualidad de la
accion temporal, la prolongacion y el caracter unico de la accion temporal, y otros
aspectos temporales que ni siempre se pueden expresar con los verbos aspectuales en
ruso. Para nuestro andlisis, este hecho es importante siendo que, como veremos a
continuacion, por la inexistencia de los equivalentes temporales en el sistema verbal
ruso la traduccion del espafol al ruso se dificulta ya que ni siempre nos permite
expresar todos los sentidos temporales que expresan los tiempos verbales en espafiol.

2.3.2.1 Las diferencias y la representacion de la temporalidad verbal en los dos
sistemas verbales.

Por lo tanto, en nuestro andlisis nos vamos a concentrar sobre la temporalidad
verbal, que es la relacion temporal que tienen los acontecimientos. Estamos hablando de
un tiempo lingiiistico. El tiempo verbal es una categoria deictica que contiene referencia
dentro del contexto, y en el que el punto de partida es el de la enunciacion (Esteves;
2004: 9-10). Como afirma Gutiérrez Araus (2001):

“Una proposicion dotada de tiempo gramatical contendra una referencia a algiin
punto o periodo de tiempo imposible de identificar como no sea a partir del
punto cero de la enunciacion, respecto del cual podemos distinguir una variedad
de unidades potenciales del tiempo gramatical por medio de la simultaneidad,
proximidad o no proximidad, anterioridad o posterioridad, etc.”

Entender las diferencias y la representacion de la temporalidad verbal en los dos
sistemas verbales nos permite determinar cual es la informacion que se puede perder en
el transcurso de la traduccidon y que consecuencia puede tener para la traduccion. Seria
adecuado analizar también la importancia de esta informacion para diferentes tipos de
texto, que necesita una investigacion aparte y que no es posible llevar a cabo dentro de
este trabajo. Es dificil identificar para qué ramo especifico la temporalidad verbal tendra
mas importancia. La exactitud en la traduccion de los textos juridico-administrativos es
imprescindible en cualquier contexto. Pero, hay situaciones en que esta exactitud puede
ser decisiva como por ejemplo en los textos juridicos, especialmente en los testimonios,
interrogaciones, declaraciones o en las traducciones de escuchas telefonicas, donde la
sucesion de los acontecimientos, la simultaneidad y proximidad pueden ser de suma
importancia, incluso decisiva para algunos casos.

2.3.2.2 El pretérito imperfecto de indicativo - sus caracteristicas y la
representacion temporal.

Volvemos ahora a los cinco tiempos verbales del pasado del indicativo en

espafiol y los vamos a analizar paso a paso mostrando ejemplos con sus respectivas
traducciones en ruso. El primer tiempo verbal que vamos a analizar es el pretérito
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imperfecto de indicativo. Este tiempo verbal se usa para describir una accioén sin
terminar en el pasado, como también describir acciones habituales o ciclicas en el
pasado. Puede referirse tanto a tiempos absolutos como a tiempos relativos. Como
tiempo absoluto el pretérito imperfecto exprime acciones repetitivas, habituales o de
larga duracion y como tiempo relativo exprime accion sin terminar en pasado y que
ocurre al mismo tiempo que otras acciones o que tiene relacion con otros momentos
temporales (Murzin;1998: 174). Veamos algunos ejemplos:

El testigo se levantaba sin responder. (CBumeTenb eécmasan/a HE OTBEYas.)

(2.3.2(1)) Cuando ingresé en la unidad penitenciaria, tenia veinte anos. (Korna s

nornaji/a B TIOPEMHOE 3aKIIIOUEHHE, MHe Obl10 ABanuaTh JeT.) (2.3.2(2))

En el ejemplo (2.3.2(1)) el verbo en el pretérito imperfecto de indicativo
levantaba es traducido por el verbo de aspecto perfectivo écmasan/a. Se trata de un
tiempo absoluto, por lo tanto, es posible expresar el proceso repetitivo con el verbo en
aspecto imperfectivo. En el ejemplo (2.3.2(2)), el verbo en el pretérito imperfecto de
indicativo tenia, que es un verbo en el tiempo relativo, fue traducido por el verbo de
aspecto 1mperfectivo 6s110. Los verbos en pretérito imperfecto de indicativo que
describen la situacion se suelen traducir para el ruso como verbos de aspecto
imperfectivo.

Dependiendo del caso y del contexto, en el pretérito imperfecto de indicativo
puede ser traducido tanto como verbos en el pasado en aspecto perfectivo como verbos
en el pasado en el aspecto imperfectivo. Es importante remarcar que los verbos que
expresan el tiempo relativo (2.3.2(2)) traducidos al ruso no expresa el mismo sentido de
acciones paralelas o acciones que coinciden con en el mismo momento temporal como
lo hacen los verbos en este tiempo verbal en espafiol. Como hemos mencionado antes,
en ruso, los verbos de aspecto perfectivo describen una accién finalizada o que ha
sucedido solo una vez y verbos de aspecto imperfectivos describen una accion repetitiva
0 que aun no ha finalizado.

Ademas de las discrepancias en la expresion de los acontecimientos temporales,
hay otra diferencia muy pertinente que es la existencia del género en los verbos de
tiempo pasado en ruso. Para poder traducir los verbos del pretérito imperfecto de
indicativo del al pasado del ruso necesitariamos saber el género del sujeto siendo que el
verbo en pasado en ruso concuerda en género con el sustantivo. Analizaremos los
ejemplos (2.3.2(1)) y (2.3.2(2)). En el ejemplo (2.3.2(1)) el sustantivo es el sustantivo
comun de ambos géneros “el testigo”, por lo tanto puede representar tanto un sujeto de
género femenino como un sujeto de género masculino. En la frase tampoco tenemos
algin modificador que nos puede dar algunas pistas referente al género del sujeto. Sin
saber el género del sujeto el verbo levantaba podria ser traducido como ecmasan (verbo
de primera persona singular de género masculino) o eécmasara (verbo de primera
persona singular de género femenino). En el ejemplo (2.3.2(2)) la traduccion del verbo
“ingresé¢” también puede presentar un desafio. El sujeto en esta frase es subentendido,
que seria el pronombre personal de primera persona singular (yo), que tampoco tiene
reflejado el género y no tenemos ningun otro indicio para detectar el género de este
sujeto (como por ejemplo algin modificador/determinante). En este caso, fuera de
contexto, tampoco seria posible realizar la traduccion al ruso siendo que el verbo tendria
dos traducciones - femenino y masculino (momnaJji/a).

En el pretérito imperfecto del indicativo no expresa la multiplicidad de la accion
y su frecuencia. Sé6lo se indica que el tiempo de la accidon es continua y no es marcada
por algun limite, en otras palabras que el tiempo de la acciéon no es limitado. En ruso
este tiempo verbal normalmente equivale al sentido de los verbos de aspecto
imperfectivo. En el pretérito imperfecto del indicativo también expresa una accion
repetitiva que se puede traducir al ruso via los verbos de aspecto imperfectivo. Pero,
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para expresar esta repetitividad se hace falta alguna informacion adicional como
indicios temporales como por ejemplo los adverbios de costumbre, como regla,
[frecuentemente, muchas veces, cada vez, todo el dia etc. (00bIYHO, KaK TPABUJIO, YACTO,
MHOTO pa3, BCAKHUI pa3, Bech AeHb ) que facilita la transmision del sentido repetitivo o
de la duracién de la accion. Veamos los siguientes ejemplos:

Como regla, el infractor robaba objetos caros. (O6viuro, TIpaBOHAPYIITUTEINb

Kpaa/a uennble Bemu.) (2.3.2(3))

En el ejemplo (2.3.2(3)) el adverbio como regla (o6viuno), permite marcar la
accion repetitiva. El pretérito imperfecto del indicativo también puede describir una
accion permanente o de larga duracion.( Ejemplos:

La sesion se levantaba lentamente. 3acemaHue MENJICHHO 3aKpbl8AIOCH.
(2.3.2(4))

Para transmitir el sentido de una acciéon permanente o de larga duracidon también
se utilizan los verbos de aspecto imperfectivo (3akpwisanocs). El pretérito imperfecto
también tiene otros usos que no los vamos a desarrollar siendo que no expresan la
relacion temporal. Los otros usos son: para expresar una pregunta de una manera mas
amable (ejemplo: ;Que deseaba?), para expresar un deseo (Me casaba con ella en
cualquier momento.) y otros.

2.3.2.3 El pretérito indefinido - sus caracteristicas y la representacion temporal.

El siguiente tiempo verbal es el pretérito indefinido, que también es llamado
pretérito perfecto simple. Siendo que este tiempo verbal es utilizado para expresar una
accion acaba en el pasado (Romero y Hermoso; 2011: 100). El pretérito indefinido se
utiliza mas en el lenguaje verbal. En la mayoria de los casos este tiempo verbal se
traduce al ruso como verbo de aspecto perfectivo. Comparemos el aspecto perfectivo en
ruso con el pretérito perfecto simple. El aspecto perfectivo en ruso expresa una accion
acabada, siendo que los verbos en el pretérito perfecto simple expresan que el tiempo de
la accion ha acabado, en otras palabras, que el tiempo para la realizacion de esta accion
se ha acabado (Pulkina;1988: 233-235). La informacion referente si la accion fue una
accion de corta o larga duracion, resolutiva o repetitiva no esta reflejada en este tiempo
verbal. Siendo que este tipo de informacidon no es posible transmitirla via el sistema
verbal ruso, por lo que muchas veces esta pérdida de informacion es compensada con
otros recursos lexicales, pero también, en algunos casos, se deduce del contexto y de la
situacion discursiva. Como comparacion, veamos las posibles traducciones de los cinco
tiempos verbales del pretérito del espanol para el ruso y la equivalencia en la traduccion
de los aspectos verbales:

Yo lei. (51 npouuman/a. [verbo de aspecto imperfectivo]) (2.3.2(5))

Yo he leido. (51 npouuman/a. [verbo de aspecto imperfectivo]) (2.3.2(6))

Yo habia leido. (I npouuman/a. [verbo de aspecto imperfectivo]) (2.3.2(7))

Yo hube leido. (51 npouuman/a. [verbo de aspecto imperfectivo] (2.3.2(8))

Yo leia. (31 yuman/a. [verbo de aspecto perfectivo]) (2.3.2(9))

Y ahora del ruso al espanol:

A ve suden/a ero. [verbo de aspecto imperfectivo] (No lo Ze visto.) (2.3.2(10))

A He suden/a ero. [verbo de aspecto imperfectivo] (No lo vi.) (2.3.2(11))

A ve suoden/a ero. [verbo de aspecto imperfectivo] (No lo veia.) (2.3.2(12))

S we suoden/a ero. [verbo de aspecto imperfectivo] (No lo habia visto.)
(2.3.2(13))

A yeuoen/a ero. [verbo de aspecto perfectivo] (Yo lo vi.) (2.3.2(14))

Como podemos observar de los ejemplos (2.3.2(5))-(2.3.2(9)) no hay una
equivalencia exacta entre un tiempo verbal y el aspecto perfectivo e imperfectivo.
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Ademads, la misma frase en ruso puede tener varias traducciones al espafiol (ejemplos
(2.3.2(10))-(2.3.2(13))) y frases con varios tiempos verbales en espafiol pueden ser
traducidos de la misma manera en ruso. Para poder decidir cuél es el tiempo verbal
adecuado para la traduccion tanto del espafiol para el ruso como del ruso al espaiiol,
necesitariamos algunos indicadores temporales (ejemplo: en aquel momento, antes,
mientras etc.) para expresar la anterioridad de la accion (para poder expresar el
pretérito pluscuamperfecto y el pretérito anterior) o que la accion tiene relacion con el
momento actual (para poder expresar el pretérito perfecto compuesto) o si la accidon es
puntual y acabada (para poder expresar el pretérito perfecto simple). Por lo tanto, la
informacion de la temporalidad verbal del espaiol no es posible traducir con el solo uso
del sistema verbal ruso siendo que no tiene las herramientas para expresar la
temporalidad verbal. Ademads, los aspectos verbales, en realidad, no expresan la
temporalidad verbal sino el sentido de una accion acabada o no, por lo que segln el
caso, tanto el aspecto perfectivo como el aspecto imperfectivo puede ser utilizado para
la traduccidn de los cinco tiempos verbales en espafiol.

Propositadamente, para los ejemplos (2.3.2(5))-(2.3.2(14)) se han utilizado
pronombre de primera persona singular (yo), y como podemos observar, sin saber el
género del locutor no podriamos aferrarnos a una sola traduccion para los verbos,
siendo que podrian ser tanto de género femenino como de género masculino
(npouuman/a, yuman/a, suden/a, ysuoen/a).

Hay que remarcar que desde el punto de vista traductolégico, hay mas opciones
para traducir los verbos de aspecto imperfectivo, y por lo tanto mas dificultades a la
hora de traducir del ruso al espafiol. Por ejemplo, el verbo de aspecto imperfectivo
suoen/a (ver) puede ser traducido tanto como pretérito imperfecto, pretérito perfecto
compuesto, pretérito perfecto simple o como pretérito pluscuamperfecto. Mientras que
el verbo de aspecto perfectivo ysuoen/a (ver) puede ser traducido solo como una accion
terminada por lo que se suele traducir como pretérito perfecto simple, aunque segln el
caso, también puede ser traducido utilizando otros tiempos verbales del pretérito.

Volvemos de nuevo al pretérito indefinido. Como hemos visto, para la
traduccion de este tiempo verbal se utilizan verbos de aspecto perfectivo, aunque que
hay casos cuando el pretérito indefinido también puede ser traducido en ruso como
verbos de aspecto imperfectivo. Estos son los casos cuando el pretérito indefinido es
utilizado para expresar una accién prolongada que ha pasado en algin momento
temporal especifico. Veamos el caso:

En aquella noche los infractores hablaron sobre el ataque. (B Ty Houb

HapYLIUTENN 2060puau Mpo HanaaeHue.) (2.3.2(15))

En el ejemplo (2.3.2(15)), la utilizacién del verbo de aspecto perfectivo es
justificada por el hecho de que la accion es continua aunque acontece en un momento
especifico de tiempo. No se trata de una accion acabada sino de una accion que es
continua pero que esta transcurriendo en un momento especifico y determinado.

2.3.2.4 El pretérito pretérito perfecto compuesto - sus caracteristicas y la
representacion temporal.

El siguiente tiempo verbal es el_pretérito perfecto compuesto. Para este tiempo
verbal en ruso no existe una correspondencia directa que pueda expresar del mismo
modo ese tiempo verbal. En este tiempo verbal el tiempo de la accion es limitado que
ademads expresa una relacion temporal con el momento de habla. Esta relaciéon con el
momento de habla es una particularidad especial de este tiempo verbal que no se
transmite por los verbos en ruso. Para transmitir esta relacion con el momento de habla,
tendriamos que utilizar otros recursos lingiiisticos extralingiiisticos como el contexto, la
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informacion del discurso e indicadores temporales como por ejemplo /oy,
recientemente, esta manana, hace una hora, ect (cecoons, moavko umo, ympom, 4ac
Hazao). El pretérito perfecto compuesto se suele traducir al ruso con verbos de aspecto
perfectivo, aunque también puede ser traducido por verbos con aspecto imperfectivo.

He hablado con el fiscal hace poco. (Sl HenaBHO roBopuJI(a)/moroBopuii(a) ¢

npokypopom.) (2.3.2(16))

Hoy has informado tarde. (Ceromns Tsl

uHpopMupoBai(a)/mporuHpopmuponai(a) nozaHo.) (2.3.2(17))

En los ejemplos (2.3.2(16)) los sujetos son omitidos, pero por la conjugacion del
verbo dependiente esta informacion es facilmente deducida. En ruso esta omision no
seria aceptable por lo que tenemos que mencionar quien es el sujeto de la accion, e igual
que en el ejemplo (2.3.2(17)), nos falta saber el género del sujeto para poder traducir el
verbo (roBopmi(a)/moroBopuii(a); uHdopmuposai(a)/mpourdpopmuposas(a)). Como
podemos observar, en este caso es admisible tanto el verbo de aspecto perfectivo
(nozosopun(a)) como el verbo de aspecto imperfectivo (nocosopun(a)). De igual modo,
tanto el aspecto perfectivo como el aspecto imperfectivo tiene género y para poder
llevar a cabo la traduccidon necesitariamos saber el género del locutor. En el ejemplo
(2.3.2(17)) también tenemos el sujeto omitido que puede ser recuperado por la
conjugacion del verbo que lo determina. De igual modo, no sabemos el género para
poder conjugar el verbo en ruso. Como observamos, para la traduccion del verbo en el
pretérito perfecto compuesto es admisible tanto el verbo de aspecto perfectivo
(mpoundopmuponas(a)) como el verbo de aspecto imperfectivo (nudopmuponas(a)). Es
importante mencionar que ni siempre la relacion de la accion con el momento de habla
es real. Este tiempo verbal también puede expresar acontecimientos importantes que
tienen una relacion semantica o emocional especial pero que no necesariamente tienen
una relacion proxima con el momento del habla o con el presente.

2.3.2.5. El pretérito pretérito pluscuamperfecto - sus caracteristicas y la
representacion temporal.

El siguiente tiempo verbal es el pretérito pluscuamperfecto. Este tiempo verbal
es un tiempo relativo que denota una accion pasada restringida. El pretérito
pluscuamperfecto expresa una accidén que tuvo lugar en el pasado y que es anterior a
otra accidén que también ha ocurrido en el pasado (Duefias y Hermoso; 2011: 105-106).
Para nuestro analisis es importante mencionar que la accion pasada que expresa el
pretérito pluscuamperfecto no tiene ningin contacto temporal con la accion anterior al
que se toma como punto de referencia, s6lo expresa la anterioridad de esta accion sin
ninguna conexion temporal directa. Este tiempo verbal tampoco tiene una equivalencia
directa con el sistema verbal ruso. En ruso para expresar este tiempo verbal se usan
tanto los verbos de aspecto perfectivo como verbos de aspecto imperfectivo, junto con
marcadores lexicales como: do mozo (antes de esto/eso), nocie mozo (después de
eso/esto), cnauana (primero), notom (después), 6 my nopy (en aquel entonces), yxe
(ya), nmpexne (antes), ewé dasno (aun antes) y también con la informacion que proviene
del contexto. Veamos los ejemplos:

El testigo ha indicado que te habias ido. CBunerenb ykasai/aia 4To Thl yiKe

ywén/yuna. (2.3.2(17))

El testigo ha indicado que te habias ido. CBunerens ykasai/aia 4To Thl yiKe

ywén/yuna. (2.3.2(18))

El marcador lexical yoce (ya) permite al lector hacer la deduccidon sobre la
cadena temporal de las acciones, en este caso la informacion se subentiende. Si
omitimos este marcador temporal (ejemplo (2.3.2(18)) — la omisién es marcada con el
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simbolo [X]), en ruso no queda tan patente el hecho que la segunda accién se ha
realizado en la cadena temporal antes de la primera accion, aunque es deducible del
contexto. Los marcadores temporales nos permiten establecer las sucesiones temporales
que no son posible transmitir via el sistema verbal en ruso. Es importante remarcar que
la lengua rusa no tiene la necesidad de marcar la sucesion temporal. De hecho, para un
hablante ruso la frase mds natural y més aceptada seria la (2.3.2(18)). En cambio, el
marcado lexical yowce (ya) para un hablante de ruso tendria un sentido enfatico sobre el
hecho de la accion anterior. En la traduccion de los tiempos verbales del castellano al
ruso siempre estariamos frente a la decision de adicionar informacion, haciendo el texto
mas explicito pero corriendo el riesgo de que se afiade un elemento de énfasis; o de
omitir la informacidén y mantener el texto mas natural pero corriendo el riesgo de perder
informacion existente en el texto original.

Como menciona Vinogradov (1986: 122), el sistema verbal ruso no tiene las
caracteristicas para expresar la sucesion temporal, la correlacion y la secuencia
temporal, como sucede con los tiempos verbales en espafiol. Por este motivo, la
correlacion temporal que existe entre un tiempo pasado y otro no estd reflejada en la
lengua rusa. Muchas veces esta correlacion temporal se deduce del contexto y del
sentido comun.

El ultimo tiempo verbal de los pretéritos de indicativo es el pretérito anterior. El
pretérito anterior tiene poco uso en el espafiol actual. Normalmente este tiempo verbal
es sustituido por el pluscuamperfecto y el pretérito indefinido por este motivo no tiene
mayor importancia para nuestro analisis.

2.3.2.6 El analisis comparativos entre el sistema verbal ruso y espaiiol.

Tras hacer el analisis de los tiempos pasados del castellano y ruso podemos
afirmar que hay bastantes discrepancias entre el tiempo verbal de castellano y el sistema
verbal de la lengua rusa. Como afirma Vinogradov (1986: 86), el sistema verbal ruso
estd centrado en la manera como ocurre la accion. Esta informacion es transmitida
semanticamente por los verbos perfectivos e imperfectivos. Para el sistema verbal ruso
los verbos y los tiempos verbales no se centran en lo mismo siendo que en espafiol no
existen aspectos verbales. Es importante delimitar que la manera de expresar la accion
verbal via el aspecto es reflejada en la semantica del mismo verbo. Lo mismo sucede
con los tiempos verbales del pretérito en espafiol, que transmiten semanticamente la
sucesion temporal y el estado de la accion, solo que utiliza otros recursos del sistema
verbal. Hay elementos semanticos que son marcados de manera implicita en el sistema
verbal espafiol y que no estan presentes en el sistema verbal ruso.

Segun Navarrete (2010: 59-62), las diferencias que representan las relaciones
temporales y aspectuales de los sistemas verbales en ruso y espafiol revela dos maneras
distintas de percibir el mundo, especialmente las acciones y eventos realizados en el
tiempo pasado. El autor remarca que para un hablante de ruso lo mas pertinente es
definir la repeticién de la accidén y determinar si se trata de una accion Unica y ya
acabada o de una accion repetitiva y no acabada. Por otro lado, para un hablante de
espafiol lo mas pertinente es delimitar la existencia o no del limite en el tiempo de la
accion y delimitar su durabilidad o reiteracion.

2.3.3 Las consecuencias y las dificultades para la traduccion de la discrepancia en
la utilizacion de género en los tiempos pasados (pretérito) en la lengua rusa.

Del andlisis y de la comparacion de los dos sistemas verbales que hemos
realizado anteriormente (2.3.2) podemos confirmar que morfoldégicamente, de punto de
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vista de la representacion temporal, el sistema verbal del espafiol es mas compleja
siendo que refleja elementos como la relacion de la accidon con el momento de habla, la
sucesividad de las acciones y la proximidad de la accion. En cambio, el sistema verbal
ruso estd orientado en saber si la accion en si ha sido acabada o no, es decir, en el
aspecto interno de la accion y de su realizacidn, y no en la relacion temporal. En cuanto
el sistema verbal espafiol estd centrado en el la finalizacion temporal de la accion y en
su aspecto externo, y no tanto en realizacion interna de la accion (si la accidon ha sido
realizada o no). Como hemos podido confirmar, los lapsos de la expresion temporal del
sistema verbal ruso se pueden compensar con recursos lexicales, aunque no siempre
expresan de igual modo la temporalidad verbal y pueden introducir elementos enfaticos
en la traduccion. En ruso las relaciones temporales muchas veces son deducibles del
contexto y no son reflejadas lingiiisticamente en el discurso. Para las traducciones
juridico-administrativas la exactitud de la transmision de la informacién es crucial. Por
lo tanto, si solo optamos por deducir la informacion del contexto y no tentamos de
traducir la informacién extralingiiistica proporcionada por los verbos, como es la
temporalidad verbal, corremos el riesgo de perder informacion del texto original.

Hay tipos de textos y situaciones cuanto la temporalidad verbal tiene una
importancia especial. En el contexto de la traduccion juridico-administrativa estos tipos
de textos serian los testimonios, los interrogatorios, las declaraciones y las escuchas
telefonicas. Se trata de textos con un contenido descriptivo muy elevado y que suelen
tener un alto uso de los tiempos pasado siendo que son relatos de acontecimientos
pasados. Ademas, para el tipo de textos mencionados la secuencia de los
acontecimientos de los hechos tiene una importancia muy elevada para el posterior
procesamiento de la informacién (ejemplos: testimonios o declaraciones que luego son
utilizados en procesos judiciales o administrativos)

Hay también otros aspectos que se deben tomar en cuenta en el momento de la
traduccion, siendo que en castellano el uso de ciertos tiempos verbales difiere segun el
caso. En este caso es pertinente resaltar que el uso del pretérito perfecto simple (comi) y
el pretérito perfecto compuesto (he comido) difiere en uso en el castellano de Espafia y
el castellano de América hispana. Como indica Moreno de Alba (1993: 179), el uso del
pretérito perfecto simple y el pretérito perfecto compuesto difiere en el castellano de
América hispana y el castellano de Espafia, siendo que el uso del pretérito perfecto
compuesto es muy escaso y se da preferencia en uso del pretérito perfecto simple. Con
todo eso, como afirma el autor, el pretérito perfecto simple expresa la misma relacion
temporal con el presente y no pierde su valor perfectivo (ejemplo: comi hoy tarde = he
comido hoy tarde).

Otra discrepancia relevante entre el sistema verbal ruso y espafiol, que puede
representar una dificultad en la traduccion juridico-administrativa y que es el foco de
interés para nuestro analisis, es la presencia del género en la conjugacion de los
verbos en singular en el sistema verbal ruso. Como hemos visto, en casos de los
pronombres personales, pronombres posesivos y sustantivos de género comin de ambos
géneros, si la informacion del género del sujeto no estd expresa nos puede dificultar o
incluso hacer imposible la traduccion. Del mismo modo, el tipo de textos para el cual
esta particularidad gramatical tiene una especial importancia, son los testimonios, las
declaraciones, los interrogatorios y las escuchas telefonicas. La dificultad de detectar el
género en estos tipos de textos es relacionada con el hecho de que estos textos tienen un
alto contenido de dialogos y textos descriptivos. Por lo tanto es predominante el uso de
los pronombres personales y posesivos, que como hemos visto anteriormente, pueden
dificultar su deteccion del género y en el ruso si no sabemos el género del nombre que
realiza la accion, no es posible llevar a cabo la traduccion.
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De igual modo, la utilizacion de los sustantivos de género comun, que son
presentes en estos textos, pueden representar una dificultad afiadida para el traductor.
Los sustantivos de género comun pueden referirse tanto al género femenino como al
género masculino y su género ni siempre se puede deducir del contexto. Ejemplo de los
sustantivos de género utilizados en los textos arriba indicados: e/ acusado, el conyuge,
el menor, el abogado, el juez, el progenitor, el delincuente, el infractor, el agresor, el
transgresor, el preso, el reo, el delincuente, el magistrado, ect.

2.4 El subjuntivo

La estructura y a utilizacion del subjuntivo en castellano y ruso difiere
considerablemente. Incluso, como veremos a continuacion, hay conceptos y elementos
que son presentes nada mas en espafiol y no estan reflejadas de ninguna manera el ruso.
Como siempre, hay herramientas y recursos lexicales que nos pueden ayudar a rellenar
estas lagunas lexicales. Pero, antes que nada, tenemos que estar atentos y consciente de
estas discrepancias para poder aplicar la estrategia adecuada y no permitir la pérdida de
la informacion en el proceso de traduccion que deriva de las discrepancias lingiiisticas
entre las dos lenguas.

2.4.1 El subjuntivo, sus caracteristicas y uso en ruso

El uso y la formacion del modo subjuntivo en ruso es bastante peculiar. Hay que
mencionar que a diferencia del castellano, en ruso el modo subjuntivo tiene solo una
forma verbal y, ademas, coincide con el condicional. En la lengua rusa el subjuntivo
(cocnazamenvroe naxnonenus) tiene una construccion muy particular. El subjuntivo en
ruso, al igual que el condicional, se construye a partir del verbo conjugado en el
tiempo pasado mas la particula 6s1 (Pulkina;1992: 237). Aunque en muchos libros de
gramatica se indica que 6»1 es una particula, en realidad 6s: es una flexion especial. Su
particularidad consiste en que 6w es una parte de la flexion, la otra parte de la flexion es
el verbo conjugado en el pasado (Vinogradov;1986: 128). Por esto la flexion 6u1 no
tiene una ubicacion fija y determinada, y puede estar tanto en la posicion pospuesta y
antepuesta del verbo como en cualquier otra ubicacion de la frase. Ademas, si la flexion
owvl se escribiera después del verbo, tendria que escribirse siempre junto al verbo, que no
es el caso. Hay también particularidad del subjuntivo en ruso que es su coincidencia con
el condicional. En otras palabras, para el condicional y para el subjuntivo en ruso hay
una sola forma verbal. Por lo tanto, hay casos cuando el condicional y el subjuntivo del
espafiol tiene la misma traduccion al ruso. En los siguientes ejemplos vamos a analizar
tanto la posicién de la particula 6s2 como las posibles traducciones del subjuntivo al
espafiol. Veamos algunos ejemplos:

S ¢ ynoBomscTBHEM Oast/(a) 61 mokazanus. (Con mucho gusto testificaria /

testificaba / hubiera testificado.) (2.4.1(1))

A ¢ ynoBombcTBUEM 061 Oant/(a) mokazanms. (Con mucho gusto testificaria /

testificaba / hubiera testificado.) (2.4.1(2))

A 661 ¢ ymoBonscTBUEM Oast/(a) mokazanus.( Con mucho gusto testificaria /

testificaba / hubiera testificado.) (2.4.1(3))

Como podemos confirmar de los ejemplos (2.4.1(1))-(2.4.1(3)),
independientemente la posicion de la particula 6w1, el sentido de la frase no muda.
Desde el punto de vista traductolédgico, la traduccion seria igual para las tres frases, por
lo que la posicion de la particula 6s no induce ninguna modificacion semantica. Como
podemos ver, el los ejemplos (2.4.1(1))-(2.4.1(3)) el subjuntivo puede ser traducido
tanto como condicional como subjuntivo, y en otras ocasiones, incluso como modo
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indicativo. La seleccion del tiempo adecuado depende del contexto. En realidad no hay
una relacion estrecha y una equivalencia exacta del modo subjuntivo en ruso y en
espafol, por lo que la seleccion adecuada del tiempo verbal para la traduccion siempre
depende del contexto y de la situacion.

2.4.1.1 La presencia del género en el subjuntivo.

Siendo que el subjuntivo esta formado por el verbo en el tiempo pasado mas la
particula 6wz, esto implica que el subjuntivo tenga género para las conjugaciones en
singular, consecuentemente par Ira, 2nda y 3ra persona singular (Babiel; 2006: 71).
Como hemos indicado antes, esta caracteristica no la poseen el sistema verbal espafiol y
el género del sujeto ni siempre es expreso por lo que, de punto de vista traductoldgico,
nos estamos enfrentando con las mismas dificultades que en la traduccion de los verbos
en pasado pero con algunas diferencias y dificultades afiadidas que los vamos a analizar
a continuacion.

Otra particularidad del caso subjuntivo es la doble utilizacion de la particula 61
cuando hay una frase principal y una frase subordinada. En este caso la particula 61
tiene que estar tanto en la frase principal como en la frase subordinada (Drosdov; 1991:
195-196). En espafiol en estos casos en la frase principal se utiliza el condicional y en la
subordinada el subjuntivo. Veamos el ejemplo:

Me gustaria que el infractor fuera encontrado. 51 6wet xomen/(a) uTOOBL

MIPaBOHAPYIIUTEND ObL1/Obi1a HalifieH/(a). (2.4.1(4))

2.4.1.2 La falta de la marcacion temporal en el subjuntivo.

Una particularidad especial del subjuntivo en ruso, que ademds es una de las
diferencias principales con el subjuntivo en castellano, es el hecho que
morfologicamente el modo subjuntivo en ruso no tiene ninguna marcaciéon temporal. En
otras palabras, los verbos del modo subjuntivo morfoldgicamente no expresan ninguna
temporalidad verbal, una realidad que difiere radicalmente del subjuntivo en el
castellano. Aun asi, el modo subjuntivo en ruso expresa matices similares que el
subjuntivo en espafol (probabilidad, posibilidad, duda, cortesia ect.). Por lo que el
sentido semantico transmitido por el modo subjuntivo en ruso es parecido al sentido
semantico transmitido por el modo subjuntivo en castellano. Con todo eso, una forma
del modo subjuntivo en ruso puede tener hasta cuatro equivalencias en el modo
subjuntivo en espafiol. Veamos algunos ejemplos con verbos perfectivos e
imperfectivos:

[Mucan/(a) 6w (escriba; escribiera; haya escrito; hubiera escrito, escribiria)

(2.4.1(9))

Hammucan/(a) 6wt (escriba; escribiera; haya escrito; hubiera escrito, escribiria)

(2.4.1(6))

Una forma verbal del subjuntivo en ruso puede tener cuatro equivalencias de
formas del subjuntivo en castellano (ejemplos (2.4.1(5)) - (2.4.1(6))), tanto para los
verbos perfectivos como para los verbos imperfectivos. Siendo que las otras dos formas
verbales del subjuntivo (el futuro simple y el futuro compuesto de subjuntivo) han caido
en desuso en el castellano actual, no los vamos a mencionar. Ademas, como hemos visto
antes (ejemplos (2.4.1(1))-(2.4.1(3))), el subjuntivo también se puede traducir al espaiol
como el condicional. Las discrepancias entre el modo subjuntivo en ruso y espaiol es
mas visible cuando la lengua de partida es el castellano, especialmente en la traduccion
del subjuntivo en las frases relativas. Como ejemplo podemos tomar el condicional de
las frases relativas que es condicionado por el valor emotivo de la frase principal. En
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estos casos el subjuntivo se traduce al ruso como verbo en modo indicativo. Veamos el
ejemplo:

Temo que el reo no diga nada. (boroch, 4T0 OOBUHSIEMBII HUUETO HE cKadxcem.)

(2.4.1(7))

No es cierto que lo haya dicho. (He mnpaBna 4ro oH/oHa 310 ckaszan/(a).)

(2.4.1(8))

En estos ejemplos ((2.4.1(7))-(2.4.1(8))), el verbo en subjuntivo ha sido
traducido al ruso como un verbo de modo indicativo (en el ejemplo (2.4.1(7)) - futuro de
indicativo y en ejemplo (2.4.1(8)) como pasado de indicativo). Hay que admitir que en
estas traducciones presenciamos una pérdida de informacioén semantica transmitida por
el modo subjuntivo en castellano. Para entender la pérdida que sufren las traducciones
de este tipo tenemos que primero entender qué exactamente expresa el subjuntivo en
castellano, especialmente en las frases relativas. Como sabemos, el subjuntivo en las
frases relativas se utiliza tras alguna expresion modal (deseo, duda, estado emocional,
ect.) en la frase principal, por lo que posteriormente los verbos en la frase relativa estan
en el modo subjuntivo. La particularidad del subjuntivo en espafiol es que los verbos
expresan un valor modal adicional. Consecuentemente la expresion modal esta reflejada
dos veces: una de manera lexical por la expresion modal en la frase principal y otra
reflejada de manera morfoldgica por el verbo en subjuntivo. Como ejemplo analicemos
el ejemplo (2.4.1(7)). La expresion modal introducida por el verbo femo expresa la
incertidumbre inicial que posteriormente es retomada y subrayada por el verbo en
subjuntivo (no) diga que refuerza la matiz de la expresion modal de la frase principal
(temo). Por lo tanto tenemos una doble marcacion del sentido modal, una por via lexical
y otra por via morfoldgica.

En los ejemplos (2.4.1(7)) y (2.4.1(8)) el verbo en modo subjuntivo (diga y haya
dicho) ha sido traducido al ruso como verbos en modo indicativo (“ckaxer” y
“ckazan/(a)”). El nivel de certidumbre que expresa el subjuntivo en castellano y su
equivalente indicativo en ruso es distinta. En este caso el subjuntivo en castellano
morfoldgicamente introduce un matiz de duda adicional en la accidon expresa por el
verbo que no es transmitida por el modo indicativo en ruso. En situaciones parecidas
hay ciertos matices semanticos que se pierden en la traduccion al ruso.

Resumiendo, como hemos visto, el modo subjuntivo en ruso no tiene las mismas
aplicaciones y usos como el subjuntivo en el espanol y puede ser traducido al espafiol
tanto como modo subjuntivo como también modo indicativo o incluso como modo
condicional. El subjuntivo tampoco expresa el mismo valor modal que expresa los
verbos en subjuntivo y como consecuencia la traduccion del espafiol al ruso puede sufrir
pérdidas de informacidon. Otra discrepancia importante es el uso del género en los
verbos del subjuntivo puede dificultar la traduccion, especialmente cuando el texto esta
fuera del contexto y no se puede deducir el género del sujeto que realiza la accion.
Ejemplos representativos de este inconveniente serian los ejemplos (2.4.1(8)) donde no
esta explicito el género del sujeto y no sabemos como traducir el verbo (“lo haya dicho™
- “crazan/(a)”).

2.4.2 El subjuntivo, sus caracteristicas y uso en el espaiiol

El modo subjuntivo del castellano tiene bastantes diferencias con el modo
subjuntivo del ruso, no solo en su formacioén si no también en su uso. En nuestro
analisis del subjuntivo nos vamos a centrar mas en el analisis de la temporalidad que
expresan los tiempos verbales del modo subjuntivo y su particularidad morfologica
referente al sentido que transmiten (duda, hipotesis, probabilidad, deseo etc.). Como
sabemos el subjuntivo se usa tras ciertas estructuras de hipdtesis, probabilidad, deseo
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etc., pero también se usa para marcar la incertidumbre, negacion etc, que muchas veces
lo mismo puede ser expresado via el modo indicativo. Es cierto que muchas veces la
diferencia entre el modo subjuntivo e indicativo es minima, aun asi, hay ciertos matices
que son mas pronunciados en el modo subjuntivo como por ejemplo la duda, hipotesis,
incertidumbre. En muchas ocasiones estos matices se pierden en la traduccion al ruso
siendo que ni siempre tienen las mismas herramientas y recursos.

2.4.2.1 El presente de subjuntivo y sus caracteristicas.

En espafiol el modo subjuntivo tiene seis tiempos verbales: presente de
subjuntivo, pretérito perfecto compuesto de subjuntivo, pretérito imperfecto de
subjuntivo, pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo, futuro simple (imperfecto) de
subjuntivo y futuro compuesto de subjuntivo. El presente de subjuntivo — puede
expresar tanto acciones en presente como acciones en futuro, Ejemplo:

No creo que diga la verdad. (I me nymaro 4uto ow/ona 2ogopum TpaBmy.)
(2.4.2(1))

No creo que diga la verdad. (I He nymaro uTO om/oma ckadicem TIpaBLy.)

(2.4.2(2))
Como podemos confirmar de los ejemplos (2.4.2(1)) y (2.4.2(2)) el presente de
subjuntivo puede traducirse tanto como una accion futura como una accidn presente.
Propositadamente, con el objetivo de demostrar otros casos donde la traduccion del
género supondria una dificultad, hemos seleccionado ejemplos donde el sujeto es
omitido y su género no se puede deducir del contexto. En estos casos ((2.4.2(1)) y
(2.4.2(2)) ) en ruso la omision del sujeto no es posible y se tiene que indicar, por
ejemplo via el pronombre. Siendo que no sabemos el género del sujeto no sabemos que
pronombre personal escoger - on/ona (el/ella).

2.4.2.2 El pretérito perfecto compuesto de subjuntivo y sus caracteristicas.

El pretérito perfecto compuesto de subjuntivo — puede tener una interpretacion
retrospectiva y prospectiva. La interpretacion retrospectiva tiene la temporalidad verbal
orientada al pasado con un sentido temporal equivalente al pretérito perfecto compuesto.
Ejemplo:

No parece que haya estado en casa. (He moxoke 4to oH/oHa ObUT/ObUIA TOMA.)

(2.4.2(3))

Como podemos observar del ejemplo (2.4.2(3)), el pretérito perfecto compuesto de
subjuntivo tiene una interpretacion retrospectiva y en términos de la temporalidad
verbal, seria equivalente al pretérito perfecto compuesto (%e estado). En la traduccion de
prefecto perfecto del subjuntivo tenemos la misma dificultad que en el pretérito perfecto
compuesto (ke estado) que es la dificultad de expresar la relacion temporal con el
presente, aun cuando la accion se refiere al pasado. Por lo tanto, en la traduccion del
ejemplo (2.4.2(3)) no esta claro que hay una relacion temporal con el presente, en este
caso la traduccion seria equivalente al pretérito perfecto simple (estuvo). También,
como el verbo utilizado en la traduccion esté en el pretérito (6s11/6b11a) tendriamos que
conocer el género del verbo para poder llevar a cabo la traduccion. De igual modo como
en los ejemplos (2.4.2(1)) y (2.4.2(2)), en el ejemplo (2.4.2(3)) se omite el sujeto, por lo
tanto en ruso tampoco sabriamos cudl seria el pronombre personal correspondiente
(on/ona (el/ella)). también, para que se pueda expresar la relacion temporal con el
presente (2.4.2(3)) seria necesario adicionar algin marcado temporal como hasta ahora
(00 cux nop), hasta el dia de hoy (0o cecoonsunezo ons). Veamos:
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No parece que haya estado en casa. No parece que haya estado en casa. (He

TOXO0KE YTO OH/OHA OBLT/ObLTAa TOoMa 00 cux nop.) (2.4.2(4))

En cambio, la interpretacion prospectiva del pretérito perfecto compuesto de
subjuntivo refleja una accion orientada al futuro y su significado seria equivalente al
futuro o futuro perfecto. Veamos los ejemplos:

No creo que haya testificado mafnana. (He mymaro uto on/ona dacm noxazanus

3aBTpa.) (2.4.2(5))

Como podemos confirmar del ejemplo (2.4.2(5)), es posible deducir el sentido
de una accidon futura gracias al complemento temporal mariana (3aBTpa), que en
realidad, induce la temporalidad verbal del futuro. Sin este marcado temporal el sentido
de la accion seria de una accidn retrospectiva y, consecuentemente, del pasado. Veamos
el ejemplo:

No creo que haya testificado. (He mymaro uto ow/ona oan/oara noxazarus.)

(2.4.2(6))

Como podemos confirmar, en el ejemplo (2.4.2(6)) si omitimos el marcador
temporal (manana) el sentido de la accion es del pasado. Ademads, en los ejemplos
(2.4.2(5)) y (2.4.2(6)) no sabemos el género del sujeto y no hay ningtn indicio que nos
facilite esta informacion. Estos ejemplos ((2.4.2(4))-(2.4.2(6))) nos demuestra la
dificultad de traducir frases sueltas sin contexto siendo que las exigencias lingiiisticas
de cada lengua son distintas y para la traduccion pueden ser necesarios datos adicionales
como por ejemplo el género.

2.4.2.3 El pretérito imperfecto de subjuntivo y sus caracteristicas.

El pretérito imperfecto de subjuntivo respeto al significado, tiene el mismo
sentido que el condicional (RAE; 2010: 457). Ejemplo:

Yo lo hiciera si tuviera tiempo. (I Obl 3T0 caenaJj/(a) ecnu Obl y MeHsl Oblia

Bpewmst.) (2.4.2(7))

Yo lo haria si tuviera tiempo. (I Ol 3TO caenai/(a) ecnu Obl y MeHsl ObLia

Bpewmst.) (2.4.2(8))

Los ejemplos (2.4.2(7)) y (2.4.2(8)) en el fondo tienen el mismo sentido
semantica de una condicion para la realizacion de una accién. Quiza la diferencia
principal entre la utilizacion del pretérito imperfecto de subjuntivo y el condicional es el
nivel de probabilidad en la realizacion de la accion. En el ejemplo (2.4.2(7)) el uso del
pretérito imperfecto de subjuntivo alude a un nivel mas bajo de probabilidad en la
realizacion de la accidon que en caso cuando usamos el condicional (ejemplo (2.4.2(8)) ).

Hay otros sentidos que puede expresar el pretérito imperfecto de subjuntivo
como por ejemplo de una accidon en pasado. Veamos el ejemplo:

No crei que me delatara. (51 ue gymaJji/(a) 9to on/ona MeHs Bblaact.) (2.4.2(9))

En la traduccion del ejemplo (2.4.2(9)) se utiliza el futuro de este modo
manteniendo el sentido de probabilidad que expresa el modo subjuntivo. Pero, si
construimos una frase idéntica al ejemplo (2.4.2(9)) pero con el sentido opuesto, en la
que no tenemos utilizar el subjuntivo, podemos constatar que el verbo tendria un sentido
de una accion realizada en el pasado. Veamos el ejemplo:

Crei que me delato. (1 nyman/(a) uto on/ona mens Bbaa/(a.) (2.4.2(10))

Como podemos observar, en la traduccion del ejemplo (2.4.2(10)) se utiliza el
tiempo pasado. Segun podemos confirmar en (RAE; 2010: 457) el pretérito imperfecto
de subjuntivo, igual que el condicional, no expresa la relacion temporal entre la accion y
el momento de la enunciacion, por lo que la situacion descrita puede ser anterior,
posterior o simultanea al acto de habla.
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2.4.2.4 El pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo y sus caracteristicas.

El siguiente tiempo verbal que vamos a analizar es pretérito pluscuamperfecto de
subjuntivo que expresa una accion realizada en el pasado anterior a otra accidon en el
pasado. Es importante resaltar que aunque ciertos tiempos verbales del subjuntivo
suelen expresar acciones del tiempo pasado, todos los tiempos verbales del modo
subjuntivo también pueden expresar acciones futuras (RAE; 2010: 456). Veamos el
ejemplo:

No crei que te hubieras ido. I He nayman/(a)a 4TO THI YyXe ywén/yuina.
(2.4.2(11))

El subjuntivo puede expresar tanto situaciones irreales como situaciones reales.
En el ejemplo (2.4.2(11)) la negacion nos alude a una situacion irreal. Respecto al
sentido temporal el pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo tendria la misma
interpretacion que el pretérito pluscuamperfecto (habia hecho) y el condicional
compuesto (habria hecho) (RAE; 2010: 459). Para demostrar la coincidencia en el
sentido temporal vamos a construir frases idénticas al ejemplo pero que no tengan
negacion. Veamos los ejemplos:

Crei que te habrias ido. S He gymaJn/(a)a uto Tl yxe ywén/yuna. (2.4.2(12))

Crei que te habias ido. I He qymas/(a)a 9to Tl yxe ywén/yuwna. (2.4.2(13))

Los ejemplos (2.4.2(12)) y (2.4.2(13)) tienen el mismo significado de una accion
en el pasado que el ejemplo (2.4.2(11)), la tinica diferencia es la negacién y el sentido
de una situacion irreal que expresa el pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo.
Comparando los ejemplos (2.4.2(11))-(2.4.2(13)), en qué utilizamos dos tiempos
distintos (condicional compuesto en el ejemplo (2.4.2(12)) y pretérito pluscuamperfecto
en el ejemplo (2.4.2(12))), también hay diferencias que es el nivel del sentido de
hipdtesis y el nivel de probabilidad que es mas elevado en el ejemplo (2.4.2(11)). Como
podemos comprobar la traduccion de los ejemplos (2.4.2(11))-(2.4.2(13)) es la misma,
excepto la negacion, lo que también demuestra la dificultad en traducir el subjuntivo y
expresar los sentido morfologicos intrinsecos del subjuntivo. En la traduccion del
ejemplo (2.4.2(11)) no se mantiene el sentido de hipotesis que transmite el modo
subjuntivo, por lo que la traduccion sufre una modificacion y no tiene una
correspondencia exacta al texto original. La traduccion del ejemplo (2.4.2(11)) tiene
mas un sentido declarativo que hipotético, lo que en realidad seria equivalente al modo
indicativo y no al modo subjuntivo. Hay que remarcar que el uso de subjuntivo en el
ejemplo (2.4.2(11)) es estipulado por la utilizacion de la negacion. En estos casos para
traducir el pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo se utiliza el tiempo pasado y, como
hemos visto, se pierde el sentido hipotético que tiene el subjuntivo. Aqui también
tenemos la dificultad de la traduccion de los verbos al ruso, por la presencia del género
en los verbos cuando no se puede deducir el género del sujeto ((2.4.2(11))-(2.4.2(13))).

En los casos cuando el pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo no es inducido
se puede intercambiar con el condicional compuesto. En estos casos en la traduccion
para el ruso si que se traduce como verbo de modo subjuntivo, y como veremos a
continuacion, en realidad en ruso el subjuntivo coincide con el condicional (es la misma
forma verbal). Veamos los ejemplos.

Me hubiera gustado verlo. 1 6v1 xomen/(a) yBunetsb eco/eé. (2.4.2(14))

Me habria gustado verlo. 51 6v1 xomen/(a) yBuners eco/eé. (2.4.2(15))

En los ejemplos (2.4.2(14)) y (2.4.2(15)) el pretérito pluscuamperfecto de
subjuntivo es intercambiable con el condicional compuesto. El cambio del sentido
semantico es muy sutil y tiene que ver con el nivel de probabilidad e hipotesis que
introduce el subjuntivo en comparacion con el condicional. Como vemos, la traduccion
al ruso es idéntica tanto para el condicional como para el subjuntivo que nos demuestra
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que es mas dificil transmitir el grado de hipdtesis y probabilidad al ruso siendo que tiene
solo una forma verbal tanto para el condicional como para el modo subjuntivo. Siendo
que para la traduccion de los ejemplos (2.4.2(14)) y (2.4.2(15)) se usa también el
subjuntivo (“S 6s xomen/(a)”’), nos enfrentamos con la misma problematica de
traduccion del género de los verbos.

El futuro simple y el futuro compuesto de subjuntivo tienen poco uso en el
castellano. Actualmente el futuro simple de subjuntivo (hiciere) es sustituido por el
pretérito imperfecto (hiciera) y el futuro compuesto de subjuntivo (hubiere hecho) es
sustituido por el pretérito pluscuamperfecto (hubiera hecho). Por su uso escaso no
vamos a analizar estos tiempos verbales en este trabajo.

2.4.3 Las consecuencias y las dificultades para la traduccion de la discrepancia en
la utilizacion de género en el subjuntivo en la lengua rusa.

Del analisis realizado anteriormente hemos podido confirmar que el subjuntivo
puede expresar tanto situaciones irreales como situaciones reales. Los ejemplos
(2.4.2(1))-(2.4.2(15)) son ejemplos representativos de situaciones en que el sujeto es
subentendido y, consecuentemente, la dificultad que conlleva traducir estas frases al
ruso. La dificultad reside en el hecho que estas frases estan fuera del contexto y, por lo
tanto, no se puede determinar su referente para poder determinar el género y llevar a
cabo la traduccion. En estos ejemplos ((2.4.2(1))-(2.4.2(15))), queda muy evidente de la
dificultad de traducir frases separadas del contexto y sin poder saber el género de los
sujetos que realizan la accion.

Ademas, en el espanol el modo subjuntivo morfolégicamente transmite una
informacion adicional, como expresar una actitud mas categorica, expresar de manera
mas acentuada una duda o una suposicion, etc. que, lamentablemente, en muchos casos
estos matices se pierden durante la traduccion al ruso (Murzin;1998: 200). Contrastando
con el subjuntivo en ruso, el modo subjuntivo en ruso no tiene formas temporales, el
modo indicativo es el Unico que tiene los 3 tiempos verbales — en ruso el modo
subjuntivo tiene sélo una forma para todos los tiempos.(Tereshchuk; 2017: 21) v,
ademas, la desinencia del verbo en ruso también tiene género, hecho que no existe en el
espafiol. Por un lado el subjuntivo en la lengua rusa presenta una estructura mucho mas
simplificada que el subjuntivo en espafiol, pero por otro lado, la presencia del género
hace que el subjuntivo en ruso morfoldogicamente requiera mas informacion (género)
para poder traspasarlo correctamente al ruso.

2.5 Textualidad y coherencia referencial - su importancia para la traduccion.

Para poder realizar el andlisis practico antes tendriamos que definir algunos
términos y conceptos lingliisticos que vamos a utilizar. Antes que nada, me gustaria
mencionar que cualquier texto, y en especial una traduccion, tiene que regirse por los
principios de la textualidad. Para que un texto tenga textualidad debe tener cohesion
donde un conjunto de frases hacen sentido entre si. (Beaugrande, Dress: 1997, 11) Para
nuestro analisis, con el objetivo de solucionar situaciones relacionadas con la traduccion
del género, la cohesion referencial va ser nuestra herramienta principal (Beaugrande,
Dress: 1997, 13). Para tener cohesion referencial tenemos que tener por lo menos dos
elementos que son asociados entre si - una expresion referencial que refiere a una
entidad referencial. La expresion referencial anaforica retoma del texto informacién ya
existente. Las anaforas son mecanismos de cohesion referencial y sirven para identificar
unidades del texto (Beaugrande, Dress: 1997, 107). La expresion referencial que apunta
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para el mismo individuo forma una cadena referencial - una ligacion entre dos
expresiones.

Los términos que mdas vamos a utilizar son la correferencia, antecedente y
referencia. Segin RAE (RAE; 2010: 309), la correferencia es utilizada para referirse a
la misma entidad que ha sido mencionada en el discurso anteriormente (e/ antecedente)
pero con otra expresion nominal o pronominal (/la referencia). La correferencia es un
recurso lingiiistico utilizado para evitar la repeticion o para la utilizacion de un término
mas corto a favor de la economia lingiiistica. Para nuestro andlisis, es importante
mencionar que los correferentes (el antecedente y la referencia) concuerdan en sus
rasgos morfologicos — numero, género, etc (RAE; 2010: 310). La organizacion
anaforica del texto suele ser la manera mas habitual de construir la correferencialidad
(primero aparece la expresion referencial y, después, se introduce una remision
anaforica) (Beaugrande, Dress: 1997, 107). Cuando la cadena referencial no se mantiene
y no se respeta la correferencialidad, hablamos de una inadecuacion pragmatica - la
frase no es adecuada al contexto (Beaugrande, Dress: 1997, 76). Para que un texto sea
claro y comprensible, ademas coherente se debe eviar a toda costa la inadecuacion
pragmatica, para no afadir ambigiliedades al texto - este principio se aplica tanto a un
texto original, como a wuna traduccion. Como veremos a continuacion, la
correferencialidad es una herramienta que nos permite retomar informacion del texto
cuando hay un lapso de informacion y nos permite evitar ambigiiedades a la hora de
traducir. Como ejemplo, en la frase “Ha venido el Serior Sanchez, el progenitor del
nino,” las dos expresiones nominales “el Serior Sanchez” vy “el progenitor” realizan una
correferencia, donde “el Seiior Sanchez” es el antecedente y “el progenitor” es su
referente que retoma y que representa su antecedente. Por lo tanto, la correferencia
apunta al mismo sujeto pero que se denomina de manera distinta en el mismo discurso.

3. METODOLOGIA. LOS PASOS ASEGUIR Y LOS OBJETIVOS VISADOS
PARA EL MARCO PRACTICO.

En este trabajo, a partir del andlisis realizado en la parte tedrica, vamos a
examinar traducciones existentes en el dmbito juridico-administrativo. Como hemos
podido observar en la parte teorica de este trabajo, el sistema verbal de la lengua
castellana y la lengua rusa difieren. La manera de expresar la informacion es distinta. En
la parte tedrica vamos a analizar traducciones en las que observaremos las
consecuencias de las discrepancias lingliisticas analizadas en la parte tedrica. En los
ejemplos de traducciones juridico-administrativo examinaremos cuales son los lapsos
derivados de las diferencias entre las dos lenguas y como estos lapsos pueden ser
evitados y solucionados. El objetivo de este trabajo es resaltar cudles son las
consecuencias de las diferencias lingiiisticas entre las dos lenguas en el ambito
traductoldgico. A partir de los lapsos encontrados en las traducciones analizadas, vamos
a estudiar qué recursos existen para solucionar y prevenir estos lapsos en las futuras
traducciones juridico-administrativas. El objetivo de este trabajo es aumentar la
concienciacion frente a las consecuencias que puede tener las discrepancias lingiiisticas
existentes entre el ruso y el espafiol. Un traductor de servicios publicos siempre debe
estar alerta y tener presente estas discrepancias a la hora de realizar una traduccion para
evitar las posibles consecuencia, que las vamos a analizar en la parte practica de este
trabajo. Asimismo, vamos a analizar qué recursos puede utilizar un traductor de servicio
publicos para evitar las consecuencias indeseables derivadas de las discrepancias
lingiiisticas.

Ademas, a partir del andlisis practico, responderemos a las preguntas planteadas
inicialmente: ;Las diferencias lingiiisticas pueden tener consecuencias y resultar en
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dificultades anadidas para la traduccion juridico-administrativa? y ;Qué pasa cuando no
tomamos en consideracion las diferencias lingiiisticas, qué consecuencias puede tener
para la traduccion juridico-administrativa?

4. MARCO PRACTICO. ANALISIS MORFO-LINGUISTICO DE EJEMPLOS
EN TEXTOS OFICIALES JURIDICO-ADMINISTRATIVOS. ANALISIS DE
ERRORES EN TRADUCCION DE GENERO PROCEDENTES DE LAS
DISCREPANCIAS LINGUISTICAS ENTRE EL ESPANOL Y RUSO
(PRETERITO Y SUBJUNTIVO).

Para verificar nuestra hipdtesis, vamos a analizar varios ejemplos de
traducciones de textos oficiales en las que podremos analizar directamente las
consecuencias provenientes de las diferencias lingiiisticas mencionadas en la parte
teorica. Uno de nuestros primeros andlisis va a ser las dificultades traductoldgicas que
pueden representar la traduccion de verbos en el pasado en un discurso directo. Como
hemos indicado anteriormente, en el pretérito y subjuntivo los verbos en la lengua rusa
también reflejan el género, lo que puede suponer una dificultad anadida para la
traduccion juridico-administrativa. En la traduccion el discurso directo representa una
dificultad especial, siendo que ni siempre es posible determinar el género del locutor.
Esta situacion tiene un mayor relieve para los textos fuera del contexto, donde ni
siempre es posible detectar el género de locutor del discurso. Para este analisis, se tiene
que tomar en cuenta el hecho que en espafol en el discurso directo en muchos casos no
es necesario conocer el género. En espafiol el texto de un discurso directo puede tener
perfecto sentido sin que se menciona el género.

Como veremos de los ejemplos a continuacién, incluso cuando se sabe el género
del interlocutor hay casos cuando la informacion del género es dificil de mantener
durante el mismo texto. En los textos juridico-administrativos, muchas veces el locutor
es retomado por su funcidn, y no por su nombre. En muchos casos, el género del sujeto
difiere del género gramatical del sustantivo que lo retoma (ejemplo: su funcién).

Dependiendo de cada caso, el traductor a veces tiene que optar por mantener el
género gramatical del sustantivo y no el género real del sujeto que lo representa Estas
situaciones acaban por afadir ambigiliedades en el texto. Pero ademds, también acaba
por confundir al traductor y muchas veces se cometen errores de traduccion que se
deben a las diferencias lingiiisticas mencionadas.

4.1 El discurso directo y sus dificultades para la traduccion del subjuntivo. Analisis
de errores en la traduccion del género.

Lamentablemente, los recursos disponibles de traducciones
juridicos-administrativos oficiales con traducciones de espafiol a ruso son escasos, y la
mayoria de los textos oficiales traducidos de espafiol al ruso no tienen en su contenido
la utilizaciéon de discursos directos o de fragmentos descriptivos donde podriamos
encontrar verbos en el pretérito y el subjuntivo. La gran mayoria de los textos
disponibles son reglamentos y procedimientos oficiales que no contienen discursos
directos ni fragmentos de textos descriptivos. Aun asi, hemos podido encontrar
suficientes ejemplos para poder demostrar nuestra teoria.

El primer ejemplo, que es extraido de una corpora paralela de un documento
oficial, muestra claramente la dificultad de la traduccion provenientes de la discrepancia
lingtiistica en un discurso directo. El siguiente ejemplo es extraido del documento
S/PV.6826 de las Naciones Unidas (https://undocs.org/es/S/PV.6826: p. 20):

“Sra. Holguin Cuéllar (Colombia): Sr. Presiden te: -Permitame , en nombre de

Colombia, felicitarlo por la Presidencia del Consejo de Seguridad de este mes
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(...). Agradezco al Secretario General Adjunto, Sr. Jan Eliasson (...). Quiero

agradecer a los Ministros de los paises vecinos de Siria (...).” P(1)

“I'-ska Oabrud Kysuabsip (KomymOus) (roBopuT no-ucnancku): A xomena ovt

or uMenu Konym6um mnosapasuth Bac, r-u [lpencenarens, ¢ BCTymieHHEM

@panmun Ha 3TOT pyKoBOmsAmui moct B CoBere bezomacHocTH B TeKylieM

Mmecstge (...).A4 xomen 6vt noénazodapums NEPBOTO 3aMecTUTENS [ eHEpaTbHOTO

cekperapss Slna Onwuaccona (...)u. A xomen 6wvl nodnazodapump TaKKE

MHUHHCTPOB cocequux ¢ Cupwueit crpaH (...).

Este ejemplo (P(1)) viene de un documento oficial de las Naciones Unidas,
donde Sra. Holguin Cuéllar, que es el representante de Colombia, hace un discurso en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. En este ejemplo, vamos a analizar nada
mas algunos verbos, siendo que nos interesa su traduccidon, que son: “Permitame (...)
felicitarlo” (“4 xomena 6wv1 nozopasumsy”), “Agradezco” (“A  xomen Ouvl
noonazodapums’’) y “Quiero agradecer” (“A xomen 6wt noonazooapums ). Estos verbos
en la lengua de partida estdn conjugados en el modo presente del subjuntivo y en
presente de indicativo. Los tres sintagmas verbales mencionados han sido traducidos al
ruso en modo subjuntivo. Como hemos mencionado en la parte tedrica (2.4.1), el
subjuntivo en el ruso estd formado por la forma verbal del pretérito mas la particula
“ObI”.

Vamos a analizar los tres sintagmas verbales por separado:

Permitame felicitarlo [verbo presente subjuntivo primera persona singular +

pronombre reflexivo primera persona singular + verbo infinitivo + pronombre

reflexivo tercera persona singular] (P2)

A xomena 6v1 nozopasums - [pronombre personal primera persona singular +

verbo pretérito primera persona singular femenino + particula 6w + verbo

infinitivo]

Agradezco [verbo presente simple primera persona singular] (P3)

A xomen 6v1 nobrazooapums [pronombre personal primera persona singular +

verbo pretérito primera persona singular masculino + particula 6s1 + verbo

infinitivo]

Quiero agradecer [verbo presente simple primera persona singular + verbo

infinitivo] (P4)

A xomen 6v1 nobnazooapums [pronombre personal primera persona singular +

verbo pretérito primera persona singular masculino + particula 681 + verbo

infinitivo]

Para analizar esta traduccion tenemos que tener en cuenta otra diferencia
lingtiistica que no han sido indicadas anteriormente en la parte tedrica. En muchos
casos, el verbo en espafiol se puede utilizar sin el pronombre o el nombre que lo
determina siendo que el verbo aglomera toda la informacion necesaria (persona,
numero). En nuestros ejemplos ((P2)-(P4)) los verbos “agradezco” y “quiero agradecer”
no tienen un pronombre o un nombre propio para que los determine, pero igualmente
retoman y transmiten la informacion sobre el locutor (persona, nimero). Tenemos una
omision de pronombre que es natural para el espafiol, sin embargo, ni siempre es posible
en ruso, especialmente en las estructuras con el verbo en pretérito.

En ruso, es poco habitual el uso del verbo sin un pronombre o nombre propio
que lo determine en estructuras con verbos en el pretérito. Por lo tanto, en la traduccion
en ruso se retoma el pronombre “S” (yo).

También, podemos observar que los tres sintagmas verbales (P2, P3, P4) han
sido traducidos al ruso al subjuntivo, aunque el segundo y el tercero sintagma verbal en
la lengua de partida (castellano) estan en el presente de indicativo. El traductor recurre a
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este modo verbal para dar mas cortesia al texto, siendo que es la forma mas habitual y
mas formal de agradecimiento en ruso.

Ahora, analizaremos la traduccion. El primer sintagma verbal, “Permitame (...)
felicitarlo” (P2), ha sido traducido correctamente (“4 xomena 61 nozopasums”) — aqui
el verbo en ruso aparece en el pretérito (“xomena”) y la terminacion del verbo refleja el
género femenino. Como hemos dicho antes, el locutor del discurso es la Sra. Holguin
Cuéllar, por lo tanto, en el ejemplo (P2) el verbo en ruso refleja el género correcto del
sujeto — género femenino. Sin embargo, las siguientes dos sintagmas verbales,
“Agradezco” (P3) y “Quiero agradecer” (P4), que han sido traducido de mismo modo,
no han sido traducidos correctamente (“ xomen 6v1 nooracooapums” (P3), (P4)). El
error que comete el traductor es de no reflejar de manera adecuada el género del
locutor. Los verbos en el pretérito, que es el mismo verbo “quiero” (“xomen”), reflejan
en los dos ejemplos el género masculino, cuando en realidad, el locutor sigue siendo el
mismo y es de género femenino. Por lo tanto, la traduccion correcta de los sintagmas
verbales “Agradezco” (P3) y “Quiero agradecer” (P4) tendria que ser “4 xomena 6v1
noonazooapums”. El verbo “xomena” reflejaria en su conjugacion el género correcto
del locutor — el género femenino.

Este ejemplo es muy representativo para nuestro caso. Cada lengua expresa u
oculta cierta informacién. En nuestro caso, en espafiol el género en los pronombres
personales no es reflejado, lo que resulta en una dificultad afiadida para la traduccion,
especialmente en discursos directos, como es nuestro caso. Pero, ademas de analizar las
discrepancias lingliisticas, me parece adecuado también analizar las discrepancias
culturales, que en este caso también pueden influir en la traduccion. En nuestro caso,
aqui hay otro aspecto que se tiene que tomar en cuenta - es el género de las profesiones.
En especial, las funciones publicas, politicas o cargos importantes, que suelen ser
desempefiados por hombres y, como consecuencia, suelen ser de género masculino. Con
el transcurso del tiempo, la realidad ha cambiado y actualmente muchas funciones
publicas y cargos politico-administrativos se estan desempafiando por mujeres también.
Aun asi, los nombres de los cargos y funciones siguen siendo de género masculino. En
nuestro caso (P2, P3, P4) el locutor, la Sra. Holguin Cuéllar, es el representante de
Colombia en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que es nombrada como
Miembro del Consejo de Seguridad. Las palabras miembro representante (substantivo
singular género masculino), al igual que en ruso (npeocmasumens / unen), son de género
masculino. Por lo tanto, cabe la posibilidad que el error del traductor se debe a este
hecho. Por la misma razon, el traductor puede estar confundido por el contexto, siendo
que la mayoria de los interlocutores, representantes y miembros de consejos de este
texto son de género masculino, excepto los miembros representantes de Colombia (Sra.
Holguin Cuéllar) y Estados Unidos (Sra. Rice). En un discurso directo, especialmente
cuando se trata de varios interlocutores, el cambio de interlocutores puede confundir el
traductor, por lo que se debe prestar especial atencion al género del interlocutor, que a
partida en espaiol no estd reflejado, ni en los pronombres, ni en los verbos, y en el ruso
si. Aun asi, en nuestro caso el locutor realiza su discurso de manera continua y los dos
errores se realizan en la tercera y cuarta frase del mismo discurso, ademads, no ocurre un
cambio de interlocutor en el mismo discurso, lo que supone menos dificultad para el
traductor.

Normalmente, uno de los recursos mas importantes que se puede usar para poder evitar
estos errores es detectar la correferencialidad. Para este fin tenemos que retomar la
cadena anaforica (teoria - 2.5). Nuestro antecedente es la Sra. Holguin Cuéllar que esta
introducida por su nombre completo al comienzo de su discurso. También es cierto que
en el texto de espafiol tenemos una elipse y no se menciona el sustantivo sino soélo el
verbo conjugado. En este caso, encontrar el referente es dificil siendo que es ausente y
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subentendido del contexto. Sabemos de la conjugacion de los verbos ((P2)-(P4)) que se
trata de un sujeto en primera persona singular. En este caso construir la
correferencialidad se dificulta por la ausencia de los sujetos,.

Me gustaria también remarcar que es probable que la confusion y el error en la
traduccion puede ser generada por los conceptos culturales. Como hemos mencionado
antes, la cultura rusa tiene un aspecto patriarcal pronunciado, especialmente respecto a
los funcionarios de alto nivel en el &mbito politico-juridico-administrativo. Por lo tanto,
para un autdctono de habla rusa es poco usual tener presente que un representante
oficial puede también ser una mujer. Se trata de una generalizacién inducida por la
prevalencia de la figura masculina en ciertos dmbitos, por lo que se da por hecho que el
representante es de género masculino.

4.2 El discurso directo y sus dificultades para la traduccion del pretérito. Analisis
de errores en la traduccion del género.

Contrastando el ejemplo de traduccion anterior, a continuacion analizaremos otra
traduccion de otro texto oficial. La traduccidn que vamos a analizar a continuacion es
del, caso Luedicke, Belkacem y Koc, Sentencias de 26 de abril de 1978, Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (pag. 17):

“En cuanto a la aplicacion eventual del articulo 50 del Convenio, el agente
sefialo en la audiencia que (...)” (P5)

“OTHOCUTETPHO  BO3MOXKHOCTH  mnpuMeHenust cratbu 50  KonBeHuuwm

npeocmagumens Ilpasumenscmea noouepkuyna B Xo1e CIyuiaHus, uto, (...)”

“En la audiencia de 25 de mayo de 1978, el agente del Gobierno declaro que

(...).” (P6)

“Bo Bpems caymanuii 25 wmas 1978r. nmpedocmaeumens Ilpasumenscmea

3asneuna, 9to(...).”

Lo primero que vamos a analizar en estos dos ejemplos es el sintagma nominal
“el agente” ((P5)). En nuestro caso, “‘el gente” es el referente del antecedente la sefiora
I. Maier, que actia como agente del estado Aleman (caso Luedicke, Belkacem y Koc;
pag. 4). En este documento el nombre, género y su funcion del agente aparece detallado
solo una vez, en la pagina 4. Luego, el antecedente la sefiora 1. Maier es retomada solo
por su funcion como “el agente” o “el agente del Gobierno”. Para entender mejor los
ejemplos (P5) y (P6) vamos a analizar por separado el nombre (el referente) con el
verbo que lo determina:

El agente senalo. [Articulo masculino singular + nombre masculino singular +

verbo pretérito perfecto simple tercera persona singular] (P5)a

Ilpeocmasumens IlpaBuTenbCcTBa IOAUEPKHYIA. [nombre masculino singular +

modificador indirecto del nombre + verbo pretérito tercera persona singular

femenino]

El agente del Gobierno declard. [Articulo masculino singular + nombre

masculino singular + modificador indirecto del nombre + verbo pretérito

perfecto simple tercera persona singular] (P6)a

Ilpeocmasumensy llpaButenncTBa 3asBWiI4. [nombre masculino singular +

modificador indirecto del nombre + verbo pretérito tercera persona singular

femenino]

El género gramatical del nombre “agente” en espaiiol es masculino, tal y cual
nos indica el articulo que lo determina (“el agente”), aunque el antecedente al que
apunta el referente “el agente” en este documento es una figura femenina, la sefiora 1.
Maier. En ruso, el sustantivo “el agente” (“npedcmasumens”), también tiene el género
gramatical masculino. Es importante remarcar que en ruso €s mas comun respetar en
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género gramatical del nombre, incluso cuando el sujeto apunta y retoma un sujeto que
es una mujer, especialmente en caso de nombres que indiquen funciones
politico-juridico-administrativos, como es nuestro caso. Por lo tanto, lo mas comun y
aceptable en ruso seria:

“Ilpeocmasumens IlpaButennbcTBa 3asBu” [nombre masculino singular +
modificador indirecto del nombre + verbo pretérito tercera persona singular masculino]
(P6b)

En el ejemplo (P6b)la desinencia del verbo es masculina — “3aaBuz”, al igual
que el género gramatical del sustantivo que lo determina - “npedcmasumens ”. En ruso,
esta traduccion (P6b) seria mas comun y aceptable, que es respetar el género gramatical
del sujeto, particularmente en los casos con nombres que representa profesiones, cargos
y funciones publicas, aunque lo mas correcta para transmitir fielmente la informaciéon
seria la traduccion del documento oficial (P6).

En la lengua rusa, mantenerse fiel al género del sujeto y no respetar el género
gramatical del sustantivo, puede provocar una extrafiez en el lector. Sin embargo, con el
paso del tiempo la realidad ha cambiado y en ciertos sectores la figura femenina es mas
aceptable. Por ejemplo, hay ciertas profesiones, como: médico, profesor, etc., en las que
la figura femenina es mas aceptable. En estos casos, es mas permisible la discordancia
entre el género masculino del sustantivo y la desinencia femenina del verbo, como
resultado, esta discrepancia no resulta tan irregular y es mas aceptado. Ejemplo:

Jlokmop HazHaumna jedeHue. [nombre masculino singular + verbo pretérito

tercera persona singular femenino + complemento] (P7)

El médico ha indicado el tratamiento. [nombre masculino singular + verbo

pretérito perfecto compuesto tercera persona singular + complemento]

En el ejemplo (P6) el género del sujeto que denomina su profesion (doxmop -
médico) es de género masculino y el verbo (maznauuna - ha indicado) tiene la
desinencia femenina. Pero esta discrepancia entre el género del sujeto y el género del
verbo no suena extrafio en ruso y es una forma aceptada para esta profesion (médico).

Aun asi, estos casos son menos comunes. En ruso, hay muchas profesiones y
funciones publicas que tienen el género gramatical masculino, donde la figura femenina
hasta el dia de hoy no esta culturalmente aceptada. En nuestros ejemplos (P5) y (P6), “el
agente” (“npedcmasumensy’), seria un buen ejemplo, siendo que esta funcion estd
asociada a una figura masculina y no femenina, por lo tanto, lo mas comun seria
respetar el género gramatical masculino, incluso cuando el agente es una mujer. No
obstante, el traductor mantiene fiel el género femenino del referente respecto a su
antecedente. Asi, los verbos que son determinados por el referente mantienen el género
femenino en su desinencia. Desde mi punto de vista, la decision del traductor de
mantener el género del referente y no el género gramatical, es la mas correcta,
especialmente en textos juridico-administrativos, donde la informacién que esta
transmitida en la traduccion tiene que ser lo mas cercana y fiel al texto de origen. En
nuestros ejemplos ((P5), (P6)), el traductor da més importancia a la fidelidad del texto
que a la aceptabilidad y la posible extrafiez que puede crear la traduccion para el lector
en el texto de llegada.

En espafiol, sin embargo, la discordancia entre el género gramatical del nombre
y la figura real del nombre que representa la profesion (o su funcidn), es mas aceptable,
especialmente en los ultimos 15-20 afios. Este hecho se debe mucho a los cambios que
han sufrido ciertas profesiones los tultimos, donde el desempefio de las mujeres ha
escalado y donde muchas profesiones y funciones, dejan de ser exclusivamente
representadas por individuos de género masculina. Para crear una similitud paralela en
espafiol con los ejemplos (P5) y (P6), vamos a simular un ejemplo de discordancia entre
el género del nombre con otra parte de la frase que esté¢ determinada por el nombre.
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Como sabemos, en espafiol los verbos no revelan el género del sujeto, como
consecuencia, el verbo no concuerda en género con el sujeto, pero si el nimero y
persona. Por esta razon, vamos a analizar la discordancia gramatical del género entre el
sujeto y su modificador, que en espaiol si se mantiene la concordancia del género.
Ejemplo

El agente ha sido interrogada. [sustantivo masculino singular + verbo transitivo

3ra persona singular + adjetivo femenino] P(8)

En este ejemplo P(8), el sintagma nominal “el agente” tiene el género
gramatical masculino pero representa una figura femenina, por lo tanto, el modificador
“interrogada” respeta el género del sujeto real y no el género gramatical y tiene la
desinencia femenina. El articulo del sustantivo “el” hace discordancia con la desinencia
del modificador “interrogada” (femenino). Este ejemplo P(8) se acercaria a los
ejemplos anteriores en ruso ((P5) y (P6)), aun asi, hay ciertas diferencias. La mayor
diferencia es su aceptacion y su normalidad para un hablante de castellano. Este ejemplo
P(8), para un autoctono de lengua castellana, no va a generar una extrafiez y seria una
frase aceptable, siendo que la figura femenina ya es mdas aceptada en el ambito
juridico-administrativo. Aqui podemos hablar, antes que nada, de una aceptacion
cultural que se refleja en la estructura lingiiistica de la lengua. Pero también tenemos
que aceptar el hecho que el castellano es mas flexible y se adapta mejor a los cambios
culturales. Esta frase no suena agramatical para un lector actual, no obstante, hace 20
afios, cuando la figura femenina atin no era muy aceptada en ciertos dominios, esta frase
no seria muy tolerable y se consideraria agramatical. Contrastando este ejemplo P(8)
con los ejemplos en ruso ((P5) y (P6)), la discordancia entre el género gramatical del
nombre y el verbo/determinante dependiente del nombre es distinta para cada lengua.
En ruso, el nivel de aceptacion de la discordancia entre el género gramatical del nombre
y el género del sujeto real que lo representa es mucho mas baja y no es totalmente
aceptado. En cambio, en espafiol, la aceptacion de la discordancia gramatical entre el
nombre y su determinante es mucho mas elevada, incluso se puede considerar “normal”
y “correcta”.

Para los efectos de la traduccion, hay otra herramienta lingiiistica en castellano
que podria ayudar con la ambigiiedad que produce la diferencia entre el género
gramatical y el género del sujeto, que es el uso del articulo definido. En espafiol el
articulo definido estd en concordancia de género con el sujeto (y no con el género
gramatical). En las ultimas dos décadas para la representacion del género femenino de
las profesiones y funciones politico-administrativas, ha sido mas y més comun el uso
del articulo femenino, aun cuando el género gramatical es masculino. Como ejemplo
serian: la juez, la agente, la representante. Inicialmente, el género gramatical de estos
substantivos era masculino que, como hemos mencionado antes, también se debe al
desempefio mayoritariamente masculino de estos cargos profesionales. Con el paso del
tiempo y con la integracion y participacion de la figura femenina en diferentes
dominios, se ha creado la necesidad de una modificacion lingiiistica para los cargos
profesionales exclusivamente masculinos para poder integrarlos a la nueva realidad,
donde el papel del género femenino estd cada vez mas presente. Por lo tanto, lo que se
ha optado mas es realizar el cambio exclusivamente en el articulo, dejando el nombre
sin modificacion: ejemplo el/la juez, el/la agente, el/la representante. Es cierto que para
algunas profesiones se ha adaptado incluso la nominacion de la profesion al género
femenino, ejemplos: jueza, médica, directora etc. Aun asi, lo mds comin es el uso del
articulo femenino y el substantivo en su forma gramatical inicial masculina (la juez, la
agente). Sin embargo, para los sustantivos comunes, este recurso de utilizacion del
articulo correspondiente segun el género para la representacion del género del sujeto por
medio del articulo, ni siempre es posible. Un ejemplo representativo seria la palabra
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“pareja’ el sujeto del cual puede ser tanto de género femenino como masculino, aunque
su género gramatical es de género femenino. En este caso, no podemos representar el
género masculino por el simple cambio del articulo. En este caso, decir - “el pareja”, no
seria una version gramaticalmente correcta o aceptada por un hablante de lengua
castellana. Estas particularidades se tienen que tomar en consideracion a la hora de
hacer la traduccion y tener presente que ni siempre es posible acudir a este recurso para
representar el género del sujeto.

Aun cuando existe este recurso de representacion del género del sujeto real via
el articulo para los nombres de ambos géneros, este recurso ni siempre es utilizado en
los documentos juridico-administrativos y en muchos casos simplemente se opta por
mantener el género gramatical del sustantivo, como es el caso de nuestros ejemplos (P5)
y (P6). Estos ejemplos son extraidos de una sentencia (Sentencia 6210/73) del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Este documento tiene una longitud de 20 péaginas y el
sujeto que nos interesa, el agente de Gobierno, la sefiora I. Maier, es introducida en el en
contexto del documento en la pagina 4. A lo largo del documento, este antecedente es
retomado 20 veces con el referente “el agente” o “el agente de Gobierno”. Aunque al
comienzo del documento el sujeto es introducido e indicado que es de género femenino
(la seriora 1. Maier), al editar el texto se ha optado mantener el género gramatical del
referente “el agente” y no se modifica el articulo segtn el género del antecedente que lo
representa (en vez de “la agente”). Esto también nos puede servir para tomar conciencia
que aunque en el castellano existan recursos para representar el género del sujeto
cuando el nombre tiene el género gramatical distinto, este recurso ni siempre se usa, por
lo que no se puede tomar por hecho que el género del sujeto coincide con el género
gramatical del nombre. Esta particularidad tiene una gran importancia para los efectos
de la traduccion, especialmente en el ambito juridico-administrativo, que como
sabemos, las traducciones juridico-administrativas tienen que ser lo més exactos y fieles
al texto original (Valero-Garcés, Tipton: 2017, 28).

Es importante tener constancia del hecho que los documentos analizados son
documentos de corpora paralelos y no sabemos con exactitud cual es la lengua del
documento inicial, debido a lo cual, no se puede saber si la traduccion se ha realizado
del texto del espaiol al ruso o del texto de inglés al ruso e incluso no sabemos si el texto
en espafiol es una traduccion o no. Es cierto que lo mas comun para los documentos
oficiales es la utilizacion de la lengua franca que es el inglés. Si suponemos por un
momento que el texto original ha sido editado en inglés y los textos que estamos
analizando (en espafiol y ruso) son traducciones, igualmente tendriamos la misma
problematica del género para la traduccion al ruso, siendo que el género del sujeto en
inglés no se refleja en la desinencia o en el articulo. Como ejemplo, tomaremos el
referente de nuestros ejemplos (P5) y (P6) “the agent” (el agente). En articulo definido
“the” no transmite la informacién del género. De igual modo, el substantivo “agent”
puede ser tanto femenino como masculino. De este modo, al traducir el texto de inglés
al ruso tendriamos la misma problemadtica de ausencia del género del sujeto.

Analizando de nuevo los ejemplos (P5) y (P6), me gustaria remarcar la
profesionalidad y atencion que ha tenido el traductor a la hora de realizar la traduccion.
El traductor mantiene la constancia del género del referente a lo largo del documento, a
pesar del hecho que el género del referente es distinto del género gramatical del nombre
y el articulo del referente no corresponde al género del antecedente sino al género
gramatical del nombre. Como hemos indicado antes, para un lector ruso-hablante la
discordancia entre el género gramatical del nombre (masculino) y el género de la
desinencia del verbo que lo determina (femenino) puede provocar perplejidad. Sin
embargo, el traductor ha sido fiel al texto y, a pesar de todo, ha transmitido toda la
informacion del referente correctamente, aunque este es distinto al género gramatical
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del nombre. En los ejemplos (P5) y (P6), la dificultad de la determinacion del género
reside también en el hecho que en el documento en espaiiol la funcion del referente — “el
agente” — no se refleja su género del antecedente y el articulo no se cambia al femenino
(“la agente), que seria una opcidon valida e incluso aconsejable para que no ocurra
pérdida de informacion y que el texto no acabe por ser ambiguo. En estas
circunstancias, para un traductor es facil “perder” la informacion inicial del género y
despistarse. Otra dificultad afiadida es el nimero de participantes y sujetos que aparecen
en el documento de donde han sido extraidos los ejemplos, que es realmente un nimero
muy elevado. Ademads, hay muchos sujetos y muchos participantes que desempefian
funciones distintas. Lo remarcable es que el traductor ha estado siempre atento y ha
respetado la correferencialidad entre el antecedente anaforico “la sefiora 1. Maier” y
referente “el agente”. El traductor en ningin momento se ha despistado y ha sido capaz
durante todo el texto retomar el género femenino del antecedente y reflejarlo en las
conjugaciones del verbo en el tiempo pasado. Para que esto pueda suceder, el traductor
debe entender muy bien el contenido del documento y debe estar siempre atento de
retomar el antecedente inicial del referente que lo representa. Esta concentracion y
exactitud demuestra el profesionalismo del traductor. Por otro lado, mantener la
discrepancia de género entre el sujeto y las desinencias de los verbos, aun cuando esta
representacion del género no es totalmente aceptada en la lengua de llegada, demuestra
que para el traductor lo prioritario es la fidelidad del texto y no la aceptacion del lector.
Como todos sabemos, la fidelidad de los textos en las traducciones
juridico-administrativos es uno de los aspectos primordiales que se tiene que respetar
(Valero-Garcés, Tipton; 2017, 122).

Cada lengua expresa lingliisticamente diferentes pormenores y la
“transparencia” lingiiistica de cada lengua es distinta. Para un traductor es primordial
saber las diferencias lingliisticas y, si es posible, mantener y pasar todos los pormenores
posibles en la traduccion, sin omitir ninguna informacion del texto original.

4.3 Analisis de las dificultades para la traduccion de pronombres. Analisis de
errores en la traduccion del género.

Como hemos indicado en la parte tedrica, una dificultad especial, respecto a la
traduccion del género, representa la traduccion de pronombres. A continuacién vamos a
analizar algunos ejemplos representativos de la traduccion de pronombres y
analizaremos los posibles dificultades que provienen de las diferencias lingiiisticas. Para
empezar, como hemos indicado antes en la parte tedrica (2.2.3.1; 2.2.5 ), en castellano
los posesivos pronominales (mi, tu, su) y relativos (que, cual, cuyo) en singular no
tienen género. En la lengua rusa los pronombres relativos y los posesivos tienen género.
En la traduccién juridico-administrativa la traduccion de los pronombres al ruso puede
también  traer  dificultades  anadidas. @ Veremos el  primer ejemplo
(https://undocs.org/es/S/PV.4020; pag 4):

“Doy las gracias a la Vicesecretaria General por su declaracion.” P(9)

“Sl Onaromapro nepeozo 3amecmumensn Ienepanvnozo cekpemaps 3a eé

BBICTYIUIEHUE,”

En este ejemplo P(9) nos vamos a concentrar sobre la traduccion del pronombre
su. Segin RAE (RAE; 2010: 344), los pronominales “mi, su” no poseen rasgos
exclusivos del género por lo que son compatibles con sustantivos masculinos o
femeninos. Para nuestro andlisis, vamos a comparar la traduccién del posesivo
pronominal 3ra personas singular “su”, que en ruso se puede traducir tanto a “ezo”
(pronombre posesivo masculino) como a “e¢”’ (pronombre de género femenino),
dependiendo del género del antecedente que lo represente. En nuestro ejemplo P(9), el
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antecedente al que apunta el pronombre pronominal su es un nombre personal de género
femenino, la Vicesecretaria General, Sra. Louise Fréchette. Este antecedente
posteriormente se retoma por su funcion la Vicesecretaria General, sin especificar el
nombre al que estd asociado, la Sra. Louise Fréchette.

Es importante sefialar que en ruso la funcién de este antecedente, la
Vicesecretaria General, ha sido traducido como un sintagma nominal masculino
nepeutii 3amecmumens I'enepanvnozo cekpemaps, y los cuatro nombres pertenecientes
a este sintagma nominal son de género masculino. En espafiol, en cambio, el articulo y
el primer nombre son de género femenino (la Vicesecretaria), lo que facilita mucho la
distincion del género para la traduccion. En este ejemplo P(9), el pronombre su ha sido
traducido correctamente como ‘“eé” (pronombre de género femenino) respetando el
género femenino del antecedente que le corresponde. Sin embargo, la traduccion de
pronombres fuera del contexto puede presentar un desafio para el traductor. Veremos un
ejemplo ficticio:

El progenitor ha declarado ante el juez. Seglin su declaracion, (...).P(10)

Pooumens nan nokazanus nepen cyapei. CormacHo ez2o/eé 3asBienuio (...).

La dificultad de esta traduccion es la deteccion de género del nombre progenitor
fuera del contexto, siendo que es un nombre que puede denominar tanto un sujeto de
género femenino como un sujeto de género masculino. Consecuentemente, si no
sabemos el género del sujeto no sabremos como traducir el pronombre posesivo su al
ruso, que tanto puede ser ezo (masculino) como eé (femenino).

En el ejemplo P(9), el pronombre posesivo su ha sido traducido correctamente
(eé), reflejando el género femenino del sujeto que estd retomando. Pero, en el mismo
documento, a continuacién y retomando el mismo sujeto, hay otro pronombre que se
traduce de manera errénea y se comete un error en la traduccion de género. Veamos el
ejemplo (https://undocs.org/es/S/PV.4020; pag 9):

“Ademads, conviene que el Consejo de Seguridad escuche las opiniones de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas que se interesan por estos temas y la
opinion de la Vicesecretaria General, cuya presencia en este debate
agradecemos especialmente.” P(11)

“Kpome moco 6ecbma NONE3HO GbICIYUAMb MHEHUe 8CeX 3aAUHMEPeCcOBaAHHbIX
2ocyoapcms — unenos Opeonuzayuu Obvedunennvix Hayuil, a makoce nepBoro
3aMecTuTes [€eHEpaIbHOTO CeKpeTapsi, npucymcmeue KOMoOpo2o ce200Hs
30echb 8 SMoM 3aje Mbl 0COOEHHO YeHUM.”

Para comenzar, el pronombre relativo cuya concuerda en género con el
substantivo sobre el cual incide (RAE; 2010: 415). En nuestro ejemplo P(11), el
pronombre relativo cuya tiene género femenino (para el masculino corresponde el
pronombre relativo cuyo). El pronombre relativo cuya, que en realidad sustituye el
pronombre relativo completo “la cual” y tiene la funcion de definir e identificar el
nombre al que se refiere — el antecedente, que en este caso es el antecedente la
Vicesecretaria General. Como sabemos, los pronombres relativos se utilizan para evitar
la repeticion del nombre. Sin embargo, el traductor omite un error y traduce el
pronombre cuya como komopozo, que es un pronombre relativo de género masculino.
Para la traduccion correcta, que corresponderia al género femenino del antecedente, se
tiene que utilizar el pronombre komopoi (pronombre relativo de género femenino). El
caso aqui es que el nombre que le antecede y que retoma el pronombre relativo cuya en
ruso es solo el sintagma nominal que representa su posicion y que en ruso es de género
masculino — “nepBoro 3amecturesisi I'enepanbHoro cexkperaps” (la Vicesecretaria
General). Por lo tanto, lo que ocurre en este caso es que el nombre que antecede al
pronombre relativo no es completo, es parcial, y no tiene el mismo género femenino
sino el género masculino, aunque en el fondo representa un nombre femenino.
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Consecuentemente, para una traduccidén correcta el sintagma pronominal “mepBoro
3amectutesisi ['eHepaabHoro cekperaps” (sintagma nominal de género masculino)
tiene que discordar en género con el pronombre relativo kemopoit (cuya - pronombre
relativo de género femenino). Como hemos indicado antes, esta discordancia de género
no seria completamente aceptable para un hablante de ruso pero seria la traduccion
correcta y adecuada mantener el género del antecedente del sujeto en su representacion
posterior de los pronombres. Se tiene que subrayar el hecho que en ruso ninguno de los
nombres que constituye el sintagma nominal de este antecedente (“mepBoro
3amectuTesi I'eHepanbHoro cekperaps” — Vicesecretario General) es de género
femenino, todos los nombres constituyentes son de género masculino.

Analizando detalladamente el documento S/PV.4020 podemos confirmar que
este antecedente aparece 11 veces en el texto, dos veces en su forma completa “la
Vicesecretaria General, Sra. Louise Fréchette” y nueve veces en s6lo retomando su
funcién (sin el nombre propio) “la Vicesecretaria General’. En la traduccion el
traductor mantiene fielmente el género del antecedente aun cuando aparece solo la
funcion del antecedente y a todo momento refleja su género femenino, excepto en la
traduccion del ejemplo P(11) cuando el género del pronombre relativo no corresponde
con el género femenino del antecedente. De ahi podemos concluir que hubo un lapso en
la traduccion y no ha sido una traduccion intencionada. Podemos hacer una hipdtesis y
suponer que el lapso se debe a que el género de la funcion del antecedente que se
retoma sin el nombre completo del sujeto - “la Vicesecretaria General” — en ruso es
representado  en género masculino (“mepBoro 3amecturenss I['eHepajibHOro
cexperaps”), hecho que confunde al traductor y consecuentemente el traductor traduce
el pronombre sin mantener el género femenino del sujeto inicial (“la Vicesecretaria
General, Sra. Louise Fréchette”).

Existe otra dificultad importante en el andlisis de las traducciones de este
documento y es el hecho que no sabemos con seguridad cual es el par de lengua que se
usa para la traduccidn, y sabemos con exactitud si la traduccion ha sido realizada del
espanol al ruso o no. Siendo que no sabemos cual es la lengua del documento original a
partir del cual se ha hecho la traduccion al ruso, y como hemos mencionado antes la
mayor parte de los documentos oficiales inicialmente son editados en inglés, vamos a
analizar también el texto en inglés:

“Furthermore, it is useful to hear the views of all interested Member States and
from the Deputy Secretary- General, whose presence today we particularly
appreciate.” P(11)b
En inglés, igual que en espaiol, muchos pronombres no tienen distincion de

género (I, you, we, they, ect.). El pronombre relativo “whose” (cuyo/cuya) en inglés
también carece de género. Si suponemos el hecho que el texto de partida ha sido en
inglés, es muy probable que el error en la traduccion proviene de la falta del género del
pronombre posesivo “whose”. Y aunque no estemos seguros si el texto de origen es el
inglés, en este caso el inglés y el castellano comparten las mismas caracteristicas de la
falta del género en ciertos pronombres, por lo tanto se trata de la misma problematica de
ausencia del género. También es importante subrayar que la funcién por la cual se
retoma el sujeto inicial “the Deputy Secretary- General” tampoco tiene género, por lo
que puede ser traducido tanto como sujeto de género femenino como también sujeto de
género femenino (“el Vicesecretario General” o “la Vicesecretaria General’). El
articulo en inglés “the” tampoco aporta informacion adicional sobre el género. Este
ejemplo nos sirve como referencia para posibles situaciones de traduccion cuando el
género del pronombre no esta reflejado. Por lo tanto, como podemos confirmar, la
problematica de la falta de representacion del género en los pronombres posesivos tanto
en inglés como en espafiol es la misma. Esto se tiene que tomar en consideracion a la
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hora de la traduccién de los pronombres posesivos personales al ruso, y si es posible,
siempre ir al referente inicial al que se refiere el pronombre, donde podemos retomar la
informacion completa del género y reflejarla en la traduccion.

4.4 Analisis de las dificultades para la traduccion de verbos. Analisis de errores en
la traduccion del género.

A continuacién vamos a analizar otro ejemplo de traduccidon en que se produce
un error de género. Se trata de un discurso directo del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas (https://undocs.org/es/S/PV.4980; pag.6), el locutor del discurso es la
Sra. Marjatta Rasi, Presidenta del Consejo Economico y Social. Veamos el ejemplo:

“Me complace que nuestros respectivos organos estén interactuando con mayor

frecuencia y cohesion (...).” P(12)

A pao, umo nawu coomsemcmasyrougue opeanvl 0Cywjecmeanaiom ooiee yacmoe u

nocnedosamenvHoe co2nacosanue e3aumooeticmsus, (...)."

Para la traduccion correcta de estos ejemplos se tiene que tomar en consideracion que en
el texto de origen se emplean deixis personal. Segiin RAE (2010: pag. 328), presentas
deixis personal los elementos que se refieren a los participantes en el acto de la
enunciacion, los pronombres personales, los posesivos y la flexion verbal de persona.
Por lo tanto, tenemos en el ejemplo P(12) una expresion deictica personal, y en
concreto, una construccion anaforica (se apunta para un antecedente discursivo previo).
En nuestro ejemplo la construccion anaforica estd formada por el antecedente - /a Sra.
Marjatta Rasi — y el referente, que apunta y retoma el antecedente anaférico — el
pronombre reflexivo “me”. Por lo tanto, el pronombre “me” es de género masculino
(aunque en espafiol no estd marcado el género). El error ocurre en la traduccion de
verbo complacer — verbo transitivo reflexivo pronominal — que tiene aspecto calificativo
y que ha sido traducido al ruso utilizando el adjetivo “pad” (contente). Siendo que se
trata de un verbo calificativo, el traductor ha decidido utilizar un adjetivo, en vez de
verbo. El error reside en el género del adjetivo, que es masculino y no corresponde con
el género del antecedente discursivo previo que lo determina (la Sra. Marjatta Rasi),
que es femenino. Tenemos que aceptar el hecho que el discurso es algo extenso, en estas
circunstancias es facil perder el hilo y despistarse del género del locutor. El discurso
tiene una extension de una pagina y media y el error ocurre a la mitad del discurso.
También podemos suponer que, igual que en los ejemplos anteriores, el error se puede
deber al hecho que la funcion del locutor - Presidenta del Consejo Econdmico y Social -
en ruso tiene género masculino - Ilpedcedamento Dxonomuueckoco u CoyuanrbHozo
Cosema.

Aun asi, tenemos que remarcar que durante el discurso del locutor (la Sra.
Marjatta Rasi) ha utilizado un discurso impersonal y pocas veces ha hablado de su
nombre. Con todo, en las veces que el locutor habla de su nombre en primera persona
singular la traduccién de los verbos ha sido realizada de forma correcta y el género de
locutor ha sido transmitido de forma adecuada — manteniendo el género femenino del
antecedente en los verbos traducidos al ruso. Veremos un ejemplo del mismo dialogo
(https://undocs.org/es/S/PV.4980; pag.6):

“B 3aknouenue s xomena ovl oopamums sHumanue (...)"

Para concluir, quisiera serialar a la atencion (...). P(13).

En este ejemplo P(13), para la traduccion del verbo quisiera (verbo en primera
persona singular, tiempo verbal - imperfecto del subjuntivo) ha sido traducido al ruso al
subjuntivo también (2.3.2). En este caso la traduccion del verbo quisiera tiene la
siguiente estructura: pronombre personal primera persona singular (a) + verbo
singular en pretérito género femenino (xomena) + la particula 6v1. En este ejemplo
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P(13) el género del verbo en pasado ha sido transmitido de forma correcta (femenino) y
no ha ocurrido el mismo error que en el ejemplo P(12), aunque los dos ejemplos
mencionados hacen parte del mismo didlogo.

Se tiene que tomar en cuenta que al comienzo del didlogo en causa (tanto en
espafiol como en ruso) se menciona que el locutor del discurso analizado (P(12), P(13))
habla en inglés. Con todo, no sabemos con certeza cual es la lengua del documento
original. Si suponemos que el documento original ha sido editado en inglés y las
traducciones han sido realizadas a partir de inglés, para el efecto que nos interesa, la
problematica sigue siendo la misma. Se trata de falta de informacion pertinente para la
traduccion — el género, siendo que en inglés también estamos contemplando la misma
falta de representacion del género en los pronombres personales. Igual que para el par
de lengua espafiol-ruso, la falta del género en los pronombres personales en inglés
también resultaria en una dificultad afiadida para la traduccion de los discursos al ruso.
Veamos el ejemplo P(12) en inglés:

“I am pleased that our respective bodies are interacting in a more frequent and

coherent way (...).” P(14)

En el ejemplo P(14) el sintagma verbal “am pleased” (que ha sido analizado
anteriormente - P(11) ) tampoco refleja el género — igual que en el espafiol. La
traduccion al ruso de este sintagma verbal va a presentar una dificultad también, siendo
que el traductor tiene que estar especialmente atento y no perder de vista el género del
locutor. El andlisis de este ejemplo P(14) nos demuestra que la problematica de falta de
representacion del género en los verbos en pasado también esta presente para el par de
lengua inglés-ruso. Consecuentemente, si suponemos que la traduccion al ruso se ha
realizado a partir de un documento editado en inglés, y no espaiol, estariamos frente la
misma problematica y el error estaria derivado de la misma falta de género presente en
ambas lenguas.

4.5 Utilizacion del subjuntivo en la traduccion y sus dificultades traductologicas en
el discurso directo. Analisis de errores en la traduccion del género.

A continuacion analizaremos otro discurso directo. El locutor del discurso es La
Presidenta del consejo de seguridad, la Sra. Domingo-Albert. Vamos a analizar la
traduccion del primer verbo de su discurso (https://undocs.org/es/S/PV.4993, pag 2):

“Deseo informar al Consejo de que (...)”"P(15)

“ A xomena 6v1 vupopmupoBats CoBeT 0 TOM, 4TO (...).”

Para la traduccion del verbo “deseo” (presente de indicativo primera persona
singular) el traductor ha decidido mantener la formalidad del discurso ha utilizado el
subjuntivo (“s xomena 6wv”) en que traduce el verbo en el tiempo pasado (“xomena”
con su desinencia correcta — femenino singular. Luego, en la misma pagina del mismo
discurso, el traductor no procede de la misma manera. Veamos el ejemplo
(https://undocs.org/es/S/PV.4993, pag 2):

“fI xomen 6v1 0OpaTuTHL BHUMaHKE Ha JOKyMeHT S/2004/442 (...).” (P15)

“Quisiera sefalar a la atencion el documento S/2004/442 (...).”

Para la traduccion del verbo “quisiera” (verbo en primera persona singular,
tiempo verbal - imperfecto del subjuntivo) el traductor ha utilizado el mismo tiempo
verbal — subjuntivo, solo que en este caso no mantiene el género del locutor y traduce el
verbo con la desinencia masculina — “xomen". En este discurso de La Presidenta Sra.
Domingo-Albert (https://undocs.org/es/S/PV.4993, pag. 2 - pag. 3), este es el tnico
verbo (P15) que ha sido traducido al ruso con la desinencia masculina. Los verbos que
siguen a continuacion del ejemplo (P15) vuelven a ser traducidos manteniendo el
género femenino del locutor. Veamos (https://undocs.org/es/S/PV.4993, pag 2):
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“De conformidad con el entendimiento alcanzado (...), deseo recordar a todos

los oradores (...).”(P16)

“B COOTBETCTBUU C JIOTOBOPEHHOCTHIO, (...), A Xomena 6bl HAIOMHUTH BCEM

oparopam (...)”

En este ejemplo (P16), el verbo “deseo” ha sido traducido de la misma manera
que en el ejemplo (P14), manteniendo el género femenino del locutor en su desinencia
— “xomena”. Los tres ejemplos antes analizados (P(15), P(16), P(17)) hacen parte del
mismo discurso (con aproximadamente una pagina de extension) y se refieren al mismo
locutor - Sra. Domingo-Albert. Al comienzo del discurso el interlocutor estd
introducido por su funcion, utilizando el articulo definido femenino para remarcar el
género - “La Presidenta” — ademds también se usa la forma femenina del sustantivo —
“Presidenta”. Mientras que en la traduccidon la introduccion del locutor se realiza
denominando solo la funcion “IIpedceoamens” — 1o que puede introducir una confusion,
siendo que “Ilpedcedamensy” es de género masculino y la ausencia del articulo en ruso
no permite tener el recurso adicional que existe en espafiol para remarcar el género. Con
todo, en este discurso directo el traductor traduce de manera correcta los primeros
verbos en pasado y el error que comete (P15) acontece en el parrafo 10 del discurso.
Siendo que todos los verbos del discurso analizado en sus formas del pasado han sido
traducidos con la desinencia femenina, excepto el verbo del ejemplo (P15), podemos
suponer que se trata de una errata y que el traductor se despista y comete un error en la
traduccion del género del verbo. Es importante remarcar que este error (P15) introduce
una confusion en el texto de llegada y se produce la sensacion que hay un cambio de
locutor en el discurso de la Sra. Domingo-Albert. Aqui estamos frente a una
inadecuacion pragmadtica - la frase no es adecuada al contexto (feoria - 2.5). También
es importante indicar que al comienzo del discurso se menciona que el locutor habla en
inglés: “La Presidenta (habla en inglés): (...)”. De ahi también proviene la duda cual
seria la lengua de partida para la traduccion del texto al ruso, y siendo que es un corpora
paralelo, esta informacion no es indicada. Si hacemos un breve analisis podemos
confirmar que en inglés tanto la funcion del locutor “The President: (...)” como los
verbos que han sido analizados anteriormente (“I should like to” — P(15); “I should like
to” (P15); “I wish to” (P16)) carecen de género. En inglés, igual que en espafiol,
estamos frente la misma problematica de falta de género, tanto en la funcion del locutor
como en los verbos analizados.

Para nuestro andlisis también me gustaria analizar otro ejemplo del mismo
documento analizado (https://undocs.org/es/S/PV.4993, pag. 22):

“Para concluir, tan sbélo quisiera sefalar que la Embajadora Rasi ha

mencionado (...).” (P17)

“B 3akimroueHue s XOTesd Obl JIMIIb CKa3aTh, YTO B CBOEM BBICTYIUICHUH HOCO

Pacu zosopuna o nHeoobxonumocTH (...).”

En la traduccion del ejemplo (P17) la funcion del sujeto “nocon” (la
Embajadora) es de género gramatical masculino, pero el traductor ha mantenido el
género femenino del sujeto en la desinencia del verbo — “zogéopuna”. El nombre del
sujeto tampoco aporta informacion del género - Rasi (Pacu). Este ejemplo es
importante para nuestro andlisis siendo que nos permite analizar la estrategia del
traductor. En ruso, en la practica comin, muchas veces se suele mantener el género
gramatical, aun cuando el género del sujeto no coincide con el género gramatical de la
funcion que lo representa (“nocon”). Por lo tanto, en ruso lo mas aceptable seria “nocon
Pacu zoeopun” — donde el género gramatical (masculino) del sujeto (“nocon”) —
coincide con el género del verbo que lo determina (“2060pur” - verbo masculino).
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Para representar la misma discrepancia entre el género gramatical del sujeto y el
verbo que tenemos en el ejemplo en ruso (P17), daremos un ejemplo ficticio que seria
equivalente en términos de aceptacion para un hablante de castellano:

“Progenitor simpdtica.” P(19) - (sujeto con género gramatical masculino +

adjetivo calificativo femenino).

El ejemplo P(19) no seria muy aceptable o la mas comuin para un hablante de
castellano. El mismo efecto tendria la traduccion del ejemplo P(18) para un hablante en
ruso. Como hemos indicado en la parte teodrica (2.2.1.2), en espafiol el sujeto mantiene
la concordancia del género con sus determinantes, que en nuestro caso es un adjetivo.
Es cierto que en espafiol tenemos el recurso del articulo, que es especialmente util para
los sustantivos comunes (2.2.3.1). El articulo puede ayudar a marcar el género del sujeto
aun cuando éste difiere en su género gramatical. Si al ejemplo P(19) agregamos el
articulo femenino — “La progenitor simpdtica” — este recurso permite que el contraste
entre el género gramatical masculino del sujeto (progenitor) y el género femenino del
determinante (simpatico) sea menos cortante y mas aceptable para un hablante de
lengua castellana. Lamentablemente, en ruso no tenemos el recurso del articulo (2.2.5)
para facilitar la determinacion del género y disminuir la discordancia entre el género
gramatical y el género del determinante, como tenemos en el ejemplo P(18).

Apesara de la discrepancia del género poco aceptable en la lengua rusa (P(18)),
el traductor se mantiene fiel al género femenino del locutor (Embajadora Rasi) y
mantiene su género en la desinencia del verbo (“2eeopuna’). Este hecho confirma que
el traductor da més importancia a la fidelidad del texto que a la aceptacion del lector, un
hecho que tiene una importancia crucial para los textos juridico-administrativos. A
partir de este andlisis, podemos deducir que la traduccion erronea del género analizada
en el ejemplo P(16) es un despiste. Claramente, la ausencia del género en los
pronombres del discurso directo y en los verbos en espafiol anade su dificultad. La
transparencia lingliistica y la informacion intrinseca que transmiten los pronombres y
los verbos entre las dos lenguas es distinta y como podemos confirmar tiene sus
consecuencias.

4.6 Utilizacion del subjuntivo en la traduccion con finalidad de mantener el
registro (cordial) del discurso. Sus dificultades e implicaciones para la traduccion.
Analisis de errores en la traduccion del género.

A continuacion vamos a analizar la traduccién de otro discurso directo, el
discurso de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, la
Sra. Louise Arbour. En su discurso, el locutor utiliza tanto verbos en el presente, como
también texto descriptivo con verbos el pretérito de indicativo. Vamos a analizar la
traduccion de algunos de estos verbos. Antes que nada, tenemos que resaltar que el
discurso directo comienza con la presentacion del nombre del locutor — la Sra. Arbour
(I-orca Apbyp). Por lo tanto, estd claro que el sujeto es del género femenino.

Analizaremos los primeros dos verbos del discurso (https://undocs.org/es/S/PV.5066,
pag: 6)
“Hace unas semanas informé al Consejo sobre la situacion en Darfur. En esa
ocasion, seitalé a la atencion de los miembros la dificil situacion de las mujeres
(...).” P(19)
Heckonbko Henenb Hazaza s npoeena B CoBere dpugunz o curyanuu B Jlapoype.
Torna s o6pamuna Banie BHUMaHUE HA CTPAJaHUs KESHIIUH (...).
El primer verbo (informé) de nuestro ejemplo (P(19)) ha sido traducido
utilizando un sintagma verbal, en el que el primer verbo es un verbo transitivo (a2
npogena ... opugune) que se conjuga al pasado y se transmite correctamente el género
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del locutor en la desinencia del verbo — el género femenino (“npogera™). La segunda
parte del sintagma verbal es un complemento directo (“Opugpunc) que no refleja
ningin género y para nuestro estudio no tiene relevancia. El otro verbo - “sefialé”
también se traduce correctamente (“sz oopamuna”) manteniendo el género femenino en
la desinencia del verbo. Hemos analizado este ejemplo (P(19)) para realzar el hecho que
el traductor es consciente del género del locutor y conjuga el verbo en el pasado
reflejando el género femenino en la desinencia del verbo. Sin embargo, en la siguiente
pagina del documento (pag. 7), el traductor se despista y no procede igual. Veremos la
traduccion (https://undocs.org/es/S/PV.5066, pag: 7):

“En el cuarto aniversario de la adopcién de la resolucion 1325 (2000), pido al

Consejo que disponga de forma explicita, (...).” P(20)

“B cBs3u ¢ yeTBEpPTOM rOAOBIIMHON NPUHATHSA pesomtonuu 1325 (2000) 2 xomen

ob1 npuzeamsp CoBET HEIBYCMBICTICHHO O0ECIIEUUTH, (...).”

El verbo, cuya traduccion nos interesa analizar, es “pido” (presente de indicativo
primera persona singular). Aunque el verbo en espafiol es en presente de indicativo,
para su traduccion el traductor utiliza el subjuntivo. El traductor decide utilizar el
subjuntivo para hacer la declaracion menos agresiva. En ruso, especialmente en un
ambito juridico-administrativo, en un discurso directo y para los verbos de primera
persona singular, no es habitual utilizar el presente de indicativo, siendo que es muy
directo y suele agregar un tono mandatorio y autoritario, e incluso, algo agresivo. La
seleccion de tiempo verbal por parte del traductor tiene como objetivo mantener el tono
amigable y cordial, y para este fin se ha utilizado el subjuntivo. Como hemos indicado
en la parte tedrica (2.4.1), en la construccion del subjuntivo se utiliza el pretérito. Pero,
el traductor se despista y no mantiene el género del interlocutor en la residencia del
verbo conjugado (“s xomen 61 npuzeamsy”) y traduce el verbo al pretérito con la
desinencia en masculino (como si el locutor fuera de género masculino, que no es el
caso). Para una traduccion correcta tendriamos que mantener el género del locutor, que
seria “s xomena 60wt npuzeams” — en la residencia del verbo se tiene que indicar el
género femenino del locutor (“xomena”™).

El ejemplo P(20) hace parte del mismo discurso que el ejemplo P(19). El
interlocutor del discurso no cambia (Sra. Arbour). Tenemos que evidenciar que se trata
de un discurso bastante largo (2 paginas de longitud). La traduccion P(20) es retirada
del parrafo 9 del mismo discurso. También se tiene que tomar en consideracion que el
locutor utiliza verbos en el pretérito (en primera persona singular) solo al comienzo del
discurso. Luego, el discurso es impersonal y descriptivo, y el locutor no emplea mas
verbos en pretérito - primera persona singular. A partir de esos factores analizados,
podemos deducir que el traductor comete un error que se debe, antes que nada, a la falta
de expresion del género en los verbos en la lengua de partida. La discrepancia
lingtiistica entre las dos lenguas y utilizacion de distintos tiempos verbales para expresar
el mismo contenido, también puede ser un factor decisivo. Siendo que la transparencia
lingtiistica entre las dos lenguas, referente el género, es distinta, el traductor se despista
y no refleja de manera correcta el género femenino del interlocutor en la traduccion del
verbo.

Aunque el tiempo verbal del texto en espafiol es en presente de indicativo
(“pido™)— se tiene que tomar en consideracion que para transmitir el mismo sentido del
texto original muchas veces se recurre a la utilizacion de distintos recursos, como en
nuestro caso — la utilizaciéon de otro tiempo verbal (subjuntivo). Por lo tanto, el
traductor tiene que siempre estar atento a las discrepancias lingiiisticas entre la lengua
rusa y la lengua castellana, que en nuestro caso, es la existencia del género en el
subjuntivo y en el pretérito de la lengua rusa. Si no se toma en cuenta estas
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discrepancias, el traductor corre el riesgo de realizar una traduccioén errdnea, como
hemos podido evidenciar en el ejemplo analizado (P(20)).

4.7 Traduccion utilizando el mismo tiempo verbal - subjuntivo. Las dificultades y
los errores derivados.

A continuacidon vamos a analizar otro ejemplo de la traduccion de un discurso
directo de la Sra. Johnson (la Ministra de Desarrollo Internacional de Noruega). Veamos
la traduccion (https://undocs.org/es/S/PV.5082; pag. 22):

“Habida cuenta de la urgencia de la situacion, quisiera hacer una sugerencia.”

(P21)

“BBumy KpailHe# cepbe3HOCTH CUTYAIINH, & XOHtel Obl CIIETaTh MPEIOKEeHHE.”

El verbo que nos interesa para el andlisis de la traduccidon es quisiera
(imperfecto de subjuntivo primera persona singular). Segiin hemos indicado antes
(teoria - (2.4.1)), en ruso hay solo una forma verbal para el subjuntivo y en ruso el
subjuntivo estad formado por el verbo en el pretérito mas la particula 6sz. Para la
construccion del subjuntivo también se retoma el pronombre del sujeto, que es nuestro
caso es el pronombre s (yo). Por lo tanto, el verbo quisiera en nuestro ejemplo (P21)
seria equivalente en la traduccion a “a xomen 6wv1” (pronombre personal primera
persona singular + verbo en pretérito primera persona singular masculino + particula
ow1). Para nuestro analisis nos interesa la traduccion del verbo en pretérito xomen que ha
sido traducido de manera erronea con la desinencia masculina y no ha sido reflejado
adecuadamente el género femenino del locutor. La traduccion correcta seria xomena, en
la desinencia de cual se refleja el género femenino de locutor, que es la Sra. Johnson. La
traduccion del subjuntivo al ruso, igual que el pretérito, presenta una dificultad especial
por la presencia del género en la primera persona singular. Esta dificultad es mas
evidente en la traduccion de discursos directos, especialmente cuando la utilizacion del
subjuntivo (o del pretérito) es esporadica y el género del locutor no se retoma muchas
veces. Este es el caso de nuestro ejemplo (P21) que ha sido retirado de un discurso de
tres paginas de longitud y aparece en el ultimo parrafo del discurso. Durante todo el
discurso el locutor no cambia. También es cierto que la utilizacion del subjuntivo en
este discurso es escasa, y tampoco encontramos otros determinantes que reflejen el
género del locutor para que nos den indicaciones del género (teoria - 2.2.1.2). Durante el
discurso de la Sra. Johnson, el subjuntivo se utiliza solo en el primer y en el ltimo
parrafo del discurso. Veremos la traduccion del subjuntivo del primer parrafo del mismo
discurso (https://undocs.org/es/S/PV.5082; pag. 21):

“Para comenzar, quisiera darle las gracias, Embajador Danforth, (...).” P(22)

“Tlocon Haudopr, nmpexae BCero s# xomena vt nodnarogaputs Bac (...).

En este ejemplo (P(22)) tenemos el mismo verbo conjugado en el mismo tiempo
verbal (imperfecto de subjuntivo primera persona singular) que en el ejemplo P(21),
solo que aqui la traduccion es correcta y el verbo en el subjuntivo en ruso refleja de
manera correcta el género femenino del locutor (s xomena 6wt). Por lo tanto, podemos
suponer que el error del ejemplo P(21) tiene que ver con un despiste del traductor en el
cual no se ha tomado en cuenta el género femenino del locutor y se ha traducido el
verbo reflejando el género masculino, que no corresponde a la realidad.

Ademas, en el mismo parrafo del ejemplo P(22) (primer parrafo del discurso),
en la siguiente frase hay otro determinante que refleja el género del locutor. Veamos la
traduccion (https://undocs.org/es/S/PV.5082; pag. 21):

“Agradezco que se me haya brindado la oportunidad de hablar (...).” P(23)

A npuznamensvha 3a NPeI0CTABICHHYIO MHE BO3MOXXHOCTh pacckasars (...).”
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Para la traduccién del verbo “agradezco” el traductor ha utilizado utilizado la
construccion pronombre + adjetivo calificativo (“s mpusnamensna”). El adjetivo
“npusnamensna” es un determinante dependiente del sujeto y puede tener varias
formas (femenino, masculino, neutro, plural), segun el género del sujeto dependiente.
En nuestro caso (P(23)), tiene el género femenino y el género es indicado en la
desinencia de la palabra - “npusnamenvna”, por lo tanto, refleja de manera correcta el
género de nuestro locutor, la Sra. Johnson. Como podemos confirmar de los ejemplos
P(22) y P(23), en el primer parrafo del discurso el traductor ha transmitido el género
femenino de manera adecuada, tanto para la traducciéon de subjuntivo como para la
traduccion del adjetivo calificativo.

Analizando otros factores del discurso, podemos deducir que en casi su totalidad
(excepto el primer y ultimo parrafo), el discurso tiene un cardcter descriptivo de los
hechos y no hay declaraciones personales en las que se utiliza verbos en primera
persona singular. Solo el en primer y en el altimo parrafo encontramos verbos que
reflejan el género del locutor, y solo en estos dos parrafos el locutor habla de su nombre.
Este hecho puede influenciar y condicionar a una traduccion errénea del género en el
subjuntivo, como hemos evidenciado en el ejemplo (P20), y el traductor se ha podido
despistar y no tener en cuenta que el locutor es de género femenino. También se tiene
que tener en cuenta que en el documento analizado (S/PV.5082) la mayoria de los
participantes son de género masculino, que es bastante comun para el ambito
juridico-administrativo, y so6lo dos participantes son de género femenino. La
predominancia de la figura masculina en el ambito analizado, también puede ser un
factor que ha podido influenciar al traductor en la seleccion erronea del género en la
traduccion del subjuntivo (P20).

4.8 Traduccion de verbos en pretérito tercera persona singular. Las dificultades y
errores derivados de las discrepancias lingiiisticas en la traduccion de género.

En el discurso directo hay también otras situaciones que pueden conducir a la
traduccion erronea del género en el pretérito y el subjuntivo. Es el caso cuando se hace
referencia a una persona ya indicada anteriormente (anafora) y se conjuga el verbo en
pretérito en la tercera persona singular. El siguiente ejemplo se refiere a esta situacion
(https://undocs.org/es/S/PV.5129; pag. 19):

“El Ministro de Tanzania ha subrayado claramente la dinamica diferente del

conflicto que tienen alli (...).” P(24)

“Munucmp TaH3aHUU YETKO 00puUCo8an PA3NUYHYIO AUHAMUKY KOH(IMKTHBIX

cutyanuii (...).”

Esta traduccion ha sido retirada del discurso del Sr. Baja, representante de
Filipinas, en un discurso de las Naciones Unidas, en que se refiere al discurso anterior
(del mismo documento) del Ministro de Tanzania. Si leemos fuera del texto esta frase en
espafiol podriamos suponer que el sujeto al que alude el locutor, “el Ministro de
Tanzania”, es un seflor - por lo menos asi nos indica el articulo definido utilizado en el
texto en espafiol(“el”), que en ruso la misma funcidon también tiene el género masculino
- “Munucmp Tamzanun”. Ademas, en el texto traducido al ruso hay otra indicaciéon que
nos llevaria a la misma conclusion y es que la funcion de “el Ministro” también tiene el
género gramatical masculino. Lo mdas importante para llegar a la conclusion que el
locutor es de género masculin es la traduccion del verbo “ha subrayado™ (pretérito
perfecto de indicativo tercera persona singular), que ha sido traducido en ruso al
pretérito con la desinencia masculina - “oopucosan”. Solo que el Ministro de Tanzania
no es un sefior, sino una sefiora, la Sra. Asha-Rose Migiro. Es cierto que durante su
discurso, Sr. Baja, se refiere al discurso de la Sra. Asha-Rose Migiro solo una vez.
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También es cierto que durante el documento de donde se ha retirado el ejemplo P(24), la
figura de la Ministra estd introducida con su nombre completo so6lo dos veces. La
primera vez al comienzo del documento (pag. 2) y la segunda vez antes del discurso de
la Ministra (pag. 12):

“Doy una calurosa bienvenida entre nosotros a la Sra. Asha-Rose Migiro,

Ministra de Desarrollo Comunitario y de las Cuestiones relativas a la Mujer y a

la Infancia de Tanzania. Estamos encantados de que hoy nos acompaiie.”

(https://undocs.org/es/S/PV.5129; pag. 2) P(25)

“Sl xoren OBl TEIUNIO NMPHUBETCTBOBATH B 3TOM 3aJIe MUHUCHIpA OOIIMHHOTO

pPa3BUTHUS U TIO JIeJIaM KCHIIUH U AeTeu 2-xcy iuiy-Poyz Muzupo, Tanzanus.

Mpl pazbl BUAETD ee ce200HA cpedu Hac.”

“En nombre del Consejo de Seguridad, doy una calida bienvenida a la Sra.

Asha-Rose Migiro, Ministra de Desarrollo Comunitario, Cuestiones de Género

y la  Infancia de la  Republica  Unida  de Tanzania.”

(https://undocs.org/es/S/PV.5129; pag. 12) P(26)

“Ot umenu CoBeta be3omacHOCTH s IPUBETCTBYIO /locmonoumennuyto Jiuty

Py3 Muzupo, munucmpa 1o BonpocaM OOIIMHHOTO Pa3BUTHUSA U IeHICPHOU U

neTckoi npobnemaruku O6benuHenHon Pecnyonuku Tanzanun.”

Curiosamente, en estos ejemplos (P(25) y P(26)) para indicar la funcion de la
Sra. Asha-Rose Migiro se utiliza la forma femenina de la funcion - “Ministra”. Lo
mismo no acontece en el ejemplo P(24), donde la funcion de la Sra. Asha-Rose Migiro
ha sido retomada como “El Ministro”. Antes que nada, tenemos que admitir que en el
texto de espafiol no se ha usado de manera coherente la co-referencia y la misma
persona se retoma de maneras distintas. Asi, observamos que durante el texto para
indicar la funcién de la misma persona se utiliza las primeras dos veces la funcion en
femenino “Ministra” (P(25), P(26)) y la tercera vez en masculino - “El Ministro”
(P(24)). En ruso no tenemos este recurso de cambiar el género de la funcion de sujeto y
en los tres casos mencionados (P(24), P(25), P(26)) se utiliza el mismo sustantivo
comin de género masculino, solo que en casos diferentes - “Munucmp” (caso
nominativo) y “munucmpa” (caso genitivo), donde el ultimo, aunque acabe en “a”, es
también de género masculino. Pese a que no sea posible reflejar el género fememino en
la funcion del sujeto, los verbos dependientes de este sujeto en el pretérito se tendrian
que conjugar en femenino, que no ha sido el caso (P(24)), y el traductor ha conjugado el
verbo indicando el género masculino del sujeto, que no corresponde a la realidad y que
representa un error en la traduccion. Con todo eso, cuando la Ministra est4 introducida
en el texto por la primera vez (P(25)) el traductor traduce “hoy nos acompaiie” a “eé
cezo0na cpeou nac” y utiliza para la traduccion el pronombre personal femenino “eé”
(tercera persona singular) para referirse a la Sra. Asha-Rose Migiro. El pronombre
femenino “e¢” seria equivalente en espafiol a “(a) ella”, en el texto de espanol se
subentiende y es un elipse (“Estamos encantados de que /ella] hoy nos acompaiie.”) La
utilizacion del género femenino en el pronombre para retomar el locutor, aun cuando su
funciéon gramatical es masculina, nos demuestra que en el texto el traductor estd
consciente del género del sujeto y lo refleja de manera adecuada, excepto en el ejemplo
P(24).

Es cierto que en el ejemplo P(24), que se encuentra en la pagina 22 del
documento analizado, no se menciona el nombre completo del sujeto, sino solo su
funcién. El error cometido en la traducciéon del género en el ejemplo P(24)
probablemente se debe a un despiste y el traductor no se ha fijado bien y no ha buscado
el co-referente de las paginas anteriores (P(25), P(26) - pagina 2 y 12 del mismo
documento), donde aparece el nombre completo del sujeto. Esta puede ser una de las
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razones por las cuales el verbo ha sido traducido mal en el pretérito y se crea la ilusion
que La Ministra es un sujeto de género masculino (P(24)).

Si analizamos el texto en espafiol, tenemos que tomar en consideracion que el
discurso original es en inglés, siendo que antes del discurso del Sr. Baja es indicado que
el locutor “habla en inglés”. A partir de ahi, es cierto que en espanol se puede utilizar
la funcion en maculino, aun cuando el género del sujeto que lo representa es una sefiora.
Por lo tanto, indicar que la Sra. Asha-Rose Migiro es “El Ministro” también es una
manera completamente valida y aceptable en espafol, aun cuando existe una forma
femenina para la misma funcion (“Ministra”). Pero, si anteriormente para indicar la
funcion de la Sra. Asha-Rose Migiro se ha utilizado el sustantivo comun femenino
(“Ministra”) el traductor debe mantener la anafora y ser coherente con el texto y
mantener la forma femenina y no utilizar la forma masculina, como esta en el texto
original en el espafiol (P(24)). La co-referencia tiene que ser clara para mantener la
claridad y transparencia del texto. Con todo, también nos interesa ver la version del
texto en inglés (P(24)):

“The minister of Tanzania has clearly stressed the different dynamics of the

conflict situation there.” P(24)-EN)

En inglés la funcién de Ministra - “The minister” - es un sustantivo comun y
puede ser tanto de género femenino como de género masculino. En el texto de inglés
(P(24)-EN)) no hay ningtn indice que nos pueda sugerir que el sujeto - “The minister” -
es de género femenino. El articulo indefinido “the” no tiene género y no nos aporta
informacion adicional del género, como lo hacen el articulo definido en espafol.
Tampoco tenemos ningin otro determinante dependiente del sujeto que refleje el
género. En inglés, igual que en espafiol, los verbos gramaticalmente no reflejan el
género. Si leemos fuera del contexto la frase P(24)-EN) no seriamos capaces de
confirmar si “The minister” es de género masculino o femenino.

Es probable que la falta de cohesion y consistencia para retomar el antecedente
en espanol del substantivo comun “El Ministro” (P(24)) también tenga que ver con la
lacuna lingtiistica de falta de género presentes en inglés, siendo que seguramente el
texto en espafol es una traduccion del discurso en inglés se ha traducido de manera
literal, sin tomar en cuenta la posibilidad que el sujeto es una sefiora. Este hecho
demuestra la importancia de nuestro analisis y su actualidad, no solo para el par de
lengua espanol-ruso, como también para inglés-espafiol e inglés-ruso.

El traductor siempre tiene que estar atento y tomar en cuenta todas las
posibilidades. Como hemos visto, la traduccion de los verbos en pretérito cuando
determinan los sustantivos comunes también pueden presentar una dificultad adicional
para la traduccion. Aunque en el ambito juridico-administrativo la figura femenina es
mucho menos presente, no se tiene que tomar por hecho que todos los sustantivos
comunes son representados por sujetos de género masculino - siempre existe la
posibilidad que el sustantivo comun puede representar una figura femenina. De ahi,
también la importancia de utilizar los recursos traductologicos existentes para estas
circunstancias, que para nuestro caso seria rastrear correctamente la cadena anaforica 'y
confirmar la correferencialidad textual. Tenemos que siempre confirmar cudl es el
referente inicial y confirmar quien es el sujeto retomado por el co-referente (sustantivo
comun, pronombre persona, ect) (teoria - 2.5). Seguir la cadena referencial y anaforica
es primordial para no cometer el error en la traduccion del género en los verbos en
pretérito y subjuntivo, especialmente cuando existen lagunas lingiiisticas pertinentes,
como en nuestro caso la falta de género en verbos en espafiol (e inglés).

4.9 Analisis de errores de género en la traduccion de subjuntivo en discursos
directos. Causas y recursos para evitar la retoma incorrecta del antecedente.
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A continuacion vamos a analizar el discurso directo de /a Sra. Loj, representante
de Dinamarca, en la sesion 5131? del consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Antes
de ver los ejemplos de la traduccion, vamos a analizar el discurso. El discurso de la Sra.
Loj tiene una extension de 2 paginas, y casi en su totalidad el discurso es bastante
descriptivo, s6lo al comienzo y cerca del final de su discurso la Sra. Loj habla de su
nombre, en primera persona singular. Veremos la traduccion al comienzo del discurso,
donde el locutor habla de su nombre (https://undocs.org/es/S/PV.5131 ; pag. 17):

“También doy las gracias al Secretario General (...).” P(27)

“A Taxxe xomena 6vl noorazooapums 1'enepanpHoro cexperaps (...).”

“Quisiera adherirme a la declaracion (...).” P(28)

“A xomena 6v1 NIPUCOCTUHUTHCSA K 3aBICHUIO (...).”

Los ejemplos P(27) y P(28) han sido retirados del primer y segundo parrafo del
discurso. Para traducir del sintagma verbal en presente de indicativo (“doy las gracias™)
el traductor utiliza el sintagma verbal con el verbo en subjuntivo (“4 (...) xomena ovt
noonazooapums’) en el que conjuga correctamente el género en la desinencia del verbo
en pretérito - femenino (“xomena”). Igual pasa en la traduccion del pretérito imperfecto
del subjuntivo primera persona singular (“Quisiera’), donde el traductor mantiene el
tiempo verbal - subjuntivo (“4 xomena 6wvr”) - y transmite el género femenino en la
desinencia del verbo en el pretérito (“xomena”).

Veremos lo que pasa en el parrafo 10 y 12 del mismo discurso el mismo locutor,
la Sra. Laj (https://undocs.org/es/S/PV.5131 ; pag. 18):

“Segundo, quisiera subrayar el papel constante de las misiones de las Naciones

Unidas (...).” P(29)

“BO-BTOpBIX, A XOomen 0bl TOTYEPKHYTh COXPAHSIONIYIOCS pOJb MHCCHHA

Opranuzauun O6venunennbix Hammii (...).”

“Tercero, en cuanto a las areas de acciéon en concreto, especificas, quisiera

reiterar los llamados al desarrollo y a la difusion de las practicas optimas (...).”

P(30)

“B-TpeThHX, YTO KacaeTcsi KOHKPETHBIX OOnacTeil NercTBUH, TO A Xomen 0Obl

NOATBEPIUTh MPU3BIBBI K PA3BUTHIO U PACIPOCTPAHEHHIO MEPEIOBOTO OIBITA

(...

En los ejemplos P(29) y P(30) tenemos la traduccion del mismo verbo, pretérito
imperfecto del subjuntivo primera persona singular - “quisiera”, y es el mismo verbo
que ha sido traducido en el ejemplo P(28). Igual que en el ejemplo P(28) el traductor
mantiene el tiempo verbal - subjuntivo - s6lo que de esta vez (P(29) y P(30)) el
traductor traduce de manera erronea el verbo en del subjuntivo en el pretérito - “a
xomen owvr”. El traductor flexiona el verbo como si el sujeto que lo determina - la Sra.
Lgj - fuera un sefior y no una sefiora, en otras palabras, indica el género masculino en
la desinencia del verbo (“xemen”), tanto en el ejemplo P(29) como en el ejemplo P(30).

Es cierto que un discurso tiene su dificultad para la traduccion, siendo que
durante todo el discurso tenemos que estar atento quien es el locutor y cual es su género.
Analizando con mas pormenores el discurso de la Sra. Loj también podemos notar que
entre el segundo parrafo y el décimo parrafo, en el que se produce el primer error
traduccion de género, el locutor no habla de su nombre y el discurso es mucho mas
descriptivo de situaciones externas, sin que el locutor utilice declaraciones directas de
su nombre. En este caso, es posible que el traductor se despiste y no tenga en
consideracion que el locutor es de género femenino, y no masculino. También es cierto
que Sra. Lgj es la Unica participantes de género femenino del texto analizado
(S/PV.5131). Es posible que en estas circunstancias el traductor se despiste y no se
acuerde que el locutor del discurso que estaba traduciendo era una sefiora. Los dos
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errores en la traduccion del género en la traduccion del subjuntivo ocurren casi al final
del discurso (P(29) y P(30)), y siendo que al comienzo del discurso el traductor
mantiene el género fememino en la traduccion de los verbos, podemos suponer que no
ha sido una estrategia sino claramente una errata de traduccioén. Desde luego, traducir un
discurso directo tiene sus dificultades, especialmente cuando se traduce al ruso, siendo
que el género en pasado y el subjuntivo esta presente en los verbos de la primera y
tercera persona singular, por lo que el traductor siempre tiene que estar consciente de
esta realidad. Para estos casos, siempre se tiene que retroceder y rastrear la cadena
anaforica y confirmar la correferencialidad (teoria - 2.5). Siempre tenemos que ir al
reference inicial (antecedente) y saber quien es el locutor. Se tiene que seguir la cadena
co-referencia y no perder de vista el género del locutor. Los dos errores cometidos por
el traductor (P(29) y P(30)) genera una confusion y se crea la sensacion que no se esta
hablando de la misma persona y que hubo un cambio de locutor. El texto pierde
coherencia y es dificil seguir el hilo del discurso. Como podemos confirmar, las
diferencias lingiiisticas entre las dos lenguas puede tener consecuencias significativas en
la traduccion, por lo tanto, se tienen que tomar en cuenta y estar conscientes de estas
diferencias en el momento de la traduccion.

4.10 Sustantivos comunes - particularidades lingiiisticas y dificultades anadidas
para la traduccion juridico-administrativa. Analisis de errores en la traduccion del
género del pretérito tercera persona singular.

En discursos directos la traduccion del género en el pretérito (y subjuntivo) al
ruso puede presentar un desafio no solo para los verbos en primera persona singular
(vistos en P(29) y P(30)), pero también para la traduccion de los verbos en la tercera
persona singular. Para demostrar esta alegacion vamos a analizar la siguiente traduccion
(https://undocs.org/es/S/PV.5156; pag. 8):

“Como acaba de seiialar 1a representante de Dinamarca, (...).” (P(31))

“Kak monbvko umo ommemup npencrasutens lanuu, (...).”

Esta traduccion es retirar del discurso del Sr Bennouna, representante de
Marruecos. Para la traduccion del verbo sefialar, que en espafiol aparece en el
infinitivo, el traductor ha utilizado el pretérito (“ommemun’). Como hemos visto antes
(teoria - 2.3.1), en ruso los verbos en tercera persona singular en pretérito también
refleja género. El traductor ha conjugado el verbo en masculino tercera persona
singular, lo que nos indicaria que el sujeto al que se refiere el locutor, S Bennouna, -
“la representante de Dinamarca” - es un seior, y no una sefiora, que no es el caso.
Antes que nada, en el texto en espafiol se utiliza el articulo definido menenino “la” que
claramente nos indica que el género de representante, aunque no aparece su nombre, es
una sefiora, concretamente es /a Sra. Loj (representante de Dinamarca).

Es cierto que el género de la funcion de representante (“npedocmasumens”) - s
un sustantivo comun con el género gramatical masculino. Como hemos indicado antes
(teoria - 2.2.5 ), en ruso no tenemos el recurso del articulo definido (como existe en
espafiol) que nos permita sefialar mejor el género del sujeto, especialmente cuando se
trata de los sustantivos comunes que pueden identificar tanto sujetos de género
femenino como el del género masculino, y con todo, el género gramatical sigue siendo
el mismo y no se puede modificar segiin el género del sujeto. En ruso, tanto para un
sujeto de género masculino como para un sujeto de género femenino se utilizaria el
mismo sustantivo comin “npedcmasumens”. Siendo que el sujeto que representa este
sustantivo comun no es un sefor si no una sefora, /a Sra. Laj, en la traduccion del verbo
se tiene que reflejar de manera adecuada el género - que es el femenino y la conjugacion
correcta seria “ommemuna’” - con la desinencia femenina (“-a”).
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Es importante sefalar que si hacemos la traduccion correctamente y traducimos
el verbo con la desinencia femenina (“ommemuna npedocmaeumens /lanuu’), para un
hablante de ruso la discordancia entre el género gramatical del sustantivo y el género del
verbo puede no sonar de todo bien y puede que no sea una version completamente
aceptable. No obstante, en el &mbito juridico-administrativo ser fiel al texto y reflejar de
manera mas exacta la realidad expuesta en el texto original es primordial y el traductor
tiene que hacer un esfuerzo para mantener fiel la traduccion y no distorsionar la realidad
del texto de origen.

El discurso del Sr. Bennouna (P(31)) acontece justo después del discurso de la
Sra. Lgj, el sujeto cuyo género es reflejado de manera errénea en la traduccion del
verbo. Curiosamente, el traductor traduce bien los verbos en subjuntivo del discurso
anterior, de /a Sra. Laj, veamos (https://undocs.org/es/S/PV.5156; pag. 6):

“Quisiera sumarme a la declaracion (...).” (P(32))

“A xomena 6vt NPUCOCTUHUTHCA K 3aBICHUIO (...).”

En el discurso de /a Sra. Lgj, en la traduccion del verbo en subjuntivo primera
persona singular - “Quisiera” - el traductor mantiene el mismo tiempo verbal
(subjuntivo) y refleja correctamente el género fememino - “4 xomena owv”. Aqui, el
traductor es coherente con el género del sujeto y lo retoma correctamente. Durante su
discurso, que tiene una extension de 2 paginas, la Sra. Loj habla poco de su nombre y
utiliza pocos verbos en la primera persona singular, ademas, la frase analizada (P(32))
aparece a la mitad del discurso de /a Sra. Loj. Aun asi, aqui el traductor no se despista y
retoma correctamente el género femenino en la traduccion del subjuntivo. Lo mismo no
sucede en la traducciéon del discurso del Sz Bennouna (P(31)) y cuando la Sra. Loj es
retomada por su funcién (y no por su nombre completo) el traductor no refleja
correctamente el género de /a Sra. Loj y traduce el verbo a masculino. Siendo que el
discurso del Sr. Bennouna aparece justo después del discurso de /a Sra. Loj, la falta de
coherencia en la traduccion del género confunde y se crea la nocion que se habla de otro
interlocutor y no de la Sra. Loj que ha hablado anteriormente. La cadena anaforica que
permite mantener la cohesion y coherencia del texto, no es mantenida y el discurso es
mas dificil de seguir.

Es cierto que igual que en otros documentos del mismo é&mbito,
juridico-administrativo, la presencia de la figura femenina es muy escasa. En el
documento analizado (S/PV.5156), con una extension de 36 paginas, la Sra. Loj es la
unica participante de género femenino. Este factor también puede ser una de las causas
del despiste del traductor. De ahi, la importancia de rastrear correctamente la cadena
referencial y rastrear la correferencialidad. El traductor siempre se tiene que fijar,
particularmente cuando se trata de un co-referente que se retoma parcialmente (no por
su nombre completo sino s6lo por su funcién) quién es el antecedente que se esta
retomando el referente y cual es su género.

4.11 Sustantives comunes y las dificultades en la traduccion de discursos directo
con cambio de interlocutor. Analisis de errores en la traduccion del género del
pretérito primera persona singular.

A continuacion, vamos a analizar otra traduccion donde el sujeto es el mismo, la
Sra. Loj. Este ejemplo difiere a los ejemplos anteriores donde ella también es el sujeto
(P(29), P(30) y P(31)) y es un ejemplo muy pertinente para nuestro analisis. La figura
de la Sra. Lgj es introducida por primera vez al comienzo del documento, donde aparece
su nombre y su funcion (https://undocs.org/es/S/PV.5180; pag. 1):

“Presidente: Sra. Loj ...ccovevvvevvieniieiienieeienne, (Dinamarca)” P(33)

“ITpencenarenb: T-Ka JIEH ....ccceevvveeereeeeiieeiee e, (Manms)”
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En el documento en que aparece nuestro siguiente ejemplo (S/PV.5180), la Sra.
Laj es la Presidenta del consejo y, como presidenta, tiene que hacer la introduccion de
cada participante del consejo en el momento de su discurso, por lo tanto, la Sra. Laj
tiene varios discursos directos a lo largo de este documento. Veremos la traduccion de
su primer discurso directo (https://undocs.org/es/S/PV.5180; pag. 2):

“Deseo informar al Consejo (...).” P(34)

“A xomena 6wt coobmts Cosery (...).”

En el ejemplo P(34) para la traduccion del verbo en el presente de indicativo
primera persona singular “Deseo” ha sido utilizado el subjuntivo. El traductor hace esta
seleccion de tiempo verbal con el objetivo de mantener el registro del discurso mas
formal. En ruso, el presente de indicativo es percibido siendo menos cordial y mas
directo. En la traduccion del subjuntivo el traductor refleja de manera adecuada el
género femenino en la decinensia del verbo “4 xomena éwvr”. Pero, lo mismo no
acontece en la traduccion del cuarto discurso de la Sra. Laj, veremos:

“Yo también deseo dar las gracias (...), y también quisiera, por conducto del Sr.

Annabi, dar las gracias (...).” P(35)

“MHe xoTenoch Obl TakKe MoOIaroJapuTh (...), U eIle A Xomen bl Yepes3 T-Ha

AHHa0M BbIpa3uTh NPU3HATENBHOCTS (...).”

En ejemplo P(35), donde el locutor es el mismo, la Sra. Laj, el género no ha
sido reflejado de manera correcta. El verbo “quisiera”, en pretérito perfecto de
subjuntivo primera persona singular, ha sido traducido al ruso también al subjuntivo
(primera persona singular) “a xomen 6wv1” solo que el verbo es conjugado con la
desinencia masculina - “xemen”. En su discurso, se crea la ilusion de que el sujeto es
otra persona, un sefior, y no /a Sra. Laj.

Vamos a analizar un poco sus discursos y el contexto en que aparecen. A lo largo
del texto acontece un cambio constante de interlocutores. Nuestro sujeto, la Sra. Loy,
tiene la funcion de presentar e introducir en el discurso a cada locutor. Hablamos de un
cambio constante de los locutores. Cada vez que la Sra. Lej dirige su palabra en
espafiol se indica s6lo su funcion (sin su nombre) utilizando el articulo femenino - “La
Presidenta” (articulo femenino + sustantivo comtin de género femenina). La funcion por
la cual se retoma el género también es femenino - “Presidenta”. En ruso, sin embargo,
siendo que la lengua carece de articulo definido (teoria - 2.2.5) la Sra. Lgj es introducida
solo por funcidén, que ademas tiene solo un género - masculino - “/Ipedcedamens”.
También es cierto que en los discursos la Sra. Laj pocas veces utiliza el subjuntivo, en
mayoria de las veces, como es un discurso directo, se utiliza verbos en presente de
indicativo. Respectivamente, en los discursos de la Sra. Laj pocas veces se indica su
género. De hecho, s6lo en el primer discurso (P(34)) y en el cuarto discurso se utiliza el
subjuntivo (P(35)). El uso escaso del género en la traduccion de los verbos y su funcion
(con el género género gramatical masculino) por la cual es retomado el sujeto cada vez
que hace su discurso (“Ilpedcedamensy’), puede ser una de las razones por las cuales el
traductor se despista y no traduce correctamente el subjuntivo en el P(35). Desde luego,
en estos casos, reflejar correctamente el género en la traduccién del subjuntivo y
pretérito en ruso puede ser un desafio.

Para omitir estos errores, como siempre, es importante rastrear la cadena
anaforica y localizar el antecedente inicial, que en nuestro caso aparece en la primera
pagina del texto P(33). También, el traductor tiene que analizar el texto mejor y buscar
indicios adecuados para la traduccion. Para nuestro caso, un otro indicio que puede
servir para detectar el género del sujeto es la manera como se retoma el sujeto por otros
participantes del texto. Casi siempre, luego de cada discurso de la Sra. Legj, cada
interlocutor agradece su intervencion, veamos (https://undocs.org/ru/S/PV.5180; pag. 1):
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“Sra. Presidenta: Le agradezco el haberme concedido esta oportunidad (...).

P(36)

“I'-arca Ilpeocedoamens, s OGnaromapio Bac 3a mpenocTaBiIeHHYIO MHE CETOTHS

BO3MOXXHOCTH (...).”

En estos casos (P(36)), el traductor traduce de manera adecuada “I-irca
Ilpeoceoamensy” y es bien claro que el sujeto es una sefiora por la abreviacion utilizada
“Sra.” (“I'-aca”). Con todo, estos indicios tampoco han sido suficientes y en el P(35) el
traductor se despista y traduce el verbo en subjuntivo con la desinencia masculina.

Hay otro elemento que se tiene que tomar en consideracion. Al comienzo de
cada discurso se indica que el locutor, la Sra. Lagj, habla en inglés. A partir de ahi,
podemos suponer que el discurso de la Sra. Lgj en castellano es una traduccion también.
En inglés. igual que en espafol, los verbos carecen de género. Adicionalmente, el inglés
también es menos transparente referente al género. Por ejemplo, la funcion de nuestro
sujeto analizado, la Sra. Loj, es retomada por el articulo y su funcion “The President”.
El articulo “the” carece de género y la funcion “President” es un sustantivo comun de
ambos géneros, por lo tanto, no hay ningln indicio sobre el género del sujeto. Sin
embargo, en espafol cada vez que se retoma el sujeto por su funcioén, se retoma
correctamente - reflejando el género “La Presidenta’.

Segun podemos confirmar de la traduccion erronea en P(35), la traduccion del
género en ruso en los discursos directos puede representar un desafio y muchas veces
conlleva tener mucho mas atencion al contexto. Para evitar estos errores de género en la
traduccion de los verbos en subjuntivo (y pretérito), no se puede confiar en el género de
los sustantivos comunes y siempre se tiene que tomar en consideraciéon que pueden ser
de ambos géneros. Siempre se tiene que rastrear la cadena referencial y saber
exactamente quién es el referente que retoma el sustantivo comin.

4.12 Dificultades en la traduccion de verbos en las construcciones pasivas. Analisis
de errores en la traduccion del género.

En el siguiente ejemplo vamos a analizar otra situacion referente a la traduccion
del género. En nuestro siguiente ejemplo el sujeto es el mismo, la Sra. Lgj
(representante de Dinamarca) s6lo que el ejemplo es extraido de otro documento
(S/PV.5191). En este documento la Sra. Loj también es La Presidenta del Consejo.
Veamos: (https://undocs.org/es/S/PV.5191; pag. 7)

“La Presidenta (...) Tras las consultas celebradas entre los miembros del

Consejo de Seguridad, se me ha autorizado a formular la siguiente declaracion

(...).” P(37)

“Ilpencenarens (...) Ilocne xoHcynbranmii Mexnay uineHamu CoBera

besonacnoctu

A ynoanomouen ot umenu CoBeTa clienaTh cieayromiee 3asBienue (...).”

En este ejemplo (P(37)) la secuencia que nos interesa es “se me ha autorizado”.
Estamos hablando de una construccion pasiva donde el verbo aparece en el pretérito
perfecto de indicativo tercera persona singular (‘“ha autorizado”). Para la traduccion de
la construccion pasiva el traductor utiliza el participio “s ynonnomouen”, que en ruso
tiene género masculino y femenino, s6lo que para la traduccion se ha indicado el género
erroneo. El participio “ynonnomouen” es de género masculino y nuestro sujeto es de
género femenino, la Sra. Lgj. Por lo tanto, la concordancia del género no es correcta. La
forma correcta seria “ynonnomouena” que tiene la desinencia femenina, y en este caso
concordaria del sujeto, que es la Sra. Loj. Igual que en el ejemplo anterior (P(35)), el
discurso directo de /a Sra. Loj es introducido por su funcioén, que en ruso es de género
masculino “IIpedceoamensy”. Esta puede ser la razon por la cual el traductor no traduce
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correctamente el participio e indica en su desinencia el género masculino. Ademas,
como es un discurso directo y el locutor habla en primera persona singular, no es facil
detectar si el locutor es un sefior o una sefiora. Como siempre, en un discurso directo y
en los casos de los sustantivos comunes, para detectar el género del sujeto se tiene que
analizar la cadena referencial y encontrar el referente inicial donde se indica el género
del sujeto.

En los casos cuando se trata de los sustantivos comunes, donde no estamos
seguros del género del sujeto, ademas de rastrear la cadena anaférica y localizar el
referente, hay otro recursos. Como por ejemplo, utilizar también otra construccion
pasiva impersonal, ejemplo: “mHe ymonnomoumau” (me han autorizado) donde se
utiliza el verbo en la tercera persona plural y no es reflejado el género del locutor. Lo
que no se debe hacer es tomar por hecho que el sujeto que representa el sustantivo
comun tiene el mismo género que su género gramatical, puesto que los sustantivos
comunes pueden representar ambos géneros, tanto el femenino como el masculino.

Curiosamente, en otros documentos con el mismo sujeto y en exactamente la
misma frase y contexto, el error en la traduccion del género se repite
(https://undocs.org/es/S/PV.5175; pag. 2):

“La Presidenta (...) Tras las consultas celebradas entre los miembros del Consejo

de Seguridad, se me ha autorizado a formular la siguiente declaracion en

nombre del Consejo (...).” P(38)

“Ilpencenarens (...) Ilocne koHcymbTammii Mexay uineHamu CoBeta

besonacHocti s ynonnomouen caenatb or uMmenn CoBeTa cleqyroliee

3asiBreHue:(...).”

Mientras que en otros documentos, con el exactamente mismo locutor, con
exactamente el mismo texto, la traduccion del género se realiza de manera adecuada:

“El Presidente (...). Tras las consultas celebradas entre los miembros del Consejo

de Seguridad, se me ha autorizado a formular la siguiente declaracion en

nombre del Consejo (...)” P(39)

“IIpencenarens (...). B pesynasrare mpoBeneHHBbIX Mexay uwieHamu Coera

be3onmacHOCTH KOHCYJBTAllMd A ynoaHomouena cpaenatb or uMmeHun Cosera

crenymoliee 3asBieHue (...).”

Para la traduccion del mismo sintagma con la construccidén pasiva “se me ha
autorizado” y con el mismo locutor (la Sra. Laj), pero en diferentes documentos, la
traduccion difiere. En el ejemplo P(38) se comete el mismo error que en el ejemplo
analizado anteriormente (P(37)) y el participio tiene la desinencia masculina
(“ynonnomouer’). Mientras que en el ejemplo P(39) para la traduccion del exactamente
mismo sintagma con la construccion pasiva “se me ha autorizado’ el traductor utiliza el
participio correcto - femenino (“ynonmnomouena”). Como podemos confirmar de la
comparacion de estos ejemplos (P(37), P(38), P(39)) provenientes de distintos
documentos, para la traduccion del mismo sintagma y con el mismo locutor, la
traduccion difiere y en algunos casos el traductor mantiene el género adecuado del
locutor, y otras veces no. Hay que indicar que las fechas de los documentos analizados
son proximas, con una diferencia de 2-3 semanas de edicion entre cada documento.
Consecuentemente, podemos suponer que la fecha de traduccion ha sido
aproximadamente la misma y que probablemente estos documentos se han traducido por
el mismo traductor. Curiosamente, el documento en el que aparece la traduccion
correcta (P(39)) es el documento del medio, en otras palabras, hay un documento con la
fecha anterior y posterior con el mismo sintagma y con el mismo sujeto, donde la
traduccion es erronea.

Esto nos demuestra que en ciertas situaciones la traduccion del género puede
claramente presentar un desafio y que la discrepancia lingiiistica del género en los
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verbos puede jugar un papel importante a la hora de traducir los documentos
juridico-administrativos.

4.13 Pronombres y sus dificultades asociados a la traduccion de verbos en pretérito
tercera persona singular. Analisis de errores en la traduccion del género.

En un discurso directo existen otras situaciones que presentan un desafio para la
traduccion del género en el pretérito, hablamos de verbos en tercera persona singular. A
continuacion vamos a analizar otra traduccion en la cual, cuando se retoma el sujeto, el
género del verbo en el pretérito de tercera persona singular no se retoma de manera
adecuada. Veremos la traduccion (https://undocs.org/es/S/PV.5083; pag. 10):

“Como ha sefialado nuestro colega de Etiopia, quedan ain enormes problemas

por superar. (...)” (P(40))

“Kak ckazap naw xowreea w3 Dduonuu, Mepes HaMHU BCE €€ CTOST

CIIOXHEHTIINE TPOOIEeMHL. (...)”

Este ejemplo (P(40)) pertenece al discurso del S Pleuger, representante de
Alemania, y aparece en el cuarto parrafo de su discurso. Si analizamos separadamente,
fuera del contexto el ejemplo (P(40)) estariamos seguros que el colega de Etiopia, al
discurso de cual se refiere Sr. Pleuger, es un sernior. El primer indicio para llegar a esta
conclusion es la utilizacion del pronombre personal posesivo que tanto en el texto en
espaiol como en la traduccion al ruso es de género masculino: “nuestro colega” - “naw
konneza”. Tanto en el castellano como en la lengua rusa el pronombre personal
posesivo - nuestro - puede ser de género masculino, como es nuestro caso, como puede
ser también de género fememino - nuestra (nawa). Es cierto que el sujeto al que se
refiere el pronombre posesivo nuestro es un sustantivo comun “colega” (konneza), que
tiene el género gramatical masculino, tanto en castellano como en ruso, pero puede
referirse tanto a un sefior como a una sefiora, por lo tanto puede representar un sujeto de
género femenino o un sujeto de género masculino.

El siguiente indicio que nos conduce a la conclusion que el sujeto al que se
refiere el Sr. Pleuger en su discurso es un sesior es la traduccion del verbo “ha
sefialado”. El verbo en causa, que estd en el pretérito perfecto compuesto de indicativo
tercera persona singular, ha sido traducido como ‘“ckazan” preterito tercera persona
singular género masculino. El verbo ha sido traducido con la desinencia masculina, lo
que nos asegura que el sujeto que representa el sustantivo comun que determina el
verbo en causa - “colega” (konneca) - es un sefor.

Ahora vamos a rastrear la cadena anafdrica y buscaremos en el texto el
antecedente inicial y determinaremos con seguridad quién es sujeto “colega de Etiopia”
al que se refiere el Sr. Pleuger en su discurso (P(40)). La primera introduccion de
representante de Etiopia  acontece en la pagina 5 del mismo documento
(https://undocs.org/es/S/PV.5083; pag. 5):

“De conformidad con el articulo 41 del reglamento provisional del Consejo,

tiene la palabra Su Excelencia la Embajadora Kongit Sinegiorgis, [ | en

representacion del Ministro de Relaciones Exteriores de Etiopia. (...)” (P(41))

“B coorBercTBHUM C mpaBwioM 41 BpeMeHHbIX mIpaBui mpouenypsl CoBera

ceiiyac s mpenocrasisio cinoBo Ee IlpeBocxoaurenberBy mnociay Konrur

CuUHETHOprHuC, KOmopas BBICTYIHT OT MMEHU MUHHCTPA HHOCTPAaHHBIX JIe

Dduonmm. (...)”

La primera introduccion al texto del representante de Etiopia se realiza cuando el
presidente del consejo de Seguridad Naciones Unidos hace una introduccion (P(41))
para su discurso, de donde se puede deducir que el representante de Etiopia no es un
seflor, sino una sefiora - la Sra. Sinegiorgis. Este seria nuestro primer referente de la
cadena anaforica a la cual pertenece también el co-referente mencionado anteriormente
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(P(40)) - “Kak ckazan naw xonneca w3 Dduonuu”. Como podemos comprobar, la
traduccion realizada en el ejemplo (P(40)) no es correcta. Pero antes de analizar los
pormenores del error cometido en (P(40)), me gustaria examinar la traduccion del
ejemplo (P(41)), donde aparece por la primera vez la figura de la Sra. Sinegiorgis. Hay
varios elementos que me gustaria mencionar en esta traduccion que nos puede indicar
cual es la metodologia utilizada por el traductor.

A partir del texto en espafiol es bastante claro que nuestro sujeto, representante
de Etiopia, es una sefiora. El primer indicio del género en el texto (P(41)) es la
utilizacion del articulo definido femenino “la”. Este recurso, como sabemos (teoria -
2.2.5), no existe en la lengua rusa. El siguiente indicio es el género de la funcion
“Embajadora” que es un sustantivo de género femenino. Este recurso tampoco existe en
ruso, para ambos géneros se utiliza el mismo sustantivo comun de género masculino
“mocoJ1 ”, que en nuestro caso esta en el caso dativo “meciy”, que sigue siendo del
mismo género - masculino. En ruso no tenemos otra palabra que exprese la misma
funcion para un sujeto de género femenino. Por lo tanto, por los dos indicios antes
mencionados (“la Embajadora”), en el texto de castellano esta claro que estamos
hablando de una mujer. A la hora de traducir, para reflejar que el sujeto es una sefora el
traductor tiene poco recursos, siendo que en ruso no tenemos articulo definido y el
sustantivo comun que representa la funcion es de género masculino (“Embajadora’ -
“mocay”). También hay que remarcar que el nombre del sujeto analizado - “Kongit
Sinegiorgis” - tampoco tiene claridad en el género y solo a partir del nombre no
sabriamos si el sujeto es un sefor o una sefiora. Con todo, el traductor logra respetar el
género del locutor y transmitirlo con otros recursos, a continuacion veremos como lo
logra hacer.

El primer recurso utilizado para reflejar el género del sujeto es la traduccion del
pronombre “Su [Excelencia)” (“Ee Ilpesocxooumenscmey”). Como hemos indicado en
la parte tedrica (teoria-2.2.3.1) el pronombre posesivo “su’ en ruso, en singular, tiene
género fememnino y masculino (eé€; ezo) que en castellano seria equivalente a “de el” y
“de ella”. Es importante destacar que haciendo esta seleccion para la traduccion del
pronombre “su”, el traductor introduce una discordancia de género bastante fuerte en el
texto. En la traduccion el género del pronombre “Ee” (“Su” ) y el género del sustantivo
comun que lo determina “IIpesocxooumenscmey” (“Excelencia’) no concuerdan, el
pronombre es de género femenino y el sustantivo comun es de género masculino. Para
hacer una analogia en espafiol de la discordancia producida en la traduccion de “Su
[Excelencia]” (“Ee Ilpesocxooumenscmay’), daremos los siguientes ejemplos:

“Criminal morena.” P(41a) [sustantivo comuin masculino + adjetivo femenino]

“Progenitor espaiiola.” P(41b) [sustantivo comun masculino + adjetivo
femenino]

La discordancia y reprobacion que puede sentir un hablante de lengua castellana
para las frases P(41a) y P(41b), donde el género gramatical del sustantivo comun
(“criminal”, “progenitor”) es masculino y el adjetivo que lo determina es femenino
“morena”, “espanola™), seria equivalente a la a discordancia y reprobacién para un
hablante de lengua rusa la combinacion “Ee IIpeeocxooumenscmey” - donde el
pronombre es femenino y el sustantivo comin es masculino. Esta discordancia no es
completamente aceptable en la lengua rusa y en muchas ocasiones se opta por mantener
el género gramatical del sustantivo. Aun asi, el traductor se mantiene fiel al texto y
traduce correctamente el pronombre “su” reflejando el género femenino del sujeto, a
pesar de la extrafieza que puede provocar en el lector de lengua rusa.

El segundo elemento que me gustaria analizar en el ejemplo P(41), donde
aparece por la primera vez mencionada la figura de la representante de Etiopia, es el
pronombre “komopas’. En la traduccion la frase relativa (“en representacion del (...)”;
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“komopaa evicmynum om umenu”’) esta introducida con el pronombre relativo
femenino “komopaa” (cual). En ruso el pronombre relativo “cual” en singular tiene
tres géneros: masculino, femenino y neutro (xomopuwui, komopoe, rkomopas). En
castellano el pronombre “cual” no estd presente en el texto y la frase no es una
subordinada relativa sino una frase explicativa.

Como podemos comprobar del andlisis realizado a la traduccion P(41), el
traductor hace todo lo posible para reflejar el género femenino del sujeto. El traductor
no mantiene el género gramatical masculino en la flexion de los determinantes que
dependen del sujeto. Por el contrario, se mantiene fiel al texto original y hace el
esfuerzo de reflejar el género del sujeto incluso cuando tiene pocos recursos para
hacerlo, y también, con el riesgo que el texto no sea completamente aceptable por un
hablante de lengua rusa.

Hay que mencionar también que el discurso directo de la Sra. Sinegiorgis (al
cual posteriormente se refiere el Sr Pleuger en el ejemplo P(40)) ha sido traducido
correctamente. Veamos un ejemplo (https://undocs.org/es/S/PV.5083; pag. 6):

“Sr. Presidente: Le agradezco la oportunidad que me ofrece (...).” P(42)

“I'-n llpencenarens, a 6nazooapua Bam 3a IpPEeNOCTaBICHHYIO MHE

BO3MOXXHOCTH (...).”

En el ejemplo P(42) el traductor para la traduccion del verbo reflexivo primera
persona singular “Le agradezco™ ha utilizado la forma pasiva “a énazodapnua™ y en la
desinencia del verbo refleja el género femenino del sujeto, la Sra. Sinegiorgis.

Ahora, siendo que de la traduccion de los ejemplos P(41) y P(42) podemos
comprobar que para el traductor el género real del sujeto es mas importante que el
género gramatical, y que hace todo lo posible para reflejarlo siempre cuando es posible,
la pregunta seria ;porque no ha hecho lo mismo en la traduccion del ejemplo P(40)?
Probablemente se trata de un despiste. El traductor no ha rastreado la cadena anaforica,
no se ha asegurado de averigua quien es el antecedente del sintagma “nuestro colega de
Etiopia” y cual es el género real sel sujeto (y no el género gramatical), y probablemente
se ha fiado por el pronombre masculino que aparece en el texto de castellano “nuestro”.

En la traduccion del ejemplo P(40) hay dos elementos que se podrian modificar
para reflejar correctamente el género femenino del sujeto para una traduccion correcta y
sin ambigiiedades. Primero, en el pronombre personal se puede reflejar el género
femenino utilizando el pronombre “rawa” (nuestra), en este caso seria “nawa konneza”
(“nuestra colega”). Es cierto que el género del pronombre (“nawa” - nuestra) no
concuerda en género con el sustantivo comun “konreca”, que tiene el género masculino,
pero seria una discordancia necesaria para reflejar correctamente el género del sujeto,
ademads, seria meramente aceptable para un hablante de lengua rusa. La siguiente
modificacion, la mas importante y donde realmente se comete un error grave en la
traduccion, es la traduccion del verbo en el pretérito - “ha senialado”. La traduccion
correcta seria reflejando el género femenino del sujeto en la desinencia del verbo, que
seria “ckazana’”. Por lo tanto, la traduccion correcta del ejemplo P(40) seria:

“Kak ckazang nawmg xonnera uz d¢puonuu (...).”

De este modo, por la desinencia femenina del pronombre y del verbo en el
pretérito seria claro que el sujeto es una sefora, la Sra. Sinegiorgis. Asi, se puede hacer
una relacion directa con su discurso anterior y la traduccion seria coherente con la
informacion anterior del texto. La traduccion correcta del género permite mantener la
cohesion via la cadena referencial y entender claramente a quién hace referencia el Sr:
Pleuger en su discurso. Ademas, en el documento analizado, la Sra. Sinegiorgis es la
unica participante de género femenino. Transmitiendo correctamente su género en la
traduccion permite retomar su discurso y facilitar el proceso de rastrear su figura en la
cadena anaforica del contexto, sin generar ninguna confusion.
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5. RESULTADOS.

El sistema lingiiistico de cada lengua tiene sus similitudes y diferencias. Como
hemos visto en la parte tedrica y practica de este trabajo, la “transparencia” lingiiistica
de la lengua castellana y la lengua rusa es distinta y cada sistema lingiiistico expresa u
oculta (morfologicamente) diferentes pormenores. Hemos alegado al comienzo de este
trabajo que es de elevada importancia que un traductor conozca las diferencias
lingliisticas entre el ruso y espafiol, siendo que estas diferencia pueden tener
consecuencias negativas en la traduccion juridico-administrativa. Para este trabajo
hemos planteado analizar las discrepancias entre el sistema verbal ruso y espafiol,
principalmente las discrepancias relacionadas con la expresion morfoldgica del género
en los verbos. También, a partir de los ejemplos de traducciones existentes en el ambito
juridico-administrativo, nos hemos propuesto responder a dos preguntas fundamentales:
(Las diferencias lingiiisticas pueden tener consecuencias y resultar en dificultades
anadidas para la traduccion juridico-administrativa? y ;Qué pasa cuando no tomamos en
consideracion las diferencias lingiiisticas, qué consecuencias puede tener para la
traduccion juridico-administrativa?

5.1 (Las diferencias lingiiisticas pueden tener consecuencias y resultar en
dificultades anadidas para la traduccion juridico-administrativa?

Tras hacer el andlisis tedrico y practico, con los ejemplos representativos de
traducciones extraidos de documentos juridico-administrativos, podemos responder a la
primera pregunta de nuestro trabajo “;Las diferencias lingliisticas pueden tener
consecuencias y resultar en dificultades afadidas para la traduccion
juridico-administrativa?”. La respuesta es si. Tras el andlisis practico hemos podido
confirmar que en ciertos casos, donde el género del sujeto no queda explicito, la
traduccion de los tiempos pasados y subjuntivo para el ruso se dificulta y puede resultar
en una traduccion erréonea e imprecisa. También hemos visto que la falta del articulo en
ruso crea un lapso al que se tiene que dar especial importancia a la hora de realizar una
traduccion. Estos lapsos son mads visibles y pertinentes en ciertos casos como por
ejemplo en los casos de la traduccion de los verbos al pretérito y subjuntivo cuando
estan asociados a los sustantivos comunes personales de ambos géneros (que pueden ser
tanto de género femenino como del género masculino), como por ejemplo cargos
administrativos (ejemplo: representante, presidente, etc). En los textos
juridico-administrativos, el locutor a menudo es retomado por su funcion, y no por su
nombre. En muchos casos, el género del sujeto difiere del género gramatical del
sustantivo que lo retoma (ejemplo: su funcion). Si el traductor no esta consciente de
estos pormenores, corre el riesgo de marcar el género erréneo en la desinencia de los
verbos en el pretérito y subjuntivo.

Lo mismo sucede cuando los verbos estan dependientes de los pronombres
personales o cuando el sustantivo es subentendido (elipse). El traductor siempre tiene
que estar atento a las discrepancias lingliisticas, como en nuestro caso: la falta de
expresion del género en los verbos en la lengua de partida, cudl es el género real (y no
gramatical) de los sustantivos comunes de ambos géneros, a quién representa los
pronombres personales y deicticos (cudl es el género del sujeto), etc. Siendo que la
transparencia lingliistica entre las dos lenguas referente el género es distinta, el traductor
corre el riesgo de despistarse y no refleja de manera correcta el género del interlocutor
en la traduccién de los verbos.
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5.2 ;Qué pasa cuando no tomamos en consideracion las diferencias lingiiisticas,
qué consecuencias puede tener para la traduccion juridico-administrativa?

La segunda pregunta que nos hemos propuesto responder en este trabajo ha sido
“Qué pasa cuando no tomamos en consideracion las diferencias lingiiisticas, qué
consecuencias puede tener para la traduccion juridico-administrativa?”’. Como hemos
podido demostrar en la parte practica del trabajo, si en el momento de la realizacion de
la traduccion juridico-administrativa no se toman en consideracion las diferencias
lingtiisticas, corremos el riesgo de cometer errores, que en nuestro caso son errores de
traduccion del género en los verbos en el pretérito y el subjuntivo. Como hemos
podido confirmar en la parte practica de nuestro trabajo, en ciertas circunstancias, como
por ejemplo en discursos directos, se cometen errores de traduccion y no se refleja el
género adecuado en la desinencia del verbo en pretérito y subjuntivo. Son situaciones
donde el género del sujeto es mas dificil de seguir y donde el género del sujeto es
reflejado solo al comienzo del discurso. En ciertos casos, esa coyuntura puede
conducir a una interpretacion inexacta del texto de origen y consecuentemente
transmitir un mensaje erroneo, alejandose de este modo del sentido original del texto. Si
el traductor no esta consciente de las diferencia lingiiisticas entre las dos lenguas, corre
el riesgo despistarse y no mantener el género adecuado en la traduccion de los verbos, y
consecuentemente, no representar correctamente el sujeto (ejemplo: traducir el verbo
con conjugacion masculina cuando en realidad el sujeto es una sefiora y no un sefior).
La determinacion correcta del género tiene una importancia especial en el ambito
traductologico en de los Servicio Publico ya que mantener la fidelidad del texto es uno
de los requisitos primordiales. La traduccion correcta del género permite tener un texto
cohesivo y coherente.

5.3 Analisis de los resultados del marco practico.

Como hemos confirmado de la parte practica, las diferencias lingiisticas a
menudo pueden dificultar el proceso de traduccion y resultar en errores en la traduccion
juridico-administrativa. Nuestro enfoque principal ha sido la traduccion correcta del
género y los errores provenientes de la discrepancias lingiiisticas respecto al género que
transmiten las palabras morfologicamente. Los errores de género que hemos analizado
han sido relacionados con la traduccion de los verbos en pretérito y subjuntivo de la 1ra,
2da y 3ra persona singular, que como hemos visto - en ruso tienen género (masculino y
femenino).

En el sistema verbal espafiol los verbos en pretérito y en subjuntivo no reflejan
el género. Sin embargo, en ruso si. Como hemos visto en marco practico, esta
particularidad morfologica resulta en una dificultad afiadida para la traduccion del
género de los verbos en ruso, especialmente en discursos directos. En el discurso directo
la figura del locutor suele ser indicada sélo al comienzo de su discurso,
consecuentemente el género del locutor es indicado s6lo una vez. Cuando el discurso
tiene una dimension relevante, el traductor se puede despistar y no mantener el género
correcto del locutor. La dimension del discurso y la falta de otros indicadores del género
en espafiol en un discurso directo, afiade dificultades para la traduccion de género de los
verbos en ruso. La razén por la cual en espafiol no se refleja casi el género en el
discurso directo tiene que ver con sus trazos intrinsecos morfoldgicos: los
modificadores, los pronombres personales y los verbos en espafiol no reflejan el género
y no cambian segun el sujeto que representan. Estas diferencias morfoldgicas entre el
ruso y espafiol tiene como consecuencia errores en traduccion de género en los verbos
de pretérito y subjuntivo.
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Como hemos visto en la parte practica, los sustantivos comunes de ambos
géneros también representan una dificultad a la hora de detectar el género del sujeto. A
menudo, el locutor del discurso es retomado por su funciéon y no por su nombre. Las
funciones y cargos juridico-administrativos suelen ser sustantivos comunes de ambos
géneros que representan tanto sujetos de género femenino como sujetos de género
masculino, y en su mayoria suelen tener el género gramatical masculino, aunque puede
representar también sujetos de género femenino. Esta discordancia entre el género
gramatical del sujeto y el género real también resulta en errores en la traduccion de
género de los verbos en pretérito y subjuntivo en la lengua rusa. Los errores de género
que hemos analizado en los verbos de pretérito y subjuntivo suelen ser para traduccion
del género femenino. Una de las razones por lo cual eso sucede es la presencia escasa de
la figura femenina en el ambito juridico-administrativo. Las funciones y cargos de este
ambito suelen ser representados por sujetos de género masculino (hombres), y pocas
veces suelen ser sujetos de género femenino (mujeres). Con todo, esta realidad cambia
cada vez mas.

En este aspecto, los conceptos culturales también juegan un papel importante y
la aceptacion de la figura femenina en el d&mbito juridico-administrativa es distinta en
ambas culturas. En la cultura rusa la figura masculina en este ambito es muy
pronunciada, sin embargo, la aceptacion de la figura femenina es minima - muchos
cargos y funciones importantes de este dmbito siguen siendo desempenadas por
hombres. La implicacion de la figura femenina en este dmbito es minima. Para una
persona que estd sumergida en la cultura rusa es poco usual que los cargos en este
ambito sean desempefiados por mujeres, hecho que también tiene sus consecuencias
negativas al momento de llevar a cabo una traduccion. Otro hecho que apunta a una baja
aceptacion del género femenino en las funciones del &mbito juridico-administrativos en
la cultura rusa es la falta de un equivalente femenino para estas funciones (cargos).
Desde este punto de vista, el sistema lingiiistico ruso también demuestra mas rigidez asi
a los cambios culturales actuales. En espaiol, sin embargo, la representacion de la
figura femenina (en los sustantivos que denominan las funciones y los cargos
juridico-administrativos) es mucho mas exacta y diafana. El articulo es el primer
recurso que permite en espafiol marcar el género femenino en los sustantivos comunes.
Este recurso no lo posee el sistema lingiiistico ruso. Ademads, en espafiol actualmente
hay muchas funciones y cargos juridico-administrativos que ya tienen su equivalente
femenino. En este sentido, el sistema lingliistico espafiol presenta una mayor
flexibilidad y refleja mejor los cambios culturales existentes.

En los discursos directos en el ambito juridico-administrativo el uso del
subjuntivo es bastante elevado. Este tiempo verbal se usa antes que nada como un
recurso para mantener el registro formal en el texto de llegada (ruso).
Consecuentemente, muchas veces, para mantener el registro, incluso los verbos en
indicativo en espafol son traducidos a subjuntivo en ruso. Por consiguiente, este
subjuntivo es un tiempo verbal que se usa muy a menudo en el ambito
juridico-administrativo. El subjuntivo en ruso presenta el mismo dilema que el pretérito
- existencia del género y sus problematica a la hora de traducirlo correctamente. Segln
hemos podido confirmar en la parte practica de nuestro trabajo, en discursos directos la
traduccion del subjuntivo tiene una dificultad adicional y como resultado se producen
errores en traduccion de género. Esto acontece mas que nada en casos de traduccion de
verbos en subjuntivo que modifican sujetos de género femenino. Es decir, el traductor
traduce los verbos como si el sujeto fuera un sefior y no una sefiora, marcando el género
masculino en el verbo del subjuntivo, cuando en realidad debe ser de género femenino.
Curiosamente, frecuentemente estos errores se producen al final de los discursos. El
traductor se despista y no refleja el género adecuado en los verbos. Cuando esto sucede,
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se produce una inadecuacion pragmatica. En los ejemplos analizados en la parte practica
hemos confirmado que muchas veces estos errores se producen dentro del mismo
discurso. Por consiguiente, dentro del mismo discurso los verbos se conjugan de
manera distinta - al comienzo del discurso se conjugan con la desinencia correcta
(femenina) y al final del discurso se conjugan con la desinencia errada (masculina). Se
crea una sensacion de que el discurso no pertenece a la misma persona. También hemos
visto casos cuando el error de traduccion de género en los verbos suceden en el mismo
parrafo. Esto nos demuestra que la traduccion del género realmente representa un
desafio a la hora de traducir el subjuntivo.

Algunos de nuestros ejemplos analizados han demostrado también la dificultad
de la determinacion del género de los pronombres personales y posesivos. Por esa
razon, la traduccion de los verbos que los determina también se dificulta. En espaiiol el
género en los pronombres personales no es reflejado morfolégicamente. En ruso, hay
una gran variedad de pronombres que reflejan el género, de ahi, para su correcta
traduccion es necesario rastrear correctamente la cadena anaférica para saber el género
del sujeto que retoma el pronombre. La mayor dificultad reside en traducir los verbos
(pretérito y subjuntivo) que acompafian los pronombres. que también deben reflejar el
género del locutor correctamente. Como hemos visto en la parte practica, a menudo
estos verbos se traducen con la marcacion del género errdneo, consecuentemente la
desinencia de los verbos marca el género errado (género masculino en vez femenino).

Los errores de género en la traduccion de verbos en subjuntivo y pretérito
producen ambigiiedad en el texto, el texto resulta menos coherente y mas dificil de
mantener la cohesion textual. La correcta determinacion del género tiene una
importancia especial en el ambito traductolégico en los Servicio Publico,
principalmente porque la cohesion textual depende en su integridad de los referentes
textuales para crear los nexos oracionales dentro de un texto y su correcta interpretacion
es crucial para un texto coherente. Aparte, la fidelidad del texto tiene una importancia
elevada en el la traduccion juridico-administrativo. La cohesion textual depende en su
integridad de los referentes textuales para crear los nexos oracionales necesarios dentro
de un texto. Si no mantenemos el género adecuado en la traduccion de los verbos
corremos el riesgo de afiadir ambigiiedades en la traduccidon y generar una inadecuacion
pragmatica, en otras palabras, un texto sin sentido.

Uno de los recursos importantes para evitar los errores de traduccion de género
en pretérito y subjuntivo es la identificacion de la cadena anafoérica. Siempre tenemos
que saber quien es el antecedente - ir al referente inicial y confirmar que el sujeto es de
género masculino o femenino. Si nos fiamos de otros referentes, como por ejemplo la
funcién, cargo o profesion del sujeto, corremos el riesgo de cometer un error en la
traduccion de género en los verbos, hecho que hemos podido confirmar en la parte
practica. En muchas ocasiones los sustantivos comunes que representan funciones o
profesiones tienen so6lo un género gramatical, pero pueden representar tanto un sujeto de
género femenino como un sujeto de género masculino. Por lo tanto, para una correcta
traduccion no tenemos que fiarnos del género gramatical del sujeto, siendo que puede
ser distinto del género real del sujeto. Siempre tenemos que identificar la cadena
anaforica - ubicar el nombre completo del sujeto (que suele aparecer al inicio de los
documentos juridico-administrativos) y asegurarnos que estamos transmitiendo
correctamente el género del sujeto en los verbos traducidos.

5.4 Aplicaciones practicas de este estudio

En este trabajo hemos podido demostrar que las diferencias lingiiisticas entre el
espafiol y kreim son sustanciales y tienen consecuencias negativas en la traduccion
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juridico-administrativa. La utilidad practica de este trabajo es antes que nada aumentar
la conciencia de los traductores de servicios publicos sobre las discrepancias lingliisticas
existentes entre las dos lenguas, y como finalidad - poder evitar futuros errores en las
traducciones juridico-administrativas provenientes de estas discrepancias. Un traductor
de servicio publicos tiene que prestar una especial atencion a la traduccion del género en
los verbos en pretérito y subjuntivo. Ademas, debe siempre estar consciente que algunos
sustantivos comunes pueden tener ambos géneros y no se debe fiar de su género
gramatical, especialmente los sustantivos que representan cargos o posiciones
juridico-administrativas. También hemos visto que los pronombres personales pueden
presentar un desafio a la hora de traducir el género, hecho que se debe tomar en
consideracion a la hora de la traduccion. Como hemos podido demostrar en la parte
practica, para evitar errores de género en la traduccion en los verbos, especialmente en
discursos directos, es conveniente utilizar los recursos lingiiisticos disponibles. Para este
fin, se debe identificar la cadena anaforica y siempre saber quien es el antecedentes del
referente que estamos traduciendo, especialmente en los casos cuando el antecedente es
retomado por un pronombre personal o estd subentendido (elipse). La expresion del
género en ambas lenguas difiere y estas diferencia se deben tomar en consideracion a la
hora de realizar la traduccién. Las lenguas no se pueden estudiar separadamente, cada
lengua es un sistema distinto y sus particularidades se tienen que tomar en
consideracion en el ambito traductoldgico. Si no tomamos en consideracion las
discrepancias existentes en los sistemas verbales del castellano y ruso, corremos el
riesgo  de cometer errores indeseables a la hora de traducir textos
juridico-administrativos.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos delimitado las discrepancias lingliisticas en la
representacion del género entre el sistema verbal (pretérito y subjuntivo) de la lengua
rusa y el espafiol. Hemos remarcado y puesto en comparacion el sistema verbal de
ambas lenguas. Segun nuestro andlisis teorico, cada lengua transmite intrinsecamente
via su estructura morfoldgica cierta informacidon, que no siempre es igual en cada
lengua. En nuestro trabajo hemos analizado la informacion adicional que nos
proporciona el articulo en espafiol y su inexistencia en la lengua rusa. En espaiiol el
articulo es un recurso primordial en la determinacion del género, especialmente en los
sustantivos comunes de ambos géneros (que pueden ser tanto femeninos como
masculinos). Como hemos visto, la importancia del género en las dos lenguas es
distinta, hecho que es reflejado no solo en la cultura de cada lengua, como también en
sus diferencias morfologicas. En ruso la inexistencia del articulo dificulta en muchos
casos la expresion del género en los sustantivos y su consecuente representacion. Cada
lengua tiene distinta flexibilidad en los cambios culturales. Esta flexibilidad es revelada
en la estructura morfoldgica de cada lengua: las lenguas no cambian con el tiempo del
mismo modo. Cada lengua es un espejo y reflexion de su cultura.

Como hemos podido comprobar, cada lengua morfolégicamente expresa
informacion intrinseca diferente. Cada sistema lingiiistico expresa la realidad de manera
distinta. Nuestro trabajo se ha centrado en la discrepancia de la representacion del
género en los verbos del pretérito y subjuntivo en la lengua rusa - una realidad que no
existe en la lengua castellana, los verbos en espafiol no tienen género. Hemos analizado
el sistema verbal de cada lengua y hemos contrastado las similitudes y diferencias,
donde nos hemos centrado no solo en el aspecto morfolégico sino también en el
aspecto semantico que deriva de la estructura morfologica verbal y que transmite cierta
informacion semantica intrinseca que nos permite deducir un significado implicito.
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Aunque el sistema verbal rusa presenta una pobreza temporal (en ruso solo existen 3
tiempos verbales pretérito, presente y futuro) esta pobreza es compensada por el aspecto
verbal y por la existencia de género en los verbos en pretérito y subjuntivo (1ra, 2day
3ra persona singular).

Esta particularidad, y a la vez discrepancia, en existencia de género en los
verbos en pretérito y subjuntivo en la lengua rusa, afade dificultades en la traduccion
juridico-administrativo. En la parte practica hemos comprobado que en textos
juridico-administrativos estas diferencias lingiiisticas originan errores en la traduccioén
del género en los verbos (pretérito y subjuntivo). Adicionalmente, hemos comprobado
que hay situaciones particulares en que estos errores ocurren, que son los discursos
directos. Por su particularidad, en el discurso directo el uso elevado de pronombres
personales y verbos en primera y tercera persona singular torna que el uso del nombre
del locutor sea escaso, por consiguiente, el traductor es mas propenso en despistarse y
no tener presente cual es el género del sujeto. Como resultados se producen errores en la
traduccion del género de los verbos en el pretérito y subjuntivo. Estos errores también
se deben a otros trazos morfologicos distintivos de la lengua espafiola: los
modificadores, los pronombres personales y los verbos en espafiol no reflejan el género
y no cambian segun el sujeto que representan. Consecuentemente, determinar el género
es mas dificil, y como resultado, reflejar el género de manera adecuada en la desinencia
de los verbos también resulta mas desafiantes. Estas diferencias morfoldgicas entre el
ruso y espafiol tiene como consecuencia errores en traduccion de género en los verbos
de pretérito y subjuntivo en traducciones oficiales juridico-administrativos.

Los errores de traduccion del género que hemos analizado en la parte tedrica
tienen un trazo comun - el traductor ha reflejado el género masculino en los verbos,
cuando en realidad debia ser femenino. Una de las razones principales por la cual se ha
producido estos errores es el aspecto cultural y la escasa aceptacion de la figura
femenina en el &mbito juridico-administrativo. La figura femenina en este ambito en la
cultura rusa es menos presente que en la cultura espafiola, las mujeres no suelen
desempenar estos cargos, la predominancia de la figura masculina en este ambito es
muy pronunciada. Esta realidad también es reflejada en el sistema lingiiistico ruso. La
mayoria de los cargos y funciones juridico-administrativas no tienen equivalencia
femenina, los sustantivos comunes que representan estos cargos y funciones tiene el
género gramatical masculino, aunque pueden ser desempefiados tanto por un hombre
como por una mujer. La lengua rusa tampoco tiene el recurso del articulo - como tiene
la lengua castellana. En ruso no es posible marcar el género utilizando el articulo, como
se suele hacer en espafiol en los casos cuando el sustantivo comtiin de ambos géneros
representa un sujeto femenino, pero su género gramatical es masculino. La rigidez de la
lengua rusa y la imposibilidad de representar gramaticalmente el género femenino en los
sustantivos comunes de ambos géneros también representa una de las causas de los
errores en la traduccion del género en los verbos del pretérito y subjuntivo.

En la parte practica también hemos propuesto algunas soluciones para evitar
futuros errores en traduccion de género en los verbos en el ambito
juridico-administrativo. El recurso mas fiable para omitir estos errores es respetar la
correferencialidad. Un traductor a la hora de traducir un verbo en el pretérito o
subjuntivo debe saber quien es el sujeto. Siendo que en el discurso directo muchas veces
el sujeto es retomado por pronombres o elipses, es importante localizar el antecedente
inicial. Para evitar una inadecuacion pragmadtica siempre tenemos que confirmar la
correferencialidad de los referentes. Para este fin, el primer paso es detectar
correctamente al sujeto. Cuando un sujeto es introducido por primera vez en un texto
juridico-administrativo suele ser identificado con su nombre completo y que nos puede
comunicar mejor el género real del sujeto. El traductor nunca se puede fiar del género
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gramatical de la funcién del sujeto, siendo que en el d&mbito juridico-administrativo los
nombres comunes que representan funciones y cargos puede representar tanto una
figura masculina como una figura femenina, tanto en la lengua castellana como en la
lengua rusa. Justamente por este motivo, rastrear la cadena anaférica y detectar cual es
el género real del referente retomado es un trabajo indispensable que tiene que realizar
un traductor para no cometer errores de género en la traduccion de verbos.

La fidelidad del texto para la traduccion juridico-administrativa es crucial. Por
este motivo estos errores se deben evitar a toda costa. Ademas, cuando se producen
errores en la traduccién de género, el texto se torna menos claro y comprensible, y
consecuentemente, menos coherente. Los errores en la traduccion del género afiaden
ambigiiedades a la traduccion. Estos errores pueden ser evitados si estamos conscientes
de ellos.

En este trabajo hemos evidenciado que para un traductor saber ambas lenguas
por separado no es suficiente. Las lenguas no se pueden interpretar y estudiar por
separado. Un traductor de Servicio Publicos debe entender cuales son las discrepancias
primordiales entre las lenguas y saber cuales son las dificultades que pueden resultar de
estas diferencias. Siempre tenemos que estar conciente que las lenguas son recursos
para transmitir informacion, pero estos recursos difieren en su uso y en su desempefio.
Cada lengua transmite u oculta intrinsecamente en su morfologia informacion adicional
y estas diferencias y particularidades se tiene que tomar en cuenta a la hora de realizar
una traduccion juridico-administrativa.

Este trabajo difiere considerablemente de los demas estudios comparativos
realizados anteriormente. Los trazos que distingue este trabajo es la demostracion de las
consecuencias de las discrepancias lingiiisticas en el ambito de la traduccidon
juridico-administrativa. El valor constitutivo que aporta este trabajo es demostrar no
solo la importancia para el traductor del conocimiento profundo de ambos sistemas
lingiiisticos, sino también, del conocimiento de las discrepancias lingiiisticas entre el
castellano y ruso en el momento que realizamos la traduccidn juridico-administrativa.
Analizando y partiendo de las discrepancias en los dos sistemas lingiiisticos (espafol y
ruso), hemos podido demostrar que estas diferencias tienen consecuencias pertinentes
en la traduccion juridico-administrativa. Como hemos podido concluir tras el analisis
practico, las discrepancias lingiiisticas - nomeadamente la presencia del género de en el
pretérito y subjuntivo en la lengua rusa - pueden no sélo dificultar el proceso de
traduccion, pero también, resultar en errores de traduccion en textos
juridico-administrativos.
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