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Resumen

El analisis multidimensional de fendbmenos como la pobreza, el bienestar social y el
desarrollo humano se han convertido en una propuesta alternativa y ventajosa frente a
los indicadores unidimensionales, dado que las personas pueden experimentar
multiples desventajas al mismo tiempo y centrarse en un solo factor no permite capturar
la verdadera realidad de estos fendmenos. Este trabajo se centra en el andlisis de la
privacién multiple y su relacion con el desarrollo territorial, con el propdsito de ampliar la
vision respecto de las privaciones y su relacion con los niveles de desarrollo alcanzados.
El caso de estudio es Ecuador que, al igual que otros paises de América Latina, se
caracteriza por presentar altas disparidades territoriales, baja planificacién urbana y
rural, asi como gran proporcién de su poblacién residiendo en barrios periféricos en
precarias condiciones. El objetivo es analizar el patron espacial del indice de privacion
multiple para mostrar qué hogares presentan mayor privacion y en qué ambitos se
manifiestan a escala provincial y urbana. Se ofrece un analisis de sensibilidad a partir
de diferentes métodos de ponderacién de las dimensiones. Los resultados, indican que
las provincias con mayor desarrollo territorial son las que experimentan menor privacion
multiple; sin embargo, la inclusion de indicadores subjetivos también pone en relieve el
bajo bienestar social percibido por la poblacion en zonas mas desarrolladas. Estos
resultados son mas significativos cuando se analizan las ciudades principales,
obteniéndose, mayores privaciones en la dimension de condiciones de vivienda y
habitat, ambiente sano y calidad institucional.

Palabras Clave: privacion multiple, bienestar, desarrollo territorial, vulnerabilidad,
condiciones de vida.

Abstract

The multidimensional analysis of phenomena such as poverty, social well-being, and
human development has become an advantageous alternative to unidimensional
indicators, given that people can experience multiple disadvantages at the same time
and focusing on a single factor does not capture the true reality of these phenomena.
This paper focuses on the analysis of multiple deprivations and their relationship with
territorial development, with the purpose of broadening the vision regarding deprivation
and its relationship with the levels of development achieved. The case study in Ecuador,
which, like other Latin American countries, is characterized by high territorial disparities,
low urban and rural planning, as well as a large proportion of its population residing in
peripheral neighborhoods in precarious conditions. The objective is to analyze the spatial
pattern of the multiple deprivation index to show which households present greater
deprivation and in which areas it manifests itself at the provincial and urban scales. A
sensitivity analysis is provided based on different methods of weighting the dimensions.
The results indicate that provinces with greater territorial development are those that
experience fewer multiple deprivations; however, the inclusion of subjective indicators
also highlights the low social welfare perceived by the population in more developed
areas. These results are more significant when analyzing the main cities, obtaining
higher deprivation in the dimensions of housing and habitat conditions, healthy
environment, and institutional quality.

Key words: multiple deprivation, welfare, territorial development, vulnerability, living
conditions.
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1. INTRODUCCION

La disminucion de los desequilibrios territoriales es uno de los principales
desafios de las naciones puesto que se deben no solo a las brechas de
desigualdad econdmica, sino también a las brechas sociales, como la educacién
y la salud, que de acuerdo con Sen (2001), son aspectos determinantes para
que las personas adquieran capacidades que les permita desarrollarse
plenamente en la sociedad. Debido a la complejidad en la medicion de estos
aspectos, se introduce el enfoque multidimensional, con la finalidad de evaluar
el progreso de los territorios en distintas dimensiones, tales como: condiciones
materiales, de calidad de vida y sostenibilidad; sin embargo, también reflejan
aquellos aspectos en los cuales la poblacién experimenta mayores privaciones
y requieren mayor atencion de la planificacion e implementacion de politica
publica (Naciones Unidas, 2018).

La insatisfaccion analitica desde los enfoques de la pobreza y sus métodos de
medicion extendido en los estudios de privacion impulsa a los investigadores a
distinguir estos conceptos. Townsend (1987), define de manera mas amplia a la
privacion como un estado de desventaja observable en relacion con la
comunidad a la que pertenece el individuo, asociado a las condiciones fisicas,
sociales y ambientales mas que a los recursos econdmicos que permitan
acceder a esos bienes y servicios. A partir de esta idea, varios autores han
medido la privacion de forma diversa determinando el indice de privacion multiple
(MDI") y el indice de privacion general (GDI), los cuales son utilizados como
herramientas para evaluar la distribucion de las privaciones en un territorio
(Langlois & Kitchen, 2001; Noble, Wright, Smith & Dibben, 2006; Pacione, 2003).
La distribucion espacial de la privacién en un territorio depende de los objetivos
sociales y econdmicos del mismo. Por ejemplo, en las ciudades de los paises
desarrollados relacionan la globalizacion y el desarrollo local, las politicas de
bienestar social urbano y la transformacion industrial (Broadway & Jesty, 1998);
mientras que, para los paises emergentes como Sudafrica y China se estudia la
herencia de sistemas politicos y su impacto en la distribucion espacial de las

privaciones multiples en areas locales y regionales (Noble & Wright, 2013). Sin

1 MDI: En adelante se utilizaran estas siglas para referirse al indice de privacién mdultiple, por su nombre
inglés, de tal modo que se diferencie del indice de pobreza multidimensional (IPM)



embargo, para los paises de América Latina el analisis de las privaciones se
enfoca en el acceso a las necesidades basicas como salud, educacién, mercado
laboral y condiciones de vivienda (Machado et al., 2014; Duran & Condori, 2017;
Duque et al., 2012; Cabrera-Barona et al., 2016).

Los investigadores tradicionalmente se han focalizado en estudiar y analizar la
privacion desde los estados de pobreza y desigualdad que experimentan las
personas (Duran & Condorin, 2019), utilizando el indice de pobreza
multidimensional (IPM), desarrollado por Alkire & Foster (2007), que calcula la
intensidad e incidencia de los pobres determinado por las privaciones de salud,
educacion y nivel de vida; ademas, de ser una de las medidas mas comunes y
comparables a nivel mundial. En este sentido, se podria mencionar que
actualmente el 22% de la poblacién global vive en situaciones de pobreza
multidimensional en 107 paises en desarrollo; mientras que, en América Latina
y el Caribe, la pobreza multidimensional afecta al 19,9% de la poblacién rural y
al 3,1% de la urbana (PNUD & OPHI, 2020). En Ecuador de acuerdo con el
Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC, 2021), la pobreza
multidimensional afecté el 20,1% de la poblacién nacional, marcando una brecha
significativa a nivel urbano y rural del 11,6% y 38,3%, respectivamente. Para los
afos posteriores al 2020 se prevé un incremento de las privaciones a nivel global
derivado de la Covid-19, retrocediendo los niveles de pobreza alrededor de 9
anos (PNUD & OPHI, 2020).

En los paises latinoamericanos el interés principal de las investigaciones es
analizar la privacién a escala nacional; sin embargo, se ignora el impacto y la
relacion de las privaciones entre y dentro de las regiones a nivel espacial, debido
a la escasez de informacion desagregada y la heterogeneidad propia de cada
territorio. Se propone el caso de estudio de Ecuador, porque al igual que en
varios paises de América Latina, se presentan disparidades en el desarrollo
territorial explicado principalmente por la concentracion econémica y poblacional
en algunas provincias y ciudades del pais. Por ejemplo, el 53,3% del Valor
Agregado Bruto (VAB) se concentra en las regiones de Pichincha y Guayas
(BCE, 2020); y, las capitales de estas regiones, Quito y Guayaquil reinen mas
del 50% de la poblacién urbana con mas de dos millones de habitantes cada una
(Obaco & Diaz-Sanchez, 2018).

En este contexto, la investigacion tiene como objetivo analizar los patrones



espaciales del indice de privacion multiple y el desarrollo territorial a nivel
regional?, utilizando como medida comparativa el ingreso per cépita que permite
cuantificar el desarrollo y bienestar que experimentan los individuos entre las
regiones. Para cumplir con el propésito de la investigacion se utiliza la
informacion provincial y de las cinco ciudades principales del pais, disponibles
en la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) del
afo 2016. Se define el indice de privacion multiple (MDI) a partir de 4
dimensiones y 15 indicadores. Y se emplean diferentes metodologias de
agregacion de las dimensiones con el propdsito no sélo de determinar la
sensibilidad del indice de privacidn multiple en las regiones y ciudades
ecuatorianas, sino contribuir al debate sobre las implicaciones normativas que
subyacen en la eleccién de cada método.

Las principales preguntas de investigacion a las que se busca dar respuesta son:

+ ¢ Qué hogares y qué ambitos de privacion se pueden identificar en Ecuador
a escala provincial y urbana?

- ¢ Existe correspondencia entre el nivel de desarrollo territorial medido a través
del PIB per capita y el indice de Privacion Multiple?

+ ¢ Qué criterios normativos estan detras de los procedimientos de agregacion
de las dimensiones de privacion?

- ¢ Cuén robustas resultan las estimaciones del indice de Privacion Multiple a
la eleccion de los métodos de agregacion?

- :Qué patrones de dependencia espacial se pueden identificar en el indice de

Privacién Multiple?

El documento esta organizado en 5 epigrafes incluida esta introduccién. En el
epigrafe 2 se ofrece una revision bibliografica sobre los enfoques de privaciéon
multiple, sus ambitos y su relacion con el desarrollo territorial. En el epigrafe 3
se presentan las fuentes de la informacién utilizadas, las variables y la
metodologia a emplear. En el epigrafe 4 se presentan los resultados y la

discusién; y, finalmente se presentan las conclusiones en el epigrafe 5.

2 | a division politica administrativa de Ecuador es: provincia, cantdn y parroquia. El pais esta conformado
por 24 provincias, 221 cantones y 1.024 parroquias.



2. REVISION DE LA LITERATURA

2.1 Enfoques de la privacién: ;qué formas de privacion existen?

La privacion es un concepto que se introduce en Gran Bretana a finales de los
ochenta por Townsend (1987), quien lo define como un término complejo y
diverso asociado a las desventajas observables y demostrables que tienen los
individuos con relacion a la sociedad a la que pertenecen a través de dos formas
de privacion: social y monetaria. Segun Townsend (1987), la privacién monetaria
se refiere a la carencia de bienes y comodidades mas no a los recursos
monetarios, por ejemplo: privacion de televisién, vehiculo, vecindario con areas
verdes, etc.; mientras que, la privacion social lo relaciona al concepto de “capital
social”, entendido como la forma desventaja de relacionarse con otras personas,
la cohesion y organizacion social, el cooperativismo o individualismo.

Este planteamiento inicial de la privacion ha sido ampliado y relacionado a la
exclusién social. De acuerdo con Sen (2001), Jehoel-Gijsbers & Vrooman (2008)
y Nolan & Whelan, 2010), el principal énfasis de la exclusién son los obstaculos
individuales e institucionales que se imponen durante el desarrollo de las
conexiones sociales y personales; puesto que la exclusién implica no solo la
pobreza como escasos recursos financieros sino también las desventajas
educativas, de salud, vivienda inadecuada y la exclusion del mercado laboral,
que dificultan la obtencion de condiciones de vida adecuadas. Este marco
conceptual se encuentra interrelacionado a la vulnerabilidad, la cual es el
resultado de los impactos provocados por el patron de desarrollo existente
ademas de la incapacidad de los grupos mas débiles de la sociedad para
enfrentarlos. Tradicionalmente se identifica a los pobres como grupos
vulnerables; sin embargo, la inseguridad e indefension caracteristica de estos
grupos no son necesariamente atribuibles a la insuficiencia de recursos
econdmicos, propia de la pobreza (CEPAL, 2001).

Debido a la complejidad en la medicion de la privacion, los investigadores
emplean el enfoque multidimensional para recoger informacién normativa y
subjetiva, que posteriormente permite definir las dimensiones o dominios y los
indicadores que componen algunos de los indices como el indice de Privacion
Multiple (MDI) o indice de Privacién General (GDI), los cuales son utilizados

como herramientas para evaluar la distribucion de las privaciones en salud,



educacion y bienestar material (Langlois & Kitchen, 2001; Noble, Wright, Smith
& Dibben, 2006; Pacione, 2003). En los ultimos anos, otros autores han utilizado
variables sociodemograficas, de saneamiento e higiene y condiciones del
vecindario para determinar el indice de privaciones sociodemograficas, de
saneamiento e higiene, ambientales y condiciones de vecindario, especialmente
en los barrios marginales (Patel, Koizumi & Crooks, 2014; Nolan, Bloom &
Subbaraman, 2017; Tramontina, 2017).

No obstante, las limitaciones de informacién subjetiva o de percepcion individual,
limita la evidencia empirica la privacion social. Algunos autores denotan que los
individuos que experimentan mayores privaciones monetarias también
presentan los mas bajos aspectos cognitivos de la cohesidén social, tales como:
la confianza, el apego, la ayuda y tolerancia comunitaria, debido a la desventaja
monetaria ya existente (Stafford et al., 2003). Un ejemplo de esto es el reciente
estudio de Hubbard et al. (2021), quienes determinan que una zona
desfavorecida de areas verdes e infraestructura publica tiene mayores efectos
negativos en la salud mental de las personas, reduciendo su capacidad de
relacionarse con otras personas.

Otro aporte reciente y destacado se encuentra en el libro “Measuring social
deprivation and social exclusion: Ageing in Europe supporting policies for an
inclusive society”, en el sexto capitulo se calcula el indice de privacién social
para Europa a través de 15 indicadores de satisfaccion vital respecto a las
habilidades comunicativas de la persona, acceso a servicios sanitarios,
financieros y de ocio, seguridad y ayuda en la zona, confianza en las personas y
la percepcion del lugar que ocupa en la comunidad. Los resultados principales
indican que existe una relacién inversa entre la satisfaccion de la persona y la
privacion de las caracteristicas mencionadas, ademas, indica que el patron de
privacion social esta condicionado por las caracteristicas sociodemograficas del
territorio (Myck, Najsztub & Oczkowska, 2015).

Los aportes tedricos y empiricos documentan la importancia de un enfoque
multidimensional para la medicién de la privacion, ademas de la estrecha
relacion entre este concepto y los términos de exclusion social y vulnerabilidad.
Por otra parte, también es evidente para los investigadores que la incidencia e
intensidad de las desventajas econdmicas, sociales, ambientales, culturales,

etc., que puedan experimentar los individuos estan condicionadas por las



caracteristicas fisicas y naturales del espacio geografico al que pertenecen.

2.2 Privacién y el desarrollo territorial
El desarrollo territorial se considera un proceso asimétrico a nivel mundial,
debido a que surgen disparidades regionales, y se amplian especialmente en las
zonas vulnerables. Algunos autores atribuyen estas disparidades a las mega
tendencias como /la urbanizacion y la expansion urbana, que no solo tiene el
potencial de estimular el progreso y bienestar de la region, sino también de
retrasar el desarrollo territorial cuando es incontrolada, generando desventajas
entre la poblacion y las ciudades (Cobbinah et al., 2015; Jedwab y Vollrath, 2015;
Frick y Rodriguez-Pose, 2017; Norris, 2017; Mitra y Nagar, 2018). En este
contexto, segun las estimaciones de la ONU-Habitat (2018), mas del 55% de la
poblacion mundial es urbana, concentrando en los territorios urbanos alrededor
del 80% del PIB mundial; lo cual los convierte en catalizadores de la innovacion,
el consumo y la inversion. No obstante, este modelo econémico es un reto
ambiental ya que representa alrededor del 80% del consumo de energiay el 70%
de las emisiones de gases de efecto invernadero a nivel mundial.
En vista del desafio que representa el proceso de urbanizacién acelerado, la
Nueva Agenda Urbana (NAU)? bajo el concepto de alcanzar el desarrollo urbano
territorial a través de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, especialmente el
ODS 11: Ciudades y Comunidades Sostenibles, el cual propone el reto de lograr
ciudades y asentamientos humanos inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles
a través de un modelo urbano territorial sostenible e integrado en aspectos
sociales, econdmicos, ambientales, culturales y de gobernanza en base a un
sistema policéntrico de ciudades mas equilibrado territorialmente, con
conectividad interna y externa, y patrones de crecimiento urbano sustentables
(Rodriguez & Sugranyes, 2018; Naciones Unidas, 2021).
El objetivo de lograr el desarrollo urbano sostenible es aun mas urgente en los
paises en desarrollo. En América Latina mas del 80% de la poblacién vive en las
ciudades, las cuales también concentran el 65% del PIB de la region (ONU-

Habitat, 2020); no obstante, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2015),

3 La Nueva Agenda Urbana se origina en el marco de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible (Habitat Ill) llevada a cabo en octubre de 2016 en Quito y
organizada luego de que las Naciones Unidas le encomendaran a ONU-Habitat desarrollar el objetivo 11
“Ciudades y Comunidades Sostenibles” de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.



refiere que el crecimiento a nivel econémico y poblacional de las megaciudades
de la region esta en declive, y a su vez comienzan a presentar des-economias
de escala causadas principalmente por el trafico, la inseguridad y la
contaminacién ambiental que esta reduciendo su ventaja comparativa; ademas,
de conservar un modelo econdmico extractivo y agrario que junto con la baja
planificacién urbana y escasa integracion de los territorios pequefios no permiten
que la urbanizacion se relacionan de manera positiva con el desarrollo y progreso
en términos de calidad de vida (ONU-Habitat, 2020).

De este modo, la concentracion y expansiéon urbana en las regiones
latinoamericanas genera resultados adversos como el incremento de la
fragmentaciéon espacial y la conformacién de asentamientos informales, los
cuales se deben de manera principal a los altos costos que implica acceder al
mercado formal de la vivienda (Basombrio, 2018); lo cual impulsa a las personas
con bajos ingresos econdmicos y procedentes de flujos migratorios a situarse en
espacios marginados, caracterizados por la carencia de infraestructura vy
espacios publicos, ademas de la privacién de accesibilidad a servicios basicos
como: educacion, salud, empleo, vivienda y transporte (Martino, 2018).

En Ecuador, también se observa este patron de proceso de urbanizacion
acelerado, con una tasa de urbanizacion del 64%, inferior al promedio de
América Latina (Banco Mundial, 2021); sin embargo, alrededor del 50% de la
poblacidon urbana se concentra en las regiones de Pichincha (Sierra Norte) y
Guayas (Costa), las cuales albergan las ciudades mas pobladas del pais con
mas de dos millones de habitantes cada una, a esto se suma la ciudad de
Cuenca (Sierra Sur) con una poblacion cercana a 500.000 habitantes (Obaco y
Diaz-Sanchez, 2018; Royuela y Ordoéfiez, 2018). De acuerdo con Alvarado,
Correa & Tituana (2018), el proceso de urbanizacién acelerada en el pais se
debe principalmente a la migracion interna, lo cual ha provocado que la mayor
parte de los ingresos provengan de la actividad primaria exportadora y no de las
actividades industriales urbanas.

Con base en los planteamientos tedricos y empiricos abordados es concebible
que los territorios que presenten altos crecimientos poblacionales y una
geografia econémica concentrada, si no son planificadas con los recursos
existentes, dejan de ser beneficiosas a nivel social, econémico, ambiental y

cultural, e impulsan el crecimiento de zonas vulnerables caracterizadas por



privaciones en acceso a bienes y servicios de calidad, incrementando las
brechas de pobreza, desigualdad y exclusion social en las regiones.

2.3 Enfoques de la privacién en Ecuador
En Ecuador, al igual que en otros paises de América Latina, las disparidades
regionales han estado presentes durante el proceso de desarrollo territorial,
explicados principalmente por condiciones de concentracidon econdémica vy
poblacional, que generan situaciones de desventaja en los ingresos familiares,
el acceso a los servicios publicos e infraestructura, la educacion, asi como la
pobreza y desigualdad que experimenta la poblacién (Correa-Quezada, Garcia-
Vélez, del Rio-Rama & Alvarez-Garcia, 2018). A este contexto se suma tanto la
propia heterogeneidad de las regiones litoral, andina y amazédnica, la de zonas
urbanas y rurales, y de territorios desagregados, asi como la limitada informacion
presentada en las encuestas de hogares, puesto que generalmente se agrupan
por la composicion de actividades econémicas o densidad poblacional captando
valores promedio.
Dentro del territorio el Instituto Nacional de Estadistica y Censo es el ente oficial
de proporcionar las estadisticas representativas a nivel nacional, provincial,
urbano y rural en los periodos determinados; por lo tanto, para conocer cuales
son las caracteristicas que determinan las desventajas que experimentan los
individuos, se calculan dos indices: el primero, la tasa de pobreza por
necesidades basicas insatisfechas (NBl)* donde una persona se considera pobre
si pertenece a un hogar que es carente en al menos uno de los componentes
criticos. El segundo, es el indice de pobreza multidimensional (IPM)°,
desarrollado por Alkire & Foster (2007), donde se identifica el conjunto de
privaciones que tienen los hogares en cuatro dimensiones y refleja la proporcién
de pobres multidimensionales y el porcentaje promedio de privaciones que cada
persona sufre de manera simultanea (INEC, 2021).

Debido a la relevancia y el alcance de poblacion de los indicadores utilizados en

4 El método NBI, es un indice compuesto, abarca cinco dimensiones y dentro de cada dimensidn existen
indicadores que miden carencias: capacidad econdmica de los hogares, acceso a educacion, vivienda,
servicios basicos y hacinamiento. Al respecto, véase INEC (2021). Pobreza por NBI obtenido de
https://www.ecuadorencifras.gob.ec/pobreza-por-necesidades-basicas-insatisfechas/.

5> El método IPM, es un indice multidimensional, abarca cuatro dimensiones y dentro de cada dimension
existen indicadores que mide privaciones: educacidn, trabajo y seguridad social, salud, agua y
alimentacién, y habitat, vivienda y ambiente sano. Al respecto, véase INEC (2021). Pobreza
Multidimensional obtenido de https://www.ecuadorencifras.gob.ec/pobreza-multidimensional/.



los indices de NBI'y pobreza multidimensional, se han convertido en medidas
comunes en varios estudios empiricos para analizar las privaciones en
territoriales mas pequenos. En este sentido, la investigacion de Cabrera-Barona,
Wei & Hagenlocher (2016), construye un indice de privacion en base a diez
indicadores socioeconémicos y sanitarios para el area urbana de Quito, donde
se evidencia que los patrones espaciales de privacion son mayores en los barrios
periféricos, especialmente de las zonas sur y noroeste.

Estudios recientes de privacion espacial como el de Obaco, Royuela, & Matano
(2020), analizan la relacién entre el tamafio de la ciudad y las condiciones
materiales de vivienda en la ciudad de Quito, evidenciando que vivir en zonas
mas densas y urbanas se asocia con menores niveles de privacion y
hacinamiento. Esto se contrasta con la evidencia mostrada por Garcia-Vélez,
Contreras-Jaramillo, Torres-Gutiérrez & Correa-Quezada (2020), quienes
determinan que la tenencia de vivienda y las condiciones de la misma, estan
dadas por la localizacion geografica, siendo de menor calidad y acceso en los
barrios marginales, que son producto del proceso acelerado de la urbanizacién
y baja gestion urbana. Diaz & Romani (2016), también indican que estos hogares
tienen mayores condiciones de hacinamiento, lo cual esta condicionado no solo
por las caracteristicas del jefe de hogar sino también por el régimen de tenencia
de la vivienda.

Algunos investigadores también identifican el patron de privacion de acceso a
servicios de salud en la ciudad de Quito, determinando que existen mayores
desventajas de acceso a los servicios sanitarios en las zonas rurales que
urbanas (Cabrera-Barona, Blaschke & Gaona, 2018). Esta evidencia se
contrasta con los hallazgos de Peralta et al. (2019), quienes determinan que los
cantones del Ecuador con mayor privacion en acceso a los servicios de salud
también tienen mayor mortalidad.

Considerando las reflexiones tedricas y empiricas previas, la investigacion busca
argumentos y evidencia de si: ¢ el indice de privacién multiple presenta patrones
espaciales en las provincias y ciudades autorepresentativas del Ecuador?, a
partir de indicadores monetarios y no monetarios; ademas la investigaciéon busca
contribuir a la discusién tedrica y empirica de la privacion que permita la
planificacion y dotacion de recursos acorde a las necesidades de la poblacion de

tal forma que se impulse el desarrollo territorial homogéneo.



3. METODOLOGIA

3.1 Fuentes de informacioén y variables utilizadas
La unidad espacial de investigacion es Ecuador, ubicado sobre la linea ecuatorial
en América del Sur, cuya superficie abarca 256.370 km2 con una poblacién
estimada de 17°572.121 habitantes para el ano 2021. La divisién politica
administrativa de Ecuador esta dividida en tres niveles: 24 provincias, 221
cantones y 1.024 parroquias; siendo el objetivo de estudio en la investigacion las
23 provincias y las cinco ciudades principales, que se encuentran dentro de la
division cantonal. Se excluye del analisis comparativo del IPM entre territorios a
Galapagos debido a la baja representatividad, y en los casos donde se presentan

resultados son de caracter informativo.

Figura 1. Ubicacién Geografica de la zona de estudio Ecuador
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Fuente: Elaboracion propia.
En el territorio el Instituto Nacional de Estadistica y Censo es el ente encargado
de las estadisticas oficiales, sin embargo, existe limitacidén de informacién actual
en territorios desagregados puesto que el ultimo Censo Poblacional y de
Vivienda fue realizado en el afio 2010 y las diferentes encuestas de los hogares
representativas a nivel nacional, provincial y de ciudades han sido realizadas
hasta el afno 2017; posteriormente, el INEC presenta informacion a nivel
nacional, zona urbana y rural limitandose a los dominios de educacién y mercado
laboral, lo cual impide valorar otras dimensiones como las condiciones de
vivienda, salud, consumo, habitat, ambiente y calidad institucional. En este

contexto y para cumplir con el objetivo de analizar los patrones espaciales de la



privacion multiple a nivel regional se utiliza la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (ENEMDU)® del afio 2016, que brinda micro datos de
31.902 hogares con poblacién de objetivo personas de 5 afios y mas, alrededor
de las 24 provincias y 3.308 hogares de las principales ciudades: Ambato,
Cuenca, Guayaquil, Machala y Quito.

La construccion de las dimensiones y la seleccién de indicadores se basa en la
teoria y en la evidencia empirica presentada en el primer epigrafe, donde
frecuentemente construyen el indice de privacidon multiple a partir de tres
dominios: empleo, educacion y vivienda. Para el caso de estudio Ecuador, se
realiza una revision adicional de las fichas metodolégicas de la medicién de los
indices de pobreza multidimensional (IPM) y necesidades basicas insatisfechas
(NBI) presentadas por el INEC en el afio 2016, ademas, se utilizaron los boletines
de resultados como guia comparativa una vez procesados los datos de la
encuesta. Es importante destacar que la investigacion a diferencia de los indices
IPM y NBI, considera por separado las condiciones y servicios de la vivienda y
dentro de la dimensién, habitat y ambiente sano y calidad institucional se utilizan
indicadores proxy de bienestar y cohesién social que se mencionan en el
epigrafe 2, lo cual enriquece aun mas el analisis multidimensional de la privacién.
Los criterios de seleccion de variables y los indicadores de cada dimension se

indican en la Tabla 1.

Tabla 1. Dimensiones y variables de la privacion multiple

Dimensién Indicadores Descripcion
1.Trabajoy 1. Empleo infantil [Se consideran privados a todos los nifios entre 5 a 14 afos
Seguridad Socially adolescente que estén ocupados en la semana de referencia; y los

adolescentes entre 15 a 17 afos si estando ocupados en la
isemana de referencia: i) recibieron una remuneracion inferior|
al Salario Basico Unificado, ii) no asisten a clases o iii)
trabajaron mas de 30 horas.

2. Desempleo o  [Se consideran privadas de empleo a las personas de 18 afios
empleo o0 mas, que, en el periodo de referencia, estuvieron
inadecuado desocupadas y, a las personas que estan ocupadas y tienen
un empleo inadecuado.

3. No contribucion [Se consideran privadas las personas ocupadas de 15 afios 0
al sistema de mas, que no aportan a ningun tipo de seguridad social;
pensiones excluyendo de la privacion a personas ocupadas de 65 afios

® La Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), constituye la fuente oficial
mensual y trimestral acumulada de los indicadores de mercado laboral del pais. Al respecto, véase INEC
(2016). Obtenido de https://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-
inec/EMPLEO/2018/Septiembre-
2018/ENEMDU_Metodologia%20Encuesta%20Nacional%20de%20Empleo%20Desempleo%20y%20Sube
mpleo.pdf



ly mas, que no aportan, pero reciben pension por jubilacion.
Para personas en condicion de desempleo O
econdmicamente inactivas, de 65 afios o mas, se las
considera en privacién si no reciben pension por jubilacion,
Bono de Desarrollo Humano o Bono Joaquin Gallegos Lara.

4. Dependencia
econdmica

Se considera al hogar privado si: i) los afos de escolaridad
del jefe(a) de hogar es menor o igual a 2 afios v, ii) existen
mas de tres personas por cada persona ocupada en el hogar.

2.Educacion

5. Inasistencia a
educacion basica
y bachillerato

Se consideran privadas en el derecho a la educacion: i) a los
nifios entre 5 a 14 afos que no asisten a un centro de
educacion basica y, ii) los jovenes entre 15 a 17 afos que
no asisten al bachillerato.

6. No acceso a
educacion
lsuperior por
razones
econdmica

Se identifican como privadas al derecho a la educacion: a
los jovenes entre 18 y 29 afos que, habiendo terminado el
bachillerato, no pueden acceder a un centro de educacién
superior de tercer nivel debido a la falta de recursos
econdmicos.

7. Logro educativo
incompleto

Se consideran privados en el derecho a la educacion las
personas entre 18 a 64 afios, que no hayan terminado la
educacion basica, es decir, que tengan menos de 10 afos de
escolaridad y que no asistan a un centro de educacion
formal.

3.Condiciones y
Servicios de la

8. Hacinamiento

Se encuentran en condicion de hacinamiento, los miembros
de viviendas que tienen mas de tres personas por dormitorio|

IAmbiente Sano y
Calidad
Institucional

\Vivienda exclusivo para dormir.
9. Déficit Se consideran en déficit habitacional las personas cuya
habitacional \vivienda, debido a los materiales o estado de sus paredes,
piso y techo, son consideradas en déficit cualitativo o
cuantitativo.
10. Sin Se catalogan como privadas en saneamiento de excretas a
isaneamiento de [las personas del area urbana cuya vivienda no cuenta con
excretas iservicio higiénico conectado a alcantarillado. En el area rural,
las personas privadas son aquellas cuya vivienda no cuenta
con alcantarillado o pozo séptico
11. Servicios Se identifica como privados a los miembros de las viviendas
basicos que obtienen el agua por un medio distinto al de la red
inadecuados publica, no cuentan con servicio higiénico, la ducha no es
exclusiva del hogar, y no cuentan con electricidad.
12. Sin servicio de [Se considera como privadas a las personas que habitan en
recoleccion de viviendas que no tienen acceso al servicio municipal de|
basura recoleccion de basura, se clasifican como privadas en este
indicador.
4.Habitat, 13. Contaminacién({Se considera como privados a las personas que han

ambiental

percibido contaminacion ambiental de tipo: visual, auditiva,
olfativa, de recursos naturales y aire, en el barrio al que|
pertenece.

14. Inseguridad en
espacios publicos

Se considera como privados de seguridad a las personas que
han sufrido algun delito en los ultimos 12 meses antes del
periodo de referencia, en espacios publicos como: transporte
publico, calles o avenidas, parques o plazas, centros
comerciales.

15. Baja confianza
en las
instituciones

publicas de justicia

Se considera como privados a las personas que han sufrido
algun delito en los ultimos 12 meses antes del periodo de
referencia, han implantado una denuncia y tienen confianza

en las instituciones publicas de justicia.

Fuente: Elaboracion propia.

3.2 Métodos de agregacion

Las variables seleccionadas estan dadas en unidades porcentuales sin embargo



se decide transformar las variables utilizando el método de normalizacion (Min-
Max), convirtiendo los valores en una escala entre 0 y 1, lo cual facilita la
comparacién de dimensiones. El valor normalizado para la provincia y ciudad i
se define de la siguiente forma:

N = Xl-—Min (viXi)
T Max (VX)) — Min (VX))

Utilizando como referencia los trabajos de Decancq et al. (2010), Pinar (2019),
Bowen et al. (2008), Correia & Da Silva (2014) y Garrido & Gallo (2017), este
trabajo de investigacion propone diferentes métodos de agregacion de las
dimensiones que componen el indice de privacién multiple con el objetivo de
calibrar la sensibilidad del indice de privacion multiple a diferentes
ponderaciones y de discutir las connotaciones normativas implicitas en cada
método acerca el grado de sustitucion o complementariedad entre las
dimensiones. Decancq et al. (2010), destacan que el significado de los métodos
de ponderacién es crucial a la hora de determinar el trade-off entre las
dimensiones que componen los indices multidimensionales, cuestion a la que no
se ha prestado la debida atencion en la literatura. Ademas, sefalan que no existe
un método que sea superior a otro (entre una serie de aproximaciones como las
basadas en los datos, las normativas y las hibridas), por lo que el investigador
debe elegir el mas apropiado a la problematica de analisis y debe ser cuidadoso
a la hora de interpretar los resultados obtenidos, recurriendo a analisis de
robustez y sensibilidad del indice ante cambios en los sistemas de agregacion
de las dimensiones.

En primer lugar, se aplica un método de agregacion simple o media aritmética
que consiste en asignar una misma ponderacion a las cuatro dimensiones
consideradas. Este método asume una perfecta sustitucién entre dimensiones,
por lo que un logro mas bajo en una dimensién es complementado por un logro
mas alto en otras dimensiones. Se aplican ademas la media geométrica (que
asume grados de complementariedad, por lo que penaliza a los territorios con
logros desequilibrados) y la media arménica (que asume que el nivel de privacion
esta determinado por el peor resultado a través de todas las dimensiones de
privacion consideradas, por lo que favorece la promocion de logros balanceados
perfectamente en las dimensiones de la privacion). Y, por ultimo, se aplica una

metodologia de ponderaciéon denominada “enddgena”, la cual selecciona un



conjunto de pesos para maximizar y minimizar el valor del indice para cada
provincia o ciudad. De esta forma, cada region (provincia y ciudad) tiene su
propio sistema de pesos, por lo que aquellas dimensiones particulares que
presentan valores mas elevados tendran mayor relevancia en el indice. Por lo
tanto, siguiendo esta segunda estrategia de agregacién, y dados (n)
provincias/ciudades y (J) dimensiones, el problema de maximizacién para la

provincia/ciudad (i), se puede expresar del siguiente modo:

]
rnaXMDIPl- = maxwijz WUDU
j=1

J
max MDIC; = maxwijz w;;D;;
=1

Dichas ecuaciones se encuentran sujetas a:
Yo wy=1;Vi=1..,n

Tomando en cuenta el sistema de ponderacion para el caso de provincias y
ciudades:

l<wy<iivi=t1,.,nVj=1,..]

7 7
Las ecuaciones 1y 2 definen los valores del IPMP y del IPMC para la regién i y
la provincia i, respectivamente, que se maximizan a partir de la matriz de pesos
asignada wij. Posteriormente, en la ecuacion 3 se establece que la suma de los
pesos que adopta cada dimensién debe ser igual a 1. Y, por ultimo, la ecuacién
4 limita el valor de cada peso a un intervalo especifico. En el caso de las regiones
y provincias este intervalo asigna a la dimensién con el valor mas elevado, un
peso equivalente a 3/7 y a la segunda dimension con el mayor valor un peso
igual a 2/7; al resto de dimensiones se asigna un peso de 1/7. Por la forma en la
qgue se han construido los indices sintéticos y el tipo de indicadores que se han
incluido, valores mas elevados se corresponden con un mayor grado de
vulnerabilidad.
En la Tabla 2 y 3 se presentan los estadisticos descriptivos de los indicadores
seleccionados para provincias y ciudades, respectivamente. Los micro datos han
sido procesados y tabulados con las ponderaciones correspondientes, y a su vez

han sido validados con los resultados presentados por el INEC.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos por provincia

Indicadores Obs. Media Desv. Est.
Empleo infantil y adolescente 24 0,45 0,208




Desempleo o empleo inadecuado 24 0,485 0,502
No contribucion al sistema de pensiones 24 0,409 0,493
Dependencia econémica 24 0,09 0,094
Lnaacsr:ﬁfzpacif a educacion basica y o4 0,041 0.199
e e PP 24 | 04 | osor
Logro educativo incompleto 24 0,767 0,425
Hacinamiento 24 0,78 0,415
Déficit Habitacional 24 0,683 0,469
Saneamiento de excretas 24 0,6 0,494
Servicios Basicos inadecuados 24 0,915 0,28
Sin servicio de recoleccion de basura 24 04 0,494
Contaminacién ambiental 24 0,004 0,067
Inseguridad en espacios publicos 24 0,067 0,251
o g reioones [ 54 | ooz | ous

Fuente: Elaboracion propia. A partir los microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo, (31.092 hogares) (INEC, 2016).

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de las cinco ciudades auto representativas

Indicadores Obs. Media Desv. Est.

Empleo infantil y adolescente 5 0,101 0,302
Desempleo o empleo inadecuado 5 0,483 0,5

No contribucion al sistema de pensiones 5 0,406 0,491
Dependencia econdémica 5 0,026 0,158
Lnaacsr:ﬁfzpacig a educacion basica y 5 0,037 0.189
e I I B
Logro educativo incompleto 5 0,722 0,448
Hacinamiento 5 0,767 0,423
Déficit Habitacional 5 0,533 0,499
Saneamiento de excretas 5 0,241 0,428
Servicios Basicos inadecuados 5 0,804 0,397
Sin servicio de recoleccion de basura 5 0,195 0,396
Contaminacién ambiental 5 0,008 0,092
Inseguridad en espacios publicos 5 0,056 0,229
R R B

Fuente: Elaboracion propia. A partir los microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo, (31.092 hogares) (INEC, 2016).

4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 La sensibilidad en la mediciéon del indice de privacion multiple
Cumpliendo con el propdsito de obtener una medida Unica que aproxime para

cada provincia y ciudad su grado de privacion multiple se ha elaborado el indice



de privacion multiple siguiendo la metodologia presentada en el apartado 3.2, y
a partir de los 15 indicadores seleccionados, que permiten determinar en qué
dimension presentan mayor desventaja los territorios.

En la Tabla 4 se muestran los resultados del MDI una vez aplicado el método de
agregacion simple, donde se asigna una misma ponderacion a cada una de las
4 dimensiones, ordenando las regiones de menor a mayor puntaje obtenido. Se
resalta aquellos valores en los cuales las provincias presentan el valor mas bajo
una vez normalizados los datos. La observacion de dichos valores normalizados
por dimension pone en relieve que cada provincia maximiza su valor en distintas
dimensiones, siendo destacables las dimensiones D3 (Empleo y Seguridad
Social) y D4 (Habitat y Ambiente Sano).

Las columnas de puntajes presentan valores entre 0,46 para las Islas Galapagos,
que en este caso obtiene valores nulos en D1 y D2 debido a la baja
representatividad de informacién en esas dimensiones; por lo tanto, se considera
a Pichincha como la provincia con el puntaje de privacion multiple mas bajo, con
un valor igual a 0,80; seguido de El Oro y Azuay. Mientras que, las provincias
Pastaza y Morona Santiago se ubican como las ultimas, lo que significa que
presentan los puntajes mas altos de privacion multiple, siendo 2,64 y 2,65,
respectivamente. Un hallazgo interesante en esta tabla es que, dentro de la D4,
la variable inseguridad en los espacios publicas presenta los valores mas altos
en las provincias de Pichincha, Tungurahua, Guayas, Los Rios y Sucumbios, es
decir las personas que habitan en estos territorios experimentan mayor privacion
de seguridad en los espacios publicos como transporte, centros comerciales,

areas de recreacion.

Tabla 4. indice de privacion multiple por provincias y por dimensiones (media aritmética)

P:::v. Provincias D1 D2 D3 D4 Puntaje | Puesto
20 | Galapagos 0,00 0,00 0,32 0,13 0,46 -
17 | Pichincha 0,15 0,17 0,12 0,36 0,80 1
7 |ElOro 0,27 0,31 0,40 0,38 1,36 2
1 | Azuay 0,33 0,36 0,39 0,33 1,40 3
11 |Loja 0,28 0,38 0,42 0,33 1,41 4
10 | Imbabura 0,34 0,52 0,32 0,29 1,47 5
4 | carchi 0,34 0,68 0,33 0,16 1,51 6
23 |Sepobomingodelos | 935 | 040 | 049 | 038 | 159 7




18 | Tungurahua 0,51 0,40 0,28 0,42 1,60 8
3 | Cafiar 0,33 0,60 0,44 0,23 1,61 9
9 |Guayas 0,22 0,45 0,52 0,43 1,62 10
24 | santa Elena 0,24 0,69 0,75 0,13 1,81 11
13 | Manabi 0,32 0,51 0,74 0,39 1,95 12
19 | Zamora Chinchipe 0,40 0,57 0,60 0,39 1,96 13
21 | Sucumbios 0,29 0,49 0,77 0,54 2,09 14
15 | Napo 0,61 0,62 0,72 0,28 2,23 15
5 | Cotopaxi 0,57 0,61 0,52 0,58 2,28 16
2 |Bolivar 0,49 0,64 0,62 0,53 2,28 17
22 | Orellana 0,51 0,65 0,73 0,45 2,34 18
12 |Los Rios 0,33 0,59 0,77 0,66 2,35 19
8 |Esmeraldas 0,25 0,61 0,86 0,69 2,41 20
6 | Chimborazo 0,85 0,54 0,50 0,64 2,53 21
16 |pastaza 0,77 0,48 0,82 0,57 2,64 22
14 | Morona Santiago 0,60 0,66 0,89 0,50 2,65 23

Fuente: Elaboracion propia. A partir los microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo, (31.092 hogares) (INEC, 2016).

En la Tabla 5 se presenta los resultados obtenidos para el MDI aplicando los 5
métodos de agregacion, asi como el ingreso per capita promedio en cada
provincia, ordenado de forma descendente. Los resultados indican que
Pichincha, Azuay y Loja permanecen dentro de las 6 regiones con valores del
indice de privacién multiple, lo que permite comprobar que el indice en estas
regiones es menos sensible ante los diferentes métodos de agregacion. Cabe
destacar que algunos de las regiones que se ubican dentro de las 10 provincias
con menor indice de privacion, tienen un ingreso per capita inferior al del
promedio nacional; en este caso, podria existir un efecto de compensacion de

parte del ambito social y ambiental.




Tabla 5. indice de privacion muiltiple por provincias utilizando diferentes métodos de agregacion (ordenadas de manera descendente por PIB per capita)

N° .. PIBpc** | Puesto « | Puesto « | Puesto « | Puesto « | Puesto « | Puesto
Prov. Provincias (USpD) PiBpc | VA" | ma | MG | mg |MA™ 'marm | EMPT | Emp | EMPT 1 TEmp
17 | Pichincha 302,45 1 020 | 1 | o048 | 1 0,17 1 0,26 1 0,24 1
1| Azuay 249,96 2 [035| 3 |035| 4 | 035 | 6 | 044 | 3 0,43 3
9 | Guayas 225,43 3 1040 | 10 | 039 | 11 | 036 | 9 0,52 9 0,49 9
18 | Tungurahua 218,36 4 | 040 | 8 1039 | 10 | 038 | 10 | 051 8 0,49 8
1 |Loja 216,89 5 | 035| 4 |035| 5 | 034 | 5 | 045 | 4 | 043 | 4
g3 |Santo Domingodelos | 545 49 6 |o040| 7 |039| 9 | 039 | 11 | 050 7 | o049 7

Tsachilas
3 | Canar 21317 7 (040 | 9 |038] 8 035 | 8 052 | 10 | 049 | 10
7 [ElOro 204.27 8 034 2 |034] 3 033 | 4 | 043 2 0,42 2
10 |Imbabura 199,32 9 |o037| 5 |036| 6 | 035 7 0,47 5 | 045 5
5 | Cotopaxi 197.36 10 | 057 | 16 | 057 | 18 | 057 | 20 | 071 | 16 | 071 | 16
13 |Manabi 190,83 11 | 049 | 12 | 046 | 12 | 044 | 12 | 063 | 13 | 060 | 13
21| Sucumbios 190,03 12 | 052 | 14 | 049 | 14 | 046 | 13 | 067 | 14 | 064 | 14
12 | Los Rios 188.18 13 | 059 | 19 | 056 | 17 | 053 | 17 | 075 | 19 | 072 | 19
22 | Orellana 17911 14 | 058 | 18 | 057 | 20 | 056 | 19 | 074 | 18 | 072 | 18
19| Zamora Chinchipe 177.25 15 | 049 | 13 | 048 | 13 | 047 | 14 | 062 | 12 | 060 | 12
4 | Carchi 17714 16 | 038 | 6 |033| 2 029 | 3 0,49 6 | 045 | 6
2 |Bolivar 172.72 17 | 057 | 17 | 057 | 19 | 056 | 18 | 072 | 17 | 071 | 17
14| Morona Santiago 170,06 18 | 066 | 23 | 065 | 23 | 063 | 23 | 084 | 23 | 081 | 23
24 | Santa Elena 165,05 19 | 045 | 11 | 036 | 7 027 | 2 059 | 11 | 053 | 11
15 | Napo 16305 | 20 | 056 | 15 | 053 | 15 | 049 | 15 | 071 | 15 | 068 | 15
8 | Esmeraldas 15685 | 21 | 060 | 20 | 055 | 16 | 049 | 16 | 078 | 20 | 073 | 20
6 | Chimborazo 15619 | 22 | 063 | 21 | 062 | 21 | 061 | 21 | 081 | 21 | 078 | 21
16 | Pastaza 13002 | 23 | 066 | 22 | 064 | 22 | 063 | 22 | 084 | 22 | 081 | 22

Fuente: Elaboracion propia. A partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, (31.092 hogares) (INEC, 2016).
*MA — Media Aritmatica; MG — Media Geométrica; MArm — Media Arménica; EMP — Endégena Mayor Peso; EmP — Endégena Menor Peso

**PIBpc - Ingreso per capita mensual promedio en cada provincia, respecto del periodo de referencia de la encuesta.



Los resultados expuestos en la Tabla 5 se aprecian de forma visual en los mapas
de la Figura 2, donde se presenta los mapas del indice de privacion multiple por
provincias. En los 6 mapas incluidos tomando en cuenta como unidad espacial
de analisis las provincias, se aprecia mayor privacion en las provincias de
Pastaza y Morona Santiago (Amazonia), seguido de las provincias de Cotopaxi,
Bolivar, Napo, Orellana, Los Rios y Esmeraldas (Sierra Centro, Amazonia y
Costa), existen algunas provincias con privacion moderada como Azuay, El Oro,
Loja y Guayas (Sierra Sur y Costa); sin embargo, las provincias que
experimentan menor privaciéon son Galapagos y Pichincha (Sierra Andina).
Como se mencioné con anterioridad al utilizar los diferentes métodos de

ponderacién no existe mayor sensibilidad del indice de privacion multiple en las

provincias.
Figura 2. indice de privacién multiple por provincias, 2016
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Fuente: Elaboracion propia.

Los territorios presentan una gran heterogeneidad, es por ello que al trabajar con
las provincias como unidades espaciales puede ocultar la existencia de
disparidades territoriales entre los territorios. De este modo, la investigacion
también incluye como unidades de analisis espacial a las cinco ciudades
principales, de acuerdo con las proyecciones del INEC (2021), estos cinco
cantones concentran aproximadamente 7 de los 17 millones de habitantes. En la
Tabla 6 se presentan los resultados con igual ponderacion de las dimensiones
seleccionadas, siguiendo el criterio de menor a mayor puntaje del MDI y se
sefalan las dimensiones en las cuales se dan los valores mas bajos de privacion.
Los resultados muestran una amplia dispersion entre las cinco ciudades
analizadas. Quito es la ciudad que presenta menor puntaje del IPM, mientras
que, Guayaquil presenta el valor de MDI mas alto y las ciudades de Cuenca y

Ambato presentan un puntaje de MDI similar.

Tabla 6. indice de privacion multiple por ciudades principales con igual ponderacion (media

aritmética)
N° . .
Prov. Ciudades D1 D2 D3 D4 Puntaje | Puesto

5 | Quito 0,06 0,11 0,05 0,49 0,71 1
2 | Cuenca 0,27 0,67 0,68 0,02 1,63 2
1 Ambato 0,92 0,33 0,10 0,40 1,76 3
4 | Machala 0,50 0,53 0,93 0,66 2,63 4
3 | Guayaquil 0,64 0,84 0,92 0,74 3,14 5

Fuente: Elaboracion propia. A partir de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo, 3.808 hogares (INEC, 2016).

Es importante resaltar que, al analizar las dimensiones entre las unidades
espaciales de ciudades, la D1 (Empleo y Seguridad Social) presenta mayores

desventajas en la ciudad de Ambato y es mas favorable para la ciudad de Quito.



En la D2 (Educacién) se corrobora que no es una de las mas favorables en los
territorios analizados, excepto en Quito y Ambato. La D3 (Condiciones y
Servicios de Vivienda) presentan mayor privacion en las ciudades de Guayaquil
y Machala (Regién Costa), mientras que la D4 (Habitat y Ambiente Sano) es la

mas favorable para la ciudad de Cuenca (ver Tabla 7).

Tabla 7. Dimensiones del indice de privacion multiple por ciudades principales

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
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0,10
0,00 O
Ambato Cuenca Guayaquil Machala Quito
W Empleo y Seguridad Social Educacién

Condiciones y Servicios de la Vivienda m Habitat y Ambiente Sano

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, micro
datos de 3.808 hogares (INEC, 2016).

Las cifras que se muestran en la Tabla 8 recogen los puntajes del indice de
privacion multiple segun los diferentes métodos de agregacion, el porcentaje de
poblacién de las ciudades respecto del porcentaje total nacional (INEC, 2021), y
el promedio mensual de ingreso per capita para cada ciudad, segun el periodo
de referencia. Se observa que dentro de las cinco ciudades principales también
existe una amplia dispersion entre la distribucion poblacional puesto que 2
ciudades, Quito y Guayaquil, concentran el 32% de la poblacién total. Asi mismo,
las diferencias se evidencian al analizar la renta per capita, puesto que las
ciudades menos pobladas reciben mayores ingresos per capita. Por otra parte,
también se observa que las ciudades con mayor renta per capita no
necesariamente implican un menor valor del IPM. Un hallazgo relevante es que
la ciudad de Guayaquil a pesar de ser la segunda mas poblada, tiene un bajo
ingreso per capita y un alto grado de privacion en todas las dimensiones

consideradas.



Tabla 8. indice de privacion multiple por ciudades principales con diferentes métodos de ponderacion (ciudades ordenadas de manera descendente por PIB

per capita)
Proyeccion
o Poblacional | PIBpc**
prov. | Cludades | 20204 | (UsD |ZIEED | mar | PURO] mor | PUE mame | (L0 Eme | TEER | Empe | TS
nacional)
4 Machala 2% 332,01 1 0,66 4 0,64 4 0,62 4 0,84 4 0,81 4
1 Ambato 29 318,45 2 0,44 3 0,33 3 0,25 3 0,58 3 0,52 3
5 | Quito 16% 311,38 3 0,18 1 0,11 1 0,08 2 0,24 1 0,21 1
3 | Guayaquil 16% 241,86 4 0,78 5 0,78 5 0,77 5 0,99 5 0,97 5
2 | Cuenca 4% 232,62 5 0,41 2 0,21 2 0,06 1 0,54 2 0,48 2

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, micro datos de 3.808 hogares (INEC, 2016).
*MA — Media Aritmatica; MG — Media Geomeétrica; MArm — Media Armdénica; EMP — Endégena Mayor Peso; EmP — Endégena Menor Peso

**PIBpc - Ingreso per capita mensual promedio en cada ciudad, respecto del periodo de referencia de la encuesta.



4.2 Dependencia espacial del indice de privacion miltiple
Con la finalidad de ilustrar los patrones espaciales de la privacion multiple, se
analiza cada una de las dimensiones en las provincias ecuatorianas. En la Figura
3 se presentan los mapas de las 4 dimensiones consideradas en el estudio,
donde se comprueba que al analizar la dependencia espacial a través del indice

de Moran de Dependencia Local en cada dimension.

Figura 3. Mapa de dependencia espacial por provincias
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Fuente: Elaboracion propia

En el mapa referente a D1 (Empleo y Seguridad Social) se observa que son 15
provincias que presentan dependencia espacial de nivel bajo-bajo, es decir, tanto
estas regiones como los vecinos mas cercanos experimentan niveles de
privacion bajos en dicha dimensién. Este patron de dependencia se observa en
las regiones ubicadas en la Costa, Sierra sur, Sierra norte y Amazonia norte, lo
cual tiene correlacion con el nivel de concentracion econdmica y poblacional,
especialmente de las provincias Pichincha, Guayas, El Oro y Azuay, donde
ademas se encuentras 4 de las cinco ciudades principales.

Al analizar la D2 (Educacion) se puede interpretar un patron de dependencia
espacial bajo-alto, lo que significa que las 9 provincias resaltadas tienen un grado

de privacion bajo en esta dimension, pero las provincias vecinas tienen una



mayor desventaja en relacion a los indicadores de educacion. Por otra parte, uno
de los territorios (Santa Elena) presenta una dependencia espacial alta-alta, es
decir el propio territorio y sus vecinos mas cercanos tienen altos niveles de
privacion educativa. Mientras que, las provincias de la regién Sierra sur y norte
tienen resultados favorables, aunque sus vecinos experimenten altos grados de
privacion. Esto se ve asociado principalmente a bajos niveles socioecondmicos,
niveles de logro educativos por debajo del promedio y gran proporcién de trabajo
infantil y adolescente.

En la tercera dimension (D3) que corresponde a condiciones y servicios de
vivienda la dependencia espacial es mas significativa en las provincias de la
region Sierra y parte de la region Costa (Guayas y El Oro) lo que significa que
estos territorios presentan bajos grados de privacién y generan un efecto espejo
favorable sobre los territorios continuos, lo cual les permite desarrollar este
patrén de bienestar en relacion a las caracteristicas de la vivienda. Al igual que
en la dimension anterior la region de Santa Elena presenta una dependencia
alta-baja, es decir, tiene un alto grado de privacion mientras que las regiones
mas proximas tienen un patron favorable en esta dimension; en gran parte,
sostenido por condiciones de hacinamiento y déficit habitacional.

En el mapa de la D4 (Habitat, Ambiente Sano y Calidad Institucional) existe una
dependencia espacial de caracter bajo-bajo, o que permite concluir que las
provincias ubicadas en la regién Costa (Santa Elena, Manabi, Los Rios y
Machala), parte de la Sierra (Carchi, Imbabura, Pichincha, Cafar, Azuay y Loja)
y algunas de la Amazonia (Zamora Chinchipe y Napo) experimentan bajos
grados de privacién en relacién a la dimensién considerada; mientras que, las
provincias mas cercanas a estos territorios experimentan una mayor desventaja
en este ambito.

La importancia de esta dimensién en el estudio es la medicion de variables de
bienestar y cohesioén social respecto del entorno al cual pertenece el individuo
por lo tanto la encuesta ENEMDU del ano 2016 permite utilizar variables proxy
como: victima de delitos en espacios publicos, denuncias por los delitos sufridos,
uso y confianza en la gestion de las instituciones publicas (Fiscalia General del
Estado, Contraloria de Justicia, Policia Nacional). Por lo tanto, al hacer un
énfasis en el analisis de los indicadores de esta dimension se observa un patrén

de dependencia espacial bastante desfavorecido, que se oculta al analizar la



dimension agregada.

Figura 4. Dependencia espacial de privacion en los indicadores de la Dimensién 4 por

provincia
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Fuente: Elaboracion propia

Los mapas presentados en la Figura 4 permiten comprobar las diferencias
territoriales de forma aun mas concentrada al analizar variables mas especificas
por provincias. Uno de los mapas mas llamativos es el relacionado al 113
(Inseguridad en espacios publicos), donde 9 de las 23 provincias analizadas
presentan un patron espacial de dependencia alto-bajo, es decir, en estas
regiones la poblacién percibe mayor privacion de seguridad en el transporte
publico, calles o avenidas, centros comerciales y areas de recreacion; mientras
que en las provincias mas cercanas ocurre un patron espacial diferente. Estos
resultados permiten contrastar que aquellos territorios que presentan una mayor
concentracion poblacional y econdmica (utilizando el ingreso per capita) también
presentan mayores privaciones de forma social, tal como se manifiesta en la
teoria del epigrafe 1.
5. CONCLUSIONES
La presente investigacidon permite reconocer la existencia de disparidades

territoriales entre y dentro de los territorios a nivel provincial y cantonal (cinco



ciudades), donde también se presentan patrones espaciales en relacion con las
dimensiones mas destacadas en cada region. También se observa que el utilizar
las unidades espaciales de provincias y ciudades se aporta valores de contraste
con mayor valor, lo que indica que utilizar territorios desagregados es aun mas
enriquecedor al momento de la construcciéon de indices multidimensionales.
Nuestros resultados muestran que al hablar de privacion o vulnerabilidad es
importante el territorio y también los criterios de agregacion utilizados. La
situacion de progreso es sensible a los distintos pesos otorgados en los indices
y esto es el reflejo que el grado de complementariedad o sustitucién de las
distintas dimensiones es una decision relevante en términos de politica publica.
Otro aspecto que es importante destacar es la limitacion que se produce cuando
se disenan politicas publicas a escala nacional, en un modelo de politica “de talla
unica” en ambitos como la dotacién de servicios basicos de calidad, la
conectividad entre y dentro de los territorios a escala urbano-rural y regional
(Costa, Sierra, Amazonia e Insular). Y a escala local, al hablar de gestion y
planificacién urbana de las ciudades y de los barrios; de tal modo, que se
garantice territorios sostenibles, inclusivos y con menor vulnerabilidad.

Es evidente que aquellos territorios que presentan mayores desventajas en una
dimension generen un patrén de privacién en dimensiones relacionadas, como
es el caso de las provincias amazonicas, las cuales tienen los valores de IPM
mas altos del pais al valorar de igual forma a las dimensiones consideradas, pero
percibe mayor sensibilidad al momento de utilizar los diferentes métodos de
agregacion, generando valores aun mas altos de privacion multiple.

Algunos territorios presentan desventajas en una de las cuatro dimensiones
como es el caso de Pichincha y Guayas; que, al ser territorios tan desarrollados
en otras dimensiones, enmascaran las vulnerabilidades existentes (por el efecto
compensacion que se produce en la construccién de algunos indices) lo que
puede ocultar fendbmenos de polarizacion o la existencia de grupos
especialmente vulnerables dentro de estas provincias, tal y como hemos
comprobado cuando se han analizado las ciudades. Quito y Guayaquil, que son
capitales de las regiones de Pichinca y Guayas respectivamente muestran
indices de privacion multiple que aumentan de manera muy significativa al
analizar las dimensiones e indicadores de forma desagregada.

Esta investigacion ha querido contribuir a la discusion de la privacion incluyendo



dimensiones adicionales como el habitat y ambiente sano, y utilizando variables
proxys de la cohesién social como se presenta en la discusion del apartado
tedrico. El alcance de la investigacion aporta resultados todavia provisiones y
sujetos a discusién pero que permiten observar procesos de interés en unidades
territoriales mas pequefas (ciudades).

Adicionalmente, se estan trabajando en complementar este enfoque territorial
analizando el comportamiento del IPM por quintiles de renta de la poblacién,
ademas de la inclusion de otros indicadores en territorios mas pequefos como
conglomerados o barrios que pueden ofrecer una radiografia de la privacion mas
precisa y analizar el comportamiento espacial de la misma, que queda oculto

cuando sélo se analizan los promedios.
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