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RESUMEN

La tardanza en la obtencion de un pronunciamiento por parte de los Tribunales puede dar
lugar a la vulneracion del articulo 24 de la Constitucion Espafiola (CE), tanto en su
apartado primero, en el cual se regula el derecho de todos los ciudadanos a la tutela
judicial efectiva, como en su apartado segundo, que reconoce el derecho de todos los

ciudadanos a un proceso publico y sin dilaciones indebidas, junto con sus garantias.

Este trabajo de fin de master se centrara en las dilaciones indebidas, concepto juridico
indeterminado y de entendimiento negativo, por consiguiente, todo lo relacionado con un

proceso que se ve indebidamente prolongado en el tiempo, causando un perjuicio.

Este derecho a un proceso sin dilaciones indebidas fue contemplado por primera vez por
parte del Tribunal Constitucional en su Sentencia 24/1981, de 14 de julio. La doctrina ha
construido los criterios que se deben tener en cuenta para la apreciacion de la vulneracion

de dicho derecho, no siendo suficiente la demora en el tiempo.

La apreciacién de la vulneracién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas podra
conllevar la responsabilidad patrimonial del Estado a consecuencia del anormal

funcionamiento de la Administracion de Justicia.

Palabras clave: Dafio por lesion de derechos. Demora en la tramitacion de un
procedimiento judicial. Dilaciones indebidas. Plazo razonable. Responsabilidad

patrimonial.



ABSTRACT

The delay in obtaining a ruling by the Courts may lead to the violation of article 24 of the
Spanish Constitution (SC), both in its first section, which regulates the right of all citizens,
to effective judicial protection, as in its second section, that recognizes the right of all

citizens to a public process and without undue delay, together with its guarantees.

This master's thesis will focus on undue delays, an indeterminate legal concept and

negative understanding, that occurs when a process is prolonged in time, causing damage.

This right to a trial without undue delay was considered for the first time by the
Constitutional Court in its STC 24/1981, of July 14. The doctrine has built the criteria
that must be considered for the appreciation of the violation of said right, not being

sufficient the delay in time.

The appreciation of the violation of the right to a trial without undue delay may entail the
patrimonial responsibility of the State as a result of the abnormal functioning of the

Administration of Justice.

Key words: Damage for infringement of rigths. Patrimonial responsibility. Reasonable

time. Slowness in the processing of a judicial file. Undue delay.
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I. INTRODUCCION

Uno de los mayores problemas de la justicia en Espafia es su lentitud en la tramitacion
de los procedimientos, lo que conlleva que se alarguen, en muchos casos, durante afos,
sin una justificacion. Estas dilaciones en el tiempo provocan un dafio, que debera ser

evaluable y, si da lugar, sera resarcido por la administracion estatal.

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se encuentra reconocido en nuestra
Constitucién en el art. 24.2. Derecho que, aun estando dotado de especial proteccion, al
considerarse como fundamental, es reiteradamente vulnerado, siendo la jurisprudencia de
los diferentes Tribunales la que se ha encargado de crear y establecer los requisitos para

ser reconocido.

La seleccion del tema objeto de estudio, se ha debido al conocimiento de diferentes casos
de personas que se podrian considerar victimas, del anormal funcionamiento de la
administracion de justicia, con motivo de una larga duracién en la tramitacion de los
procedimientos, principalmente, en el ambito penal, alargandose la fase de instruccién
durante afos, superando el plazo, que la doctrina considera como razonable, para el
reconocimiento de las dilaciones como indebidas. Habiéndose obtenido
pronunciamientos diferentes, por parte de los Tribunales, al tener en cuenta la vulneracién

de este derecho.

El objetivo del presente trabajo es buscar una respuesta a la vulneracion de este derecho
fundamental, para ello se analizan los criterios que se han tenido en cuenta para
determinar la existencia de dilaciones indebidas, tanto a nivel internacional, a través de
la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como los diferentes
pronunciamientos del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo. Igualmente se han
analizado las distintas respuestas a la vulneracion de este derecho, como las
consecuencias para la Administracion estatal, al ser considerado el derecho a un proceso

sin dilaciones indebidas vulnerado.



11.- CONCEPTO DE DILACIONES INDEBIDAS

El concepto de dilaciones indebidas se refiere al tiempo excesivo empleado en los
procesos para llevar a cabo una resolucion judicial, que en muchas ocasiones puede
afectar de forma directa a quienes deben verse amparados por este derecho fundamental,
pudiendo influir en el destino de un proceso, siendo lo relevante el retraso en la

tramitacion, no su incidencia en el resultado del proceso.

El Tribunal Constitucional define el derecho a la tutela judicial efectiva sefialando que:

“no puede entenderse como algo desligado del tiempo, sino que ha de
otorgarse por los érganos judiciales dentro de los razonables términos
temporales en que las personas reclaman esa tutela judicial de sus

derechos en intereses legitimos .

Atendiendo al estudio de Juan José Toscano Tinoco, se observa entre los

pronunciamientos del Tribunal Constitucional el siguiente:

“Las dilaciones indebidas se definen como un concepto juridico
indeterminado o abierto, del que se dice que no se identifica con el mero
transcurso de los plazos procesales y que es equivalente al plazo
razonable a que se refiere el articulo 6.1 del Convenio Europeo de

Derechos Humanos .

Se trata por tanto de:

“Un concepto indeterminado que requiere para su concrecion el examen
de las actuaciones procesales, a fin de comprobar en cada caso si

efectivamente ha existido un retraso en la tramitacién de la causa que

1 Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de julio de 1981, recurso de inconstitucionalidad n°25/191.

2 TOSCANO TINOCO, Juan José, Las Dilaciones indebidas: una cuestién no resuelta. Evolucion
jurisprudencial, regulacion legal y vision critica, Revista de Derecho Penal y Criminologia, 32 Epoca, n°
X, 2013, p. 248.



no aparezca suficientemente justificado por su complejidad o por otras
razones, y que sea imputable al 6rgano jurisdiccional y no precisamente
a quien reclama. En particular debe valorarse la complejidad de la
causa, el comportamiento del interesado y la actuacion de las

autoridades competentes .

La Real Academia de la Lengua Espafiola define cada una de las palabras que compone

este concepto como:

1. Dilacién: «<Demora, tardanza o detencién de algo por algin tiempo».

2. Indebido/a: «llicito, injusto y falto de equidad».

Las definiciones mencionadas sirven a los autores para elaborar un concepto propio de lo
que entienden por dilaciones indebidas, siendo muchas las definiciones que se han venido
dando con el paso de los afios con la elaboracion de sentencias y doctrina del Tribunal

Constitucional, destacando la de Vicente Gimeno Sendra:

“En una primera aproximacion, el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas puede concebirse como un derecho subjetivo constitucional,
de caracter autonomo, aunque instrumental del derecho a la tutela, que
asiste a todos los sujetos del Derecho Privado que hayan sido parte de
un procedimiento judicial y que se dirige frente a los érganos del Poder
Judicial, aun cuando en su ejercicio han de estar comprometidos todos
los demas poderes del Estado, creando en él la obligacion de satisfacer
dentro de un plazo razonable las pretensiones y resistencias de las partes

o de realizar sin demora la ejecucion de las sentencias ™.

3 STS de 1 de febrero de 2011.
4 REQUEJO PAGES, José Luis, Constitucion y Proceso, de Vicente Gimeno Sendra, Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, n°25, 1989, pp. 219-227.



No es un concepto vacio de contenido, cuya vulneracion no acarree consecuencias, pues
aparece configurado como derecho subjetivo®, y como un derecho constitucional®,
provocando asi el nacimiento de la facultad de reclamar a los poderes publicos que
ejerciten las actividades necesarias para superar los obstaculos que impidan se desarrolle
el proceso “en condiciones de normalidad dentro del tiempo requerido y en los que 10s

intereses en conflicto puedan recibir una pronta y rapida satisfaccion’.

El derecho a un “procedimiento diligente”, a un juicio expedito, constituye una de las
garantias de la Bill of Rights americana y de muchas constituciones de los Estados de la

Uniéné.

Asi mismo, las dilaciones indebidas son, como sefiala la STC de 11 de junio de
1996:

“Una expresion constitucional que encierra un concepto juridico
indeterminado que, por su imprecisién, exige examinar cada supuesto
concreto a la luz de determinados criterios que permitan verificar si ha
existido efectiva dilacion y, en su caso, si ésta puede considerarse
justificada, porque tal derecho no se identifica con la duracion global
de la causa, ni aun siquiera con el incumplimiento de los plazos

procesales”.

En el Capitulo IV del presente estudio, observaremos los requisitos que la jurisprudencia

del Tribunal Constitucional ha determinado para apreciar su vulneracion.

S FERNANDEZ VIAGAS BARTOLOME, Plécido, Las dilaciones indebidas en el proceso de su incidencia
sobre la orientacion de las penas hacia la reeducacion y reinsercion social. Revista del Poder Judicial n®.
24,1993, p. 47.

® GIMENO SENDRA, Vicente, Manual de Derecho Procesal Penal, Madrid, Ediciones Juridicas Castillo
de Luna, 2015, p. 96.

" MORENO MILLAN, Carlos, El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Revista Procuradores,
marzo-abril 1993, pag. 37.

8 VIVES ANTON, Tomas Salvador, Comentarios a la Ley de Medidas Urgentes de Reforma Procesal. 1.
La Reforma del Proceso Penal. Valencia, Tirant lo Blanch, 1992, pp. 41y ss.

10



I11.- UBICACION LEGAL DEL DERECHO A UN PROCESO SIN DILACIONES
INDEBIDAS

Antes de proceder a un analisis jurisprudencial, es preciso enmarcar el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas dentro de los tratados internacionales que lo regulan, asi

como profundizar en la legislacion espafola vigente que lo contiene.

111.1. Requlacién nacional

Siguiendo el manual de estudio de Vicente Gimeno Sendra, se observa que las fuentes
del Derecho Procesal Penal vienen integradas por la Constitucién Espafiola, los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y las Leyes

Especiales®.

[11.1.1- La Constitucién Espafiola

Dentro de la vigente Constitucion espafiola de 1978, las normas constitucionales de
naturaleza procesal pueden sistematizarse en ordinarias o de garantia reforzada, siendo

éstas Ultimas las tuteladoras de los derechos fundamentales de naturaleza procesal®.

[11.1.1. A). - Normas constitucionales procesales de garantia reforzada

“La vulneracion de estas normas puede ser restablecida por los
tribunales ordinarios y, si no lo hicieren, estara autorizado el particular
a interponer el recurso constitucional de amparo y obtener su

restablecimiento del Tribunal Constitucional 1.

La delimitacion de estas normas la efectia el art. 53.2 CE, en cuya virtud tan sélo la

infraccion de los derechos fundamentales de incidencia procesal puede hacerse valer

® GIMENO SENDRA, Vicente, Manual de Derecho Procesal Penal ... op. cit., p. 45.
10 {dem.
11 fdem.

11



mediante el recurso de amparo. Dichos derechos fundamentales se encuentran ubicados

en la Seccion 12 del Capitulo 11 de la Constitucion pudiendo sistematizarse en:

a) Derechos fundamentales materiales de incidencia procesal

b) Derechos fundamentales procesales.

Son los Derechos fundamentales procesales los que ostentan un interés particular para el
objeto del presente estudio, pues “los derechos fundamentales procesales se encuentran
ubicados principalmente en el art. 24, si bien existen algunos otros derechos procesales,

como lo son los derechos singulares del detenido (...) que se prevén en el art. 1775,

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se encuentra reconocido

constitucionalmente en el art. 24.2 de la Constitucion Espafiola en la siguiente redaccion:

“Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a
ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso
publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si

mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia 4.

Cabe mencionar que en este mismo precepto legal aparece recogido “El derecho a un

proceso con todas las garantias”,

“siendo su funcion otorgada por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la de erigirse en una especie de cajon de sastre en el que
tienen cabida todos los derechos fundamentales de incidencia procesal
(...), v muy especialmente en los derechos a la tutela, de defensa y a la

presuncion de inocencia ™.

12 1hidem, p. 46.

13 [dem.

14 Constitucion Espafiola de 1978 (BOE de 29 de diciembre de 1978).

1> GIMENO SENDRA, Vicente, Manual de Derecho Procesal Penal ...op. cit., p. 75.

12



I11.2. Requlacién internacional

Los Tratados internacionales constituyen una fuente de produccién del Derecho Procesal
Penal. De dichos Tratados cabe destacar, por su superior fuerza vinculante, los Pactos

Internacionales de Derechos Humanos'® en la medida en que, dispone el art. 10.2 CE:

“Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades que la Constitucion reconoce, se interpretaran de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
Tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias

ratificados por Esparia”™'.

En virtud de lo establecido en el art. 10.2 CE, la jurisprudencia del TEDH:

“constituye una doctrina jurisprudencial que ha de ser
observada por todos nuestros tribunales (...) Muchas de las Sentencias
de nuestro Tribunal Constitucional, en materia procesal penal, se

fundan o responden a una jurisprudencia previa del TEDH "2,

[11.2. 1. Art. 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH):

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publica y dentro de un plazo razonable por un tribunal independiente e
imparcial, establecido por ley, que decidira los litigios sobre sus
derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de

cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella (...) .

Respecto al plazo razonable, sefiala Juan José Toscano que:

16 |bidem, p. 47.

7 Constitucion Espaiiola ...op. cit, art. 10.2.

18 GIMENO SENDRA, Vicente, Manual de Derecho Procesal Penal ...op. cit, p. 48: “...como por ejemplo
la doctrina del TC sobre la prohibicion de valoracion de las pruebas personales por los Tribunales de la
segunda instancia’.

19 Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales en Roma

de 4 de noviembre de 1950 (BOE de 10 de octubre de 1979).

13



“En el caso Eckle contra Alemania, sentencia de 15 julio de
1982, se serniala que, en materia penal, el «plazo razonable» del articulo
6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, comienza en el
instante en que una persona se encuentra «acusada»; puede tratarse de
una fecha anterior al inicio del proceso, como concretamente la fecha
del arresto, de la inculpacion o de la apertura de investigaciones

preliminares "%,

Por su parte, Vicente Gimeno Sendra apunta a la doctrina de la integracion elaborada por
el TCy el TEDH, por la que:

“...el concepto de plazo razonable ha de ser integrado en cada
caso concreto mediante el examen de la naturaleza y complejidad del

asunto y del comportamiento del recurrente...” .

[11.2. 2. Art. 14.3.c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Nueva York (PIDCP):

“Toda persona acusada de un delito tendré derecho, en plena

igualdad a ser juzgado sin dilaciones indebidas”?2.

Se corresponde con:

“el Beschleunigungsgebot, formulado positivamente como
aceleracion, en cierto modo eficacia, que se manifiesta entre otras en la
Konzentrationsmaxime, y en EEUU con el speedy trial recogido en la VI
Enmienda a la Constitucion, aplicable a los Estados miembros en virtud
de la XIV Enmienda acerca de la Due Process Clause. En el marco
federal norteamericano esta garantia se ha concretado en la Federal
Speedy Trial Act de 1974 7%,

20 TOSCANO TINOCO, Juan José, Las Dilaciones indebidas... op. cit, p. 247.

2L GIMENO SENDRA, Vicente, y DIAZ MARTINEZ, Manuel., ...op. cit, pp. 485-486.

22 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, hecho en Nueva York el 19 de diciembre de 1966
(BOE de 30 abril de 1977).

2 TOSCANO TINOCO, Juan José, Las Dilaciones indebidas... op. cit., p. 241.

14



I11.2. 3. Art. 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(CDFUE):

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida de forma
equitativa y publicamente y dentro de un plazo razonable por un Juez
independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. Toda

persona podra hacerse aconsejar, defender y representar .

IV.- CRITERIOS A TENER EN CUENTA PARA DETERMINAR LA DE
EXISTENCIA DE DILACIONES INDEBIDAS

Para valorar dicho derecho, es preciso analizar la jurisprudencia del TEDH, que ha venido
concretando los requisitos y circunstancias que determinan la existencia de la vulneracion

del derecho a un juicio sin dilaciones indebidas.

IV.1.- Doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Apuntaba José Ignacio Prieto Rodriguez que, las expresiones «dilaciones» o «plazo»
utilizadas por el Convenio Europeo de Derechos Humanos, aparecen limitadas, debiendo
unir a las mismas las expresiones de «indebidas» o0 «razonables»25. Es por ello que nace
la imperiosa necesidad de encontrar elementos que puedan ser decisivos para determinar
si se ha producido menoscabo en algun derecho, pues la tardanza justificada no conlleva

la lesion del mismo.
El Tribunal Constitucional asume en su mayoria la doctrina del TEDH que establece
como “el caracter razonable de la duracién de los procedimientos debe ser apreciado en

cada caso teniendo en cuenta las circunstancias particulares del mismo” %,

En mismo sentido sefiala el TEDH que,

24 Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (BOE de 30 de marzo de 2010).

%5 PRIETO RODRIGUEZ, Javier Ignacio, Dilaciones indebidas y Derecho Penal (causas y remedios.
Critica a las soluciones Jurisprudenciales arbitrales, Madrid, Ed. Akal/iure, 1997, p. 32.

% STEDH de 27 junio de 1988, caso Neumeister; STEDH de 13 julio de 1983, caso Zimmerman y Steiner.

15



“El caracter razonable de la duracion del procedimiento se
aprecia atendiendo a las circunstancias de la causa habida cuenta de
los criterios consagrados por la jurisprudencia del Tribunal, en
particular la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente

y el de las autoridades competentes”27.

La STEDH de 20 febrero de 1991 (caso VERNILLO) subraya respecto al plazo razonable
que, “el Convenio sefiala la importancia que se atribuye a que la Justicia no sea

administrada con retrasos propios para comprometer su eficacia y credibilidad .

El deber de agilizar en el tiempo el proceso, comprende todas las fases del mismo: desde
la inculpacion o detencion de una persona hasta la decision y ejecucion de Sentencia

firme, es decir, no se concreta en una fase del procedimiento en exclusiva.

La obligacién judicial de agilizar e impulsar de oficio este camino desde las primeras

actuaciones, aparece recogido en nuestras leyes procesales:

Art. 202 LECrim: “(...) Seran improrrogables los términos judiciales cuando la

Ley no disponga expresamente lo contrario”*®.

Asi, queda también recogido en las leyes procesales el inicio de la imputacién del hecho

delictivo, al inculpado, posibilitando desde ese mismo instante su defensa,?:

Art. 118.2 LECrim: “El derecho de defensa se ejercera sin mas
limitaciones que las expresamente previstas en la ley desde la atribucion
del hecho punible investigado hasta la extincion de la pena. El derecho
de defensa comprende la asistencia letrada de un abogado de libre

designacién o, en su defecto, de un abogado de oficio, con el que podra

27 STEDH de 23 octubre de 1990, caso Moreira de Azevedo contra Portugal.
28 Real Decreto de 14 de septiembre, aprobatorio de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (BOE de 17 de
septiembre de 1977).

2 |pidem, Articulo 118.2.

16



comunicarse y entrevistarse reservadamente, incluso antes de que se le
reciba declaracion por la policia, el fiscal o la autoridad judicial, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 527 y que estard presente en
todas sus declaraciones, asi como en las diligencias de reconocimiento,

careos y reconstruccién de hechos ”.

Atendiendo al articulo 324 LECrim, sefiala como, en el caso de no concluir el Juez de
Instruccion el sumario desde su incoacién en plazo, éste, de oficio o a instancia de parte,
oidas las partes, podra acordar prorrogas sucesivas por periodos iguales o inferiores
debiendo exponer de forma razonada en el auto las causas que han impedido finalizar la
investigacion en plazo y concretar las diligencias necesarias para llevar la investigacion

a cabo®.

La declaracion de procesamiento debe dictarse tan pronto concurran indicios racionales
de criminalidad contra una determinada persona, pudiendo el procesado, desde el mismo

momento en que tenga dicha condicion, instar la pronta terminacion del sumario®.

Atendiendo a la LECrim y al comentario de José Ignacio Prieto,

“En el ambito del procedimiento abreviado, la norma de celeridad
alcanza cotas dificilmente justificables y frecuentemente irrespetuosas
con el derecho de defensa, hasta el punto de preverse la posibilidad de
inexistencia de fase judicial de instruccion, saltando desde la Comisaria
a la fase intermedia o incluso desde el Juzgado de Guardia al

sefialamiento de juicio oral en el juicio rapido "%,

En la fase de diligencias previas, de practicarse las diligencias pertinentes, habran

de hacerse “sin demora”, como se desprende del art. 779.1 LECrim.

% 1bidem, Articulo 324.
81 1bidem, Articulo 384.
32 PRIETO RODRIGUEZ, Javier Ignacio, Dilaciones indebidas...op.cit., p. 33.

17



Por su parte, la Ley del Tribunal del Jurado recoge que el “riesgo de prolongacion
excesiva del acto del juicio aconseja la introduccion de mecanismos de simplificacion.
De ellos el mas esencial es la precisa definicion del objeto del enjuiciamiento que habra
de efectuarse en la fase precedente al mismo”3. El cuidado del Legislador por acelerar
este proceso se manifiesta teniendo preferencia el juicio oral ante el Tribunal del Jurado

frente a cualquier otro sefialamiento o actuacion procesal sea cual sea el orden

jurisdiccional ante el que tenga lugar:

“La celebracion del juicio oral requiere la asistencia del acusado y del
abogado defensor. Este Gltimo estara a disposicion del Tribunal del
Jurado hasta que se emita el veredicto, teniendo el juicio oral ante este
Tribunal prioridad frente a cualquier otro sefialamiento o actuacion

procesal sea cual sea el orden jurisdiccional ante el que tenga lugar 3.

La proteccidn y el mandato de rapidez no concluyen con la Sentencia firme, dilatandose

hasta alcanzar la etapa de ejecucion, pues

“Una demora injustificada en la ejecucion de la pena puede afectar al
éxito del tratamiento penitenciario que pretenda operarse y puede éste

resultar contrario a la reeducacion y reinsercion’™.

Por tanto, la duracion no puede ser interpretada en términos restrictivos, sin perjuicio de

los paréntesis o los estancamientos temporales atribuibles Gnicamente al inculpado o a la

persona perjudicada.

El proceso ha de ser contemplado en su totalidad porque

“un retraso en una de las fases no se traduce necesariamente en un

retraso de todo el procedimiento. Puede tramitarse la fase siguiente mas

33 Exposicion de Motivos de la L.O 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado.

3 |bidem, art. 44.
%5 PRIETO RODRIGUEZ, Javier Ignacio, Dilaciones indebidas... op. cit. p. 34.
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rapidamente. Mas la acumulacion de tardanzas en diferentes niveles

puede explicar la lentitud del conjunto del proceso "%,

Si se puntualiza el inicio y final, se podra delimitar para el periodo computable, lo que
supone, en primer lugar, establecer los limites del procedimiento desde la perspectiva del

afectado, que nacera desde que sufra las consecuencias del hecho o desde la inculpacion:

“Si para la victima puede estimarse que comienza desde la comision de
la infraccion, para la policia no comenzara hasta que le sea comunicada
o principalmente hasta que pueda investigar el asunto; para el reo hasta
el momento de su inculpacion y/o su arresto; para la justicia hasta que
recibe el expediente por denuncia o por la policia (...) Desde el punto
de vista de la legitimacion y eficacia de la justicia, el periodo a
considerar no es solo el tratamiento judicial de la causa, sino el proceso
valorado en su conjunto desde la comision de la infraccion hasta la

ejecucidn de la pena e indemnizacion de las victimas "™’.

Asi pues, la doctrina del TEDH, determina que el plazo razonable empieza a contarse a
partir del momento en que una persona se encuentra acusada “habiendo optado el

Tribunal por una concepcién material y no formal de la acusacion ".

El Tribunal Supremo parte del comienzo de las actuaciones policiales:

“El término, a partir del cual se debe comprobar si se ha dado
cumplimiento al mandato constitucional de juzgar sin dilaciones
indebidas, comienza con el momento de inculpacion de una persona, lo

que significa en el momento de dirigirse contra él una investigacion

% THOMAS FELTES, Michael Alex, Delays in the Criminal Justice System — Causes and Solutions.
Council of Europe, Criminological Research, Vol. XXVIII, Estrasburgo, 1992, p. 57.

3" LAFFARGUE, Bernard, y GODEFROY, Thierry, La situation dans les pays européens du point de une
des lenterus de la justice en ce que concerne les adultes. En obra colectiva «Lenteurs danse le systeme de
justice pénale» Editions du Conseil de I"Europe, Estrasburgo, 1989, p. 19.

38 STEDH de 15 de junio de 1982, caso Eckle. STS de 7 octubre de 1992 sit(ia el momento inicial en la
notificacion al querellado de la interposicion de la querella.
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criminal en la forma de diligencias de investigacion que pueden acabar

con su sometimiento al juicio ™.

El TEDH, entiende el término inicial con la sustentacion de la acusacion si es penal®,
con fecha del reconocimiento por parte del Estado de la posibilidad de ejercitar el recurso

individual* y no con el arresto®.

En resumen, la doctrina de este Tribunal apunta que el periodo inicial,

“parte del momento en que el sometido a proceso penal tiene
conocimiento o sufre consecuencias del reproche que la autoridad
competente (no necesariamente judicial) le hace, por haber cometido

una infraccién penal .

En virtud de la STEDH de 27 junio de 1968, caso WEMHOFF. “El plazo razonable de
duracion de la causa, en materia penal, tiene por objeto que los acusados no
permanezcan durante un tiempo muy largo bajo la implicacién de una acusacion y que

decida sobre su fundamento ”.

Seriala el Tribunal Supremo que:

“El plazo razonable empieza a contarse, a partir del momento en que
una persona se encuentra acusada, habiendo optado el Tribunal por una
concepcion material y no formal de la acusacion, de tal manera que (...)
el plazo puede comenzar a computarse desde la notificacion al

querellado de la interposicion de la querella .

39 STS de 14 diciembre de 1991.
40 STEDH de 13 de julio de 1983, caso Zimmermann y Steiner.
41 STEDH de 10 diciembre de 1982, caso Coridiano.

42 STEDH de 25 junio de 1987, caso Baggetta.
4 DIAZ DELGADO, José, La responsabilidad patrimonial del Estado por dilaciones indebidas en el

funcionamiento de la Administracién de Justicia, Valencia, 1987, p. 79.
4 STS de 7 de octubre de 1992
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“A partir del momento en que una persona se encuentra acusada’*.

“Comienza con el momento de la inculpacion de una persona, lo que
significa en el momento de dirigirse contra él una investigacion criminal
en la forma de diligencias de investigacion (sumario o similares) que

pueden acabar con su sometimiento a juicio .

Respecto al término final, como norma general, se ubica en la firmeza de la Sentencia,
concluida la casacion o apelacion. EI TEDH establece en las Sentencias de 16 de julio de
1971 (caso Ringei-Sen) y 15 de julio de 1982 (caso Eckle)*” que, no puede considerarse
cerrado el proceso hasta que se haya determinado exactamente la duracion de la condena.

En el procedimiento civil y en los tramitados ante otros érganos jurisdiccionales, el “plazo
comenzara a correr desde que se plantee la demanda o ejercite la accion, entendido en
sentido amplio™. Asi, cuando las reclamaciones administrativas previas sean
obligatorias al ejercicio de acciones civiles ante la jurisdiccion ordinaria, deberan

incluirse en el computo cuyo fin se dara con la efectiva ejecucion de la Sentencia®.

Puede decirse que cuando se postule condena por dilaciones indebidas, via amparo o via
demanda contra el Estado por vulneracion del Convenio Europeo de Derechos Humano,
éstas pueden seguir dandose. Asi mismo, no concurre razon alguna para excluir del
coémputo la duracién de estos procesos extraordinarios, como suscribe Javier Ignacio

Prieto:

4 STS de 18 de febrero de 1994.

46 STS de 14 de diciembre de 1991.

47 «El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la sentencia dictada en el caso Eckle contra Alemania,
de 15 de julio de 1982, admitio la posibilidad de que una atenuacion de la pena acordada por los tribunales
internos pudiera ser un modo de reparacion del derecho reconocido en el articulo 6.1 del Convenio, pero
vino a exigir que se hubiera examinado la concreta concurrencia de un plazo irrazonable para ser oida la
causa, que asi se examinara, indicara y declarara y que ello, en el caso concreto, pudiera estimarse como
una reparacion adecuada ”, Juan José TOSCANO TINOCO, Las Dilaciones indebidas... op. cit. p. 255.

4 PRIETO RODRIGUEZ, Javier Ignacio, Dilaciones indebidas... op. cit. p. 38, referenciaala STEDH de
10 julio de 1984, caso Guincho contra Portugal, establecié el plazo inicial con el planteamiento de la accién
civil y no cuando el proceso entra en la segunda fase de ejecucion.

49 STEDH de 7 julio de 1989, caso SANDERS, S.A contra Espafia.
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“Si las pretensiones de los demandantes de amparo o por vulneracion
de derechos fundamentales y consiguientemente de las resoluciones que

se dicten pueden afectar al fondo del asunto ™.

Cabe sefalar que, tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo, han

sumido en su integridad los criterios utilizados por el Tribunal Europeo.

IV.2.- Clasificacién de elementos habitualmente utilizados

Se destacan a continuacion los elementos habitualmente utilizados, para la determinacion

de las dilaciones en el tiempo, admitiendo la siguiente clasificacion®:

A) COMPLEJIDAD DEL ASUNTO

No merece el mismo trato temporal la simple reclamacién de cantidad que un
procedimiento concursal; un simple juicio verbal que un procedimiento de mayor cuantia
que permita el planteamiento de excepciones dilatorias; un procedimiento penal con
lesiones de escasa entidad que otro en el que resulte preciso un largo periodo para la plena

curacion.

De forma singular los procedimientos por delitos econémicos, corrupcién politica y
ecologicos revisten ya de por si notoria dificultad, utilizada para justificar cierta demora,
siempre que sea precisa. Esto conduce, en ocasiones, a una impunidad contraria al

principio de igualdad en aplicacion de una ley penal.

“La razonabilidad del plazo se mide en funcion de los remedios previstos

legalmente. La no utilizacion de los mismos en forma y tiempo

%0 PRIETO RODRIGUEZ, Javier Ignacio, Dilaciones indebidas ... op. cit., p. 38.
5 Ibidem, p. 40.
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adecuados por parte del 6érgano judicial no entierra el reproche que

proceda en caso de tardanzas procesales inadmisibles .

B) CONDUCTA DEL RECURRENTE O DEMANDANTE

Es inadmisible que resulte beneficiario de las consecuencias de la declaracion de
vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas la persona que sin
justificacion alguna provoca la tardanza. Es decir, si es el afectado quien provoca
intencionadamente el retraso, luego no podra valerse de la vulneracion para favorecerse®:.

Dicha pretensién encerraria fraude de ley o procesal.

El comportamiento del recurrente que pretende valerse de distintos medios con el fin de
retrasar el cauce natural del procedimiento se valora de forma negativa. Es ejemplo de lo
anterior el art. 504.5 LECrim. en su segundo parrafo, sefialando el mencionado precepto

al computar los plazos méximos de duracion de la prision provisional que:

(X3 . r . r .
Se excluirad, sin embargo, de aquel computo el tiempo en que la causa

sufriere dilaciones no imputables a la Administracion de Justicia”.

Por todo ello, si las dilaciones indebidas son provocadas por quien luego pretende que se
declare la vulneracién, no puede resultar beneficiado en ningln caso siendo clara en este

aspecto la Ley Organica del Poder Judicial:

Art. 295 LOPJ: “En ningun caso habra lugar a la indemnizacion
cuando el error judicial o el anormal funcionamiento de los servicios

tuviera por causa la conducta dolosa o culposa del perjudicado™>.

C) CONDUCTA DE LAS AUTORIDADES. MEDIOS DISPONIBLES

52 Ihidem, p. 41. Valorar el recurso a “los margenes ordinarios de duracién de los litigios del mismo tipo ”,
resulta fundamental, sefiala en referencia a la STS de 20 de septiembre de 1993.

53 Al menos durante los plazos de paralizacion causados por el mismo.

54 ey Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (BOE de 2 de julio de 1985).
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La referencia a este criterio implicara la valoracion de la actitud del 6rgano judicial, por
lo que “habra que entrar a comprobar si el comportamiento del mismo fue el causante

de las dilaciones indebidas .

La jurisprudencia del TEDH es determinante en este sentido y “no pueden argumentarse
eventuales lagunas de la Ley interna cuando se trata de dar cumplimiento a las
obligaciones asumidas en virtud del art. 6.1 de la Convencion ",

Ello ha sido asumido en su integridad por nuestros Tribunales, apuntando el Tribunal
Constitucional en Sentencia de 24 de noviembre de 1988, como el derecho que nos ocupa

emboza naturaleza prestacional, lo que da lugar a:

“...que los Jueces y Tribunales deban cumplir su funcion jurisdiccional
de garantizar la libertad, la justicia y la seguridad con la rapidez que
permita la duracion normal de los procesos, evitando dilaciones
indebidas que quebranten la efectividad de su tutela... Excluir... las que
vengan ocasionadas en defectos de estructura de la organizacion
judicial seria tanto como dejar sin contenido dicho derecho frente a esta

clase de dilaciones ”.

Es la autoridad judicial la encargada de impulsar de oficio en todo momento el desarrollo
del procedimiento y también evitar los intencionados o negligentes retrasos de las partes

intervinientes.

Lo expuesto anteriormente, conlleva la necesidad de proporcionar al aparato judicial de
los suficientes medios humanos y judiciales. Es habitual la falta de prevision, notoria en
primer lugar por la necesidad y procediéndose posteriormente a la creacion de 6rganos
judiciales que “comienzan su labor, partiendo de un cumulo intolerable de asuntos hasta

la creacion y puesta en funcionamiento del Juzgado tiene lugar de forma efectiva’™’.

% ROMERO COLOMA, Aurelia Maria, El articulo 24 de la Constitucion Espafiola: andlisis y valoracion,
Barcelona, Ed. Juridicas Serlipost, 1993, p. 92.

% STEDH de 10 de octubre de 1984, caso Guindo.

5 PRIETO RODRIGUEZ, Javier Ignacio, Dilaciones indebidas ... op. cit., p. 48. Insiste el Tribunal
Constitucional, en Sentencia de 24 de noviembre de 1988, en ello: “este deber judicial, impuesto por la
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D) TRANSCURSO DEL TIEMPO. PLAZOS PROCESALES.
PERIODOS DE INACTIVIDAD

El transcurso del tiempo constituye un dato objetivo relevante, sin otra referencia mas
que al concreto nimero de afios durante los que se ha desarrollado el proceso. Es usual
ver como en las sentencias del TEDH se aprecia la existencia de violacion cuando el
procedimiento ha durado ocho afios, aunque existiese fuga del recurrente®, cinco afios y
ocho meses®® o seis afios®. Sefiala la STEDH de 25 de junio de 1987 (caso Milasi) que
“Un periodo de casi diez arios no puede considerarse como consecuencia de una crisis
transitoria”. Por otro lado, es ese mismo paso del tiempo el que va a establecer el alcance
del retraso, asi como la posibilidad de que actle la prescripcion, cuando se excedan los

plazos previstos en el art. 133 del Codigo Penal.

Los articulos 134 LEC. y 202 LECrim. establecen como principio el de improrrogabilidad
de plazos, estando ambos preceptos, como toda disposicién legal, destinados a su efectivo

cumplimiento.

De este modo, el reiterado incumplimiento del plazo habitual otorgado a cada fase del
procedimiento se traduce en una “dilacion global del proceso desproporcional !, ademas
de que “La suma de estos excesos temporales, a simple vista insignificantes, conllevara
una Sentencia o resolucion final tardia, alejada del hecho histérico o de la pretension

ejercitada .

Pero ¢qué pasa con los periodos procesales en los que no se desarrolla actividad alguna?
¢Queé ocurre con esos tiempos durante los que no se realizan interrogatorios de testigos,

se demora el resultado de una pericial porque no se recuerda su practica o tiempos en los

constitucion, no puede ser cumplido, cualquiera que sea el esfuerzo y la dedicacion de los Jueces y
Tribunales, si los érganos judiciales no disponen de los medios materiales y personales que sean
necesarios para satisfacer el derecho de los litigantes a una pronta respuesta ”.

5 STEDH de 19 febrero de 1991, caso Girolani.

% STEDH de 19 de febrero de 1991, caso Maj.

80 STEDH de 19 de febrero de 1991, caso Mori.

61 PRIETO RODRIGUEZ, Javier Ignacio., Dilaciones indebidas ... op. cit., p.51.

62 fdem.
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que ni se investiga, ni se instruye, ni se juzga? Se estaria ante una paralizacion absoluta

del proceso.

La STS de 7 de octubre de 1992, estima la vulneracion por no haber constancia

“de la existencia de una situacion excepcional (...) y es clamativo, por el
contrario, los doce afios que llevd su tramitacion con periodos de

inamovilidad debido a la inactividad de las autoridades judiciales”.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “repara méas en los denominados tiempos

muertos que en el plazo total de duracion de los procesos ™.

E) CONSECUENCIAS PARA EL RECURRENTE

En el caso que nos ocupa el presente trabajo, las resoluciones tardias devendran de manera
eventual contraproducentes, o impondran al afectado penas destinadas a un fin retributivo

y perjudiciales, desde el punto de vista de la prevencion especial.

Asi, sefiala el Tribunal Supremo, el rechazo del retraso viene determinado en funcién del
“interés que en el proceso arriesga el demandante y las consecuencias que de la demora

se causen a los litigantes .

Especialmente es en el proceso penal, por toda la incertidumbre y agonia que genera
donde “ha de exigirse con mayor rigor la razonabilidad de la duracion del proceso *°
siendo “en materia penal donde las exigencias son mas rigurosas, pues estan en

entredicho valores o derechos que reclaman tratamiento preferente .

Se puede observar como la prolongacién en exceso de la prisidn provisional, el perjuicio
laboral causado por el sometimiento al proceso atn encontrandose en libertad provisional,

el sufrimiento en solitario o en familia hasta conocer la decision, etc... todo ello provoca

8 DIAZ DELGADO, José, La responsabilidad patrimonial ... op. cit., p. 93.

64 STS de 20 de septiembre de 1993.
85 STC de 4 de julio de 1988.
8 STC de 23 de enero de 1985.
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una angustia en el procesado generada por la inseguridad del exceso de duracion del

proceso.

Para el procesado, se vera afectado gravemente por la dilatada duracién del proceso si ha
sufrido una privacion de libertad prolongada en exceso en el tiempo; si sufre por la
tardanza de la resolucidn final y, si sus posibilidades de defensa se ven mermadas por la

desaparicion de documentos o la ausencia de testigos.

“Mas alla de una alegacion, la jurisprudencia exige la justificacion
concreta de los perjuicios derivados de la vulneracion del derecho por la

tardanza, en cuanto al dafio moral”®".

Para concluir este apartado, resume Javier Ignacio Prieto que:

“La global y ponderada evaluacion de los criterios apuntados permitira
concluir o no la existencia de dilaciones indebidas, dotando de esta
forma a este concepto indeterminado de concreto contenido. También
permitird arbitrar los mecanismos precisos para evitar acontezcan

nuevas tardanzas injustificadas por las mismas causas .

V.- ANALISIS DE LA DOCTRINA NACIONAL

Como se ha podido ver hasta ahora, el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones
indebidas se consagra en el art. 24.2 CE, conforme al cual las partes procesales tienen
derecho a que su conflicto sea dilucidado judicialmente en un plazo razonable, sin que
entre las actuaciones procesales intermedias entre el acto de iniciacion y la sentencia final

se sucedan dilaciones, retrasos o demoras que quepa calificar como “indebidas”.

En este sentido, resulta evidente que los términos “dilaciones indebidas” son:

67 STS de 31 de enero de 1994.
% PRIETO RODRIGUEZ, Javier Ignacio, Dilaciones indebidas ... op. cit., p.53.
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“una expresion constitucional que encierra un concepto juridico
indeterminado que, por su imprecision, exige examinar cada supuesto
concreto a la luz de determinados criterios que permitan verificar si ha
existido efectiva dilacion y, en su caso, si ésta puede considerarse
justificada, porque tal derecho no se identifica con la duracion global
de la causa, ni aun siquiera con el incumplimiento de los plazos

procesales .

Nos encontramos ante un derecho fundamental de las partes procesales,

“cuyo correlato juridico es la obligacion que pesa sobre Jueces y
Tribunales de obrar con la celeridad que les permita la duracién normal
0 acostumbrada de litigios de la misma naturaleza y con la diligencia
debida en el impulso de las distintas fases por las que atraviesa un

proceso’™,

Para el Tribunal Constitucional, como apunta Juan José Toscano Tinoco,

“...el derecho es invocable en toda clase de procesos y, asimismo, en las
sucesivas fases e instancias por las que discurre el proceso, incluida la

ejecucion de la sentencia”™.

Es la misma jurisprudencia del TC la que determina cudles son los requisitos que han de

darse para que pueda entenderse vulnerado el derecho fundamental a un proceso sin

dilaciones indebidas, sefialando a continuacion algunos pronunciamientos del alto

tribunal al respecto.

V.1.- Pronunciamientos del Tribunal Constitucional

9 STC de 11 de junio de 1996.

7 GARBERI LLOBREGAT, José; Constitucion y Derecho Procesal. Los fundamentos constitucionales

del Derecho Procesal, Ed. Civitas, Madrid, 2009, p. 275.
"L TOSCANO TINOCO, Juan José; Las Dilaciones indebidas... op cit. p. 248.
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1°) Es necesario que en la tramitacion del proceso haya sucedido una dilacion, retraso o
demora que no pueda ser justificada por la aplicacion de alguna norma juridica. Asi, la
jurisprudencia constitucional ha declarado que para determinar si la dilacion es 0 no

“indebida”, hay que atender a circunstancias objetivas tales como:

“...la complejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracion de
los litigios del mismo tipo, el interés que en aquél arriesga el

demandante, su conducta procesal y la conducta de las autoridades’ ™.

2°) Que el proceso en el que se haya producido la dilacion no haya finalizado, supuesto
en el cual, y ante la imposibilidad de proceder a restablecer al afectado en la integridad
de su derecho fundamental (porque, en suma, la dilacion ya se ha producido y el tribunal
no puede adoptar medida alguna que lo impida), al interesado sélo le quedaria “acudir a
la via administrativa de la reclamacion indemnizatoria frente al Estado por causa del

funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia ™.

3% Resulta indispensable que la parte afectada haya invocado las dilaciones en el proceso,
mediante requerimiento expreso de que cesen aquéllas, dirigido al 6rgano judicial
supuestamente causante de dichas dilaciones:

“...requisito indispensable para que pueda estimarse vulnerado el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es que el recurrente las
haya invocado en el procedimiento judicial previo, mediante el
requerimiento expreso al 6rgano judicial supuestamente causante de

tales dilaciones para que cese en las mismas... ™.

Pues como expresa la doctrina del TC,

2 STC de 23 de octubre de 2006.
3 STC de 16 de abril de 2007.

4 fdem.
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“...lejos de ser un mero formalismo, tiene por finalidad ofrecer a los
6rganos judiciales la oportunidad de pronunciarse sobre la violacion
constitucional invocada, haciendo posible su reparacion al poner
remedio al retraso o a la paralizacion en la tramitacion del proceso, con

lo que se preserva el caracter subsidiario del recurso de amparo .

De ello se deriva que,

“solo en aquellos supuestos en los que, tras la denuncia del interesado
(carga procesal que le viene impuesta como un deber de colaboracion
de la parte con el dérgano judicial en el desarrollo del proceso), el
organo judicial no haya adoptado las medidas pertinentes para poner
fin a la dilacion en un plazo prudencial o razonable podra entenderse
que la vulneracion constitucional no ha sido reparada en la via judicial

ordinaria’”®.

4°) La obligacion de garantizar este derecho debe ser efectiva a pesar de que la dilacion

“se deba a carencias estructurales de la organizacion judicial, pues no
es posible restringir el alcance y contenido de este derecho, dado el
lugar que la recta y eficaz Administracion de Justicia ocupa en una
sociedad democrética, con base en distinciones sobre el origen de la

dilacion que el propio precepto constitucional no establece .

5% Cuando no pueda ser subsanado de otro modo, el remedio a las dilaciones indebidas

puede consistir en un derecho indemnizatorio por los dafios que la lesién produce™.

Sefala el profesor José Garberi Llobregat que el derecho a un proceso sin dilaciones

indebidas, como su propio nombre indica,

75 [dem.

76 {dem., (por todas v. SSTC de 18 de octubre de 2004 FJ 2; de 14 de marzo de 2005 FJ 12; de 26 de
septiembre de 2005 FJ 12).

" TOSCANO TINOCO, Juan José, Las Dilaciones indebidas. .. op. cit., p. 250.

78 [dem.
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“Unicamente es reclamable en el &mbito de las actuaciones procesales que
discurren entre Juzgados y Tribunales, no siéndolo, en cambio, en el marco de

procedimientos administrativos 7.

Hay que concluir que la resolucidn tardia satisface el derecho del art. 24.1 CE, o sea, el
derecho a la tutela, pero esa misma resolucion tardia no satisface el derecho a un proceso
sin dilaciones del articulo 24.2 CE, concediendo por ello el Tribunal Constitucional el
amparo por vulneracion del derecho a un proceso en plazo razonable, aun en el caso de
que, entre la interposicion del recurso de amparo y la Sentencia de amparo, se haya

acelerado el procedimiento o se haya dictado resolucion demorada®.

V.2.- Pronunciamientos del Tribunal Supremo

De los diferentes pronunciamientos del Tribunal Supremo en esta materia se puede
extraer que el fin de la atenuante es minimizar el dafio causado con una reduccion de la

pena establecida para el caso concreto.

Para resolver el problema, se incliné en un primer momento por remitir a la via del indulto
y a la indemnizacion por el anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia.
Posteriormente se optd por la aplicacion de la circunstancia atenuante analégica por

dilaciones indebidas®!.

Dicha remision al indulto y a la indemnizacién fue seguida mayoritariamente hasta 1997,
y estuvo caracterizada por la carencia de prevision de soluciones legislativas directas en

caso de concurrir dilaciones indebidas®.

“Esta solucion, mantenida tras el dictado del Codigo Penal de 1995,
recibi6 criticas de la doctrina por considerarla ajena al Poder judicial

y dependiente de la voluntad politica del gobierno de turno y, por lo

9 GARBERI LLOBREGAT, José, Constitucién vy Derecho Procesal...op. cit., p. 275.
80 TOSCANO TINOCO, Juan José, Las Dilaciones indebidas. .. op. cit., p. 286.
81 bidem., p. 240.

8 |bidem., p. 253, v. STS de 27 de enero de 1997, que aplicaba la doctrina bajo la vigencia del Cédigo
Penal de 1973.
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tanto, un medio poco ortodoxo de restaurar la lesion de un derecho

fundamental que se produce en el curso de un procedimiento judicial .

Sin embargo, desde un punto de vista compensatorio, acudir a esta via, era loable, en
cierto modo, para los defensores de la simple compensacion, pues suprimiendo total o
parcialmente la pena, ese mal quedaba compensado con el que provendria de la ejecucion

de la pena impuesta®.

El cambio de criterio trajo consigo discusion en el Tribunal Supremo, pues las razones
contrarias a la aplicacion del indulto se exponen por el magistrado Bacigalupo Zapater,

en su voto particular a la sentencia de 6 de julio:

“En dicho voto particular sefialaba que la remision a la via del indulto
vulneraba, sin perjuicio de otras lesiones juridicas, dos principios
fundamentales del orden constitucional vigente: por un lado, el principio
de la supremacia de la Constitucion como norma juridica y, por otro, el
principio de la separacion de poderes, dado que remitia a un Poder

diverso del judicial la reparacion de una lesion juridica ”®.

La tutela ordinaria ha de otorgarse en el propio procedimiento judicial, sobre todo si la
lesion se produce en la tramitacion del mismo, mas de no obtenerse reparacion, quedaria
abierta la via del amparo constitucional que precisamente exige, conforme al articulo 44
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), que se haya puesto de manifiesto

la lesion ante el propio 6rgano judicial:®

“Las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional, que tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u
omisién de un érgano judicial, podran dar lugar a este recurso siempre

que se cumplan los requisitos siguientes:

8 |bidem., pp. 253-254.

8 dem.

8 Ibidem., pp. 254-255.

8 |_ey Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (BOE 5 de octubre de 1979)
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c) Que se haya denunciado formalmente en el proceso, si hubo
oportunidad, la vulneracion del derecho constitucional tan pronto como,

una vez conocida, hubiera lugar para ello ™.

En caso de vulneracion, la fijacion de las consecuencias ha de entenderse reservada al
legislador, que es a quien constitucionalmente se encomienda tal funcion, no
entendiéndose vulnerada la supremacia de la Constitucion por el Poder Judicial al no
arbitrar una solucion ante un vacio legal, sin perjuicio de que se pueda acudir a las vias

de integracion previstas en el ordenamiento juridico®’.

Llegando a la conclusion de que, si se entendiera que la via legalmente prevista no fuera
suficiente, ello no se convierte en titulo habilitante para crear una distinta al amparo de la

vinculacion directa de la Constitucidn, pues es la misma quien establece tal limite®.

VI.- DISTINTAS RESPUESTAS A LA VULNERACION DEL DERECHO

El retraso en la tramitacion del procedimiento puede obedecer a varias razones siendo el
analisis primero y la posterior aplicacion de soluciones los que permitiran eliminar o, al
menos reducir los efectos de este mal endémico de la Administracion de Justicia,
caracterizada por su lentitud, tardanza en sus resoluciones y, en un elevado porcentaje de

casos, inoperancia. Lentitud y justicia parecen inseparablemente unidos desde siempre.

Las tardanzas indebidas del procedimiento tienen su origen en causas concretas:

“personales, orgdnicas, materiales y legislativas. La creacion
aventurada de Juzgados sin un analisis previo y realista de necesidades,

o creacion de los mismos con demora, tras el nacimiento de una “bolsa

8 TOSCANO TINOCO, Juan José, Las Dilaciones indebidas... op. cit., p. 256.

8 fdem.
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de asuntos acumulados sin resolver” asi como la dotacion insuficiente

2189

de Juzgados

Thomas Feltes enumera como factores determinantes del retraso, principalmente desde la

optica de las personas intervinientes en el proceso los siguientes®:

- El proceder de Jueces y Tribunales, mencionando incluso como en algun sistema,
vigente en Filipinas, se privaba al Juez de su salario mensual si el mismo no
confeccionaba un certificado declarando que habia despachado todos los asuntos
repartidos al mismo durante los sesenta dias precedentes®.

- Reglamentos de Tribunales y legislacion sobre celeridad en los procedimientos.

- Inculpados, victimas y testigos: si estan enfermos o se trata de personas ancianas
0 no pueden seguir el procedimiento por otras razones, ello provoca retrasos, al
igual que cuando las victimas o testigos vierten testimonios contradictorios o
rectifican sus anteriores afirmaciones.

- Fiscal: al tomar decisiones relativas a la inculpacién, gravedad del hecho y
complejidad, las cuales pueden influir decisivamente en el tipo de procedimiento
a seguir y consiguiente retraso.

- Policia: en la busqueda de pruebas, intervencion y coordinacién de varios cuerpos.

- Defensa técnica: EI Abogado del inculpado puede ejercer una influencia
considerable sobre la forma en que un asunto es llevado y sobre la duracion del
procedimiento.

- Incumplimiento sistematico de plazos y términos procesales.

- La falta de responsabilidad de los intervinientes en la Administracion de Justicia.

- Responsabilidad politica por deficiencias organicas.

- Las llamadas crisis procesales.

- Conducta de las partes implicadas.

- Normas de reparto. Cuestiones de competencia.

8 PRIETO RODRIGUEZ, Javier Ignacio; Dilaciones indebidas... op. cit., p. 55.

0 THOMAS FELTES, Michael Alex; Delays in the Criminal Justice System ... op. cit., pp. 58 y ss.

1 Como mecanismo de control similar, el art. 317.3 LOPJ impone a los Presidentes de Sala y Seccion y
Jueces que cesen en su destino, la obligacion de elaborar un “alarde o relacion de los asuntos que queden
pendientes en el respectivo érgano, consignando la fecha de su iniciacion y el estado en que se hallen”, a
suscribir por el nuevo titular en caso de conformidad. La infraccion de esta obligacion aparece tipificada
como falta grave en el art. 418.12 LOPJ.
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- Configuracion actual del proceso.

La doctrina clasifica las respuestas a la conculcacion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas con distintos criterios. Asi, Vives Anton® habla de soluciones tipicas
(nulidad, indemnizacién e indulto) y atipicas (atenuante analdgica y abono del exceso de

sufrimiento).

Prieto Rodriguez® analiza hasta 16 posibles soluciones, agrupandolas segin como se
trate, como remedios en sede judicial, casos de la responsabilidad disciplinaria, civil y
penal de los jueces, y supuestos de indulto, indemnizacién o neutralizacion de los

beneficios que el Estado obtiene con la tardanza.

A continuacién, se hara un breve resumen del contenido mas relevante de esas soluciones

que nos atafie para el presente tema objeto de estudio

Respecto a los remedios en sede judicial sefiala la indiscutible responsabilidad del Poder
Judicial para la reparacion de lesiones de los derechos fundamentales con la atenuacion
de la pena que corresponda. El Tribunal Supremo Federal norteamericano en las
Sentencias U.S. v. Strunk (1972) y Strunk v. U.S. (1973) declar6, una vez reconocida la
vulneracién del derecho a un juicio rapido, que el dafio podia repararse abonando al

acusado el periodo de retraso.

En cuanto a la absolucién, una vez acreditada la comision del delito y la participacion en
el mismo del acusado, resulta imposible una sentencia absolutoria, posicién tratada mas

adelante en el punto “VII.2.- Interpretacion de la redaccion legal de la atenuante”.

En la individualizacion de la pena, es el Legislador quien opta por el sistema de
determinacion de las penas, quedando a los Jueces y Tribunales un margen para imponer

una pena concreta de mayor o menor extension siempre dentro de la fijada por Ley.

92 \/IVES ANTON, Tomas, Comentarios a la Ley de Medidas ... op. cit. pp. 86-100
% PRIETO RODRIGUEZ, Javier Ignacio, Dilaciones indebidas... op. cit., pp. 81-115.
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Para el indulto, recogido en el art. 4.4 CP atiende a la STS de 10 de julio de 1992, que

dice asi:

“Si se trata de un delito lejano en el tiempo y juzgado tardiamente como
consecuencia de dilaciones no imputables al penado, estaremos ante un
primer criterio que puede aconsejar en algunos casos un informe
favorable al indulto... y, por ende, la inejecucion provisional de la

condena .

Por Gltimo, destacaremos la indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado
por el anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia dentro de esas 16
soluciones. Para Prieto Rodriguez, el retraso de la Administracion de Justicia constituye
un supuesto de funcionamiento anormal, ejemplo del deficiente funcionamiento de un

servicio publico.

El deber de impartir justicia de forma eficaz y dentro de un plazo razonable ha de
entenderse como un derecho prestacional cuyo incumplimiento dard lugar a la
responsabilidad patrimonial del Estado quedando obligado a indemnizar los dafios y
perjuicios causados cuando no haya posibilidad de reparacion in natura o, aun siéndolo,

haya existido previamente lesion.

A tenor del art. 121 de la Constitucion Espafiola:
“Los darios causados por error judicial, asi como los que sean
consecuencias del funcionamiento anormal de la Administracion de

Justicia, daran derecho a una indemnizacion a cargo del Estado,

conforme a la Ley”.

El art. 292 LOPJ, insiste en esta declaracion:

% STS de 10 de julio de 1992. Astia Batarrita rechaza el recurso al indulto, v. “V11.4.- Compensacion de la

culpabilidad por el hecho”.
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“Los danios causados en cualquiera bienes o derechos por error judicial,
asi como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia, darén a todos los perjudicados derecho a

una indemnizacion a cargo del Estado, salvo en los casos de fuerza

mayor (...)".

De la combinacion de ambos preceptos y de la regulacién establecida en la LOPJ, se

desprenden los requisitos necesarios para la reclamacion:

- Funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, pues no solo
respondera el Estado por actos u omisiones de Jueces o Magistrados, sino también
por los llevados a cabo por el Ministerio Fiscal®® y los deméas funcionarios al

servicio de la Administracion de Justicia.

- La produccién de un dafio efectivo o real, pudiendo evaluarse individual y

econdmicamente.

No debe olvidarse el recurso al Tribunal de Estrasburgo que, a parte de declarar la
existencia de la violacion del art. 6 CEDH, puede condenar al Estado a indemnizar en los

casos del art. 41:

“Arreglo equitativo.

Si el Tribunal declara que ha habido violacion del Convenio o de sus
protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo
permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha
violacion, el Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede,

una satisfaccion equitativa .

Cabe recordar la figura del antejuicio, que era un juicio previo o preliminar para valorar
la admisién de una querella, interpuesta siempre por un particular por la presunta

comision por un Juez o Magistrado de un delito cometido en el ejercicio de su cargo,

9 Retraso en calificacion.
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sirviendo para decidir acerca del derecho a la accion penal y no sobre la pretension

punitiva.

Como expresaba el ya derogado art. 764 LECrim, debia promoverse por escrito,
redactado en forma de querella, y debiendo ser firmado por un Letrado. Sin embargo,
dicho juicio preliminar sobre la viabilidad de la querella interpuesta contra un Juez o
Magistrado fue derogado por la Disposicion Adicional Primera de la Ley Organica
5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, por lo que con dicha normativa

desaparecio la especialidad del antejuicio®.

No obstante, en la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, volvié a darse nueva
redaccion al articulo 410 de la Ley Organica del Poder Judicial, actualmente vigente, y

que establece lo siguiente:

“En el caso de que alguna de las partes en un proceso, 0 persona que
tuviese interés en él, formulasen querella contra el juez o magistrado
que deba resolver en dicho proceso, con caracter previo a la admision
de ésta el 6rgano competente para su instruccion podra recabar los
antecedentes que considere oportunos a fin de determinar su propia
competencia, asi como la relevancia penal de los hechos objeto de la

misma o la verosimilitud de la imputacion”.

VIl.- ATENUANTE ANALOGICA

En Derecho Penal no opera la analogia genérica, a pesar de que el art. 4 del Cédigo Civil,
al formar parte del Titulo Preliminar, afecta a todo el ordenamiento, pues es ese mismo
precepto el que en su segundo parrafo, impide la aplicacion analdgica de las leyes penales
asupuestos “distintos de los contenidos expresamente en ellas”. Sin embargo, lo anterior
no ha sido obstaculo para la introduccion de la analogia que beneficia al reo,

rechazandose la que le perjudica, en algunos textos, ni para su admision dogmatica.

% «“Quedan derogados el articulo 410 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y el
Titulo 11 del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”.
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El articulo 2 del Codigo Penal de 1928 rezaba que “no se admitira la interpretacion
extensiva, ni tampoco la analogia o semejanza para definir delitos o faltas o agravar las
penas”, lo que, a “sensu contrario ”, suponia admitir la interpretacion extensiva y de la

analogia para eximir o atenuar®’.

El art. 4 del Proyecto de Ley Orgénica de Codigo Penal de 1980 admitia expresamente la
analogia de los preceptos que favorecieran al reo. Asi mismo, el articulo 4 de la Propuesta
de Anteproyecto de Nuevo Codigo Penal de 1983, repetia el texto del Proyecto de 1980.

Como consecuencia de esta declaracion de admision de la analogia beneficiosa con

caracter general,

“...no se contemplaba en el catdlogo de las atenuantes la analdgica. Por
el contrario, si se regula la atenuante analdgica y la analoga relacion
de afectividad en los textos que desconocen la clausula general de
analogia favorable %,

Una vez comprendido el significado literal de una norma podemos obtener un indicio de
la interpretacion final; si el indicio no se confirma teleoldgicamente, se procederia a la

modificacion o rectificacidn, segun la finalidad, obteniendo asi la interpretacion final.

Las siguientes razones que se exponen, afirman que el CP de 1995 prohibe la analogia en

general, favorable o perjudicial®:

1. El art. 4.1 y su referencia a los “casos expresamente comprendidos” 'y en el

mismo sentido el art. 4.2 CC.

97 MANJON-CABEZA OLMEDA, Araceli, La atenuante analégica de dilaciones indebidas, Madrid,
2007, p. 25. A este precepto del CP de 1928 se refieren Jiménez de Asua y Anton Oneca (Derecho Penal.
Conforme al Cddigo de 1928. Obra ajustada al Programa de 10 de julio de 1929 para le cuerpo de
aspirantes a la Judicatura), Reus, Madrid, 1929, pp 60-65, considerando que su nueva existencia convertia
en repetitivo el art. 3, que contenia la prohibicidn de perseguir hechos no penados pero dignos de represion
(equivalente al actual art. 4.2), procedente del mejor redactado art. 2 CP de 1870. Pero a continuacion
afirman que el art. 3 sobra “como precepto normativo de la interpretacion penal .

% Ibidem, p. 26.

% Ibidem, p. 32.
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2. Elart. 4.3y sureferenciaala “rigurosa aplicacion’ con posibilidad de indulto,

para supuestos concretos de pena excesiva.

3. Los textos de 1980 y 1983 y la enmienda expresamente rechazada durante la

tramitacion del Proyecto de CP 1995.

4. Laexistencia de la atenuante analdgica expresamente contemplada.

5. Lainexistencia de una prevision paralela a la de la retroactividad favorable y su

alcance concreto.

VII.1.- Los Acuerdos de los Plenos no Jurisdiccionales del Tribunal Supremo

En principio, se puede debatir si la vulneracion del derecho fundamental por la existencia
de un retraso innecesario en un procedimiento penal, debe o no repercutir en la situacion

del que lo sufre y es condenado.

El Tribunal Supremo celebra tres Plenos no Jurisdiccionales de unificacion de doctrina
como respuesta que debe darse a las dilaciones indebidas en el proceso penal. Dichos

acuerdos exponen lo siguiente:

1°) Acuerdo de 2 de octubre de 1992. El Pleno tuvo lugar bajo la vigencia del CP de
1973. El planteamiento se fundd en codmo proceder cuando en un recurso de casacion se
denunciaba la vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, acordandose

por mayoria, que

“las dilaciones indebidas sirven de fundamento para solicitar la

concesion de un indulto y la indemnizacion correspondiente por el

anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia .

100 TOSCANO TINOCO, Juan José, Las Dilaciones indebidas... op. cit., p. 253, en virtud del art. 121 CE
y la LOPJ.
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En esta Junta se discutio si las dilaciones indebidas podian dar lugar a una atenuante
analdgica, pero la propuesta en este sentido obtuvo menos votos que la finalmente

acordada.

2°) Acuerdo de 29 de abril de 1997. La Junta se celebré bajo la vigencia del CP de 1995.
La mayoria concluyé que si en el recurso de casacion se alega la vulneracion del derecho

a un proceso sin dilaciones indebidas y se constata esa vulneracion,

“el motivo casacional ha de ser estimado, sin pronunciamiento de
segunda sentencia, sin condena en costas y con los pronunciamientos
pertinentes sobre peticion de indulto y suspensién de la pena, en tanto

se tramita el indulto (art. 4.4 CP) ",

Se vuelve a plantear la cuestion de la atenuante analdgica, descartandose por falta de base

legal, postergando su estudio a futuras reuniones.

3°) Acuerdo de 21 de mayo de 1999. Se acord6 que la solucion jurisdiccional a la lesion
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, previamente invocada, era la de
compensarla con la penalidad, lo que debia hacerse con la atenuante analdgica del art.

21.6 CP. Se razonaba que:

“si la Ley compensa las pérdidas legitimamente ocasionadas por el
Estado en el curso de un proceso penal, es también evidente que con mas
razon debe proceder de la misma manera cuando la lesion juridica no
esta justificada... la lesion de un derecho personal del acusado, por
tanto, tiene que ser abonada por el Tribunal en la determinacion de la
pena, pues, como se dice en la doctrina moderna ‘“mediante los
perjuicios anormales del procedimiento, que el autor ha tenido que

soportar, ya ha sido en parte penado "%,

También se establecio, sobre la base del art. 4.4 CP, que el hecho de no existir dilaciones
no es presupuesto de validez del proceso, asi como de la sentencia condenatoria, debiendo
de partir del valor de dicha resolucion, a pesar de las dilaciones indebidas.

101 |pidem, p. 257 y MANJON-CABEZA OLMEDA, Araceli, La atenuante analdgica... op. cit., p. 157.
102 |bidem, p. 258 y p. 158 respectivamente.
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VI1.2.- Interpretacién de la redaccién legal de la atenuante

Se ubica en el numero 6° del articulo 21 del Codigo Penal una nueva circunstancia

atenuante que reza:

“La dilaciéon extraordinaria e indebida en la tramitacion del
procedimiento, siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que

no guarde proporcion con la complejidad de la causa "%,

El punto de partida para su interpretacion lo marca la STS de 9 de febrero de 2011 que
recoge la necesidad de dejar de operar con reglas estandarizadas para pasar a adaptadas a

cada caso en concreto:

“El nuevo precepto exige, de forma expresa, la concurrencia de una
serie de requisitos: a) una dilacion indebida en la tramitacion del
procedimiento; b) que esa dilacion sea susceptible de ser calificada
como extraordinaria; c) que no sea atribuible al propio inculpado y d)
que el retraso no guarde proporcion con la complejidad de la causa

No resulta facil, desde luego, colmar el significado indeterminado de
algunos de los vocablos empleados por el legislador. EI caracter
indebido, la naturaleza extraordinaria de la dilacion y, en fin, la propia
complejidad de la causa, no son conceptos susceptibles de fijacion
aprioristica. La necesidad de operar con reglas no estandarizadas, sino
adaptadas al caso concreto, se hace todavia més visible a raiz de la

reforma operada por la LO 5/2010 de 22 de junio ™.

Como bien recuerda Toscano Tinoco,

103 ey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cadigo Penal (BOE de 24 de noviembre de 1995), art.
21.6.
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“la concurrencia de deficiencias estructurales que expliquen las
tardanzas no alcanza a justificar el incumplimiento estatal de dispensar

tutela judicial en plazo razonable .

Asi mismo,

“cuando la reparacion exigible por razon de la dilacion sea la
disminucion de la pena imponible, las exigencias han de ir mas alla de
las reclamables cuando se trata de acudir a otros remedios de la

vulneracion constitucional ™.

Dicho sea, que la posibilidad de absolver a un culpable porque haya sufrido dilaciones
indebidas resulta practicamente imposible. Esto careceria de sentido ya que, una vez
probada la culpabilidad de la persona, cuyo proceso haya sido objeto de retardo, y éste
no fuera condenado, la absolucion seria incomprensible.
Seria comprensible en caso de probarse la inexistencia de la comision de un delito por
parte del sujeto que ha sufrido el retardo en el proceso o si no fuera posible probar su

responsabilidad.
Bacigalupo Zapater fue claro en este sentido en la STS de 14 de diciembre de 1991:

“la comprobacion de dilaciones indebidas en el proceso penal no debe
conducir a la absolucién del acusado, a no ser que por la paralizacion
o inactividad procesal se produzca la prescripcion del delito perseguido,
debiendo, sin embargo, tenerse en cuenta dichas dilaciones al momento
de determinar la pena aplicable, mediante la correspondiente

atenuacion o rebaja”.

Sefiala Manjon-Cabeza Olmeda que “Admitir la atenuante analdgica de dilaciones

indebidas equivale a tomarse el principio de legalidad a beneficio de inventario "%,

104 TOSCANO TINOCO, Juan José, Las Dilaciones indebidas... op. cit., p.277.
105 fdem.

106 MANJON-CABEZA OLMEDA, Araceli. La atenuante analdgica ...op. cit. p.355
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VI11.3.- Apreciacion de la atenuante en la modalidad de muy cualificada

El Tribunal supremo considera que la atenuante por retraso en la tramitacion de una causa
penal tendra la consideracion de muy cualificada cuando las paralizaciones se hayan

producido con notable intensidad o tengan especial consideracion durante varios afios.

La pena sera reducida conforme a las reglas establecidas en el art. 66 CP. Si dicho retardo
en la tramitacion del proceso tiene una consideracion notable, podra ser apreciada la
atenuante como muy cualificada, cuyo resultado sera una mayor reduccion de la pena
respecto a la estimacion de la misma atenuante de dilaciones indebidas con caracter de

simple.

La Sentencia de 16 de abril de 2014, dictada por la Audiencia Provincial de la Rioja

sefial6 cémo

“Un proceso penal carente de complejidad alguna, se ha prolongado
durante mas de cinco afos, con periodos de un afio de duracién en los
que no se ha llevado a cabo ninguna actuacion procesal. En tales
circunstancias, debe apreciarse la atenuante de dilaciones indebidas

muy cualificada”.

Se pronuncia el Tribunal Supremo en sentencia de 21 de abril de 2014 respecto al plazo

de duracion para apreciar la atenuante de dilaciones indebidas:

“(...) esta Sala tiene establecido en resoluciones precedentes que
la atenuante de dilaciones indebidas ha de acogerse unas veces en la
condicion de simple y otras en la de especialmente cualificada,
atendiendo al dato concreto de que el plazo de duracion total del
proceso se extendiera durante méas de cinco afios, plazo que de por si se
consideraba, en principio, irrazonable y susceptible de atenuar la

responsabilidad penal por la via del art. 21. 6° del C. Penal.”

El Tribunal Supremo ha sefalado, en diversos pronunciamientos plazos

irrazonables como puedan ser:
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- Nueve afos de duracion del proceso penal: SSTS de 8 de mayo de 2003 y
de 21 de mayo de 2002.

- Ocho afos: STS de 3 de marzo de 2003.

- Siete afios: SSTS de 15 de 1 de febrero de 2010, de 16 de abril de 2010y
de 2 de junio de 2010.

- Cinco afios y medio: STS de 29 de septiembre de 2008.

- Cinco afios: STS de 20 de mayo de 2010.

La SAP de Ledn de 25 de abril de 2014, estima la atenuante simple y no como muy
cualificada debido, precisamente, a que el tiempo que transcurre desde que se inicia el
procedimiento en 2008 hasta que se celebra el juicio oral en 2013 no llegé a los cinco
anos “...casi cinco anos, ha sido excesivo y no guarda proporcion con la complejidad

del asunto”.

La reciente STS de 4 de marzo de 2020 se pronuncia sobre esta cuestion en un caso en
que la causa habia estado paralizada sin justificacion varios periodos de tiempo que

sumaban maés de 1 afo.

En este caso el acusado solicita en su recurso que se aprecie la atenuante por dilaciones
indebidas en su modalidad de muy cualificada, siendo desestimado por el tribunal y
aplicando la atenuante simple de dilaciones indebidas del articulo 21.6 CP, al considerar
que la dilacién no alcanzaba una intensidad superior a la normal de la respectiva

circunstancia y, por ende, extraordinaria:

“Las acusaciones configuraron dicha atenuante como simple. La
defensa (...) la reclama como muy cualificada. Optamos por darle la
razon a las acusaciones. La dilacion ha sido evidente y palmaria, y la
mayor se produce a la espera de hueco en la agenda programada de
sefialamientos para el comienzo de la vista, no lo desconocemos, como
tampoco olvidamos que las consecuencias de la sobrecarga de trabajo
que soportan los tribunales suelen jugar a favor de quienes son

acusados, por mucho que la pena de banquillo sea deleznable, en cuanto
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acaba determinando una rebaja en las pretensiones punitivas de las

acusaciones.

Sin embargo, en el caso debe ser admitida con el caracter de simple y
no de muy cualificada, pues no alcanza una intensidad superior a la
normal de la respectiva circunstancia, que ya incluye, en su literalidad,

la adjetivacion de extraordinaria”.

La desestimacion se fundamentaba en los requisitos exigidos para su aplicacion, que

fueron los mismos que los mencionados anteriormente en la STS de 9 de febrero de 2011.:

a) que tenga lugar una dilacién indebida y extraordinaria;

b) que ocurra durante la tramitacion del procedimiento;

¢) que esa demora o retraso injustificado no sea atribuible al investigado y

d) que la dilacién no guarde proporcionalidad con la complejidad del litigio.

De otro lado, en las sentencias de casacion, la atenuante como muy cualificada se aplica
en causas que se celebran en un periodo que supera los ocho afios de demora,

aproximadamente, entre la imputacion del acusado y la vista oral del juicio®’.

VI11.4.- Compensacién de la culpabilidad por el hecho

Para AsUa Batarrita la ordenacion del impulso inmediato de la causa es la forma mas
I6gica para reparar el derecho vulnerado y para cesar esas dilaciones ilegitimas, pues

rechaza el recurso al indulto.

Pero ¢qué ocurre si el derecho vulnerado no puede ser restituido?

107 STS de 21 de abril de 2014, “Asi, por ejemplo, se aprecié la atenuante como muy cualificada en las
sentencias de 3 de marzo de 2003 (8 afios de duracién del proceso); 8 de mayo de 2003 (9 afios de
tramitacion); 21 de marzo de 2002 (9 afios); 15 de enero de 2007 (10 afios); 12 de diciembre de 2008 (15
afos de duracion); y de 30 de enero de 2013 (8 afios). ”
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“Cuando es imposible restituir el derecho lesionado, procederia
declarar la nulidad de la causa si las dilaciones repercuten en la

regularidad del procedimiento "%,

Dar con el remedio adecuado a las dilaciones en un proceso no es unicamente lo
importante, sino que tales soluciones “no deberian suponer que una dilacion se sume a
otra, es decir, no puede, para declararse que se ha vulnerado ese derecho, darle a la

victima mas de lo mismo 1.

Toscano Tinoco nombra dos tipos de compensacion como son la constructiva y la

destructiva:

A) Compensacion constructiva

La compensacion constructiva tendria correspondencia con las circunstancias atenuantes

de confesidon de la infraccion y de reparacién del dafio del art. 21 del CP.
En relacion con ellas, se sefiala que:

“pese a que la cuestion no es pacifica en la doctrina, existe un sector
que defiende que la atenuante de confesion de la infraccién facilita la
tarea de la administracién de justicia, lo que constituye, a su vez, el
fundamento de la misma, pues hace mas facil la aplicacion coactiva de
la ley y por tanto, razones de mayor efectividad de la norma penal
legitiman la existencia de la misma. Por su parte, en el caso de
reparacion del dafio, existen diversos pronunciamientos sobre el
fundamento de la circunstancia, desde la atencion a los intereses de la
victima a la menor necesidad de pena. Desde la perspectiva de la

proteccion de bienes juridicos, como fin del Derecho Penal, esa

108 ASUA BATARRITA, Adela, El nuevo Cédigo Penal: presupuestos y fundamentos (Libro Homenaje al
Profesor Doctor Don Angel Torio Lopez), Granada, 1999, p. 243.
109 MANJON-CABEZA OLMEDA, Araceli, La atenuante analdgica ...op. cit. p. 151.
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reparacion ayudaria a la proteccion del bien juridico, por suponer un

comportamiento dirigido a suprimir los efectos de su lesion ™,

Como se puede observar no hay relacion alguna entre las circunstancias atenuantes
encuadradas en la compensacion constructiva con las dilaciones indebidas ocurridas en
el seno de un procedimiento, salvo que ambas aparecen tras la comision del hecho

punible!!,
B) Compensacion destructiva

Se identifica con una pérdida de derechos como consecuencia de la comisién de un delito
y el proceso al que éste da lugar. Se alude en la sentencia del TS, de 8 de junio de 1999
al art. 58 del Cédigo Penal, en el que se ordena abonar para el cumplimiento de la pena
el tiempo de privacion de libertad sufrido preventivamente.

Igualmente, referencia al art. 59 del Cdédigo Penal, que dispone la compensacién de la
pérdida de derechos ya sufrida por las medidas cautelares mediante su abono en la pena,

cuando éstas sean de naturaleza distinta de la pena impuesta''2.

VIill.- ALGUNOS DATOS SOBRE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO POR EL ANORMAL FUNCIONAMIENTO DE LA JUSTICIA

El articulo 121 de la CE, establece: “los darios causados por error judicial, asi COMo
los que sean consecuencias del funcionamiento anormal de la Administracién de

Justicia, daran derecho a una indemnizacion a cargo del Estado conforme a ley”.

Podriamos considerar, como anormal funcionamiento de la justicia, aquel dafio que se ha
producido por parte del Estado a consecuencia de una insuficiencia o falta de medios

materiales o personales en el ejercicio de la actividad judicial.

10 TOSCANO TINOCO, Juan José, Las Dilaciones indebidas... op. cit., pp. 260-261.

11 |bidem, p. 261.
112 |bidem, p. 262.
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“La existencia de dilaciones indebidas en la tramitacion de los
procedimientos judiciales puede configurar, efectivamente, un supuesto

de funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia ™',

Por lo tanto, las dilaciones indebidas son consideradas como un perjuicio causado por el

anormal funcionamiento de la administracién de justicia.

“La existencia de un dafio para ser indemnizable ha de ser real y
efectivo, no traducirse en meras especulaciones o expectativas,
incidiendo sobre derechos e intereses legitimos evaluables
econémicamente y cuya concrecién cuantitativa o las bases para
determinarla puedan materializarse en ejecucion de sentencia, de
manera que permitan una cifra individualizada en relacion con una
persona, como consecuencia del dafio producido por la actividad de la
Administracién en relacion de causa a efecto, probando el perjudicado
la concurrencia de los requisitos legales para que surja la obligacion de

indemnizar'**

Es decir, para que los dafios puedan ser resarcidos por la administracién es necesario que
sean econdémicamente evaluables, la indemnizacion serd consecuencia directa del

perjuicio causado por las dilaciones en el procedimiento.

Ejemplo de ello son las, SSAN 3650/2018, de 18 septiembre, Rec. 432/2017 y 2908/2019
de 9 de julio, Rec. 433/2017, por las que se reconoce a la parte demandante una
indemnizacién por el perjuicio causado a consecuencia de la tardanza en la tramitacién
del procedimiento, quedando asi recogido en la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala
de lo Contencioso-administrativo, Seccion 32, de 18 septiembre. 2018, Rec. 432/2017,

“Reconociendo el derecho del demandante a percibir en concepto de

indemnizacion por funcionamiento anormal de la Administracion de

113 SAN de 15 de enero de 2020.
114 STS de 6 de julio de 1999, Rec. 397/1996.
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Justicia la cantidad de 42.000 euros (que se anaden a los 10.000 €
reconocidos por la Administracion), asi como los intereses legales
devengados desde la fecha de la reclamacion administrativa el 5 de junio
de 2014, y, en su caso, los intereses a que se refiere el articulo 106.2 de
la LIJCA (LA LEY 2689/1998) .

Por el contrario, la Seccion 32, de la referida Sala, en la SAN 257/2020 de 15 de enero,
Rec. 1002/2018, desestima el recurso planteado por la defensa, al considerar que, no
guedan suficientemente probadas las dilaciones indebidas, como se hace constar en el

Fundamento de Derecho Quinto:

“I.- La parte demandante no ha procedido en los términos indicados,
mediante una exposicion detallada de  las  dilaciones 'y  sus
circunstancias, limitdndose a indicar que la duracién total de la causa
fue de 2 afios y que las actuaciones eran muy voluminosas en razén de
su extension fisica. Estas alegaciones son insuficientes ya que seguimos
sin conocer si a la vista de las circunstancias de la causa - complejidad,
namero de intervinientes, diligencias practicadas y naturaleza de las
mismas, etc.- o el comportamiento de las partes y las autoridades en el
seno del litigio. Carecemos de estos elementos de juico que son
indispensables para articular con éxito la demanda y obtener el
pronunciamiento condenatorio que se postula por funcionamiento

anormal.

2.- El demandante, por su condicion de investigado o imputado, debe
soportar las consecuencias naturales del proceso, pero no los casos de
funcionamiento anormal (dilaciones indebidas); " Ahora bien, la parte
actora, precisamente por su posicion institucional en el procedimiento,
tenia la carga de llevar al Tribunal a través de las correspondientes
alegaciones y pruebas la conviccion acerca de la existencia de las
dilaciones indebidas que denunciaba”. (Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 32, Sentencia de 12 mayo 2011,
rec. 398/2009) .
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Por lo tanto, para que sea declarada la responsabilidad patrimonial del Estado por el
funcionamiento anormal (dilaciones indebidas, en este caso), no es suficiente con la
prolongacion en el tiempo de la tramitacion del procedimiento, sino que es necesario,
probar, que el retraso es injustificado y que se ha producido un dafio cuantificable

econdémicamente, susceptible de indemnizacion.

Es de relevancia que en los ultimos veinte afios las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial por el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia han ido
incrementandose.En 2002 se publicd por parte de la Comision de Estudios e Informes,
del Consejo General del Poder Judicial, un estudio recopilando datos, entre 1998 y 2002
sobre las reclamaciones de responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de
la Administracién de Justicia. De dicho trabajo se puede extraer que durante esas fechas
se cursaron un total de 1914 reclamaciones, de las cuales 701 fueron a consecuencia de
un retraso injustificado. Siendo en el dmbito de la jurisdiccion penal donde mas

expedientes se tramitaron a consecuencias de las dilaciones indebidas™®.

Otro informe publicado en 2019 por el Defensor del pueblo, en relacion con la
responsabilidad del Estado por el funcionamiento de la Administracion de Justicia, nos

dice:

“Las dilaciones indebidas son uno de los supuestos de funcionamiento
anormal. En el periodo 2000-2018 se han incoado 6.128 expedientes de
responsabilidad patrimonial del Estado por funcionamiento anormal de
la justicia, un minimo de 191 y un maximo de 436 por afio. El tanto por
ciento de resoluciones estimatorias oscila entre el 10,01 y el 30,67 %
por afo. Ha de precisarse que las dilaciones indebidas, como se ha
dicho, no son la totalidad de los supuestos de funcionamiento anormal

sino solo una parte, probablemente la mds significativa**°,

115 Anexo C.4. Comision de Estudios e Informes (especial referencia a la responsabilidad patrimonial por
anormal funcionamiento) CGPJ, Madrid, 2002, pp.389-390.

116 |nforme anual del Defensor del Pueblo 2018 - Vol. 11 Estudios y documentos de trabajo, Madrid, 2019,
p. 172.
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La excesiva recurrencia al litigio por parte de la ciudadania se pone de manifiesto en los
datos que ofrece el Servicio de Estadistica Judicial del Consejo General del Poder

Judicial'?’,

Se pueden considerar datos muy preocupantes, ya que cada afio ha ido aumentando el
namero de expedientes tramitados por el anormal funcionamiento de la Administracion
de Justicia, siendo en el ambito de la jurisdiccion penal donde mas se produce. Se
desprende de dicho informe que, aunque las dilaciones indebidas no son la totalidad de
los supuestos, si es la parte mas significativa, sorprendente cuando se trata de la
vulneracion de un derecho fundamental reconocido en nuestra Constitucién con una

especial proteccion.

De dicho informe se extraen los siguientes datos que se han considerado de interés para

el presente trabajo;

“El retraso en la ejecucion de una sentencia penal puede ser queja ante el

Defensor del pueblo.

En un primer momento la queja formulada por dilaciones en la jurisdiccion
penal, que puede parecer justificada por la duracién del procedimiento, se
desvirtua al recibir el informe del ministerio fiscal que acredita que la
duracion de la tramitacidn del proceso trae causa en su complejidad, sin

que por ello existan dilaciones indebidas o injustificadas.

En algunas quejas se produce la normalizacion del procedimiento, una vez

admitida la queja y solicitado informe por el Defensor del Pueblo.

El Defensor del Pueblo ha constatado, en no pocas ocasiones, que las
demoras se deben a problemas estructurales del 6rgano judicial, sin que

exista una responsabilidad del titular o del personal del juzgado ™.

Por tanto, las dilaciones indebidas pueden ser motivo de queja ante el propio Defensor

del Pueblo. Habiendo sido apreciado por éste, que una de las causas de la demora, podria

17 Anexono 1.
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estar en la falta de medios personales y estructurales de la propia Administracion de

Justicia.

A priori pareceria tener una facil solucién, con la dotacion de un mayor nimero de
trabajadores, medios técnicos y de infraestructuras, pero los datos de los Gltimos afios
muestran que en vez de ir reduciéndose, hay un incremento en la tramitacion de
expedientes por el anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, por lo que
se podria considerar que las medidas adoptadas para solventar este problema, no estan
siendo eficaces o son insuficientes, para solventar este grave problema que conlleva la

vulneracion del art. 24.2 de nuestra Constitucion.
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IX.- CONCLUSIONES

PRIMERA. - A lo largo de todo lo expuesto en este trabajo, se ha podido

observar como gran parte de la causa de la tardanza indebida viene motivada por la falta
de responsabilidad del Estado, ya sea a traves de las autoridades judiciales o por la
pasividad del Ministerio Fiscal, bien por medio de la insuficiencia en los medios
personales y materiales en los distintos Juzgados o Tribunales, asi como la colaboracion

tan deficiente de las restantes administraciones.

SEGUNDA. - El distanciamiento en el tiempo desde la fecha de la comision del
delito, al cumplimiento de la pena, acarrea efectos perjudiciales, desde el marco de la
prevencion general como en la prevencidn especial. Una justicia tardia equivale con

frecuencia a una justicia ineficaz.

TERCERA. - La solucion legal que hoy en dia ofrece la doctrina a esta
vulneracién, parte de la premisa de si una causa esta llamada a tramitarse en un plazo
razonable, una vez transcurre un plazo irrazonable, no se puede volver atras y, por tanto,
sera irreversible la lesién que se haya producido. Desde ese momento, queda la
compensacion de la lesion, pero no podra otorgarse una reparacion o restitucion del

derecho fundamental que haya sido lesionado.

CUARTA. - Se debe tener en cuenta, que en el proceso penal no solamente se
esta juzgando a una persona, sino que también se debe proporcionar la compensacion a

sus victimas.

QUINTA. - Laregulacion que la Ley Organica 5/2010 hace introduciendo como
atenuante de la responsabilidad penal del condenado, no termina de dar la cobertura legal
gue merecen las dilaciones indebidas, en cuanto derecho fundamental, pues s6lo se
aprecia una vision fragmentada del problema cifiéndose a la posicion que ocupa el
condenado y las consecuencias que sobre él pudieran tener las dilaciones, esquivando los
efectos que igualmente pueden sufrir otras partes intervinientes en el proceso, como

pueden ser la parte acusadora (Sea 0 no victima) y el acusado absuelto.
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SEXTA. - Un tratamiento lo mas analogico posible respecto de todas las personas
que pudiesen ocupar la posicion de sujetos pasivos como intervinientes en el proceso,
seria lo méas adecuado para no eludir ninguna parte en un proceso con dilaciones indebidas

que pudieran ver afectado su derecho.

SEPTIMA. - Teniendo en cuenta la doctrina constitucional en relacién con el
Convenio Europeo de Derechos Humanos, se exige que las causas penales se tramiten en

un plazo razonable sin sufrir dilaciones indebidas.

OCTAVA. - Darle al procedimiento el caracter de preferente y urgente a la
reactivacion del desarrollo del mismo seria un equilibrio a la paralizacion prolongada de
las actuaciones, pues desde ese instante, las fases procesales que suceden serian
desarrolladas con mayor celeridad respecto a la normal en el resto de los procedimientos
desde la instruccion hasta el enjuiciamiento, compensandose de este modo la tardanza

anterior.

NOVENA. - La solucion a las cuestiones que plantea el retraso en la
Administracion de Justicia se enmarcaria en el esfuerzo presupuestario y organizativo del
Estado.

DECIMA. - El fomento de medios alternativos de solucion de conflicto, la
adecuada técnica en la elaboracion de normas y una buena praxis por parte de las
administraciones reducirian notoriamente el tiempo de respuesta y la tramitacion de los
procesos. Por eso, es tarea de todas las administraciones publicas el perfeccionamiento

de su actividad.

Y hay que ver lo que duran los procesos en los Gltimos tiempos.

(El proceso de Franz Kafka)
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Memoria 2017 del Consejo General del Poder Judicial.
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