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REEXPLORANDO A KEYNES: EL “FIN DEL LAISSEZ-FAIRE"
UN SIGLO DESPUES

RESUMEN

El Articulo examina uno entre los componentes de la muy vasta
produccion escrita de John Maynard Keynes (1883-1946) que abarcara
contribuciones académicas, libros, documentos, articulos periodisticos y
otras, quizas no tan mencionado como su célebre “Teoria General”. Se
trata del ensayo “El fin del laissez-faire”, publicado en 1926, donde
abordara con notable erudicién el origen de la concepcidén que encerrarian
esas dos emblematicas palabras, tan trascendentes para la historia del
pensamiento econdmico y de la politica econdmica mundial. Con esa
intencion, se analiza y comenta secuencialmente la obra, su base
fuertemente critica y las proposiciones keynesianas alternativas,
concluyendo con una evaluacién de la misma y una aproximaciéon a sus
proyecciones sobre la contemporaneidad.

Palabras clave: Keynes, Laissez-Faire, pensamiento econdmico, politica
economica, critica y propuestas, proyeccion contemporanea.

ABSTRACT

The Paper examines one of the components in the vast written production
of John Maynard Keynes (1883-1946) which embraced academic
contributions, books, documents, papers and others, perhaps not so
mentioned as the celebrated “General Theory”. It is the Essay “"The end
of laissez-faire”, published in 1926, where he treated with remarkable
scholarship the origin and meaning involving such emblematic words, so
relevant for the history of economic thinking and in the field of world’s
economic policy. With that aim it is examined and commented the work
sequentially, as well as her strong critical basis and the alternative
keynesian propositions, closing with an evaluation of it and an
approximation about his projection on the contemporaneity.

Keywords: Keynes, Laissez-faire, economic thinking, economic policy,
critics and propositions, Projection on contemporaneity.
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The disposition toward public affairs, which we...sum up as individualism
and laissez-faire, drew its sustenance from many rivulets and springs of feeling
(J. M. Keynes, 1926)

1. INTRODUCCION

uce inicialmente como muy dificil revisar nuevamente algunos de

los aspectos del pensamiento keynesiano, dados los numerosisimos

abordajes que suscitaran sus diversas contribuciones. En rigor,

apenas intentaremos aqui considerar una de ellas, que como otras,
no tendria quizas la exuberante visibilidad que alcanzaria su célebre
“Teoria General”.

Nos referimos a una acerada critica al sistema de pensamiento
prevaleciente, realizada con una prelacion de cuatro afos a su “Tratado
sobre el dinero” y veinte afios antes de la aparicién de aquélla su obra
emblematica, ya como hombre maduro y luego de otras también muy
relevantes, como “Las consecuencias econdmicas de la paz”. Tal la
titulada “El fin del laissez-faire”.

En realidad, “El fin del laissez-faire” esta basado en dos conferencias
presentadas en Oxford en 1924 y en Berlin, en 1926, con lo cual la misma
contiene ideas que incluso remitian a una perspectiva anterior. Tomando
ambas fechas como referencia, nos ubicaban entre seis y ocho afios
después del fin de la Primera Guerra Mundial, que tanto habria de
ocuparlo?.

Después de esta Introduccién, procuraremos presentar el origen de la
economia del laissez-faire en la visién de Keynes, en primer lugar, asi
como algunas precisiones que también indicara acerca del principio, en
segundo lugar. Posteriormente lo que importa una cruda agudizacion en
su critica al egoismo explicito emergente de tal principio. Seguidamente,
junto con un refinamiento en el examen de sus fragilidades se exponen
sus proposiciones, asi como los comentarios de cierre que aporta sobre el
tema. Finalmente esbozamos brevemente nuestras sintéticas
conclusiones.

! Nos basamos en el articulo publicado en sus Collected Writings, Vol. IX, pp.
272-294, elaborado a partir de dos disertaciones. Se trata de la Sidney Ball
Lecture en Oxford (Noviembre de 1924) y en la posterior pronunciada en la
Universidad de Berlin (Junio de 1926), con impresion original como folleto por
Hogarth Press, Julio de 1926.



2. LA CONSTRUCCION DE UNA IDEA

a afirmacion que dimana del epigrafe es uno de lo aspectos que

primero llama la atencion en el incisivo planteo de Keynes quien

agregaria de inmediato que durante mas de cien afios se habia

experimentado el gobierno de los filésofos, porque milagrosamente
ellos acordaban o parecian acordar sobre ese Unico aspecto. Por ello, con
una renovada agudeza, agregara que no se danzaba todavia a un nuevo
ritmo “pero el cambio estaba en el aire”.

Los "muy diferentes riachuelos y fuentes de pensamiento” llaman la
atencién en un despliegue tan inicial como profundo de ideas politicas y
economicas donde aparecen nombres no siempre visibles en los textos de
historia del pensamiento econdmico, quizds, precisamente, porque
aquellos fildsofos estarian a menudo fuera del campo estrictamente
econdmico pese a que incidirian fuertemente en la perspectiva de él. Sin
duda con la Revolucion Gloriosa de 1688-89 en mente, sefialaria Keynes
que al fin del Siglo XVII el divino derecho de los reyes daria lugar a la
libertad natural y al contrato y el divino derecho de la Iglesia haria lugar
al principio de tolerancia. Sin mencionar a Voltaire, sequird a Locke
rescatando a la ultima como una “asociacion voluntaria de hombres de
forma absolutamente libre y espontanea”?.

En su esquema, cincuenta anos después se abriria otra brecha de
pensamiento para dar lugar a los calculos de utilidad. Su formulacion,
derivada de Hume, al confluir con la Idgica del contrato de Locke fundarian
el Individualismo. Keynes resaltara la afirmacién del primero: “el Unico
problema que demanda la Virtud es el del justo calculo y una continua
preferencia por la mayor felicidad”, ideas que coasociadas conformarian
a conservadores y abogados, brindando fundamentos intelectuales a los
derechos de propiedad y la libertad del individuo para hacer lo que le
plazca con aquélla. Ella era una de las contribuciones del Siglo XVIII a ese
aire que todavia se respiraba en el primer cuarto del XX.

Pero si bien el propdsito de promover al individuo se reflejaria en la
deposicién de la monarquia y la Iglesia3, el efecto, a través de la nueva
ética atribuida al contrato, seria reforzar la propiedad y las pautas
inherentes. Ello haria que poco después se levantaran nuevamente los
reclamos de la sociedad contra el individuo. Ubicado en la vereda
filosofico-politica mas que en la econdmica, disparara dos nombres, de

2 Con Locke aludird a su A Letter Concerning Toleration. No menciona el también
célebre “Ensayo sobre la Tolerancia” de Voltaire.

3 Debe observarse, empero, que tal derrumbe es claro en la Inglaterra de la
penultima década del Siglo XVII, pero solo sera apreciable en Francia cien afios
después, a fines de la centuria siguiente, y mucho mas tarde en la Europa
Continental, ya entrado el Siglo XIX.



los cuales uno no era tan familiar en la Ultima: Ellos seran los de Paley y
Bentham, el primero un importante archididcono de renombre en el
ambito religioso britanico* y el segundo, una figura conocida e icénica al
aludir al pensamiento utilitario®>. Ambos, dira Keynes, aceptarian el
“hedonismo utilitario” de las manos de Hume y predecesores, pero lo
ampliarian dentro del marco de la “utilidad social”, con lo cual ya
mitigarian el puro egoismo.

A su vez, Rousseau se inspiraria en Locke para su Contrato Social y
postularia la “Voluntad General”. Tal transicién se daria por virtud del
nuevo énfasis depositado en la igualdad. Descansara en Stephen al
sostener que Locke habia aplicado su idea de Contrato Social para
modificar la igualdad natural de los hombres en tanto esta implicaba
igualdad de propiedad o incluso de privilegios®, mientras que en la version
del sabio ginebrino “la igualdad no sdlo era el punto de partida, sino
también la meta””’.

Paley y Bentham, viniendo de sus visiones heddnicas y utilitarias,
arribarian también al mismo destino, aunque por diferentes rutas. Paley
derivaria la igualdad de la voluntad de Dios, Rousseau del “estado de
naturaleza” y Bentham de “las leyes matematicas de la indiferencia”. Con
lo cual la igualdad y el altruismo se habian introducido en la filosofia
politica. Y de Rousseau y Bentham habian brotado ambas, la democracia
y el socialismo utilitario.

Esta seria la segunda corriente de pensamiento surgida para Keynes de
controversias largamente agotadas y “llevada adelante mediante sofismas
ampliamente expuestos” y que entonces aun permeaba la atmdsfera de
pensamiento pero que no habia expulsado a la primera. Se habia
mezclado o combinado con ella. Luego, los inicios del Siglo XIX habian
visto florecer una tercera corriente o “unidon milagrosa” entre el
individualismo conservador y el socialismo e igualitarismo democratico.
Se armonizarian las visiones de Locke, Hume, Johnson y Burke, como
conservadores individualistas, por un lado y Rousseau, Paley, Bentham y
Godwin, como “demosocialistas”, por el otro.

Pero esta armonia de los opuestos, “divina armonia entre la ventaja
privada y el bien publico” que ya era visible en Paley, quizas no hubiera
sido factible de no ser por los economistas que emergerian a la

4 William Paley (1743-1805) difusor de la célebre y discutida “Analogia del
relojero”, en relacion a la creacion.

5 Jeremy Bentham (1748-1832). Propugnador de la maxima emblematica para la
corriente que lo identificaria, a saber “la mayor felicidad para el mayor nimero”.

¢ Tanto, agregamos nosotros en relacion a la primera, que sera perdurable por su
crudeza la afirmacién de Locke: “el principal fin del gobierno es proteger la
propiedad” (Roll, 1971; Touchard, 1990).

" Stephen, L., English Thought in the Eighteenth Century, citado por Keynes en
la obra que comentamos.



prominencia en el momento justo, otorgando a la nociéon una buena base
cientifica. Dird Keynes que a la doctrina filoséfica en que el gobierno no
tiene derecho a intervenir y a la divina de que no hay necesidad de
intervenir, se agregaria una probanza cientifica de que tal interferencia
era inoportuna o inconveniente. Esta era la tercera corriente vya
discernible en Adam Smith -claramente con su “mano invisible”
agregamos nosotros- pero que en su opinién no se desarrollaria plena y
conscientemente hasta el inicio del Siglo XIX. Asi, el principio del /aissez-
faire habia arribado para armonizar individualismo y socialismo y hacer
uno “al egoismo de Hume con el mayor bien para el mayor nimero”. El
fildsofo politico podria retirarse en favor del hombre de negocios, pues el
ultimo podria lograr la “suma del bien” mediante la sola blisqueda de su
propia ganancia privada.

Sin embargo, sostendra con tanta conviccion como perspicacia, que
“todavia algunos ingredientes mas fueron necesarios para completar el
postre”, ubicando en primer lugar a la corrupcidén e incompetencia de los
gobiernos dieciochescos cuyos legados perduraban en el Siglo XIX. Sobre
todo, seria la ineptitud de la administracion publica que hizo prejuzgar al
hombre practico en favor del laissez-faire, sentimiento que en modo
alguno veia en su tiempo desaparecido. Asi, casi todo lo que el Estado
hizo en el Siglo XVIII excediendo sus funciones minimas, resulté o dafioso
o fallido. En segundo lugar, ubicaria al progreso material del siglo 1750-
18508, el cual se habia originado en la iniciativa individual y debia casi
nada a la influencia directiva de la sociedad organizada como conjunto.
Siendo esto perceptible para hombres practicos y de negocios, se
constituyé en terreno fértil para una doctrina que “sea en términos
divinos, naturales o cientificos” implicaba confinar ajustadamente la
accion del Estado, dejando la vida econdmica desregulada tanto como se
pudiera y librada al buen sentido de los ciudadanos individuales.

Y aqui agregaria la confluencia de un elemento impactante. A su criterio,
cuando la influencia de Paley y similares se estaba debilitando, apareceria
Darwin sacudiendo las creencias en sus fundamentos, contraponiendo la
vieja doctrina que consideraba al mundo como el trabajo de un “divino
relojero” con la que derivaba todas las cosas de la chance, el caos y los
tiempos pasados:

Los economistas estuvieron ensefiando que la riqueza, el comercio y las maquinarias eran
hijos de la libre competencia...pero los darwinianos pudieron ir mas lejos...la libre
competencia habia hecho al hombre...El principio de la supervivencia del mas apto pudo ser
considerado como una vasta generalizacion de la economia ricardiana®. Las interferencias
socialistas serian..no meramente inoportunas, sino impias, calculadas para retardar el

8 Si bien la centuria asi medida tenia mucho de britanico y no tanto de europeo-

continental, dado que Bélgica y Francia serian mas claramente “seguidores

industriales” del Reino Unido desde los inicios del Siglo XIX.

9 En rigor, aqui apareceria recién Ricardo de forma explicita por primera vez, tras
haber girado inicialmente en torno a otros precedentes.
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movimiento hacia adelante...por el cual nosotros habiamos emergido como Afrodita...del limo
fangoso del océano (Keynes, 1926: 276).

Dificil encontrar mas brillantez y vigor reunidos, salvo que fuera él mismo
guien continuara empleandolos, como lo haria de inmediato. Sostendria
asi haber trazado la peculiar unidad de la filosofia politica del Siglo XIX
con el éxito por el cual ésta armonizé escuelas diversas y enfrentadas y
unido todas las cosas buenas a un unico fin. Asi, un rosario de notables -
casi exclusivamente angléfonos cabe anotar- como Hume!® y Paley, Burke
y Rousseau, Godwin!! y Malthus, Cobbett y Huskisson!?, Bentham vy
Coleridge!3, Darwin y el Obispo de Oxford estarian todos, segun él,
predicando la misma cosa: individualismo y laissez-faire. Asi fue, para
Keynes, que la Iglesia de Inglaterra y esos, sus apodstoles, aunque
acompanada por los economistas, estuvo alli para probar que la minima
desviacion en la impiedad implicaba la ruina financiera. Lo reafirmaria
diciendo que tales razones y tal atmoésferal4 eran la explicacién “por la
gue sentiamos tal fuerte sesgo” en favor del laissez-faire y “porqué la
accion del estado para regular e/ valor de la moneda, o el curso de la
inversion, o la poblacién, provocaba tan apasionadas sospechas en
muchos pechos erguidos”. Habiendo sefialado estos tres importantes
campos de intervencion sobre los que volveria luego, volvia a levantar la
mira una vez mas con particular agudeza:

Nosotros no hemos leido a esos autores; considerariamos sus argumentos absurdos si
fueran a caer en nuestras manos. Sin embargo, no deberiamos, imagino, pensar como lo
hacemos, si Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, Paley, Adam Smith, Bentham y la Sefiorita
Martineau'> no hubieran pensado y escrito como lo hicieron. Un estudio de la historia de la
opinién es un preliminar necesario a la emancipaciéon de la mente. No sé qué hace a un

10 Sobre Hume, véase Vaggi-Groenewegen (2014), pp. 71-81.

1 William Godwin (1756-1836), en sus escritos politico filoséficos incursionaria
en el utilitarismo y el anarquismo. También escribié sobre poblacion,
manteniendo una controversia con Malthus.

2 William Cobbet (1763-1835), periodista, naturalista y politico. Contribuyé
fuertemente a la Ley de Reforma Electoral de 1832, que introdujo mayor justicia
en la formacion de los Parlamentos. William Huskisson (1770-1830) fue un
politico, hombre de las finanzas. Fue Presidente del Board of Trade en Inglaterra
avanzada la Primera Mitad del Siglo XIX. Fallecié accidentalmente al ser
arrollado por la locomotora de Stephenson.

Samuel T. Coleridge (1772-1834). Integrante del movimiento romantico inglés.

Seria un admirador desengafado de la Revoluciéon Francesa, condenaria a la

nueva sociedad industrial y afirmaria que el verdadero soberano de Inglaterra

no era ni el rey ni el Parlamento, sino el conjunto del pueblo inglés (Touchard,

190:534).

4 En lo que, con una terminologia un tanto escandalosa, consideraba tan
degenerados dias, al promediar la década de 1920.

% Nos permitimos sefialar que, dado el conocimiento de los precedentes, este
ultimo seria el nombre mas interesante de tal lista también casi exclusivamente
angléfona. Harriet Martineau (1802-1876) fue autora de una coleccion de textos
agrupados sobre Economia Politica que contribuiria significativamente a la
difusiéon del pensamiento clasico, sumandose a otra voz y pluma femenina muy
importantes durante el Siglo XIX, Jean Marcet (1769-1858). Ambas
contribuirian a la popularizacion de esas ideas predominantes de una manera
accesible a lectores menos expertos.

1
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hombre mas conservador, no conocer nada excepto el presente, o nada excepto el pasado
(Keynes, 1926: 276).

3. DESDE D ARGENSON HASTA MILL Y MARSHALL, PASANDO POR
BASTIAT

aqui nos sorprenderia nuevamente con una escrupulosa, aunque

no terminante indagacion, que involucra a la palabra “hablada” y

a la palabra “escrita”. Recordemos que bien entrado el Siglo XX

una autoridad como Heilbroner nos remitiria al famoso
comerciante Legendre, atribuyéndole, al reclamar a Colbert, la expresion
“déjennos hacer”, quizas apoyandose en su originaria asignaciéon por
Turgot escrita en el Elogio de Gournay (1759). Por otra parte, en una obra
de principios de esta centuria, un estudioso del pensamiento econémico
dieciochesco como Groenewegen nos advertiria sobre las escasas
probanzas del atribuido uso de la expresion laissez-faire por la escuela
fisiocratica, advirtiendo sobre los indicios que en rigor la remitian a un
importante protagonista de la postura liberal en los debates franceses de
los 1750s, lo que nos anticipa un inesperado rompecabezas.

Antes de volver a ello, apuntemos que en la década de los 1920s. ya
Keynes adelantaria con detalle, en el trabajo que comentamos, la
trayectoria de la famosa expresion “laissez-faire”. Mencionando con
menor énfasis la célebre anécdota verbal de Colbert y Legendre afirmara
que “no existia duda en que el primer escritor en usar la frase y hacerlo
en clara asociacion con la doctrina, era el Marqués d’Argenson”, no
percibido en su momento, en parte porque lo escribiria andnimamente vy
en parte porque sus Memorias serian publicadas recién en el Siglo XIX".

El mismo autor seria el primer hombre en sostener apasionadamente las
ventajas para los gobiernos en “dejar el comercio solo”, en tanto para
gobernar mejor, se debia gobernar menos. También que la causa de la
declinacion de las manufacturas (francesas ha de entenderse) era la
proteccién que se les habia dado. El dejar hacer, para d’Argenson debia
ser una bandera para el poder publico. Aludiendo al comercio entenderia
que era un detestable principio desear la grandeza arruinando a los
vecinos. “iDejen hacer, por Dios! iDejen hacer!”, seria su grito rescatado
por Keynes'®, quien encontrara en esta fervorosa expresion, vividamente
formulada la doctrina econdmica del /aissez-faire, corporizada en el libre
comercio, “plenamente ataviado”.

16 “|a verdadera causa de la declinacién de nuestras fabricas es la proteccion que
les hemos acordado. Dejar hacer, esa deberia ser la bandera de todo poder
publico desde que el mundo es civilizado. Detestable principio segin el que no
puede lograrse la grandez mas que por el declive de nuestros vecinos. No es la
mezquindad y malignidad de corazdn ese principio e interés y es lo opuesto.
iDejen hacer, por Dios! iDejen hacer!” (d’Argenson, citado por Keynes, 1926).

10



Y antes de abandonar su incursién del otro lado del Canal de la Mancha
aludira finalmente a los fisidcratas, para sostener correctamente que la
tradicién que los asociaba con la emblematica expresion -particularmente
con Gournay y Quesnay- encontraba escaso soporte en los escritos de la
escuela pese a que los mismos eran proponentes de la armonia esencial
de los intereses individuales y sociales!’. Claro que en el camino quedaria
otro francés pre-fisiocratico como Boisguilbert, un “tercero en discordia”,
que completaria la escena'®,

Una década antes de producir su célebre Teoria General, repiquetearia
critico sobre aquella frase de dos palabras diciendo que no se encontraba
en los escritos de Smith, de Ricardo o Malthus. Audazmente sostendra
que incluso la idea no estaba presente en una forma dogmatica en
ninguno de tales autores, pues Adam Smith que obviamente habia sido
librecambista y opuesto a muchas restricciones al comercio en el Siglo
XVIII, habiendo sido comprensivo ante las Leyes de Navegacién y las
leyes de usura mostraria que no era dogmatico, en tanto su célebre pasaje
sobre la “mano invisible” reflejaba mas bien la filosofia asociada a Paley
que al dogma econdomico del laissez-faire, considerando en base a
Sidgwick que “su sistema de libertad natural derivaba de su optimismo
teistico sobre el orden del mundo formulado en su “Teoria de los
Sentimientos Morales”, no en proposiciones de economia politica”*°.

Explayandose en el topico de las palabras mismas, pensaria que quien
primero las traeria al uso popular seria nada menos que Franklin, y que
recién apareceria en los Ultimos escritos de Bentham, adaptada al servicio
de la filosofia utilitaria. Y enfatizara que este ultimo, “quien no seria un
economista en absoluto” escribiria en su Manual de Economia Politica: “La
regla general es que nada debe ser hecho o intentado por el gobierno; el
lema del gobierno...deberia ser Esté quieto...El reclamo... presentado a los
gobiernos, es tan modesto y razonable como aquél que Didgenes hizo a
Alejandro: No me tape la luz del sol”.

Desde entonces, para Keynes, serian la campafa politica por el libre
comercio, la influencia de la asi llamada Escuela de Manchester y de los
Utilitarios Benthamitas, las expresiones de autoridades econdmicas
secundarias y las “historias educativas” de la Sefiorita Martineau y Sefiora
Marcet, que fijarian el laissez-faire en la mente popular como conclusién

7 Tal armonia esencial estaria especialmente reflejada en la obra de Pierre Paul
Mercier de la Riviere El orden natural y esencial de las sociedades politicas
(1767).

18 Peter Groenewegen nos aproxima la sintesis emergente de investigaciones
posteriores: a) La aparicion de la expresion es debida a Legendre, alrededor de
1680, acorde con Turgot; b) luego la empleara el magistrado y economista
Boiguilbert, en 1707; c) d  Argenson la utilizara en sus escritos cerca de 1750;
d) entre los 1750s y 1770s los fisidcratas emplearan laissez-faire, pero muy
infrecuentemente. Para tal autor, el origen francés no ofrece dudas
(Groenewegen, 2002: 211-212).

19 Sidgwick, H., Principles of Political Economy, citado por Keynes (1926).
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practica de la economia politica ortodoxa??, con la gran diferencia que la
vision malthusiana de la poblacion, habiendo sido aceptada por esta
misma escuela de pensamiento, convalidaria la existencia de un /aissez-
faire optimista en la ultima mitad del Siglo XVIII, que daria lugar al
laissez-faire pesimista de la segunda mitad del Siglo XIX?.

Cerrara sus referencias a los adherentes de la visidn que criticaba
aludiendo al Arzobispo Whately??, en primer término y a Bastiat, en el
segundo. Del primero recordara las admoniciones contenidas en una obra
de 1850 donde diria “que mas mal que bien seria probablemente hecho
por casi cualquier interferencia del Gobierno en las transacciones
monetarias de los hombres...Verdadera libertad es que cada hombre sea
libre de disponer de su propiedad, su tiempo, fuerza y habilidades, de
cualquier modo, que considere adecuado, asegurando que no dafe a sus
vecinos”. En suma, el dogma habia logrado sustento de la maquinaria
educacional y se habia transformado en una “maxima de cuaderno”. Asi,
la filosofia politica que durante los siglos XVII y XVIII se habia forjado “en
orden a derrumbar a reyes y prelados, se habia transformado en leche
para los bebés y habia literalmente entrado en la guarderia”. Con Bastiat,
concretando otro ocasional cruce del Canal de la Mancha, prolongara su
embestida a lo que entenderia como “la mas extravagante y rapsodica
expresion de la religién de los economistas politicos”, refiriéndose a sus
Armonias Econdmicas y a su Credo. Consignara, entre otras, esta
expresion contenida en el ultimo: “Creo que todo lo que es necesario al
gradual y pacifico desarrollo de la humanidad es que sus tendencias no
sean perturbadas, ni la libertad de sus movimientos destruida”.

Y se holgaria recurriendo a los que como él mostraban reprobacién hacia
esas ideas. Rescatara a aquéllos “economistas de autoridad” que desde la
época de John Stuart Mill habian reaccionado fuertemente contra las
mismas, como Edwin Cannan. Afirmaria entonces, que los economistas
ya no tenian ningun vinculo con las filosofias teoldgicas o politicas de las
cuales el dogma de armonia social habia nacido, y sus analisis cientificos
no los llevaban hacia esa conclusién. Y se apoyaria en Cairnes quien seria
el primer economista ortodoxo en realizar un ataque frontal sobre el

2 Para un examen de la adopcion de la expresion en Gran Bretafia, véase Kittrell
(1966).

2 Keynes se apoya nuevamente en Sidgwick, quien diria “Incluso aquellos
economistas que adhieren en lo esencial a las limitaciones de Adam Smith sobre
la esfera del gobierno, encuadraron tales restricciones mas bien amarga que
triunfalmente...no como admiradores del orden social...resultante de la “libertad
natural”, sino como convencidos de que es al menos preferible a cualquier orden
artificial por el cual el gobierno pudiera sustituirlo” (H. Sidgwick citado por
Keynes, op. cit., p. 22). Clara exposicion, agregamos nosotros, de la teoria del
“mal menor”.

22 Richard Whately (1787-1863), llegdé a ser arzobispo de Dublin pero también
catedratico, tedlogo e introductor de la economia politica en el Trinity College
de esa ciudad. Se le atribuye haber sugerido la expresién catalactica como
ciencia de los intercambios, orientacion luego recogida por economistas
austriacos.
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laissez-faire en general y que sostuvo que “la maxima del laissez-faire no
tiene bases cientificas, pero que con mucho es una regla casera de
practica”?3,

Cerraba asi una parte de su construccion, paradojalmente una obra de
demolicién, afirmando que la filosofia y postura que habia expuesto
criticamente, durante los anteriores cincuenta afios habia sido la vision de
los economistas lideres. No dejaria de apuntar, en esa direccidn, que algo
en la mas importante obra de Marshall, por ejemplo, estaba dirigida a la
elucidacion de los casos principales en los cuales el interés privado y el
interés social no eran armoniosos. Empero, se lamentaria porque la mas
recatada y antidogmatica actitud de los mejores economistas no habia
prevalecido contra la opinién general que un laissez-faire individualista
“es lo que deben ensefar y lo que de hecho ensefian”.

4. LA “"PARABOLA DE LAS JIRAFAS", LOS CONTRADICTORES DEBILES Y
LOS “"BUSINESSMEN"’

echo lo anterior, Keynes se dedicaria a explicitar con mas
profundidad las motivaciones de su postura critica ante el
enfoque prevaleciente. Lo haria manteniendo una prosa no sélo
inteligente sino también agresiva, en la que recurriria a
herramientas incisivas para esclarecer sus posiciones. Las hipdtesis que
algunos economistas empleaban lo eran por ser las mas simples, no las
mas cercanas a los hechos. Admitiria que habian sido también
parcialmente empujados por las tradiciones de la materia segun la cual la
distribucién ideal de recursos productivos podia lograrse mediante
individuos actuando independientemente con el método de prueba y error
de modo que los que se movian en la direccién correcta destruirian a
través de la competencia a aquéllos que lo hacian en la equivocada. Ello
implicaba la ausencia de gracia o proteccidén para los que aplicaran su
capital y trabajo en la ultima. Asi ascenderian a la cima los mas exitosos
hacedores de ganancias mediante una ruda lucha por la sobrevivencia,
que seleccionaba a los mas eficientes mediante la quiebra de los menos
eficientes, sin contar los costos de la lucha, entre otros aspectos.

Y dispararia con crudeza que el objeto de la vida seria capturar,
arrancandolas, las hojas desde la mayor altura posible, siendo el mas
probable medio de lograr tal fin dejar a las jirafas con los cuellos mas
largos, someter a la hambruna a aquéllas cuyos cuellos eran mas cortos.
Luego, la implicancia de tal proceso a partir de dejar a las jirafas libradas
a si mismas, lucia bastante cruel: 1) La maxima cantidad de hojas seria
arrancada porque las de cuello mas largo, hambreando a las otras se

23 John E. Cairnes, Conferencia titulada “Economia Politica y Laissez-aire”,
University College, Londres, 1870, citado por Keynes, op. cit., 1926.
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ubicarian mas cerca de los arboles; 2) cada jirafa se quedaria con las
hojas que encontrara mas suculentas entre aquéllas a su alcance; 3)
aquéllas cuyo gusto por ciertas hojas fuera mayor se esforzarian mas por
alcanzarlas. Agregando ironia, entendera que la consecuencia imaginable
era que mas y mas sabrosas hojas seran cortadas “y cada hoja individual
alcanzaria la garganta que piense merece el mayor esfuerzo”.

Tal asuncién, donde la seleccién natural conduce al progreso, es una de
las dos que tomadas como verdades literales eran los refuerzos mellizos
del laissez-faire. La otra seria la eficacia y necesidad de posibilidades para
hacer dinero ilimitadamente como incentivo para el maximo esfuerzo, en
un contexto donde la ganancia afluye a quienes, por habilidad o buena
fortuna, por ubicacién “en el lugar justo en el momento justo”, pueden
cosechar los frutos de tal coyuntura. Asi, uno de los mas poderosos
motivos humanos, el amor al dinero, es aplicado a la tarea de distribuir
los recursos econdmicos de la forma mejor calculada para incrementar la
riqueza.

Luego, los paralelos del laissez-faire con el Darwinismo emergian
evidentes y ciertamente muy cercanos?*. Asi como Darwin invocaria el
amor sexual como complemento de la seleccién natural por competencia,
los individualistas invocarian el amor al dinero, operando a través de la
busqueda de ganancias, como un complemento de la selecciéon natural
para producir en la mayor escala lo mas deseable en términos de valor de
cambio. Admitird que la belleza y simplicidad de tal teoria es tan grande
que es facil olvidar que deriva no de hechos reales sino de hipotesis
incompletas introducidas a los fines de simplificar, dependiendo de
asunciones irreales con procesos de produccion y consumo en modo
alguno orgdnicos y que existen conocimientos previos suficiente de
condiciones y requerimientos, asi como adecuadas oportunidades de
obtenerlos.

¢Y cudles serian las complicaciones que en el esfuerzo de simplificaciéon
los economistas diferirian argumentalmente para etapas posteriores?
Ellas no serian muy pocas: 1) Cuando las unidades eficientes de
produccion son grandes en relacion a las unidades de consumo, 2) Cuando
los costos fijos o los costos conjuntos estan presentes, 3) Cuando las
economias internas tienden a la agregacién de la produccién, 4) Cuando
el tiempo necesario para los ajustes es largo, 5) Cuando la ignorancia
prevalece sobre el conocimiento, 6) Cuando los monopolios vy
combinaciones interfieren con la igualdad para negociar. Y habria otras
consideraciones, como el costo y caracter de la lucha competitiva en si
misma y la tendencia a distribuir la rigueza donde no es mas apreciada.

24 Keynes va a reconocer a Herbert Spencer el haber identificado previamente
este aspecto. Spencer (1820-1903), calificado como filésofo, socidlogo,
naturalista y antropodlogo, entre otros seria una de las mas grandes e
influyentes mentes de fines del Siglo XIX y principios del XX.
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Todo ello reforzado si se considerara el bienestar de las jirafas, en cuyo
caso no cabria “subestimar los sufrimientos de las de cuello mas corto que
eran hambreadas, o las hojas dulces que caian al piso y eran pisoteadas
en la lucha, o la sobrealimentacion o glotoneria de las de cuello largo o la
malévola mirada de ansiedad o la combativa avidez que nubla las dulces
miradas de la manada”?>.

Pero no se privaria de sefalar la existencia de otros aliados a tal visién,
ademas de los libros de texto de economia y admitia que ella habia sido
confirmada en las mentes de pensadores destacados y el publico
razonable por la pobre calidad de las propuestas opuestas, el
proteccionismo, por un lado, y el socialismo marxista, por el otro. Ellas
serian ejemplo de pobreza de pensamiento e incapacidad para analizar
los procesos mediante su seguimiento hasta su conclusién. Con tono
despectivo se referiria al socialismo marxista al permanecer como un
portento a evaluar por los historiadores de la opinién, sobre como una
doctrina tan ilégica y aburrida puede haber ejercitado una durable
influencia sobre la mente de los hombres, y a través de ello, sobre los
eventos de la historia. Al proteccionismo, empero, lo veria como “mas
plausible”, anticipando quizds su posterior indulgencia con el
mercantilismo. Pero, en general, para él las obvias deficiencias cientificas
de ambas escuelas habian contribuido grandemente al prestigio y
autoridad del /aissez-faire decimondnico.

Tampoco hubo una notable divergencia hacia la accién social centralizada
a gran escala estimulando a los grandes reformadores o disipando viejos
prejuicios pasados de moda en tanto la organizacion de la produccion de
guerra dejaria algun optimismo para tiempos de paz. Sin embargo, la
dispersién de esfuerzos fue también prodigiosa y la atmdsfera de derroche
y de ignorancia por los costos no mucho menor. Su compatibilidad con el
mundo de negocios no seria neutral en ello:

Finalmente, el individualismo y el laissez-faire no pudieron, a pesar de sus profundas raices
en las filosofias politicas y morales de fines del Siglo XVIII y diecinueve tempranos haber
asegurado su perdurable impronta sobre la conduccién de los asuntos publicos, si no
hubieran estado en conformidad con las necesidades y deseos del mundo de negocios del
dia. Ellos dieron plena magnitud a nuestros héroes antiguos, los grandes hombres de
negocios (Keynes, 1926: 286).

25 En este punto apareceria de forma explicita o indicativa la mencion al problema
distributivo, si bien ya habia quedado anticipado por el desigual acceso a la
alimentacion en la comentada referencia a las jirafas, ahora reiterado. Cabe
recordar su articulada consideracion en la célebre calificacién posterior de las
deficiencias del sistema econdmico que le fuera contemporaneo en su obra
cumbre: “Los principales inconvenientes de la sociedad econdmica en que
vivimos, son su incapacidad para procurar la ocupacién plena y su arbitraria y
desigual distribucion de la riqueza y los ingresos” (Teoria General). Al introducir
consideraciones de bienestar cabe pensar en su conocimiento de lo que
entonces era la reciente obra de Pigou, con quien discreparia fuertemente en
términos de su concepcién macroeconémica fundamental.
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Y ni siquiera Marshall, su gran predecesor en Cambridge, escaparia a su
espada redentora por sus comentarios elogiosos. El mismo habia escrito
gue “hombres de esa clase, cuya imaginacién era empleada como la del
maestro de ajedrez, en proyectar los obstaculos que podian oponerse al
éxito de sus proyectos de largo alcance, cuya fuerza nerviosa se oponia a
la irresponsabilidad de los esquemas utdpicos, comparables con un débil
jugador que resolveria el mas dificultoso problema de ajedrez tomando
sobre si el trasladar a los hombres negros, asi como a los blancos?®. Todo
ello habia contribuido al sesgo intelectual de su tiempo, su actitud mental
y la ortodoxia del dia desde que sugerir accion social?’ a la City de Londres
era como discutir el Origen de las Especies con un obispo sesenta afios
atras. En tal contexto, la primera reaccion no era intelectual, era moral.
De alli que una ortodoxia estaba en cuestidon, y cuanto mas persuasivos
los argumentos, mas grave la ofensa. Sin embargo, aventurandose dentro
de lo que denominara la cueva del monstruo letargico, dira que en todo
caso habia trazado sus afirmaciones y ascendencia para mostrar “que él
nos ha gobernado mas bien por derechos hereditarios que por mérito
personal”.

5. DE LA REAGUDIZACION DE LAS CRITICAS A LA FORMULACION DE
PROPUESTAS

a muy avanzado en su ensayo, Keynes aun guardard energias

para reagrupar sus embates criticos a partir de una identificacion

negativa del laissez-faire, no tanto por lo que era, sino por lo que

no era. En esa linea rechazara sus principios con siete negaciones.
Asi, no es cierto que los individuos posean una libertad natural
prescriptiva en sus actividades econdmicas. Ni que hubiera un contrato
confiriendo derechos perpetuos sobre aquéllos que tienen o sobre
aquéllos que adquieren. Tampoco que el mundo fuera gobernado “desde
arriba” y que el interés privado y social siempre coincidieran. Asimismo,
no seria asi manejado “aqui abajo” y que en la practica los mismos
confluyeran. De igual modo, no es una correcta deduccidén de los principios
de economia que el interés propio ilustrado siempre operara en el interés
publico. No era cierto que el interés propio fuera siempre ilustrado, en
tanto mads a menudo los individuos actuando separadamente para
promover sus propios fines eran demasiado ignorantes o demasiado
débiles para lograrlos. Y finalmente, la experiencia no mostraba que los
individuos, cuando ellos constituian una unidad social fueran siempre
menos clarividentes que cuando actuaban separadamente.

26 Marshall en el Economic Journal, 1907:9, citado por Keynes, 1926.
27 Se entiende que Keynes alude con ello a decisiones y acciones emanadas de la
sociedad organizada y de su gobierno, homologable a “accién estatal”.
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Tal contundencia reiterada siete veces, oscilaba tocando la filosofia, la
religion, la moral, la politica y la economia. Luego, no se podia fijar en
términos abstractos, sino manejar sus méritos en detalle, lo que su
previamente criticado Burke (y nosotros diriamos Smith, Stuart Mill y
otros) denominara “uno de los mas delicados temas en legislacion, a saber
determinar /o que el Estado debia tomar sobre si y dirigirlo al bien publico
y lo que debia dejar con la menor interferencia posible al esfuerzo
individual”. Y con idéntico pragmatismo entenderia que la principal tarea
de los economistas de esa hora deberia ser distinguir de nuevo lo que
Bentham denominara alguna vez “Agenda” y “No Agenda” y la correlativa
tarea de la politica seria disefar formas de gobierno dentro de la
democracia que tuvieran la capacidad de concretar la "Agenda”.

En tal momento aparecera el Keynes propositivo, aquél que habia
advertido sobre los riesgos de una paz humillante impuesta tras la I
Guerra Mundial a Alemania, en un mundo ocho afos posterior a la misma
y a la Revolucién Rusa. Su primera proposicion general implicaba una
reforma en la organizaciéon economico-social apreciando que en muchos
casos el tamafio ideal de las unidades organicas y de control debia
descansar en algun lugar “entre los individuos y el Estado moderno”.
Sugerird entonces que el progreso descansaba en el crecimiento y
reconocimiento de cuerpos semiautonomos dentro del Estado “cuerpos
cuyos criterios de accidén dentro de su campo sea solamente el bien comun
como lo entendieren y de cuyas deliberaciones los motivos de ventaja
privada estuvieran excluidos”. Tales cuerpos -ha de entenderse los
denominados Boards en la tradicion britanica- deberian ser
predominantemente auténomos dentro de los limites que se les
prescriban, pero sujetos en Uultima instancia a la soberania de la
democracia expresada a través del Parlamento.

Diria abiertamente que proponia, podia decirse, una suerte de retorno a
las concepciones medievales de autonomias separadas, aunque en todo
caso, en Inglaterra, las corporaciones eran un modo de gobierno que
nunca habia cesado en su importancia y simpatia hacia las instituciones y
daba como ejemplos de las ya existentes a las universidades, el Banco de
Inglaterra, la Autoridad del Puerto de Londres y “quizas las compaiiias
ferroviarias”. Muy probablemente como cortesia a sus escuchas en Berlin
diria que “en Alemania sin duda existen ejemplos analogos”?8. Y advertia
que ello no era muy distante de las tendencias que emergian en las
sociedades por acciones “a cierta edad y tamafio” de aproximarse mas al
estatus de empresas publicas que de empresas privadas individualistas,
lo que implicaria un muy interesante y silencioso desarrollo en las décadas

28 Lo apuntamos asi, pues si bien de manera mas bien escasa habia dejado lugar
en sus razonamientos a algunos representantes franceses (d’Argenson,
fisiécratas, Bastiat), su perspectiva angléfona no habia incluido antes a
exponentes del mundo germano. Como apuntaramos al inicio, la obra que
comentamos se apoyaria en disertaciones previas en Oxford y Berlin.
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recientes (a la de 1920 en que disertaba y escribia) por parte de la gran
empresa en “socializarse a si misma”, como en el caso de los ferrocarriles
y empresas de servicios de utilidad comun (*monopolios naturales”)
donde los propietarios del capital -sus accionistas- estaban casi
enteramente disociados de su gerenciamiento, con el resultado que el
interés directo y personal en hacer ganancias era menos importante,
respecto a otros objetivos superiores como la estabilidad y el evitar las
criticas del publico o de los clientes hacia la empresa. Como en el Banco
de Inglaterra, al tener lejanos los exclusivos intereses de los accionistas,
se “socializaban a si mismos”.

Reconoceria que ya se tenia en estos casos muchas de las fallas, asi como
de las ventajas del Socialismo de Estado. Sin embargo, veia una linea
natural de evolucion, en tanto /a batalla del Socialismo contra la ganancia
privada ilimitada estaba siendo ganada en detalle hora a hora. Si bien
veia como irrelevante la discusién sobre la reorganizacién econdmica
britanica en torno a la nacionalizacion de los ferrocarriles, indicaba como
cierto que muchos emprendimientos como los mencionados referidos a
servicios de utilidad comun y otras actividades requiriendo un gran capital
fijo, todavia necesitaban ser “semisocializadas”. Pero sugeria tener
flexibilidad mental con respecto a las formas de semisocialismo tomando
plenamente las ventajas de las tendencias que existian y probablemente
preferir corporaciones semiautéonomas a 6rganos del gobierno central a
cargo directo de ministros responsables del Estado.

Si postulaba entonces ciertas formas de “semisocialismo” como aptas
para las circunstancias de entonces, deberia aclarar criticas precedentes.
Sera explicito, asi, al indicar que criticaba al “Socialismo de estado
doctrinario”, no por los aspectos positivos que aplaudia?®, sino porque el
mismo “no entendia el significado de lo que estaba realmente ocurriendo”,
porque era, de hecho, un poco mejor que una polvorienta sobrevivencia
“de un plan para afrontar los problemas de cincuenta afios atras, basada
en la incomprension de lo que alguien habia dicho cien afios antes”3°,

Continuaria entonces con lo que postularia un “criterio de Agenda” que
entendia relevante sobre lo urgente y deseable para el futuro cercano. Y
al hacerlo lograria como en otros pasajes una particular precisién,
diferenciando potenciales actividades gubernamentales. Para Keynes,

29 Aludird como tales a su busqueda para comprometer los impulsos altruistas de
los hombres en servicio de la sociedad, su apartamiento del laissez-faire, o su
retiro de la humana libertad natural “de hacer un millén”, o porque tiene coraje
para experimentos audaces.

30 Sostendra que el Socialismo de Estado del Siglo XIX “broté de Bentham, la libre
competencia, etc.” y era en algunos aspectos una versiéon mas confusa de sélo
la misma filosofia que subyace al individualismo decimondnico. Ambos ponen
presion igualmente sobre la libertad, uno negativamente para evitar
limitaciones sobre la existente y el otro positivamente al destruir a los
monopolios, naturales o adquiridos. Los consideraba (a socialismo e
individualismo) reacciones diferentes a la misma atmdsfera intelectual.
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debia apuntarse a separar aquellos servicios que eran “técnicamente
sociales” de aquéllos que eran “técnicamente individuales”. Luego, la mas
importante Agenda del Estado referia no a aquellas actividades que los
individuos ya estaban realizando, sino a aquéllas funciones que caen fuera
de la esfera del individuo, a aquéllas decisiones que no son tomadas por
ninguno si el Estado no lo hace. Lo importante para el gobierno seria no
hacer las cosas que los individuos ya hacian y hacerlas un poco mejor o
un poco peor, sino acometer aquéllas que actualmente no son realizadas
en absoluto.

Previo advertir que estaba fuera de sus propositos desarrollar politicas
practicas, indicara algunos ejemplos sobre problemas en los que mas
habia pensado. Surgirian asi tres campos adicionales de accion publica.
Dado que alguno de los mas grandes males econémicos de su tiempo
provenian del riesgo, la incertidumbre o la ignorancia que permitia a
algunos individuos aprovecharlas y que por la misma razén los grandes
negocios resultaban a menudo una loteria3! y que dados similares motivos
“grandes desigualdades de riqueza se producen” ocasionando a su vez el
desempleo de fuerza laboral y el desencanto por razonables expectativas
de negocios, cabia un tratamiento para estos problemas, cuya factibilidad
se encontraban fuera de la esfera de los individuos.

Inicialmente, veia una solucion para los mismos en parte mediante el
control de la moneda y el crédito por una institucidon central y en parte
por la acumulacién y diseminacién a gran escala de datos referidos a la
situacion de los negocios, con plena publicidad, apoyada por ley de ser
necesario. Tales medidas involucrarian a la sociedad a través de “algun
organismo apropiado de accién” acerca de intrincados aspectos
inherentes a las actividades privadas, aun dejando el mismo a tal
iniciativa y accion empresaria, libre de restricciones o no interferida.

La trilogia se completaba con una accion muy ligada a la anterior y otra
de alcances mas vastos. Su segunda sugerencia referia al ahorro y la
inversion. Alli defenderia una accion coordinada para que la comunidad
en su conjunto ahorrara, por los canales apropiados. No creia que esas
cuestiones debieran dejarse enteramente a las opciones del juicio privado
y las ganancias privadas, como lo eran entonces. Y su tercer ejemplo de
intervencion, sorpresivamente y un siglo después de Malthus, referiria a
la poblacién, un campo de gran complejidad y que obviamente excedia lo
meramente econdmico. Alli, no se privaria de apuntar a la importancia
tanto de su cantidad como de su “cualidad innata”32.

31 Derivados a veces del afortunado hecho, antes sefalado, de “estar en el lugar
justo en el momento justo”.

32 Claro anticipo de decisiones afectando las politicas inmigratorias de distintos
paises, a veces muy visible en algunos avanzados.
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6. CERRANDO EL CIRCULO

B Cuadles serian las conclusiones de un escrito donde se habian
alternado muy elevadas demostraciones de una fina formacion
intelectual, con parrafos de importante carga irénica -casi caustica-
y otros expresivos de un alto sentido social y econdmico? Keynes

volvera a la calma y pondra en evidencia que no es un agitador profesional
y tan solo un revolucionario del pensamiento.

Entendié que las reflexiones y proposiciones que habia formulado
apuntaban a posibles mejoras en /a técnica del capitalismo moderno por
medio de la accion colectiva. Entendia que no habia nada en ellas que
fuera esencialmente incompatible con lo que para él eran las
caracteristicas esenciales del capitalismo, a saber, la dependencia de una
intensa atraccién por los instintos individuales de hacer dinero y amar el
dinero como la principal fuerza motora de la maquinaria econdémica.

Consecuente con sus previas incursiones filosoficas y morales entendia
hacer el bien al recordar a sus espectadores y lectores como conclusion,
gue los mas fieros enfrentamientos y las mas profundas divisiones de
opinion deberian ser resueltas en los anos siguientes no alrededor de
cuestiones técnicas, donde los argumentos en disputa son esencialmente
econdmicos, sino alrededor de aquéllos que podrian ser llamados
psicologicos o morales. Apuntard que en Europa o al menos en algunas
de sus partes, ya que no en los Estados Unidos, habia una reaccion latente
contra el “basar la sociedad como lo hacemos” al impulsar, estimular y
proteger los motivos monetarios de los individuos. Luego, una preferencia
por organizar los asuntos de modo de apelar al motivo dinero “lo menos
posible” en lugar de “lo mas posible” no necesita ser enteramente
aprioristica, pero puede basarse en la comparacion de experiencias, en
tanto diferentes personas podrian contar si tal motivo jugd una grande o
pequefia parte en su cotidianeidad y los historiadores hacerlo acerca de
otras fases en la organizacion social en la cual el mismo ha jugado una
parte mucho menor que ahora.

Recordard también que la mayoria de las religiones y filosofias
despotricaban, sobre un modo de vida principalmente influenciado por
consideraciones de ganancia personal. Por otro lado, la mayoria de los
hombres actuales rechazaban las nociones ascéticas sin dudar del valor
real de la riqueza. Procuraria diferenciar las criticas al capitalismo en si,
es decir como modo de vida, al capitalismo como técnica, reformas que
en el Ultimo caso eran incluso indebidamente rechazadas por devotos
conservadores.

20



Redondeara su posicién, que hara entendibles las moderadas sugerencias
gue anteriormente formulara y que admitiria como “semisocialistas”,
diciendo que por su parte, pensaba que el capitalismo sabiamente
manejado podia ser probablemente mas eficiente para lograr fines
econoémicos que cualquier sistema alternativo a la vista, pero que “en si
mismo” era en muchos modos extremadamente objetable. “Nuestro”
problema, agregara, es lograr una organizacion que sea tan eficiente
como sea posible “sin ofender nuestras nociones de un satisfactorio modo
de vida”. El intelectual de gabinete aflorard nuevamente al indicar que el
proximo paso deberia provenir no de la agitacion politica o experimentos
prematuros, sino del pensamiento. En el terreno de los hechos, avizoraria
gue los reformadores no serian exitosos hasta no perseguir un objetivo
claro con sus intelectos y sus sentimientos en sintonia. La pobreza
material y la prosperidad material generaban incentivos contrapuestos.
Europa no tenia medios y Estados Unidos carecia del deseo de hacer un
movimiento.

7. CONCLUSIONES A LA REFLEXION KEYNESIANA Y PROYECCION A LA
CONTEMPORANEIDAD

ara el lector inquisitivo, que quizas esperaba encontrar una obra

de contenido esencialmente econémico Keynes asombrara

incursionando con una notable profundidad en aspectos de

filosofia moral, religiosa y politica como bases para la gestacion
de una tradicidon de pensamiento que fruto de una armonizaciéon de los
opuestos, daria nacimiento a su criticado /aissez-faire.

Toda la construccion exudaria, ademas de los frutos de una indudable
fortaleza en su formacién intelectual, lo que quizas fuera una debilidad, a
saber, su acentuado “britanismo”, que nos hemos permitido insinuar al
correr de nuestro examen. Si bien al considerar en magnifico detalle la
genealogia de las voces “laissez-faire” dejaria entrar en escena a
precedentes franceses como d’Argenson, Legendre, Quesnay y Gournay
y, finalmente a Bastiat, hace una consideracion fugaz de los fisidécratas en
lo econémico-politico?? y llamativamente, ninguna de los enciclopedistas
o Montesquieu en lo filoséfico-politico, habiendo sido curiosamente éste
un admirador del sistema de monarquia constitucional britanico. Ello, sin

33 Curiosamente, la que seria quizas la mas meticulosa exposicion del “orden
fisiocratico”, a saber la obra de Mercier de la Riviere, donde precisamente se
procura conciliar el derecho de los reyes con la libertad basada en la propiedad
en plena segunda mitad del Siglo XVIII no es mencionada (Véase P.P. Mercier
de la Riviere, 1767 [1991]). Se ha sefialado también que en su ensayo no
menciona en ninguna parte a Juan Bautista Say, cuya “Ley” se constituiria en
uno de los principales argumentos en favor del enfoque del “laissez-faire”
(GUnther Chaloupek, 2015).
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mencionar a otros paises europeos donde la idea-objetivo de “felicidad”
circulaba claramente en el Siglo XVIII.

Sin embargo, ello no empece la grandeza de su aportacién, que resulta
de una navegacién por aguas complejas y diversas y emerge de una
conciliacion entre corrientes contrapuestas donde junto a los filésofos
(Hume, Bentham), los pensadores religiosos (Paley-Whately3*) o politicos
(Locke-Rousseau-Burke) y un antropélogo y naturalista (Darwin), se
introducirian sin un protagonismo inicialmente estelar los economistas
(Adam Smith -mediatizado como filésofo por su Teoria de los
Sentimientos Morales- Malthus, Ricardo, Sidgwick y Mc Culloch) entre una
amplia panoplia de nombres de relevancia.

Es de todas formas brillante su exposicién de precedentes relevantes no
siempre considerados, como el meticuloso rescate de d’Argenson, mucho
mas recientemente ratificado (y rectificado con la introduccion de
Boisguilbert) por el historiador Peter Groenewegen, en relacién al origen
del remanido “dejar hacer”, a veces acompainado por el “dejar pasar” y
“el mundo camina solo”, tradicionalmente destacado en la literatura3>. Los
estudios recientes enfatizaran también, que la expresién en si es apenas
visible en los escritos fisiocraticos, aunque los mismos, con
manifestaciones muy parecidas o sin ellas, adherian a la asociacion entre
el “despotismo legal” y la libertad de propiedad y comercio inherentes al
laissez-faire, consolidado a mediados del Siglo XIX tras la prédica
manchesteriana de Cobden y Bright por el libre comercio de granos.

Si bien a veces desplegaria una acidez casi ofensiva para sostener sus
argumentos, lo hard con una prosa brillante atribuible mas a un orador o
a un polemista que a un frio economista. Ello haria que ni siquiera el
gigantesco Marshall, su predecesor en Cambridge, no escapara a alguno
de sus dardos, no siempre suaves. Claro que, habiendo deslizado algunas
consideraciones de bienestar, no mencionaria o reconoceria a su otro
enorme colega de la misma Cambridge, Arthur Cecil Pigou, quien seria un
blanco preferido de sus diatribas a la hora de la “Teoria General” y que
para el tiempo del ensayo que comentamos ya habia publicado su
Economia del Bienestar.

Del desarrollo del mismo surge su aceptacién de algunas proposiciones
del socialismo de Estado. Se preocuparia, empero, de diferenciarse del
mismo en sus posturas meramente doctrinarias, en tanto advertiria
facetas ya en la economia de su tiempo de formas de semisocializacion.
Dentro de tal contexto postularia, hacia adelante, en el sistema de
organizacion que podia mejorar el existente, la creacién de cuerpos

3 Richard Whately (1787-1863), reputado académico, religioso y pensador
nacido en Inglaterra y fallecido en Irlanda, donde fue Arzobispo de Dublin.

35 En tal sentido, véase Heilbroner, R. (1964 y posteriores) y Heilbroner, R.
(1992).
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intermedios entre el Estado y la economia privada, los cuales deberian
ser auténomos o semiauténomos y no depender directamente de
ministros del gobierno, como forma de concretar parcialmente pautas
socializantes como opcién modificatoria a un sistema de crudo “laissez-
faire”. En rigor, tendia a conformar o, si se quiere, acentuar la
conformacion de un sistema mixto a partir de la presencia de esos cuerpos
como suavizantes del capitalismo vigente.

Estas cuestiones vuelven a reaparecer al final del camino, donde no
ocultard que lo que en Uultima instancia se discutia era el sistema de
organizacion econdmica mas conveniente hacia el futuro. Quizas con
alguna similitud a lo acontecido con John Stuart Mill tres cuartos de siglo
antes, quien sera objeto de recriminaciones por su reconocimiento a
algunos aspectos del socialismo, terminara aceptando finalmente al
capitalismo que criticaba, pero sugiriendo reformas que atenuaran su
crudeza, imprevisibilidad y culto exclusivo del amor al dinero. Y lo hara
no desde una actitud revulsiva como la que insinuaria en alglin momento
sino partiendo desde la calmada perspectiva del intelectual, para quien,
muy lejos de ello, las reformas sistémicas deberian provenir “no de la
agitacion politica, o experimentos prematuros, sino del pensamiento”.

No es, pese a denunciarlo en sus propuestas, el economista que se
focaliza en las cuestiones monetarias y macroeconémicas como en otras
obras emblematicas. No profundiza en las cuestiones técnicas del
economista, no aparece todavia la terminologia especifica que lo haria
famoso en cuestiones de liquidez, inversion y consumo o el uso del
multiplicador3®. Ya protagonista de la economia y la politica, se expresa
mas bien como un intelectual de alto vuelo, hijo de Cambridge, con sus
propios sesgos y hasta desbordes, sin esconderlos.

Tampoco asomaran todavia los rasgos principales de su politica fiscal
activa como parte fundamental de su renovadora macroeconomia,
enfatizada por Alvin Hansen y otros y que haria a Enrique Fuentes
Quintana, destacar su “hacienda compensatoria” como contestacion a las
ideas y teorias hasta entonces prevalecientes3’. Es un Keynes mas
filosofico, pero que no puede sacarse la chaqueta de economista; aunque
evita detalles, adelanta sugerencias, pero limita sus contenidos. Llega,
como lo harian otros, a una combinacion sistémica que limite extremos,
en términos de lo que autoridades como Samuelson denominarian
posteriormente “economia mixta”.

36 Sj bien Keynes mostraria entender el germen de la idea ya en 1929, segln su
biégrafo Skidelsky (Nasar, 2005: 325-326) no inventaria ni formalizaria el
multiplicador, mas bien lo adoptaria. El mismo, en Means of Prosperity (1933),
remitiria a Richard Kahn. Se ha sefalado que Kahn lo introduciria en la teoria
en 1931 y que incluso antes que él Nicolaus Johanssen lo estudié como parte
de la teoria de la depresidon, en contribuciones de 1903 y 1913 (Stavenhagen,
1959: 454-455).

37 Véase Fuentes Quintana, E. (1982).
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En otro plano, y casi un siglo después del planteo keynesiano que nos ha
ocupado cabe especular sobre su validez actual. Desafio gigantesco como
tal, el respeto a su dimension nos hace permisibles aqui sélo algunas
reflexiones. La primera es que una centuria como la que siguié a su
ensayo, amén de su natural longitud, agregd una extraordinaria profusion
de acontecimientos, tanto en el terreno de los hechos como en el del
pensamiento.

A poco del mismo, junto con una célebre depresidon econdémica que
inspiraria nuevamente a su autor, se derrumbaria el multilateralismo
comercial y el proteccionismo que criticara emergeria creativo en los
propios Dominios Britanicos. Trece afios después estallaria el conflicto
mundial mas vasto y luctuoso de la historia, el cual terminaria con una
Europa y un mundo divididos por sistemas socioeconémicos enfrentados
que alternarian la guerra fria con la caliente. La derivacion soviética del
marxismo que criticara sobreviviria varias décadas tanto a ese escrito
como a él mismo. La recuperacién de dicha guerra mostraria lo que se
llamé una era dorada del capitalismo donde dos perdedores de aquélla,
como Japon y Alemania, se potenciarian como “ganadores de la paz”32.

Tras ella, el senorio del délar mostraria una mengua en su poder. El
petréleo probaria que era vital para Occidente, generando al menos dos
crisis entre principios de los afios setenta y principios de los ochenta,
recordando que un insumo vital puede acicatear la inflacién. A poco, una
crisis de deuda del Tercer Mundo daria su presente, mientras que el
derrumbe del Muro de Berlin y la caida de la Union Soviética, apenas se
anticiparian al esperanzador nacimiento de la Unién Europea. Y tras un
corto lapso con superpotencia Unica, el recién nacido Siglo XXI ratificaria
el ascenso de Asia, en general, y el inequivoco de China, en particular.

El ambito de las ideas no seria menos permeable a expresiones diversas,
en tan extenso periodo. EIl campo de las econdmicas mostraria no sélo
otras contribuciones del mismo Keynes y keynesianos, sino de sus
contradictores y corrientes posteriores, que no podemos examinar aqui.
Violemos brevemente tal aserto con Schumpeter, quien,
contraponiéndose a una célebre y optimista aportaciéon de la primera
preguerra en la que exaltaria la innovacion y la destruccién creativa como
motor del desarrollo, exhibiria un contradictorio pesimismo al reflexionar
también sobre el sistema de organizacion econdmica en Capitalismo,
socialismo y democracia, donde tal fuerza creativa cedia paso a la
posibilidad socialista3®. Las ideas en pos de lograr una economia de
mercado donde funcionen los mecanismos de competencia floreceria con

38 Aludimos a la “era dorada” de recuperacion posbélica (Maddison, 1992). Como
lo recuerda Hobsbawn (2003) también conocida como de los treinte glorieuses
(treinta gloriosos afios).

39 La comparacion es con su Teoria del desarrollo econémico. Véase Stiglitz, J.
(2015).
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la Escuela de Friburgo bajo el liderazgo de Walter Eucken y la asociacién
de nombres como Wilhelm Ropke y Alfred Muller-Armack, con su
derivacion en la economia social de mercado. Exponentes como Mises (La
accion humana), Friedman (Libertad de elegir) o Hayek (Camino de
servidumbre) enarbolarian banderas claramente liberales, mientras que
John K. Galbraith (La sociedad opulenta) se levantaria para apuntar a los
excesos del capitalismo y defender la necesidad de un “poder
compensador”. En Italia, Luigi Einaudi sostendria que, pese a
divergencias, las corrientes democraticas liberales y socialistas reconocian
aspectos comunes, como la proteccion del trabajador y la “igualdad de
puntos de partida” entre otros aspectos conformantes de las modernas
escalas de valores*®, Los 1900s no se despedirian sin conocer la
“economia de oferta” que haria famoso a un economista llamado Laffer y
un politélogo angloamericano como Fukuyama destacaria el triunfo epocal
de la economia de mercado y la democracia representativa (E/ fin de la
historia y el dltimo hombre). Con un pie en cada siglo, Thomas Piketty
(Capital e ideologia), expondra el perfil desigualizante de lo que
denominara “régimen propietarista”.

Todo ello, dentro de una inagotable lista de exponentes del pensamiento
secular que a veces alcanzé a expresarse antes de la desaparicién fisica
de Keynes. En lo econdmico, la aceptacion a los limites de la iniciativa
privada, ya presente en Smith, habia encontrado sofisticacién neoclasica
con la teoria de los fallos e “insuficiencias del mercado”, aunque pronto
tal vision seria cohonestada por los enfoques que sefalarian
simétricamente una falla del Estado. Luego, si el gobierno era un bisturi
que podia intervenir en cuanto instrumento para resolver heridas
econdmicas y sociales, habia que centrarse en la calidad del mismo
porque, forzado a emplear mecanismos fiscales para financiarse,
“también puede destruir”4!,

A lo largo del prolongado trayecto posterior a 1926, la actitud dicotdmica,
gue huelga decirlo se habia hecho tipica en los regimenes politicos, habia
permeado en las posturas polares para alcanzar puntos basicos de
convivencia democratica que se reflejarian en matices y calificaciones
diversas para el sistema socioeconémico (capitalismo libre, capitalismo
“guiado”, capitalismo regulado, capitalismo “con regulaciones”, etc.) muy
afectado, a su vez, por sus connotaciones nacionales con raices
culturales*?. Hasta fines de la década de 1990 la composicién de la
mixtura, pese a tales matices, habia reconocido un crecimiento secular de
la participacién publica en términos de PIB, que recién comenzaria a
decrecer entonces y de manera mas visible a principios de los 2000s como

40 Preocuparia a Einaudi, cercano desde una postura liberal a las ideas de la
economia social de mercado, separar claramente al liberalismo moderno que
defendia, del liberismo, como extremo indeseable en el que algunos detractores
lo ubicaban (Einaudi, 1970).

4 Brennan & Buchanan (1987).

4 Como las que estudiara Michel Albert (1993).
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recurso occidental para ganar competitividad de cara a la omnipresencia
productiva y comercial asiatica*3.

Volvemos entonces a aquél Keynes de 1924-26 para reiterar que, en
Gltima instancia, su postulacion era esencialmente mitigadora. En otras
palabras, apuntaba a la necesidad de al menos atenuar los efectos
extremos que una ldgica meramente egoistica basada en los nada
altruistas instintos de “hacer dinero y amar el dinero” generaba en el
funcionamiento social y que también se vinculaban a los fundamentos
éticos de la retribucidn, a veces sélo ligados a la buena fortuna. Eso y mas
lo inspiraban para exponer su “parabola de las jirafas”4.

Y Keynes arribaba a un sistema donde percibia aconsejable recurrir a
cuerpos o “boards” que operaran con una logica distinta a la del exclusivo
interés privado y priorizaran el interés publico, y que “todavia requerian
una cierta semisocializaciéon” a abordar con "espiritu abierto”, como en
relacién a las empresas de servicios publicos y ciertos emprendimientos
con vastos requerimientos de capital fijo, y otros que previnieran o
regularan la moneda, el crédito o el “riesgo capitalista”, como una
“institucién central” o algln érgano de accion colectiva que recolectara y
diseminara ampliamente la informacién de negocios entre el publico. La
mira sobre la banca central, las estadisticas econdmicas, los seguros y la
informacién y monitoreo de los mercados de valores no podian verse con
mayor claridad®>.

A lo largo de décadas con posterioridad a su mensaje estos instrumentos
irilan consolidando las instituciones de lo que en la apelacidon
“samuelsoniana” era una economia mixta, la cual ha recogido y recoge,
como particularidad, la existencia de distintas combinaciones
institucionales y por tanto distintos tipos de mixtura. Desde una mera
conformacion dicotdmica entre Estado y Mercado conocemos ya hace
tiempo la emergencia de un Tercer Sector donde lo publico no estatal se
inserta de distintos modos ayudando desde la sociedad civil a morigerar
un tanto el rol de los dos componentes dominantes del sistema
socioecondmico. Por otra parte, la preferencia keynesiana para que las

43 Aludimos al peso del sector publico en las economias avanzadas tal lo expuesto
por Tanzi (1999). Las decisiones sobre tipos impositivos de algunos paises vy,
en particular, EE.UU han apuntado en esa direccion.

4 Insistimos en “aquél Keynes”, probablemente muy influido por su experiencia
financiera, pues segun sus bidgrafos, no mucho tiempo después matizaria su
postura al mostrarse receptivo al papel de la gran empresa industrial. También
sus cartas mostrarian que en el campo redistributivo sus soluciones no serian
las de los “fabianos” britanicos que conociera (como el matrimonio Webb)
[Nasar, 2005: pp. 323-324]. Como anticipamos ut supra, una década después,
en su Teoria General mostraria nuevamente su preocupacion por la desigual
distribucion de la riqueza.

% Lo que involucraria intervenciones estatales ante el caso de los monopolios
naturales, ya insinuado antes, asi como otros campos institucionales que han
abierto un ancho espacio a la “teoria de la agencia”.
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organizaciones auténomas o semiauténomas que sugeria no tuvieran
dependencia directa del gobierno de turno no parecia quitarles el caracter
de publicas, aunque sin duda las transformaba mas en “sociales” que en
“estatales”.

De cara a las evoluciones sefaladas, sin olvidar la corrupcion, falencias e
ineptitud que denunciara ya en el Siglo XVIII en el Estado y sus
burocracias, no cabe omitir su proyeccibn a los gobiernos vy
administraciones publicas del Siglo XXI, donde los muy viejos
requerimientos de eficiencia y eficacia mantienen su lozania vy
aplicabilidad en los renovados escenarios de tal economia mixta, junto a
otros muy acuciantes como los de accountability, integridad vy
transparencia, entre otros.

Consecuentemente, en el Occidente desarrollado, la direccién que no sin
fuertes oscilaciones fue avanzando hacia fines del Siglo XX y principios de
XXI fue la de otorgar racionalidad a dicha economia mixta, con politicas
que se inclinan hacia uno u otro de sus polos pero que no pueden impedir
que cierta mixtura basica prevalezca. Ese mundo seria finalmente el de
una globalizacién distinta a otras anteriores, acelerada por la
vertiginosidad de la digitalizacion y con signos de una notable
“financierizacidon” y que ha sabido ya de contextos agregados de crisis
donde las sefales, regulaciones o alertas a los que otrora apuntara
Keynes se mostraron fragiles o tardios.

Y si el Estado ha puesto de manifiesto que puede fallar o tener
insuficiencias, también lo han mostrado las instituciones supraestatales e
interestatales que con frecuencia tienen enormes dificultades para
preservar alteraciones a la paz mundial o controlar las externalidades
negativas de alcance planetario como las derivadas de la contaminacién
ambiental o la devastacidn de recursos naturales territoriales y maritimos
o aquéllas que explicitan la pandemia que domina el tiempo en que se
produce este articulo. Tanto en los casos anteriores ya examinados como
en estos Ultimos, la existencia de “jirafas de cuello largo” y otras menos
dotadas, todas con sus propias logicas de comportamiento, tanto en
términos de recursos, acceso al conocimiento o capacidad de negociacion,
entre otras diferencias, muestran que la sugerencia keynesiana invitando
a una labor transformadora esencialmente ligada al pensamiento y
orientada no tanto a aspectos econdmicos sino fundamentalmente
morales, sigue siendo un desafio para la gran aventura humana.
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