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This work aims to study in depth the factors of coherence and cohesion in the theatre
of Lope de Vega. For this study, the following phenomena have been chosen:
presupposition, implication, context, situation, anaphora, ellipsis, word order, focus,
topic and discourse marks. The author includes examples for its better explanation.

Este trabajo intenta profundizar en los factores de coherencia y cohesion presentes
en el teatro de Lope de Vega. Para el estudio se han seleccionado los siguientes
fenémenos: presuposicion, implicacion, contexto, cotexto, situacion, anafora, elipsis,
orden de palabras, focalizacion, topico y marcadores del discurso. Se aportan
ejemplos para su mejor explicacion.

Nadie discute hoy que hablamos y nos comunicamos por
textos, no por oraciones. Tampoco, en la actualidad, a nadie se le
ocurre rebatir que hablar es un acto condicionado por factores
extralingiiisticos como la persona humana, el espacio y el tiempo; en
consecuencia, existen elementos o factores no lingiisticos que
permiten, condicionan y hacen posible los actos concretos de habla, es
decir, los hechos o productos lingiiisticos.



La Pragmitica' lingiiistica es una disciplina reciente que se
centra en el estudio de los actos de habla o actos lingiiisticos y de los
contextos en que se usan. Un acto de habla supone necesariamente un
vo, un aqui y un ahora. Sin estos factores extralingiiisticos, que son
fundamentales pero no los unicos, seria imposible todo acto de habla,
y mas si hablamos de teatro. En efecto, la correcta interpretacion
semantica de un texto teatral, por ejemplo, puede depender mas o
menos parcialmente de estas y otras circunstancias extralingiiisticas.

J. A. Garcia Landa’ considera que hoy podriamos decir que la
estructura profunda de un texto ha de ser formulada pragmaticamente,
no semanticamente; es decir, ha de contemplarse al texto en su
funcionamiento contextual, en su uso, y no limitarse a hacer un
estudio lingiiistico abstractivo del mismo. La acepcidén que este autor
actualiza de discurso es la de texto instrumentalizado en una situacién
comunicativa determinada. Seran competencia de una lingiiistica del
discurso no sélo las estructuras de signos lingiiisticos, sino también las
modalidades de enunciacion y las situaciones discursivas”.

Ch. Morris* introdujo el término Pragmadtica para designar “la
ciencia de los signos en relacion con sus intérpretes”. De este modo, la
Pragmatica pasaba a ocupar un lugar junto a la Semantica y a la
Sintaxis. La Pragmatica toma el lenguaje tal como se manifiesta, es
decir, inmerso en una situacion comunicativa concreta. Al dar cuenta
de los principios que regulan la comunicacién humana, investiga los
elementos extralingiiisticos que condicionan el uso efectivo del
lenguaje. La llamada Teoria de la enunciacion, que tiene en Francia
importantes investigadores, se basa en estos factores extralingiiisticos.
Son factores de indole ldégica, socioldgica, personal o psicologica,
patoldgica, historica, cultural, de experiencia cotidiana, etc. Eso que

' Una buena vision de conjunto puede verse en M* V.Escandell Vidal, Introduccion
a la Pragmatica, Madrid, UNED, 1996.

2 ). A. Garcia Landa, Accion, relato, discurso. Estructura de la ficcion narrativa,
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1998, p. 214.

* Cfr. J. Lozano, C. Peia-Marin y G. Abril, Andlisis del discurso: Hacia una
semiotica de la interaccion textual, Madnd, Catedra, 1982.

* Ch. Morris: “Foundations of the theory of signs”, en Neurath, O., Carnap, R. y
Morris, C. W. (comps.), International Encvclopedia of Unified Sciences, Chicago,
University of Chicago Press, 1938, pp. 79-137 . También, “La significacion y lo
significativo, Madrid, Comunicacion, ed. A. Corazon, 1974.
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E. Coseriu’ en su conocido articulo “Determinacion y entorno” llamé
entorno, entorno extralingiiistico.

José M. Bustos Gisbert® distingue tres fuentes extratextuales de
informacion: situacion, contexto y cotexto. Por situacion se entiende
las condiciones comunicativas, no lingiiisticas, ni directamente
relacionadas con el conocimiento, que afectan al intercambio. Son
condiciones de entorno que afectan a la interaccion, tales como la
naturaleza de los interlocutores y la relacion existente entre ellos, el
tipo de canal utilizado, la situacidon psico y sociolingiiistica de la
interaccion, etc. Resulta oportuno, a la hora de ejemplificar lo que se
entiende como situacion, recordar las acotaciones que aparecen en
cualquier obra de teatro.

Al hablar de contexto entramos directamente en el campo del
conocimiento y, mas especificamente, en el de la informacién. Todo
acto de habla se establece sobre una base de conocimiento compartido
al respecto del tema del que se trate. Se configura a partir de lo que el
emisor sabe sobre ese tema, sumado a lo que sabe que su receptor
conoce al respecto del mismo; a esto se afiade aquel grado de
conocimiento que le atribuye al lector/auditorio (aunque este pueda
desconocerlo), mas el conocimiento que resulta que este tiene, pero
que el emisor no se lo da por supuesto. Por tanto, una incorrecta
definicion del contexto puede llevar a una falta de informacion (por
ser atribuida) o a un exceso de la misma (puesto que el lector/publico,
efectivamente, ya conoce los conceptos implicados). Cuanto mayor
sea la relacion entre emisor y receptor, mas facilmente podra
establecerse el contexto. La adecuacidon contextual reside
esencialmente en la correcta interpretacion del hipotético
lector/auditorio de un texto. Por ello, es frecuente que encontremos, en
nuestros Siglos de Oro, escritos encabezados por prélogos o prefacios
que indican explicitamente en qué clase de lector/publico se esta
pensando.

Mediante el cotexto se hace referencia a dos tipos de
informacién explicita (y en esto se diferencia de contexto y de
situacion). De un lado, la incluida en el texto propiamente dicho. De

* E. Coseriu, “Determinacion y entorno”, Romanistisches Jahrbuch, 7, pp. 29-54.
 José M. Bustos Gisbert, La construccion de textos en espaiiol, Universidad de
Salamanca, 1996, pp. 22-30.
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otro, la que aparece en textos paralelos anteriores o posteriores al
texto del que se trate. Con respecto a la segunda informacién, su
consideraciéon es fundamental desde dos perspectivas. Desde la
macroestructura, porque, por un lado, define y decide el grado de
redundancia que debe incluir el texto en un momento dado y, por otro,
condiciona la conformacién de la cohesion del texto (en tanto que
explica la jerarquizacion informativa del mismo). Desde la
microestructura, porque condiciona el funcionamiento de los
mecanismos de repeticion y progresion.

Pero el lenguaje no es solo comunicacidon, sino también
expresividad. ;Son desvios las imagenes y metaforas? En absoluto,
cree J. M. Gonzalez Calvo’, pues se afirman en lo que de expresividad
tiene el lenguaje como sistema de signos, se asientan en la capacidad o
posibilidad de manipulaciéon creadora como algo constitutivo del
codigo lingiiistico. Si de este proceso generador y productivo pasamos
a la mera repeticion de asociaciones que otros han establecido o
fijado, se cae en los topicos y se va perdiendo el valor expresivo hasta
desembocar en el ridiculo. Los fraseologismos son combinaciones no
libres de palabras, pero estas combinaciones fijas se insertan en el
discurso libre, cuando hablamos. Forman parte de textos mas amplios,
y hay que adaptarlos al momento adecuado del discurso libre. Asi los
reconocemos mejor y tienen un sentido en el acto comunicativo.
Colaboran a la expresividad y sentido del texto en que estan incluidos.
Sin perspectiva textual y pragmatica no hay interpretacion completa
del fraseologismo: Pascuala: “jAnda ya! Que nadie diga: / «de esta
agua no beberé»”®; Roldan: “En un refran espanol, / pienso que os
satisfaré: / «Haz lo que tu amo manda, / y sentaréste a su mesa»™. Y
gracias al texto y a la pragmatica es posible entender ajustadamente
las manipulaciones a las que, por motivos lidicos o poéticos, en
definitiva, expresivos, .pueden ser sometidas esas estructuras fijas:
Anarda: “Rios revueltos de celos, / ganancia de aborrecidos™'”

7 J. M. Gonzalez Calvo, Variaciones en torno a la Gramdtica, Caceres, Universidad
de Extremadura, 1998, pag. 19.

¥ Fuente ovejuna, vv. 185-186, Madrid, Alianza Editorial, 1995.

° La mocedad de Roldan, vv. 2834-37, Madrid, Aguilar, 1974.

" La Arcadia, vv. 1126-27, Madrid, Clasicos Castalia, n® 63, 1980. Modificacion
léxica del refran: «A rio revuelto, ganancia de pescadores».
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Las posibilidades del hablante son variadas para matizar su
comunicacion. No solo dice algo, sino que adopta una actitud ante lo
que dice. Es conocida la distincion gramatical entre el modus y el
dictum'' para la clasificacion de la oracién simple. Algunas escuelas
lingiiisticas distinguen entre enunciacion (el acto de decir algo) y
enunciado (el producto de la enunciacion). Ello permite comprender
co6mo en las oraciones simples: Diana: “;Ojala que me diviertan!”'? y
«Deseo que me diviertan», la actitud de enunciacién es la misma
(‘comunicar algo’), pero la actitud del enunciado es diferente
(‘desiderativa’ en un caso y ‘aseverativa' en otro).

El significado de actitud ante lo que se dice es dificil de asir
cientificamente y de sistematizar. Entra de lleno en la subjetividad de
los interlocutores, en sus intenciones solapadas, ludicas o no; en suma,
en sus estrategias comunicativas y en las variedades de estilo o
diafasicas. Las actitudes y las estrategias comunicativas conducen a
veces al uso del lenguaje por el lenguaje mismo, al juego conceptual y
verbal, al subjetivismo lidico en la comunicacién de algo, a la
jitanjafora, a la manipulacion y hasta el lucimiento ingenioso por la
palabra: Belisa: “jJesus! ;Qué hay aqui?” / Finea: “jAy!, sefiora, / un
hombre™'? .

Un concepto fundamental en la teoria pragmatica es el de
presuposicio’n”. Dicho con palabras simples, la presuposicién es todo
aquello'® que es conocido y compartido por los interlocutores de un
acto de habla, por lo que no es necesario verbalizarlo'®. Muchas de las

" Desde la semantica funcional se aportan otros términos sinonimos: signo

enunciativo / esquema sintagmatico.

12 El perro del hortelano, v. 1641, Madrid, Clésicos Castalia, n° 25, 1989. Tomo este
verso como base para diferenciar la actitud de enunciacion de la actitud del
enunciado.

13 Las bizarrias de Belisa, vv. 2152-53, Madrid, Clasicos Castellanos, n® 157, 1970.
'4 Al afirmar, negar o interrogar, la presuposicion permanece, como mas adelante
veremos al hablar de O. Ducrot.

'* Presupuestos tacitos que el hablante asume al enunciar una frase.

'® La presuposicion es la elision de elementos extralingiiisticos consabidos o dados
como consabidos. En cambio, la elipsis, como mds adelante veremos, es la elision de
elementos lingiiisticos que estan, antes o después, en el contexto verbal, o que estan
en un contexto de presencia. Ahora bien, ;es siempre posible recuperar
explicitamente los elementos lingiiisticos elididos? Si en las estructuras
comparativas hablamos de elipsis, no resulta posible construir gramaticalmente, a
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escenas de intriga de las comedias lopescas, sustentadas en los
didlogos que mantienen el gracioso con el galdn o dama, se basan en
presupuestos. Dos figuras de pensamiento oblicuas'’, como son la
ironia y la alusidén, pueden servirnos de ejemplos.

Con respecto a la ironia, en ella se da a entender lo contrario de
lo que se dice. Del griego ‘interrogar fingiendo ignorancia’, dice lo
contrario de lo que quiere decir. J. Ortega y Gasset dice de ella que
“en lugar de decir lo que pensamos, fingimos pensar lo que
decimos”'®. La ironia constituye en realidad un desdoblamiento e
implica otro hombre que conozca la doblez, lo que se quiere decir
ademas de lo que se dice. La ironia usa de la paradoja o antitesis
superada que asume ideas contrarias en un solo pensamiento: Finea:
“Saco un zoquete de palo / y al cabo una media bola; / pidiome la
mano sola / — jmira qué lindo regalo! — / y apenas me la tom¢, /
cuando, jzas!, la bola asienta, / que pica como pimienta, / y la mano
me quebro”'®. No es mas que un absurdo aparente, ya que esconde una
verdad o un modo nuevo de ver la verdad. Por ello, para Miguel de
Unamuno®™: “la paradoja no es sino el repensamiento, la revision de
un lugar comuin y no pocas veces el lugar comin mismo presentado
por otra cara”.

También la alusién tiene que ver con la presuposicion.
Consiste en una perifrasis que hace referencia a persona o cosa
conocida sin nombrarla. Segin W. Kayser2 ‘, “en la alusion es
necesario que el oyente afiada algo para que el sentido se torne
completamente comprensible. En la lectura de textos antiguos, el
lector necesita, por ejemplo, considerables conocimientos de

partir de “yo vivo mas lejos que t”, un **yo vivo mas lejos que ti vives lejos”, y
menos aun, a partir de “este tipo es mas tonto que la puiieta”, un *“este tipo es mas
tonto que la puiieta es tonta”.

"7 Para Pelayo H. Fernandez, en Estilistica. Estilo, figuras estilisticas, tropos,
Madrid, José Porria Turanzas, 1975, pp. 83-89, las figuras oblicuas o intencionales
se caracterizan por expresar los pensamientos de una forma indirecta y se prestan
para el humor.

" Tomada la cita del libro de Santiago Vilas: El humor y la novela espafiola
contempordnea, Madrid, Guadarrama, 1968, pp. 95-96.

" La dama boba, Madrid, Catedra, 1984, vv. 365-372.

% Miguel de Unamuno, Obras completas, Madrid, Afrodisio Aguado, XI, p. 731.

*' W. Kayser, Interpretacion v andlisis de la obra literaria, Madrid, Gredos, 1961,
pp. 150-151.
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mitologia para comprender bien las alusiones. [...] Del mismo modo,

los conocimientos biblicos del lector moderno en general no bastan
para entender todas las alusiones de las obras poéticas antiguas™*.
Esto es perfectamente aplicable a las comedias mitoldgicas; asi, en
Adonis y Venus® se hace alusion al laurel y desdén femenino a través
de Dafne, un cultismo semioldgico; o a las comedias de Santos, como
en La vida de San Pedro Nolasco™, donde se alude a las fuerzas
malignas mediante Luzbel, otro cultlsmo semioldgico.

Otro concepto pragmatico importante es el de implicatura o
sobreentendido Las implicaturas, tal como las entiende el filésofo del
lenguaje Grice”, son un medio de obtener significados derivados a
partir de significados literales®®. Son tipicas en nuestro teatro aureo las
escenas de malentendidos basadas en sobreentendidos. De ellos se
desprende un gran ingenio y habilidad por parte del escritor a la hora
de manejar las escenas, sobre todo, las de enredo y costumbres. Por
ejemplo, en El caballero de Olmedo®’ encontramos un curioso dialogo
de sordos: Alonso: “Con qué te podré pagar / la vida, el alma que
espero, / Fabia, de esas santas manos?” . Tello: “;Santas?”. Alonso:
“;Pues no, si han de hacer / milagros?”. Tello: “De Lucifer”. Fabia:
“Todos los medios humanos / tengo de intentar por ti, / porque el
darme esa cadena / no es cosa que me da pena: / mas confiada naci”.
Tello: “;Qué te dice el memorial?”. Alonso: “Ven, Fabia, ven, madre
honrada, / porque sepas mi posada”. En estos versos se puede observar
un tipo mixto de didlogo de sordos: 1°) implicito (v. 201: De Lucifer),
por cambio de sentido, que se sobreentiende en las propias frases; 2°)

2w, Kayser, op. cit., p. 151, sigue diciendo : “Al extranjero, la mayor parte de las
veces se le éscapan las alusiones a proverbios y modismos locales. Cuanto mas se
cuente con un publico — sobre todo con un puiblico homogéneo — , tanto mas vasto
sera el papel de la alusion en un texto literario. Es uno de los medios estilisticos mas
utiles para determinar la atmosfera social en torno a una obra™.
= Adonis ¥ Venus, Madrid, Aguilar, 1974, v. 262.
2% 1 a vida de San Pedro Nolasco, Madrid, Atlas, B.A E., n° 186, 1965, v. 20.
2 H. P. Grice, “Presupposition and conversational implicature”, en Cole, P. comp.,
Radical Pragmatics, Nueva York, Academic Press, 1981, pp. 183-198.
% Sabemos que el significado lingiiistico es complejo, con sus denotaciones,
connotac1ones polivalencia significativa.

" El caballero de Olmedo, Madrid, Catedra, 1983, vv. 197-209.

13



explicito (v. 207: ;Qué te dice?), por cambio de sentido expresado a
través del elemento morfosintactico, verbo dicendi.

Tal vez la aplicacidon mds intensa y coherente de la implicatura
o acto locutivo indirecto se haya producido en el terreno de las
llamadas interrogativas retéricas. Estas estructuras, literalmente, son
preguntas, pero lo que se obtiene de ellas es todo lo que no es
“interrogar”; con ellas se afirma, se niega, se desea, se duda, se
exclama, se exhorta con ordenes o prohibiciones o avisos o ruegos,
etc.: Gil: “Cuando eso fuera, / ;quién se pudiera excusar?”?®. Ante la
asimetria que en ellas observamos entre el plano sintactico y el
semantico, cabe preguntarnos: ; son las interrogativas retoricas una
variedad curiosa de las oraciones interrogativas o mas bien una
variedad muy expresiva de las oraciones enunciativas (afirmativas o
negativas), desiderativas, dubitativas, exclamativas y exhortativas ?
Las implicaturas enunciativas y exhortativas que se pueden obtener de
las preguntas retdricas han constituido el campo mds fecundo de su
analisis.

Por otra parte, el llamado condicional de cortesia: Silvia:
“Dafne, el miedo seria / quien a mentir le provoca™’, puede ser
examinado desde la teoria de las implicaturas.

Como dice S. Gutiérrez®, es relativamente frecuente que los
mensajes estén constituidos por informaciones que se codifican
directamente y, a la vez, por otros contenidos que se afirman de forma
mas solapada e indirecta (presuposiciones) o que, no estando
implicados en lo que se dice, el receptor ha de deducir a partir de las
circunstancias del discurso (sobreentendidos).

Existen, segin O. Ducrot’ ’, tres nociones que conviene no
confundir:

a) Lo puesto, 1o dado en el mensaje, es decir, la informacion
directamente codificada.

8 Peribdiiez v el Comendador de Ocaria, Madrid, Alianza Editorial, 1995, vv. 139-
140.

2 El Amor enamorado, Madrid, Espasa Calpe, 1979, vv. 185-6.

'S, Gutiérrez Ordoiiez, Introduccion a la semadntica funcional, Madnd, Sintesis,
1996, pp. 60 v ss.

3" 0. Ducrot, El decir vlo dicho, Buenos Aires, Piados Comunicacion, 1986, p. 19.
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b) Lo presupuesto dentro del marco del enunciado. Por
ejemplo, Finea: “;No sabes desabrazar 2"*%, presupone que
Laurencio ‘la habia abrazado antes’.

c) Lo sobreentendido, lo que se deja para que el receptor
capte a través de su capacidad de inferencia. Es una
informaciéon que no compromete al emisor, un decir sin
haber dicho. Asi, Sirena:“;Las flores te hablaron?”. Alcino:
“Si; / y no fue la vez primera”, sobreentiende ‘A Alcino le
hablaron las flores muchas veces mas'.

Sostiene Ducrot™ que presupuestos y sobreentendidos son

hechos de naturaleza diferente:

1. Los presupuestos siguen siendo afirmados en la
interrogacion y en la negacion. Los enunciados: “;no sabes
desabrazar?”, “Laurencio no sabe desabrazar” , siguen presuponiendo
"Laurencio habia abrazado antes’. Por el contrario,

2. Los sobreentendidos, no. En los enunciados: “;no fue la vez
primera?”, “fue la vez primera” , desaparece €l contenido 'no fue la
vez primera .

Como los presupuestos pertenecen al sentido «literal» de una
secuencia , el hablante es responsable de lo que se afirma en ellos. Por
el contrario, los sobreentendidos se distancian y se anaden al sentido
«literal». No estan incluidos en €l y permite decir algo «sin decirlo,
pero diciéndolo». El hablante no es responsable legal de los
sobreentendidos.

Los presupuestos pertenecen al componente lingiiistico™. Los
sobreentendidos se inscriben en el componente retorico>, son hechos
de habla, de actuacion.

32 ILa dama boba, op. cit., v. 1759.

3 Ibidem, p. 20.

3 Aunque todas las presuposiciones sean contenidos expresados por la lengua, sélo
algunas veces se manifiestan a través de diferencias formales de los enunciados en
los que tales presuposiciones no existen. En la secuencia: Fabia:"con los hombres,
las mujeres / llevamos seguridad” (E! caballero de Olmedo, vv. 597-98), el
contenido presupuesto «Yo (nosotras) llevo (llevamos) seguridad» halla
manifestacion a través de la discordancia entre el sujeto y el verbo. La diferencia de
contenido existente entre los decursos: Mendo: “que os ha de vencer a entrambos /
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En tanto que lo afirmado es lo que afirmo como locutor, y lo
sobreentendido lo que dejo deducir a mi oyente, lo presupuesto es lo
que presento como si fuera comun a los dos personajes del dialogo, el
objeto de una complicidad fundamental que liga entre si a los
participantes del acto de comunicacién. Por lo tanto, se presupone
desde un tiempo pasado por un nosotros; se afirma desde un tiempo
presente por un yo; y se sobreentiende desde un tiempo futuro por un
1.

El presupuesto es un implicito inmediato, con terminologia de
Baylon-Fabre. El oyente accede a él por el simple procedimiento de
la descodificacion. Por el contrario, el alcance del sobreentendido
exige un gjercicio discursivo, la aplicacion por parte del receptor de su
capacidad de inferencia. En este razonamiento se parte no solo de
datos de informacién lingiiistica precedente, sino también de
conocimientos extralingiiisticos. Es comun asimismo la aplicacion de
algunas leyes pragmaticas:

—Ley de economia: el oyente tiende a considerar ttiles todas las
informaciones que se transmiten. A partir de, Federico:“y seré el
primer alnado / a quien hermosa parezca / su madrastra™’ se llega al
sobreentendido de que no le gustan las demas damas, sélo a ella

un nuevo galan, por nuevo” (no se presupone que tenga mas) y “un nuevo galan, por
nuevo” (se presupone la posesion de mas) halla conformacion sintactica en dos
estructuras diferentes. En el primer caso, nuevo es atributo de un predicado nominal
elidido, mientras que, en el segundo, funciona como adyacente nominal de galan (El
%uante de dofia Blanca, Madrid, Aguilar, 1974, vv. 129-130.

J. L. Austin en How to Do Things with Words (Oxford, Oxford UP, 1980, p. 95 y
ss.), dice que al hablar estamos realizando varios actos simultaneos: acto
locucionario (el hablante transmite una serie de significados al oyente mediante esa
forma lingiiistica; se trata del significado semanticamente codificado); acto
ilocucionario (el hablante realiza un determinado acto, una accién, en un
determinado contexto mediante la transmision de esos significados; se trata de un
significado pragmatico o fuerza ilocucionaria); acto perlocucionario (mediante su
acto ilocucionario, €l hablante influye de alguna manera sobre el oyente, provoca
una reaccion en €l; se trata de un significado retorico o intencidn perlocucionaria).
La presuposicion se inscribiria dentro de los dos primeros actos; por el contrario, el
sobreentendido perteneceria al tercer tipo de actos.

36 Ch. Baylon y P. Fabre, La Sémantique, Nathan Université, 1978, p. 96.
37 El castigo sin venganza, Madrid, Clasicos Castalia, n® 25, 1970, vv. 646-648.
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prefiere, porque si le gustaran las demas seria antieconomica la
introduccion de los adjetivos “primer” y “hermosa”.

—Ley de litotes: las normas de cortesia impiden en ocasiones
expresar la verdad cruda y desnuda. En tales ocasiones se usa de la
atenuacion, del eufemismo. Alguien a quien le es familiar ¢l robo dice,
como para no molestar: Gosforostro:“Los que hacienda ajena
entretuvieren™®. Lo que el oyente debe interpretar es “soy uno de los
que acostumbran a practicar tal oficio sin ningun tipo de escrapulos”.

Los sobreentendidos coinciden con lo que S. Gutiérrez’® ha
denominado significacion deducida. Son muy frecuentes en el
discurso “diplomatico”, en las indirectas y en muchas otras situaciones
de habla. Cuando Tello comunica a Don Rodrigo: “«Si os sirve en
algo / daréla a un criado vuestron’™?, lo que realmente le esté diciendo
es "que sabe la verdad de lo sucedido, asi se finge duefio de la capa y
no la considera con suficiente categoria para darsela a Don Rodrigo —
que es su verdadero amo—, sino a un criado. Con esto tapa la boca a
Don Rodrigo para que no pueda decir que es €l, ya que la capa fue
encontrada abandonada en el suelo, puesto que pasaria por un cobarde,
atributo indigno de su clase social . En esta misma comedia, una voz
canta: “Sombras le avisaron / que no saliese...”™' 1o que realmente le
est4 comunicando a Don Alonso es su vuelta a Medina.

La Pragmatica lingiiistica es imprescindible para ¢l estudio de
la Lingiiistica del Texto. El llamado contexto verbal supera con creces
el limite de la oracién. Por eso, al emplear el término contexto,
conviene especificar en cada caso si es €l verbal o el extralingiiistico
(en este entra la Pragmatica). En cuanto a los antecedentes de la
Lingiiistica del Texto, debemos mencionar dos ramas de la
Lingiiistica, una clasica® y otra moderna, que superaron el marco de
estudio oracional: la Retérica y la Estilistica, que trabajaban sobre los
textos literarios, como mas recientemente la Semiotica.

3 El premio de la hermosura, Madrid, Aguilar, 1974, v. 844.

% S. Gutiérrez Ordofiez, Lingiiistica y Semdntica, Oviedo, 1981, p. 117.

“ El caballero de Olmedo, op. cit., vv. 938-939.

! Ibidem, vv. 2386-92.

“2 Ya Aristoteles habia bosquejado lo que hoy llamamos una teoria de la accion
verbal.
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Hay una forma de Lingiiistica del Texto, la que se ocupa del
texto como nivel de la estructuracion de un determinado idioma, que
me importa especialmente para el estudio de la obra de Lope de Vega.
Recibe diversas denominaciones: gramatica del texto, gramatica
transoracional, analisis transoracional... Su objeto es, por tanto, la
constitucion de textos en determinadas lenguas, en la medida en que
existen reglas especificamente idiomaticas que se refieran a ellos. Se
trata, en realidad, de una parte de la gramatica de un idioma, aquella
que describe los hechos idioméaticos que exceden el &mbito oracional,
tales como la denominada topicalizacion o tematizacion, el orden de
palabras, la elipsis, la sustitucion, la enumeracién® , etc. Todos estos
hechos, como dice Coseriu™, “van de alguna manera, mas alla de los
limites de la oracion y no parece posible describirlos, al menos de una
manera completa, en el marco de una gramatica de la oracién”. Desde
esta perspectiva el texto representa uno de los varios niveles con que
opera la gramatica de un idioma determinado: palabra, frase, oracion,
texto. Estos fendmenos transoracionales pueden ser de diverso tipo:

a) Hechos que se extienden a lo largo de varias oraciones: estilo
directo: Teodoro: “Extrafiamente me aprieta / vusefioria. «Esos
ojos / (le dije), esas nifias bellas, / son luz con que ven los
mios»™ e indirecto: Duque: “Escribeme el Pontifice por esta /
que luego a Roma parta™, enumeraciones: Infante: “Traia del
campo y rio / caza, fruta, leche y pesca™, etc.

b) Hechos que son caracteristicos de un cierto tipo de texto: por
ejemplo, la elipsis en el estilo telegrafico o en los anuncios
publicitarios por palabras. Lope la utiliza, junto con el
anacoluto, en la comedia titulada E! castigo sin venganza, para
remedar con cierta ironia y burla el habla vizcaina: Batin:

“ La gramatica del texto se ocuparia de responder, por ejemplo, a la pregunta de
como se expresa de modo correcto, la enumeracion, la digresion o la elipsis en una
determinada lengua historica.

* E. Coseriu, Textlinguistk. Eine Einfiihrung, Gunter Narr, Tubinga, 1981, p. 21.

** El perro del hortelano, op. cit., vv. 1056-59.

“El castigo sin venganza. op. cit., vv. 1682-83.

*7 La mocedad de Rolddn, op. cit., vv. 1869-70.
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“albéitar, juras a Dios, / dijo, «es mejor que dotora, / y yo y
macho desde agora / queremos curar con vos»™.

c) Hechos que, aunque se dan en el ambito de una oracidn,
apuntan no obstante mas alla de ella: determinadas particulas o
marcadores discursivos: Otén: “Porque, en fin, es de cobardes
/ ser con mujeres valientes”®, fendmenos lingiisticos de
sustitucion: casos de simplex pro composito del tipo:
responder’® por corresponder, o tener’' por detener, anafora:
“Aprisa, aprisa, hinchid, hinchid”*? etc. Los veremos de forma
pormenorizada mas adelante.

Estos tres tipos de hechos poseen en comun dos propiedades:
1) conciernen a textos (unidades superiores al nivel de la
oracion)
2) pertenecen a un idioma determinado.

Por ello, a la Lingiiistica del Texto>> se la ha llamado también
Lingiiistica supraoracional, para contraponerla a la Lingiiistica o
Gramatica oracional. En el enfoque textual hubo al principio una
tendencia que consistia en partir de la idea de que entre texto y
oracion existe una relacion similar a la que se observa entre oracion y
sintagma, o entre sintagma y palabra, o entre palabra y morfema. El
texto se concebia como una suma de oraciones mas determinadas
condiciones de coherencia, igual que una oracién se puede entender
como una suma de palabras o sintagmas mas condiciones de
coherencia. Si una gramatica es capaz de explicar como a partir de
determinados sintagmas podemos llegar a una oracién, también,
dentro del mismo modelo, podriamos explicar como a partir de una

* El castigo sin venganza, vv. 2237-40.

* La imperial de Otén, Madrid, Aguilar, 1974, vv. 962-3.

* Vida de San Pedro Nolasco, op. cit., v. 39.

SVEL Rev sin reino, Madnd, B.AE., n° 191, 1966, v. 599.

*2 Roma abrasada, Madrid, B.A_E., n° 52, 1952, v. 2986.

* Durante los decenios de 1960 y 1970 una nueva forma de acercarse al estudio del
lenguaje vio la luz y adquirié un rapido desarrollo: la lingiiistica del texto. Al
nacimiento y fundamentacién de esta nueva corriente lingiiistica se encuentran
asociados nombres como los de W. Dressler, E. Coseriu, S. J. Schmidt, J. S. Petéfi,
H. Weinrich, T. A. van Dijk, etc.
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sucesion de oraciones llegamos al texto. Este enfoque textual no seria

mas que una ampliaciéon de la gramatica oracional a un nuevo nivel.
Sin embargo, pronto se abandoné esta perspectiva para adoptar una
tendencia dinamica que supone un enfoque comunicativo. Asi, se
suele definir la unidad texto como «la unidad minima de la
comunicacion verbal», pues hablamos por textos, no por oraciones.
Como ya dijimos al principio el sentido completo sé6lo esta en el texto.

Desde un punto de vista tedrico y metodoldgico resulta de gran
importancia la distinciéon entre funcion textual (sentido) y funcién
idiomatica (significado), distincion sobre la que se apoya Ia
diferenciacién entre Lingiiistica del texto y Gramatica del texto. La
funcién textual, o sentido, designa el contenido propio de un texto o
de una parte de un texto. Asi, por ejemplo, “pregunta”, “respuesta”,
“orden”, “asentimiento”, “conclusion”, “resumen”, etc., son, entre
otros muchos, contenidos posibles de textos, o sea, funciones textuales
o sentidos.

La funciéon idiomatica, o significado, designa el contenido
proporcionado por las unidades idiomaticas de una lengua histérica
determinada. Este tipo de contenido lingiistico se encuentra
organizado de manera peculiar en cada idioma. Se suelen distinguir
dos grandes clases de significado: 1éxico y gramatical, sin que resulte
facil establecer una separacion radical entre una y otra clase.

La distincién entre ambas funciones, textual e idiomatica, resulta
manifiesta en la falta de correspondencia entre funciones textuales y
categorias de significado gramatical. Asi, por ejemplo, aunque es
frecuente que la funcion textual “pregunta” se exprese mediante la
categoria idiomatica *“oracidn interrogativa®, no es raro encontrar
realizada dicha funcion textual en estructuras gramaticales distintas de
la oracidn interrogativa, como “Indiqueme, por favor, donde esta la
catedral”, “Quiero ir a la catedral, pero me encuentro perdido”, “No
me resulta facil dar con la catedral”, etc.

Y a la inversa, el significado gramatical “oracion interrogativa”
no expresa necesariamente funcion textual “pregunta”, sino que puede
manifestar funciones textuales como “informacién”, ‘“orden”,
“afirmacion™ enfatica, “peticion”, “rechazo”, “sorpresa”, “duda”, etc.,
como reflejan las siguientes construcciones interrogativas: *“;sabes lo
caros que se han puesto los pisos?” (informacioén enfatica), “;te
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quieres callar?” (orden), “;Hay crimen mas repugnante que el

infanticidio?” (afirmacion enfatica), “;podrias decirme la hora?”
(peticidn), “;estds loco?” (rechazo, refutacion, réplica), “;todavia
estas aqui?” (sorpresa), “si hiciera buen tiempo, saldriamos a pasear,
pero ;quién sabe?” (duda)™.

Entre los principios que otorgan a un conjunto de oraciones la
textualidad, es decir, la calidad de texto, podemos destacar dos: la
cohesion y la coherencia. La cohesion guarda relacion con la
gramaticalidad del texto y la coherencia con la aceptabilidad.

Un texto persigue transmitir informaciones con una intencion
muy precisa. Asi considerado, el texto es fuente de informacién. La
informacion ha de presentarse adecuadamente jerarquizada, indicando
claramente qué informaciones son esenciales y cuales secundarias,
estableciendo correctamente® las relaciones, sea cual sea su
naturaleza, que se establecen entre ellas. Si lo logramos, obtendremos
un texto con un elevado grado de cohesién. Ademas, los conceptos no
han de contradecirse, deben expresarse de la manera mas precisa en
beneficio de su inteligibilidad y no debe haber ambigiiedades, ya sea
en el campo de la representacion, de la repeticion o de la progresion
de contenidos. Si alcanzamos estas metas, podremos asegurar que el
texto tiene un alto grado de coherencia™.

Una vez establecido el entorno de creacién, a través de las
relaciones situacionales , contextuales y cotextuales, se plantea el
analisis de la creacion misma del texto como fuente transmisora de
informacion. Para que este objetivo creador se alcance, es necesario
dotar al texto de dos cualidades base, como ya apuntamos
anteriormente: cohesion y coherencia.

Sf Ya antes aludimos a ello con respecto a la pregunta retérica.

*¥ Correccion es el sometimiento a las normas lingiiisticas vigentes, con el fin de no
cometer solecismos ni barbarismos. Consultese la Gramatica de la Real Academia
sobre los vicios de diccion.

* Las cualidades de claridad y propiedad contribuyen a la coherencia. La claridad
busca evitar dificultades en la comprension o errores de interpretacion. Cuando falta
la claridad se produce la ambigiiedad o anfibologia, en que la frase o el vocablo se
prestan a mas de una interpretacion y hace, por lo tanto, poco inteligible la idea. La
propiedad esta relacionada con la claridad y consiste en el uso de la palabra exacta
que traduzca fielmente el pensamiento. Un peligro es el de no saber distinguir el
matiz que separa a los vocablos, lo que hace que no existan verdaderos sinénimos.
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La cohesion esta constituida por el conjunto de todas aquellas
funciones lingiiisticas que indican relaciones entre los elementos de un
texto. Esta caracteristica proporciona trabazoén entre los constituyentes
del texto, pero no garantiza por si sola la coherencia de tal texto. En
efecto, como dice Coseriu’ , “los textos no se elaboran sélo con
medios lingiiisticos, sino también — y en medida diversa segin los
casos — con la ayuda de medios extralingiiisticos”. Dicho de otra
manera, en la construccion de un texto entra en juego no solo la
competencia idiomatica del hablante, sino también lo que se
denomina, segun diferentes autores o escuelas, “competencia
expresiva” y “saber elocutivo” (Coseriu’®), “competencia pragmatica”
(Chomsky>’) o “competencia comunicativa” (Hymes"o).

La cohesion hace referencia a la organizacion estructural de la
informacion. Atiende a los mecanismos existentes para jerarquizar las
informaciones presentadas. Tiene en cuenta tres grandes cuestiones: la
puntuacién ortografica®, los mecanismos sintacticos como
marcadores del discurso, y finalmente, la sustitucién léxica (el uso de
proformas®?). Es decir, estd constituida por el conjunto de todos
aquellos fenémenos o elementos lingliisticos que indican relaciones

“TE. Coseriu, EI hombre y su lenguaje, Madrid, Gredos, 1977, p. 219

% E. Coseriu, Competencia lingiiistica. Elementos de la teoria del hablar, Madrid,
Gredos, 1992.

* N. Chomsky, Aspects of the theory of syntax, Cambridge, Mass, 1965. También
Estructuras sintacticas, México-Madrid-Buenos Aires, Siglo XXI, 1974.

% D. Hymes, “Anthropology and sociology: An overview”, en Th. A. Sebeok,
Current trends in linguistics. 12. Linguistics and adjacent arts and sciences, La
Haya-Paris, Mouton, 1974. También, Foundations in sociolinguistics. An
ethnographic approach, Londres, Taristock Publications, 1977.

" En los vv. (1746-49) — (2357-60) de La Arcadia (op. cit.), podemos ver como se
modifica el sentido por el cambio de puntuacion. Hay progresion a partir de
esquemas redundantes: Anfriso: “«No hay que esperar, Olimpo de mi vida, / otro
gusto mayor; que aborrecerte / mi alma es imposible. y a quererte / la firme voluntad
esta rendida»™ > Belisarda: “«No hay que esperar, Olimpo, de mi vida / otro gusto
mayor que aborrecerte / mi alma; es imposible ya quererte: / la firme voluntad esta
rendida»”.

% En los vv. 475-80. acto 1. de Peribdgsiez v el Comendador de Ocaia (op. cit.).
podemos observar un caso mixto de marcador de discurso con sustitucion léxica-
proforma verbal: Comendador: “{Si gente no hubiera! ... / mas despertaran
también.”. Leonardo: “No haran que son segadores: / y el vino y cansancio son /
candados de la razon / y sentidos exteriores™.
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entre los componentes o partes de un texto. Esta caracteristica

proporciona conexion o enlace entre los constituyentes textuales (la
gramaticalidad), pero, insistimos, no garantiza por si sola la
coherencia de tal texto (su aceptabilidad)®. Los elementos de la
cohesion textual son conocidos en una buena parte porque proceden
de la gramatica oracional: el ritmo, la entonacion y demas rasgos
prosodicos como la pausa y la juntura; la recurrencia total o parcial de
palabras o estructuras®: Arraez: “;Qué hiciste con él, qué hiciste?”®;
la concordancia y el régimen apropiados, que no haya silepsis: ni por
numero: Leandro: “Pues mas de algun marquesote, / a codicia del
dinero / pretende la boberia / desta dama, y a porfia / hacen su calle
terrero.”®, ni por género: Frondoso: “y por diosa Venus macho™’ ; las
correlaciones temporales, modales y aspectuales: Celio: “;Por qué
cuando llegdé no me llamabas?”®®; la correcta categorizacién y
subcategorizacion de las estructuras y funciones sinticticas: Roldan:
“;Qué la quieres?” Emperador: “Preguntadla / qué tiene contigo™®,
Boris: “sin que Moscovia murmurarme pueda”’’; la parafrasis: “ciego
estoy ... estoy sin vista™''; Fabio: “El es ladrén”, Otavio: “Sin duda a

 Con independencia de los absurdos que se puedan detectar en la construccion
informativa, parece que una inadecuada configuracion de la cohesion tiene mucha
culpa de la casi total ininteligibilidad del texto.

% Aqui se incluye una gama amplia de fenomenos lingiiisticos: anaforas: Mitilene:
“Pefias de nieve, a quien el austro..” (El premio de la hermosura, v. 1209),
reduplicacion: por anadiplosis: Barrildo: “Mengo, todo es armonia. / Armonia es
puro amor,” (Fuente ovejuna, vv.380-1); por epanadiplosis: Casandra: ... si fuera /
ofensa pensar la ofensa” (E! castigo sin venganza, vv. 1580-1), concatenacion:
Menandro: “De otro sol parece aurora, / y de otra aurora la estrella” (Adonis v
Venus, vv. 189-190), polisindeton: Torcato: “Proa su amor, y su cruz, / y el arbol y
la mesana” (San Segundo de Avila, vv. 1230-1), repeticion diseminada: Febo: “Que
cabras, sama y mujeres / son golosas y andariegas. / Todo el monte anda la cabra, / y
la sarna un cuerpo todo; / la mujer, del propio modo. / come y anda, cunde y labra™
(El gran Dugue de Moscovia, vv. 1513-18). retruécano: Menalca: “Pues gana el que
ha de perder, / y pierde el que ha de ganar” (E/ verdadero amante, vv. 1101-2).

% El remedio en la desdicha, Madrid, Clasicos Castellanos, n° 39, 1967, v. 2788.
 La dama boba, op. cit., vv. 136-140.

% La Arcadia, op. cit., v. 951.

® La fabula de Perseo, Madrid, B.A.E., n° 190, 1966, v. 1103.

% La mocedad de Roldan, op. cit., vv. 2984-85.

" gran Duque de Moscovia. Madrnid, B.A.E., n® 52, 1952, v. 851.

" El Marqués de Mantua, Madrid, Aguilar, 1974, v. 413.
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robar venia”’?. Elementos tipicos de la cohesién son la anafora:
Fabia: “Hija, mi rosario y misa: / esto, cuando estoy deprisa”” y la
catafora: Inés: “Espera, / ;qué es lo que traes aqui?” Fabia: “Nifierias
que vender / para comer...””; es decir, los elementos deicticos, los
elementos de contenido pronominal. Destacan los pronombres, que
pueden establecer referencia a algo que esta fuera de la oracién en que
ellos aparecen: Belisa: “(porque estos no son de aquellos / que repiten
para cofres)””". Los determinantes, entre los que sobresale el articulo
determinado, tienen también importancia en este terreno: Jarifa:
“Porque tu curso lleves, / famoso rio, con mayor creciente, / y la
margen renueves / que en tus orillas hizo la corriente”’®. Sin olvidar
los adverbios pronominales (aqui, alli, etc.): Inés: “Espera / ;qué es lo
que traes aqui?”, Fabia: “Nifierias que vender / para comer, por no
hacer / cosas malas”, Leonor: “Hazlo ansi, / madre, y Dios te
ayudard””’. La elipsis™ es una forma especial de sustitucién con
referencias extraoracionales, pues la ausencia de un elemento
lingiiistico concreto en un punto preciso de la cadena sintactica puede
tener fuerza deictica: Laurencia: “;De adénde bueno, pariente?”’”;
Sancho: “;Cual es el rey, sefior?”, Don Enrique: “Aquel que arrima la
mano agora al pecho”so.

Especial importancia para la cohesion textual se otorga hoy a
los llamados «enlaces extraoracionales»;, son piezas lingiiisticas
(marcadores textuales o de discurso) que tienen como funcién marcar
relaciones que exceden los limites de la sintaxis oracional. Estas

72 El perro del hortelano, op. cit., vv. 115-6.

* El Caballero de Olmedo, op. cit., vv. 344-5.

" Ibidem, vv. 338-41.

’* Las bizarrias de Belisa, op. cit., vv. 191-2.

™ El remedio en la desdicha, op.cit., vv. 31-34. Los dos articulos determinados
pueden sustituirse por el posesivo tu, constituyendo una variatio estilistica de este.

"7 El Caballero de Olmedo, op. cit., vv. 338-443.

7 La elipsis suprime elementos de la frase (sin perjuicio de la claridad), dotandola
de brevedad, energia, rapidez y poder sugestivo. Es de muchisimo uso. Para esto es
necesario: primero, que las palabras omitidas sean de las que supone o suple sin
trabajo la persona con quien se habla: es un caso de sustitucion: segundo, que con la

brevedad de la clausula se evite cierta redundancia y pesadez que en otro caso
tendria.

79 . .

Fuente ovejuna, op. cit.. v. 448.
% El mejor alcalde, el rev. Madrid., Catedra, 1993, vv. 1328-29.
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particulas o marcadores discursivos® pertenecen a categorias
gramaticales diferentes: conjunciones, interjecciones, adverbios,
locuciones adverbiales, prepositivas y conjuntivas, etc. Coinciden en
su caracter invariable y en su total, o casi total, lexicalizacion:
ademds®, en fin, en efecto, o sea, en conclusion, claro, bueno, etc.:
Don Alonso: “En fin, es la quinta esencia / de cuantas acciones viles /
tiene la bajeza humana / pagar mal quien bien recibe”®; Don Alonso:
“Con este engano, en efeto, / le dije a mi amor que escriba / este
papel”®,

Las llamadas conjunciones de coordinacion (coordinantes)
actilan sintacticamente al relacionar oraciones independientes como
enlaces conjuntivos extraoracionales. Frente a los subordinantes, los
coordinantes no pertenecen a ninguna de las oraciones que conectan.
Por esta razon, cuando es posible el cambio de orden de las oraciones
el coordinante no se desplaza con ninguna de ellas: Y cena sosiégate
un poco frente a Sosiégate un poco y cena®. En la parataxis oracional
hay, sinticticamente (no semanticamente), conexién de oraciones o
enunciados independientes; son las mayores o menores
interdependencias semanticas entre los miembros de la parataxis las
que restringen o impiden el cambio de orden de las oraciones por
originarse con ello alteracion de significado o producirse significados
absurdos. Es el caso de los Aysteron proteron: “Que me desespera y,
por ello, me mata”* “Que me mata y desespera”. Por lo tanto,
comprobamos que en las relaciones paratacticas (yuxtaposicion y
coordinacién oracionales), no hay simetria entre sintaxis y semantica,
pues a muy estrechas interdependencias semanticas les puede
corresponder una relacion de independencia sintactica.

8 J. Portolés en Marcadores del discurso (Barcelona, Ariel, 1998, p. 146) ofrece la
siguiente  clasificacion:  estructuradores de la informacidn, conectores.
reformuladores, operadores discursivos y marcadores de control de contacto, como
mas adelante veremos.

% En El Marqués de Mantua y en Las bizarrias de Belisa aparece como simplex pro
composito las variantes: mds (v, 1122) y demas (v. 1132), respectivamente.

8 El Caballero de Olmedo. op. cit., vv. 2300-03.

“_ Ibidem, vv. 171-3.

8% Peribdnez v el Comendador de Ocana. op. cit., v. 2589.

8 Servir u sefior discreto, Madrid, Clasicos Castalia, n° 68, 1975. v. 1829.
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S. Gili Gaya®’ habia observado con tino que las conjunciones
no son solo signos de enlace dentro de un periodo, sino que expresan
también transiciones o conexiones mentales que van mas alla de la
oracion, relacionando, por ejemplo, la oracién en que se encuentran
con el sentido general de lo que se viene diciendo. Sobresalen en este
papel, las copulativas: Lucrecia: “Fuime y déjela, y sospecho / que
cansada de esperar’® las adversativas: Peribafiez: “que el
Comendador, Casilda, / me la cifid, cuando menos. / Pero este menos,
si el cuando / viene a ser cuando sospecho, / por ventura sera mas;”,
Casilda: “El favor, si; que yo sé / que es bien debido a los vuestros. /
Mas ;qué podra una villana / dar a un capitan?™® y, especialmente, las
consecutivas: Alcalde: “Fue su término de modo / que la plaza
alboroté™®®; Finea: “;Cual? ;Esta redonda? / {Letra!” Rufino: “;Bien!”
Finea: “Luego, cacerté?”"; Flores: “En efeto, fue la furia / tan grande
que en ellos crece, / que las mayores tajadas / las orejas a ser
vienen”?; Maestre: “El consejo de Fernando, / y el interés, me
engaild, / injusto fiel; y ansi yo / perdén humilde os demando”®”.
Tienen como funcion la continuidad del discurso y, a la vez, la
transicion a otro miembro del mismo. Pero Gili Gaya se refiere
también a otros procedimientos que sirven para establecer conexiones,
semanticas y sintacticas, que van mas alla de la oracion, tales como la
repeticion, la anafora, la elipsis, el ritmo (acento, cantidad, entonacién
y pausas).

(Se acaban los vinculos formales entre oraciones con el
estudio de los elementos conjuntivos?;No existen otros medios
sintacticos que relacionan las oraciones dentro de la yuxtaposicion?
Para Gili Gaya si existen. Afirma que si en las oraciones
yuxtapuestas’ no hay enlaces, puede haber en cambio otras

8 S. Gili Gaya. Curso superior de sintaxis espafiola, Barcelona, Biblograf, 1990, p.
326.

 El galdn Castrucho, Madrid. R.A.E., VI, 1928, v. 2121.

% Peribdriez v el Comendador de Ocafa, op. cit., vv. 2410-14; 2418-21.

% Fuente ovejuna. op. cit., vv. 1317-18.

*' La dama boba, op. cit., vv. 331-2.

% Fuente ovejuna, op. cit., vv. 1988-91.

** Ibidem. vv. 2318-21.

** En todo fendmeno lingiiistico hay una parte central. mas facil de determinar, y una
parte periférica. Determinados aspectos de la periferia se mezclan con la periferia de
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conexiones gramaticales que contribuyan a proporcionar cohesion: a)
los dos verbos tienen el mismo sujeto: Pedro: “Hidalgo soy, que no
quiero / decir que soy caballero”; b) se repite en la segunda oracion
alguna palabra de la primera (en el ejemplo que presentamos, a través
de un poliptoton): Pedro: “O no supistes mi calidad como extranjero o
debéis de ser loco. Si entendiera que la sabiades, os hiciera
matar...”%.; c¢) las relaciones pueden acentuarse con el empleo de
pronombres: Leonor: “De qué trata ese papel?”/ Girén: “Cinco elogios
milagrosos / de capitanes famosos / vienen escritos en &I,
adverbios: Elvira: “Sefior pan y catorce, alla en su nave / le diga esos
requiebros a un piloto”*® o adjetivos: Elvira: “pues yo tengo por mu
bueno / mi color porque el moreno / dicen que a los hombres mata™”.
También los adjetivos enumerativos: “Es el primero...,/ €l segundo...,/
el tercero...,/ Dél es el cuarto / por quinto de estos varones™ .

En realidad, las piezas lingiiisticas que tienen como funcién
marcar relaciones que exceden los limites de la sintaxis oracional
constituyen un conjunto bastante heterogéneo de elementos. La
diversidad de términos con que se las designa es suficientemente
revelador: marcadores textuales o de discurso, operadores
discursivos, ordenadores del discurso, operadores pragmaticos,
conectores discursivos, enlaces extraoracionales, etc. Martin
Zorraquino'®' aboga por el mantenimiento del término tradicional
particula.

otro fendomeno lingiiistico colindante. Esto explica, en parte, la vida del idioma, su
evolucion y sus posibles cambios. No debe extranar, pues, que la yuxtaposicion
oracional tenga limites poco claros con la sucesion de oraciones independientes y
con la relacion de oraciones en el periodo mediante conjunciones o locuciones
conjuntivas. El avance en el estudio de los elementos de cohesion y coherencia
textuales puede ayudar a estudiar las relaciones que establecen las oraciones en la
yuxtaposicion.

°% Servir a sefior discreto, op. cit., vv. 70-71.

% Ibidem, papel leido entre los vv. 148 y 149.

°7 Ibidem, vv. 438-41.

*® Ibidem, vv. 662-3.

* Ibidem, vv. 539-41.

' La dama boba, op. cit.. vv. 442; 446; 458 468: 476.

"' M* A. Martin Zorraquino, “Particulas y modalidad”, Lexikon der Romanistischen
Linguistik, Tubinga, Max Niemeyer, vol. VI, 1, 1992, pp. 110-124.
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Se trata de piezas lingiiisticas como las que aparecen
destacadas en los enunciados que siguen:

a) “FEvidentemente, esta discusion carece de sentido”

b) “Le han suspendido cuatro asignaturas; o sea, un desastre”

¢) “Juan ha descubierto un documento muy interesante. —
Por cierto, yo tengo copia de ese documento™'®

d) “Hace mucho frio. — Pues a mi no me lo parece. — Claro,
llevando ese abrigo...”'"

e) “En Italia existen volcanes en actividad. Por ejemplo, el
Vesubio”

f) “Bueno, vamos a terminar la reunion”

g) “Sunombre no era Ulises. En realidad, no tenia nombre”

h) “En primer lugar, esta la belleza de su poesia; en segundo
lugar, 1a importancia de sus temas. Luego esta lo sugerente

de los simbolos. Y, por fin, la antitesis de que gusto
manejar”' .

Lo primero que salta a la vista es la heterogeneidad en lo que
respecta a la categoria gramatical de las piezas que se incluyen en la
clase “marcadores discursivos”: conjunciones, interjecciones,
locuciones adverbiales, prepositivas y conjuntivas, adverbios, etc.
Pero, al mismo tiempo, coinciden en su caracter invariable y en su casi
total lexicalizacion. Es frecuente, asimismo, la acumulacion de
particulas: pues bien, ni aun siquiera, o sea que, etc.: Fernando: “Si
habéis tomado, sefiora, / 0 pues por ventura os agrada / algo de lo que
hay aqui”'®.

Otro rasgo general de los marcadores consiste en la dificultad
de establecer su valor general de lengua (invariante semantica), es
decir, el significado subyacente a todos los posibles empleos

192 Servir a serior discreto (vv, 1477-78): Diego: “Por cierto que los Cordobas han

sido / y son agora gloria y honra a Espaiia”.

19 peribariez v el Comendador de Ocaria (vv. 2408-9): Peribafiez: “Pues sabed que
soy hidalgo / y que decir y hacer puedo™; El Caballero de Olmedo (vv, 1750-1):
Alonso: “No los creo, claro esta, / pero dan pena™.

' El Caballero de Olmedo (v. 2305). Femando: “Finalmente. venis
determinado?”.

Y% El Caballero de Olmedo, op. cit.. vv. 409-11.
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discursivos. Tal dificultad se agrava por la multifuncionalidad de
muchas particulas (su aptitud para operar en un marco transoracional y
para servir también de elementos relacionales de distinto tipo en la
sintaxis de la oracion), lo que determina que no siempre quede claro,
para muchas de ellas, si se usan como operadores modales en el
discurso 0 si, simplemente, representan conexiones
interoracionales'®.

Se clasifican los marcadores discursivos en dos tipos:

1) adverbios modificadores oracionales
2) marcadores de funcion textual.

Con respecto a los adverbios modificadores oracionales, se
trata de adverbios que presentan una funcién no identificable con la
de aditamento. Comparense:

a) *“Quién esa cancion te ha dado,
. 107
que tristemente has cantado™'’ y
b) “Quién esa cancion te ha dado,

que, tristemente, has cantado”.

En a) tristemente cumple funcién tipica de aditamento,
conmutable por el proadverbio de modo asi: “que asi has cantado”; es
decir: “con tristeza’.

En b), en cambio, no es posible tal conmutacién: *“que, asi,
has cantado™; es decir, no ‘con tristeza’, sino "por desventura’.

—Caracterizacion de los adverbios modificadores oracionales.
J. Alcina y JM. Blecua'® denominan esta funcién adverbial
“comentario oracional periférico”. E. Alarcos'” propone el nombre de
“modificador oracional” (al término “atributo oracional” renunci6

'% M? A. Martin Zorraquino, 1992, p. 115.

'Y El Caballero de Olmedo, op. cit., vv. 2398-99.

'% 5. Alcina y J. M. Blecua, Gramatica espafiola, Barcelona, Ariel, 1975, pp. 870 y
884-886.

' E. Alarcos, “Las oraciones degradadas quondam subordinadas”, Actas del

Congreso de la Sociedad Espaiiola de Lingiiistica. XX aniversario, Madrid, Gredos,
1990, 33-43, p. 42.

29



hace ya tiempo). Los modificadores oracionales no determinan el
contenido 1éxico del verbo, como hacen los adverbios aditamentos,
sino que afectan a la oracién en su totalidad, introduciendo
comentarios relativos a elementos externos a la oracion. “Cumplen, en
suma, un papel contextualizador, en virtud del cual el mensaje queda
ubicado en una situacién comunicativa mas amplia”''®. De ahi el
caracter marginal o periférico que se les atribuye.

Comparten una serie de rasgos con los adverbios y locuciones
adverbiales de funcion textual. Asi, desde el punto de vista
distribucional, se desplazan libremente por la oracién; y fonicamente,
van entre pausas: Otavio: “Sin duda, a robar venia””'; “a robar, sin
duda, venia”; “a robar venia, sin duda”.

No admiten la sustitucidon por adverbios interrogativos: “Sin
duda, a robar venia”, * “;Como venia a robar? — Sin duda. Frente
a: “venia a robar con sigilo” , {Como venia a robar? — Con sigilo.

Tampoco admiten su integracion en la unidad enfatizada de
una estructura ecuacional. Comparese: “venia, sin duda, a robar ”

* “Sin duda, fue como é] venia a robar, frente a
*“ venia a robar con sigilo”
“Con sigilo fue como ¢l venia a robar”.

Aun cuando pueden combinarse con adverbios o sintagmas en
funcién de aditamentos, no pueden coordinarse con ellos, lo que
demuestra una vez mas su caracter heterofuncional: “El venia a robar
con sigilo, sin duda”,

*“E] venia a robar con sigilo y sin duda (indudablemente)”.

—Clasificacion de los adverbios modificadores oracionales.
Podemos clasificar los adverbios oracionales en funcion de aquello
que comentan. El comentario oracional puede expresar la actitud del
hablante acerca del contenido del enunciado (ciertamente,
desgraciadamente,  claramente,  verdaderamente,  realmente,
felizmente, naturalmente, etc).

"9 A. 1. Alvarez Menéndez. “El adverbio y la funcion incidental”, Verba, 15, 1988,

215-236, p. 226. Para estas cuestiones también pueden consultarse los trabajos de
J.A. Martinez, Cuestiones marginadas de gramatica espaniola. Madrid. Istmo, 1994,
Asi como de S. Gutiérrez Ordonez, Principios de sintaxis funcional, Madrid. Arco
Libros. 1997.

"YU El perro del hortelano. op. cit., v. 116.
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También puede referirse el comentario a la producciéon misma
del enunciado, o sea, a la enunciacion, ya sea del hablante o del
oyente (francamente, sinceramente, honradamente, honestamente,
etc.).

O, en ultimo lugar, puede tratarse de algun comentario que
afecte al fexto en cuanto tal. Este comentario puede ser:

a) metatextual (brevemente, esquematicamente, escuetamente,
resumidamente, etc.).

b) temadtico (expresa el tema, aspecto, punto de vista, etc.:
estilisticamente, formalmente, etc.)

c) expresivo de algun tipo de orden o relacion légica
(primeramente, posteriormente, simultaneamente,
finalmente, consiguientemente, etc.).

Con respecto a los marcadores de funcion textual, se incluye
un conjunto numeroso, abierto, de piezas lingiiisticas, no todas
facilmente catalogables en los repertorios tradicionales de clases de
palabras (adverbio, preposicion, conjuncion, interjeccion). Un rasgo
de los nmarcadores de funcion textual es su acusada
multifuncionalidad, con la dificultad que esto supone a la hora de
deslindar el valor general de lengua, de los diferentes usos o empleos
ocasionales (acepciones). Dado que la lista es muy amplia
ofreceremos so6lo algunos ejemplos: Anarda: “El verte, sefiora, ansi, /
y justamente enojada”™ '*; Sancho: “Todo duerme seguro. Finalmente,
/ me robaron a [mi], mi prenda amada™'"? Don Tello: “:Sois por
dicha, hidalgo, vos / el alcalde de Castilla que me busca?”''4.

La coherencia textual apunta a un ambito conceptual de
enorme complejidad. Se dice que un texto posee coherencia cuando
hay continuidad de sentidos o ausencia de contradiccion cognoscitiva.
Los conceptos y relaciones conceptuales que se configuran en el texto
constituyen el mundo textual, el cual remite a una configuracion de
conceptos y relaciones extralingliisticos que forman parte del mundo
real. No tiene por qué haber siempre simetria entre esos dos mundos,

”f El perro del hortelano, op. cit., vv. 203-4.
"3 El mejor alcalde, el rey, op. cit., vv. 1055-56.
" Ibidem, op. cit., vv. 2245-47.
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entre el significado textual y el extralingiiistico. Se puede manipular
el contenido extralingiiistico mediante los significados textuales. Aqui
reside la potencialidad creadora y expresiva del lenguaje, ya que los
significados denotativos lingiisticos, los significados actitudinales y
los contenidos proyectados por las estrategias discursivas de los
interlocutores confluyen a menudo en la actuacion comunicativa para
hacer mas compleja, rica y variada la referencia al mundo
extralingiiistico. Todo ello da el sentido completo del texto''®. Por
consiguiente, podemos decir que por coherencia se entiende la
conexién de las partes en un todo. Esta propiedad implica, pues, la
unidad. Para algunos autores, como Coseriu''®, la coherencia
representa un caso particular de lo que denomina congruencia o
conformidad de la actividad lingiiistica con las normas universales del
hablar. Estas normas universales del hablar constituyen el
denominado saber elocutivo, integrado por el conocimiento del
mundo y de las cosas, los principios'"’ generales del pensar humano,
la exigencia de claridad y de no repeticion, el no decir lo obvio, lo
imposible o lo extravagante, etc.

Hablar de coherencia tiene que ver con estudiar los
mecanismos merced a los cuales se transmite la informacion desde la
concepcion del texto como resultado del equilibrio entre la progresion
y la redundancia informativa. Como todo texto implica una
representacion del mundo en tres niveles: persona, tiempo y espacio,
habra que estudiar también los mecanismos de representacion de los
que se haga uso: deixis personal, deixis temporal, deixis espacial.

Recurso importantisimo para la formacién del mundo textual
es la repeticion de componentes conceptuales. La repeticion es la base
fundamental sobre la que se apoya la coherencia textual. Hay

"% S Gutiérrez Ordéiiez en Introduccion a la semantica funcional (Madrid, Sintesis,
1996), entiende por sentido de un mensaje la totalidad de contenidos que se
transmiten en una comunicacion concreta. La nocion de sentido se aproximaria a la
conjuncion de los tres tipos de significado de que habla P.F. Strawson (“Phrase et
acte de parole”, Langages, 17, 19-33.): el significado lingiiistico, el significado
referencial, la fuerza ilocutiva, las presuposiciones y los sobreentendidos.

"' E. Coseriu, 1992. Apud nota 58 .

"7 Por otra parte, los citados principios pueden suspenderse intencionadamente
cuando el hablante juzga que hay razones suficientes para hacerlo, como un
procedimiento mas para lograr un determinado sentido en su discurso.
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repeticion mediante sinonimia, antonimia, implicacién, conversion,
hiponimia, hiperonimia, lenguaje figurado, etc. La coherencia se sirve
de la repeticion para el establecimiento de la estabililidad
cognoscitiva. Del topico o conjunto topico textual surgen las redes
isotopicas''® que estableceran los vinculos entre las diversas partes de
un texto.

Si el texto se define como el resultado del equilibrio entre
informacion nueva e informacidon conocida, los mecanismos de
repeticion tienen como funcion primordial garantizar los niveles de
redundancia exigidos a la hora de facilitar una correcta interpretacion
textual. Su existencia tiene dos grandes razones de ser. De un lado,
porque sirven de recordatorio de contenidos ya conocidos. De otro,
porque en el momento de actualizar determinados conceptos, permiten
seleccionar unos u otros dentro del total que aparece en el texto. Por
todo ello, su funcioén es doble: en primer lugar, como recuperadores
conceptuales; en segundo, como desambiguadores textuales.
Efectivamente, la redundancia no es tanto una cualidad como una
necesidad textual. Un exceso de la misma genera un desequilibrio que
afecta directamente al texto desde una perspectiva estilistica. Si bien
la repeticion cumple una funcion esencial en el equilibrio de la
informacion, ya que casos de pleonasmos, tautologias y figuras
etimologicas deliberadamente buscados pueden muy bien aceptarse en
los textos, desde una perspectiva estilistica no debe olvidarse que en
espafiol se condena la repeticidon léxica sistematica, por no ser
estilisticamente recomendable, aunque la redundancia esté preservada.

""" Al igual que en el resto de las unidades de la lengua, dentro del significado
lingiiistico existen dos dimensiones: la paradigmatica y la sintagmatica. Tenemos
rasgos con funcion opositiva, diferenciadora y otros de funcién combinatoria. Con
respecto a estos ultimos, el clasema esta constituido por uno o varios rasgos de
significacion que definen las posibilidades combinatorias de naturaleza semantica de
un signo léxico. Por ello, los clasemas tejen concordancias de contenido que forman
una isotopia o nivel de coherencia semantica. Cuando esta se viola se genera lo que
se ha denominado anomalia semantica: *el reloj me sonrie. Frente a las anomalias o
incorrecciones sintacticas (que se mantienen como tales en cualquier tipo de
discurso), las anomalias semanticas pueden dejar de ser tales si nos situamos en otro
mundo de pertinencia. Este hecho viene ligado indefectiblemente a las figuras de
discurso.
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Los mecanismos de repeticion se definen en términos de
correferencialidad, en tanto que permiten que dos unidades
lingiiisticas compartan un mismo referente. Funcionan siempre con
valor tematico, esto es, como unidades informativas ya conocidas que
se recuerdan y actualizan. En ocasiones, el referente compartido puede
no ser idéntico, pero si de la misma naturaleza: Marcela:“Una vez
dice: «Yo pierdo / el alma por esos ojos. / Otra: «Yo vivo por
ellos”'!®. No se trata de la misma vez, sino de entidades de valor
equivalente.

Los modelos de repeticion mas importantes para Jos¢ M.
Bustos Gisbert'?’ son: la andfora, la elipsis y la sustitucion léxica.
Segln la naturaleza de las unidades correferenciales, contamos con
dos grandes modelos de repeticion: repeticion designativa y repeticion
léxica. En el primer caso, observamos que uno de los correferentes es
un deictico, ya sea personal, espacial o temporal. En el segundo, los
dos elementos de la repeticién son léxicamente independientes:
“Jerusalén, la ciudad”'®’ (repeticion Iéxica); Rey:*“Y éste se esconde
en su casa / cuando paso por su puerta...”’22 (repeticion designativa).

Repeticion anaforica: se trata de un patron en el que se dan dos
elementos correferentes, donde uno de ellos tiene caracter pronominal
o adverbial y el otro, normalmente, aunque no siempre, es un sintagma
nominal. Se dice que la relacidn es anaférica cuando el pronombre o
el adverbio aparece en segundo lugar: Finea:“Con todo eso, seré /
obediente al padre mio; fuera de czlue es desvario / quebrar la palabra y
fe”, Clara: “Yo haré lo mismo™*’; Laurencio:“A Nise/ yo no puedo
negar que no la quise; / mas su dote seran diez mil ducados, / y de
cuarenta a diez, ya veis, van treinta, / y pasé de los diez a los
cuarenta”, Liseo: “Siendo eso ansi, como de vos lo creo, / estad
seguro que jamas Liseo / os quite la esperanza de Finea™'?*; Neron:

"' El perro del hortelano, op. cit., vv. 264-66.

120 José M. Bustos Gisbert, La construccion de textos en espanol, Salamanca,
Universidad de Salamanca, 1996.

1! San Segundo de Avila, op. cit., vv. 624; 626.

"2 Elvillano en su rincon, Madrid, Catedra, 1987, vv. 1072-73.

"} La dama boba. op. cit., vv. 1569-73.

'** 1 bidem. vv. 1600-07.
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“;Quieres que la mujer venga / en el papel?”, Popea: “;Cuyo es?”,
Nerén: “De una romana matrona”'>°.

Elipsis: se trata de un caso especial de repeticion. En ella uno
de los elementos repetidos se elide, puesto que se puede deducir
automaticamente del cotexto. Existen, de forma general, tres modelos
de elipsis: nominal, verbal y oracional, segin el elemento que
desaparecem:

Elipsis nominal: el elemento elidido es un nombre o un
sintagma nominal: “—;Quisiste una alforja de mentiras? —No, no
quise (una alforja...)""?’.

Cuando el S.N. cumple funcién de O.D. sélo es posible la
elision si este es de naturaleza inespecifica. En caso contrario solo es
aceptable la anafora: “—;Quisiste esa alforja de mentiras? — Si, la
quise”.

En casos como: Fabio: “que las demas no sabran / lo que
deseas y estan / rindiendo al suefio el sentido”'?, a pesar de que
parezca que hay una elision antes del verbo «estan», la relacion es
realmente anaférica. Recordemos que la morfologia verbal cumple,
entre otras, una funcion designativa. «Estan» implica un correferente
«Ellas» presente en su desinencia. Por tanto, es un caso mas de
anafora pronominal.

Elipsis verbal: la elision verbal es la mas frecuente en los
textos escritos. Presenta dos modalidades: Elision de verbo: Fabio: “El
sol la lampara fue, / fcaro, el sombrero (fue)”m ; Elision de S.V.:
Tello: “que ya Medina del Campo / no quiere aurora mas bella”'*°,
[pero yo, si (quiero aurora mds bella)]'*'. Este tipo de elipsis se debe
representar mediante una coma (,) en la puntuacion del texto.

"** Romu abrasada, op. cit., vv. 2877-19.

1% ] a retorica tradicional distingue también un modelo de elipsis especial. que
afecta a los conectores. conocida como Asindeton.

"7 El perro del hortelano. op. cit.. vv. 459-61. He modificado parcialmente el
ejemplo original, que, al presentar personificacion, lleva introducido el O.D. por la
preposicion a: Tristan: “Pardiez, yo quise una vez, / con esta cara que miras, / a una
alforja de mentiras™.

"** Ibidem. vv. 154-56.

'Y Ibidem, vv. 129-30.

' Bl Caballero de Olmedo, op. cit., vv. 1125-26.

"' Modificacion que introduzco con respecto al ejemplo original del que parto.
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Elipsis oracional: se suprime una oracion subordinada
completa: “Federico disimular sabe el descontento. El Duque también
sabe (disimular el descontento)”'®, “Otavio tenia la ilusion de que
Diana se casara con el Conde de Belflor, pero ella no quiso (que su
padre le insinuara que se casara con el Conde de Belflor)™'*’.

Puede afectar a subordinadas construidas sobre verbos
personales, como en el ejemplo anterior. Sin embargo, esta elipsis es
mas frecuente en aquellas que incluyen una forma no personal. Nos
fijaremos en primer lugar en las construcciones del tipo verbo +
infinitivo. En este caso, si se trata de perifrasis construidas sobre la
base de verbos modales o aspectuales, la elipsis es posible: Nise sabe
leer, pero Finea no sabe (leer)m. En el resto de los casos, debe optarse
por una construccion anaforica: Inés: “no hay fuerza que el ser impida,
/ don Alonso, tu mujer”'®, [aunque si se Jo impida don Rodrigo]'*®.

El problema principal es decidir la ndémina de los verbos
modales que pueden dar lugar a construcciones perifrasticas de esta
naturaleza. E. Alarcos'’ solo cita poder, deber y soler. M. Seco
(1972)"*® incluye deber, fDoder, querer, saber y soler. Finalmente, L.
Gomez Torrego (1988)'*° nos proporciona una informacién mas
exhaustiva al respecto. El hecho de que un verbo modal vaya seguido
de un infinitivo no es razén suficiente para hablar de perifrasis
verbales. Estas se caracterizan, entre otras cosas, precisamente porque
no permiten forma pronominalizada como variante sustitutoria: Asi,
Comendador: “Debéisme honrar”'*’

“Debéis (me honrar)”
*“Debéislo”

12 El castigo sin venganza, op. cit., v. 1121. Sobre el original: Federico: “disimular
supiera el descontento”, he practicado modificaciones.

133 El perro del hortelano. op. cit., v. 97. Sobre el original: Otavio: “de no te querer
casar”, he amplificado texto que permite el contexto teatral de la escena.

'™ Ejemplo deducido del v. 310 de La dama boba: Nise: ;Conoce las letras ya?".

% El Caballero de Oimedo, op. cit, vv. 1038-39.

1% He completado el ejemplo tomando texto elidido de la trama escénica posterior.
T E. Alarcos, Gramatica de la lengua espafiola, Madnd, Espasa Calpe, 1994, pp.
259-265.

* M. Seco, Gramatica esencial del espafiol, Madrid, Aguilar, 1972.

L. Gomez Torrego. Perifrasis verbales. Madrid, Arco Libro, 1988.

" Fuente ovejuna. op. cit., v. 55.
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Desde esa perspectiva, hay que distinguir verbos como
desear, temer, intentar, que aunque pueden compartir rasgos
semanticos con verbos generadores de perifrasis, no pueden
considerarse como base de ellas, por lo que no dan lugar a
construcciones elipticas, sino a anaforicas. Comparense los ejemplos
siguientes, construidos sobre la base de dos verbos, querer y desear,
equivalentes desde un punto de vista semantico:

“Diana quiere quedar sola'*', pero Otavio no quiere (que quede
sola)”

“Diana desea quedar sola, pero Otavio no /o desea”

*“Diana desea quedar sola, pero Otavio (no desea)”.

La construccion eliptica sélo sera posible en el marco de las
perifrasis verbales modales o aspectuales de infinitivo inmediato. Los
verbos que las configuran son poder, soler y deber. A ellos hay que
anadir los que Gomez Torrego llama verbos fronterizos, saber,
pensar, dejar, osar y querer, generadores de semiperifrasis, y que,
desde el punto de vista de la elipsis, se comportan de forma idéntica a
los anteriores:

“__;piensas heredarle?'* — No pienso (heredarle)”.

Fuera de las construcciones perifrasticas o semiperifrasticas, la
elipsis es inaceptable, debiéndose hacer uso de la anafora: “don
Rodrigo prefiere servir a donfa Inés, pero don Fernando no /o
prefiere”'*.

En el caso de que la oracion subordinada sustantiva necesite de
un conector que u otro similar para la construccion de una
subordinada, habitualmente la elipsis no es aceptable:
“Nise sabia que Finea era torpe, pero Liseo no lo sabia
*“Nise sabia que Finea era torpe, pero Liseo no sabia”.

95144

'*! Ejemplo construido sobre el v. 161 de El perro del hortelano: Fabio: “;Quieres
quedar sola?” , Diana: “Si”.

"2 Ejemplo construido sobre el v. 250 de EI castigo sin venganza: Federico: “pensé
heredarle, ...”

"> Ejemplo modificado con respecto al v. 429 de El caballero de Olmedo: Rodrigo:
“quien mads servirla desea?", y con la ayuda del contexto lingiiistico anterior. La
sustitucion por el verbo preferir 1a hemos hecho sobre la base semantica de desear+
mads.

'* Ejemplo extraido de la trama de la comedia La dama boba.
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No obstante, la excepcidon a esta regla la tenemos en los
verbos dejar y querer, que si permiten la elisién de la subordinada:
“—Diana: ;Quieres que yo trate desto?'*> —Marcela: Si quiero (que
i trates desto)l46”; “—Teodoro: Fue / detenelle y deslumbralle, /
porque si adelante pasa, / no dejara que él pasara”'*’. — Pues, yo si le
dejara (que él pasara)”.

Finalmente, cuando la oracién se construye sobre la base de un
participio, solo es posible la variante anaforica, y nunca la elipsis:
Cintia: “que ya el duque, tu seiior, / esta acostado y dormido”"*®, [pero
él no lo esta]'®.

Sustitucion léxica: el ltimo mecanismo de repeticion esta
basado en la pura sustitucion de una pieza léxica por otra cuyo
significado sea textualmente equivalente. Basicamente se puede hablar
de cuatro modelos de sustitucidon 1éxica: sindnimos, hiperénimos e
hiponimos, comodines y sinonimos textuales.

Sinonimos: se trata de unidades léxicas que comparten los
mismos rasgos de significado y resultan intercambiables desde un
punto de vista textual: “ gentileshombres ... caballero ” : Ricardo: “De
aquellos gentileshombres / llama al descolorido”, Celio: “jAh
caballero...”'™. A priori se admite la convergencia de los significados
de “gentilhombre’ y "caballero’.

Hiperonimos e hiponimos: se parte del hecho de que entre
lexemas se establece con frecuencia una relaciéon no de similitud, sino
de subordinacion o superordinacién desde el punto de vista del
significado. Asi, afafiles”’ es hiponimo de instrumentos (porque
todos los afiafiles son instrumentos), _ﬂor”z es hiperénimo de rosa

"** El perro del hortelano, op. cit., v. 282.

"¢ La contestacion afirmativa la he reconstruido a partir del verso 283 original:
Marcela: *jQué mayor bien para mi!™.

'* Los versos originales de E/ perro del hortelano, no modificados, sobre los que
me he basado son los vv. 357-60.

"** El castigo sin venganza, op. cit.. vv. 123-24,

"** Informacion inferida de los versos precedentes: vv. 91-92, y de los versos
siguientes: vv. 129-30.

' El perro del hortelano. op. cit., vv. 2437-38.

' Los hechos de Garcilaso v el moro Tarfe. Madrid, Aguilar, 1974, vv. 1172 y
1174.

"2 El verdadero amante, op. cit.,v.574.
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(porque no todas las flores son rosas, aunque todas las rosas son
flores). El caracter generalizante de los hiperonimos facilita que, en un
texto, sea frecuentisima la sustitucion léxica que hace uso de estos
mecanismos: aldea y poblacion establecen entre si una relacion de
hipénimo-hiperénimo.

Comodines: toda lengua goza de una ndémina de lexemas de
caracter polisémico que, por su propia naturaleza, pueden sustituir a
cualquier unidad previa que les dota de sentido. En determinados
casos resultan ttiles para evitar la pura reiteracion 1éxica. No obstante,
por su imprecision o indefinicién no debe abusarse de ellos, puesto
que afectan directamente al estilo: Leandro: “Oigo decir que un
hermano / de su padre la dejé / esta hacienda, porque vio /que sin ella
fuera en vano / casarla con hombre igual / de su noble nacimiento, /
supliendo el entendimiento / con el oro”, Liseo: “El hizo mal”153;
Turin: “;Has de comer?”, Liseo: “Ponme lo que dices, presto, /
aunque ya puedo escusallo”, Leandro: “;Mandais, sefior, otra
cosa?'™*.

Sinonimos textuales: en el texto puede ocurrir que muchas
unidades 1éxicas, aun cuando carezcan de rasgos semanticos comunes,
sean correferenciales. Este hecho se deduce de la informacion textual
o extratextual: Tello: “;(Qué te dice el memorial?”, Alonso: “Ven,
Fabia, ven, madre honrada”'® . “El memorial” y “Fabia” funcionan,
como sinénimos textuales. Su correferencialidad forma parte del
conocimiento del contexto en el que se emite y se recibe ese texto.
Muchas veces, la deduccion de la sinonimia es estrictamente cotextual
o textual, como ocurre en el ejemplo siguiente: Leonardo: “don Diego
Lopez de Esturiga, / que Justicia mayvor llaman; / y el mayor
Adelantado / de Castilla, de quien basta / decir que es Gomez
Manrique™*. .

Todos los modelos de repeticion aparecen de forma simultanea
en el marco de un solo texto. El modelo menos frecuente es la elipsis,
puesto que comporta limitaciones de tipo sintictico que no se
observan en los dos restantes. De hecho, el elemento elidido debe

'*} La dama boba, op. cit, vv. 157-64..
'* Ibidem, vv. 167-70.
"2 El Caballero de Olmedo. op. cit., vv. 207-8.

1% Peribdriez y el Comendador de Ocafia, op. cit., vwv. 2152-56.
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cumplir la misma funcioén sintdctica en el nivel oracional que su
correferente, algo que no sucede en los casos de la anafora y la
sustitucion léxica.

La ordenacion de hechos y secuencias tiene también mucha
importancia en este aspecto. El orden de los constituyentes en los
enunciados del texto contribuye a la formacion del sentido de este y a
su cohesién, en funciéon de la importancia o novedad de sus
contenidos. La llamada topicalizacién o tematizacion, problema de
cohesion y coherencia al mismo tiempo, consiste precisamente en la
selecciéon de un elemento como topico o tema de la predicacion;
existen en espafol diferentes formas de marcar esa seleccion:
asignando al elemento topicalizado la posicion inicial del enunciado, o
bien separandolo del resto de la oracion por una pausa, o bien
mediante reduplicaciones léxicas, etc.

Otros dispositivos de la coherencia son las presuposiciones y
las implicaturas de conversacion a partir de los factores pragmaticos
de la enunciacion (interlocutores, espacio y tiempo) y del entorno
(factores psicoldgicos, culturales, histdricos, socioldgicos, etc.).

Bastantes de los recursos o procedimientos vistos por separado
en la cohesidon y en la coherencia son de cohesion y coherencia al
mismo tiempo. Hay eruditos que prefieren hablar, no de cohesién y
coherencia, sino de coherencia interna y coherencia externa. Muchas
veces ambos aspectos son inseparables. Por ejemplo, para M. Casado
Velarde'”” seran procedimientos de cohesion:

a) la recurrencia, que presenta tres subtipos'*®:

a.1) la mera reiteracion lexica: se repite un elemento 1éxico en su
identidad material y semantica'>’: Rodrigo: “Para sufrir el desdén /
que me trata desta suerte, / pido al amor y a la muerte / que algin
remedio me den. / Al amor, porque también / puede templar tu
rigor / con hacerme algun favor; / y a la muerte, porque acabe / mi
vida; pero no sabe / la muerte, ni quiere amor™'®".

'*7 M. Casado Velarde op. cit., pp. 18-36.

1% Mediante los subtipos a.2) y a.3) de recurrencia se logra la variatio retorica.

' Casos de poliptoton. anéfora, anadiplosis, epanadiplosis, correlacion,
diseminacion—recoleccion, etc., también pueden incluirse aqui.

' El Caballero de Olmedo. op.cit., vv. 461-70.
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a.2) la repeticion léxica sinonimica’®’: el hablante reitera el
significado de un elemento utilizando un sinénimo léxico. Es
conocido que los sindnimos estrictos (palabras con idéntico valor
semantico pertenecientes a una misma lengua funcional) son
extremadamente raros en el 1éxico comin de las lenguas naturales;
en la terminologia, en cambio, se dan con relativa frecuencia:
pretérito indefinido o perfecto simple. Asi: Clara: “;Qué es amor,
que no lo sé?”, Pedro: “;Amor? jLocura, furor!”'®

a.3) la repeticion léxica de lo designado: se produce identidad
referencial o coincidencia en la designacion extralingiiistica:
“acero — espada”163 : “oro — dineros”!,

La recurrencia va frecuentemente asegurada y reforzada por la
presencia de determinadas piezas lingiiisticas con funcion
anaforica o cataforica: articulo, determinantes, asi como otros
elementos de valor proximo (tal, semejante, tanto, ...). Otro uso del
articulo que posee relevancia cohesiva es el denominado “uso
anaférico asociativo”, basado en el conocimiento general del
mundo y en el hecho de compartir unos mismos presupuestos
culturales: Febo: “y las flores en los prados, / y las aves en los
nidos / hacen salva a su lucero / con las hojas y los picos™ ®. En la
anafora asociativa tienen comportamiento diferente el articulo'® y
los demostrativos. Asi como es posible la secuencia anaforica:
“Enviame seis gallinas, / que las pechugas quitadas, / con dos
yerbas destiladas...”'®” , no lo es, en cambio, *“Enviame seis
gallinas, /| que estas pechugas quitadas, con dos yerbas
destiladas”.

') También se podria afadir la variante de quasisinénimos léxico-morfologicos, a
través de un doblete etimoldgico: Comendador: “De estos cien labradores hacer
quiero / cabeza y capitan a Peribaiez” (Peribdanez v el Comendador de Ocaiia, op.
cit.. vv. 1807-08).

'* La dama boba, op. cit., vv. 811-12.

'* La Imperial de Oton, op. cit., v. 197.

' Barlaan v Josafat, Madrid, Aguilar, 1974, v. 1223

'* EI Amor enamorado, op. cit., vv. 1925-28.

'% En griego el articulo definido muchas veces era permutable por el determinante
posesivo. Esta posibilidad de equivalencia entre articulo y posesivo, permitiria
explicar también en espafiol su uso anaforico asociativo, en contraposicion con el
determinante demostrativo, que no lo permite.

"7 La Arcadia, op. cit., vwv. 1220-22.
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b) la sustitucion, que presenta tres subtipos:

b.1) las proformas léxicas son lexemas especializados en la
sustitucion. Pueden tener valor nominal (como los sustantivos
cosa, persona, hecho) o valor verbal (como el proverbo hacer'®).
Corresponde a la descripcién gramatical establecer las
restricciones que puedan existir en el uso de las proformas. Asi,
por ejemplo, el verbo hacer serviria de sustituto a verbos que
significan "accién’ , pero no podria sustituir a formas como estar,
parecer, ser, etc.: Tello: “Tn, Fabia, ensefiada estds / a hablar al
diablo”'®. [Y lo mismo hace Tello]'’°.

Se puede considerar la sustitucion con proformas léxicas como
un caso mas de sustitucion léxica mediante hiperénimos (lexemas
que poseen un significado muy general y abarcador): Peribaiiez:
“Estos hicieran joyas, y buscaran / cadenas de diamantes, brincos,
perlas,/ telas, rasos, damascos, terc:opelos”l
b.2) los pronombres. Entre ellos, s6lo los de 3* persona pueden
considerarse sustitutos textuales, es decir, sustitutos de elementos
ya aparecidos (o por aparecer: funcion cataforica) en el texto:
Tristan :“Ricardo y Federico me han hablado, / y que te dé la
muerte concertado”, Teodoro: “;Ellos a mn"”m La forma ellos
del ejemplo anterior cumple una funcién endofdrica: remite a
unidades presentes dentro del texto. También pueden remitir a
referentes que estan fuera del texto (referencia exoforica), pero
que resultan identificables por los oyentes: Ricardo: “Aquel
moreno del color quebrado / me parece el mas bravo, pues que
todos / le estiman, hablan y hacen cortesia”, Celio: “De aquellos
gentileshombres / 1lama al descolorido™'”.

Los pronombres personales de 1% y 2% persona se usan siempre,
en cambio, con funcidon exoférica (hacen referencia a las personas
—yo, ti— que intervienen en la comunicacién), por lo que solo se

'* El verbo hacer puede emplearse también con funcion cataférica, menos frecuente
que la anaforica, que resulta ser la habitual: Turin: “Qué haremos?”, Liseo: “Ponte a
caballo, / que va no quiero comer” (La dama boba, op. cit., vv. 172- 73)

' Et Caballero de Olmedo, op. cit., vv. 609-10.

' Modificacion que agrego al verso original.

"' Peribariez v el Comendador de Ocaria, op. cit., vv. 807-09.

' El perro del hortelano. op. cit., vv. 2523-25.

' Ibidem, vv. 2434-37.
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consideran sustitutos textuales los pronombres personales de 32
persona. Poseen también funcion sustitutiva textual los 1lamados
reflexivos, reciprocos, los relativos, indefinidos, posesivos y
demostrativos.

b.3) los proadverbios pueden emplearse para sustituir elementos
del texto con funcion adverbial (en empleo endoférico): Otavio:
“Vente conmigo”, Finea: “;4 donde?”, Otavio: “Donde te aguarda
/ un notario”"’*. El uso exoférico, en cambio, carece de relevancia
textual: (Un Paje, entre) Paje: “Aqui / tus pies vienen a besar / dos
regidores, de parte / de su noble ayuntamiento”'75 .

¢) la elipsis’ 6 que presenta cinco subtipos:

c.1) la elipsis telegrdfica es caracteristica de textos como los
telegramas,  titulares  periodisticos, sefiales indicadoras,
anotaciones informales, recados, etc. Las supresiones de elementos
en este tipo de elipsis afectan sobre todo a los determinantes,
morfemas verbales, preposiciones, conjunciones. Es frecuente en
la elipsis telegrafica el carecer de contexto lingiiistico. Sélo el
conocimiento de la situacion, de las circunstancias de la
enunciacion, pueden orientar la interpretacion del texto. Se trata de
una elipsis dependiente del contexto extralingiiistico. Algunos
lingiiistas han pedido mayor atencion hacia este tipo de elipsis. Su
empleo es tan frecuente y sistematico que no puede considerarse
como una forma anémala de comportamiento verbal. La expresion
eliptica representa, muchas veces, lo esperado y lo apropiado. El
uso explicito de todas las formas verbales podria resultar

'™ La dama boba, op. cit., vv. 1957-59.

"% Peribdriez v el Comendador de Ocaria, op. cit., vv. 942-45.

'El término elipsis designa un conjunto de fendmenos lingiiisticos bastante
heterogéneo. El diccionario académico lo define asi: “Figura de construccion, que
consiste en omitir en la oracion una o mas palabras, necesarias para la recta
construccion gramatical. pero no para que resulte claro el sentido™ Dafne:*';Qué ti
la viste?” , por ";Qué tal ti la viste?” (E/ Amor enamorado. op. cit., v. 133). En este
trabajo no tendré en cuenta la elipsis lexicalizada como, por ejemplo: E/ Marqués de
Mantua: v. 155: Roldan: “jQue estos perros me hagan fieros'™; El galan Castrucho:
vv. 921-23: Castrucho: “Tan ciego estoy, que porque no le cueste / tantas vidas al
mundo el meter mano./ quiero esperar que el fanfarron se apreste™: La fabula de
Perseo: vv. 1348-53: “Antes de llegar al fuerte. / me parece justo. Celio. / pues ya
no deben estar / sus muros y torres lejos. / pedir al cielo favor. / que es el camino
derecho™.
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redundante y pesado. Parte de la competencia lingiiistico-
idiomatica y textual de un hablante consiste precisamente en saber
hacer uso de la elipsis. Un caso curioso lo encontramos en el habla
vizcaina recreada teatralmente por Lope con fines humoristicos:
Batin: “«Albéitar, juras a Dios», / dijo, «es mejor que dotora, / y
yo y macho desde agora / queremos curar con vosn™!77 .
c.2) la elipsis contextual, en cambio, cuenta con el contexto
lingiiistico. Se denomina también elipsis dependiente del contexto
verbal o anaférica. Este tipo de elipsis tiene particular interés
desde el punto de vista textual, debido a su funcién cohesiva:
Finea: “Soy medrosa / de las almas, porque temo / que de tres que
andan pintadas, / puede ser la del infierno”'’®. La elipsis no
anaférica, por el contrario, al depender de Ia situacion
extralingiiistica (por ejemplo: Laurencio: “Hablaba, / Finea
hermosa, a los tres, / para el remedio que aguardas™'’®) y no del
contexto lingiiistico, carece de pertinencia cohesiva, por lo que
queda fuera de nuestro interés. Dentro de ella podemos distinguir
tres subtipos:
c.2.a) la elipsis nominal. En la frase nominal eliptica no se expresa
el nucleo, y la frase queda representada por los restantes
modificadores: Laurencio: “El brazo derecho alcé / —tienes razén,
ya me acuerdo — / y agora alzaré el izquierdo, / y el abrazo
desharé¢”'™. La frase nominal eliptica ha de disponer, en el
contexto verbal o en el de situacion, de la informacion'®' precisa
para llenar la laguna. Esta informacion se encuentra, por lo
general, disponible en una frase nominal precedente. Si esta otra
frase nominal aparece en una oracion distinta, la elipsis resulta
cohesiva.

Una cuestion que se plantea es la de qué elementos de la frase
nominal antecedente retoma la frase nominal eliptica. Ya se ha
dicho que, al menos, el nucleo nominal. Pero pueden retomarse

"7 El castigo sin venganza, op. cit., vv. 2237-40.

' La dama boba. op. cit.. vv. 2603-05.

'™ Ibidem. vv. 1884-86.

" Ibidem. vv. 1760-63.

"' Toda frase nominal eliptica contiene algo de informacion nueva que es
Jjustamente en lo que se diferencia de su antecedente.
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también otros elementos mas. Asi, por ejemplo, en Laurencio:
“Mira el dafio que me vino / de transformarse tu ingenio'®.
[Procura no recaer en é/]”, la frase nominal eliptica é/ retoma no
s6lo el nicleo nominal dario, sino también los adyacentes que me
vino / de transformarse tu ingenio.

M. A. K. Halliday y R. Hasan'®® observan una escala de
preferencia a la hora de retomar (presuponer) algun elemento no
nuclear del antecedente: modificador restrictivo (frase
preposicional), adjetivo, cuantificador.

c.2.b) la elipsis verbal. Nos encontramos ante una elipsis verbal
cuando el lugar que en una construccién corresponde a una forma
verbal, sola o acompafiada de adyacentes, estd vacio por
presuponerse en el contexto verbal o situacional. Si como contexto
actia una oracion contigua, normalmente la precedente, la elipsis
tiene caracter cohesivo'™. La elipsis verbal puede afectar a formas
verbales personales o a formas verbales no personales.

¢.2.b.1) la elipsis de formas personales del verbo: generalmente la
elipsis de las formas verbales personales se da en respuestas a
preguntas por la confirmacion o la identidad del verbo en forma no
personal: “ —;Va a pedirte para su mujer, Liseo? — No, a
entretener”'®.

En la elipsis del verbo en forma personal se presuponen
determinados elementos de la oracion precedente: el propio verbo
elidido y, consecuentemente, la persona y el nimero, el tiempo y
la voz.
¢.2.b.2) la elipsis de formas no personales del verbo: la elipsis de
verbo no personal se encuentra rigurosamente restringida a un
conjunto de verbos, tales como deber, pensar, poder, querer,
saber, soler, lograr, conseguir..., que poseen la particularidad de

- He tomado como base los vv. 2455-56 de La dama boba.
' M.AK. Halliday y R. Hasan, Cohesion in English, Londres, Longman, 1976, p.

152.

' H. Mederos, Procedimientos de cohesion en el espafiol actual. Excmo. Cabildo

de Santa Cruz de Tenerife. Aula de Cultura de Tenerife, 1988, p. 177.

" La dama boba, op. cit., modificacion de los versos originales: vv. 2457-58: “pues

va a pedirte, jay de mi!, / para su mujer, Liseo”.
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poder combinarse con infinitivo: “ —;Solemos los espafoles
poner la letra ca en nuestra lengua? — No, no solemos jamas™'*°.

Algunos verbos no admiten ir solos en la respuesta y necesitan

un pronombre atono que remite al verbo no personal, como, por
ejemplo, conseguir, odiar, intentar: Alcino: “ — ;De los gigantes
el mayor Tifonte / subir intenta a la regiéon divina? — Si lo intenta;
No, no lo intenta; *Si intenta, *No, no intenta”'®’.
c.2.c) la elipsis comparativa188 Cuando en estructuras
comparativas como: Leonardo: “;Y no sera mejor hidalgos todos
[que no ciento de gente labradora y ciento de hidalgos]”'®; Batin:“
—Si cantan, ;jno quieres cantar? [— No, prefiero escuchar a
cantar]”'®, omitimos los términos de la comparacién (que no
ciento de gente labradora y ciento de hidalgos , a cantar) por estar
presentes en el contexto verbal, estamos ante un empleo cohesivo
de la comparacion.

La elipsis cohesiva se establece generalmente omitiendo el
término de la comparacion (anaforo cero), que enlaza
cohesivamente con un segmento precedente para su adecuada
interpretacion. Siempre, por tanto, que en una estructura
comparativa se omite el término de comparacidn por aparecer este
en el contexto verbal, se entabla un lazo cohesivo.

d) la funcion informativa y el orden de los -constituventes.
Topicalizacion. Otro factor lingiiistico que contribuye a la
cohesion de un texto es la organizacion o estructuracion
“informativa” de los elementos del enunciado. Desde este punto de
vista “informativo”, los componentes de un enunciado suelen

"* Ibidem, modificacion de los vv. 319-21: Rufino: “Esta es ca. Los espafioles / no

la solemos poner / en nuestra lengua jamas™.

"7 El Amor enamorado, vv. 253-4: Alcino: “De los gigantes el mayor Tifonte / subir
intenta a la region divina™. He introducido dos modificaciones: insertarlos en una
interrogacion y adadirles respuestas.

' M. A. K. Halliday y R. Hasan, op. cir.. dividen el tratamiento de la elipsis en
nominal, comparativa y oracional.

""" Peribariez v el Comendador de Ocafia, op. cit.. vv. 1799-1804: Comendador:
“Que se echen bandos / y que se alisten de valientes mozos / hasta docientos
hombres. repartidos / en dos lucidas compaiiias, ciento / de gente labradora y ciento
hidalgos™. Leonardo: *;Y no sera mejor hidalgos todos?".

' El castigo sin venganza, op. cit.. v. 952: Batin: “si cantan. quiero cantar”. He
modificado parcialmente el original.
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polarizarse en elementos “conocidos” (lo que suele llamarse
tema, topico, presuposicion...) y elementos “nuevos” (rema, foco,
comentario). El hablante puede utilizar esta posibilidad de
polarizar la informaciéon de acuerdo con la finalidad de su
discurso, y en funcion de factores contextuales o situacionales de
diverso tipo:

a) “El mal que se entretiene menos aflige”

b) “Menos aflige el mal que se entretiene”'”’.

Se suele entender por fema aquello acerca de lo cual trata el
mensaje; o bien, la informacién que se considera ya conocida.
Rema, en cambio, es aquello que se dice sobre el tema; o bien, lo
que se presenta como informacion nueva.

Segln este planteamiento, en un enunciado simple como ¢l a),
con el orden Sujeto-Verbo, el sujeto seria el tema, y el verbo, el
rema; mientras que en los enunciados con el orden Verbo-Sujeto,
como en b), el verbo seria tematico y el sujeto rematico' .

Ahora bien, como resulta extraiio que al interpretar la
estructura Verbo-Sujeto se considere al verbo como tema; y como, por
otra parte, comprobamos que los enunciados con estructura Verbo-
Sujeto se presentan sobre todo como respuestas a la pregunta,
explicita o implicita, “;Qué hay?”, “;Qué ha pasado?” (pregunta que
no concierne a un actante — como, por ejemplo, “;quién?”—, sino
que es una pregunta global, que se refiere a un suceso o a un hecho),
parece mas acertado concluir que tales enunciados V-S no son
bimembres, sino que comprueban un hecho global, indivisible'”

En cualquier caso, la pregunta fundamental es si los
enunciados a) y b), que se diferencian formalmente por el orden de sus
constituyentes, tienen también alguna diferencia de contenido y, en
ese caso, en qué consiste tal diferencia. Frente a la teoria segun la cual
todos los enunciados poseerian una estructura informativa dicotomica

U El Caballero de Olmedo, op. cit., v. 1390: Fernando: “Menos aflige el mal que se
entretiene™.

' Suponiendo que la entonacion y el énfasis acentual no contradigan lo expresado
por el orden de los constituyentes.

"% M. Ulrich. “Tesis y categoresis en portugués y en otras lenguas romanicas”,
Actas 1l Congreso Internacional da Lingua Galego-portuguesa na Galiza,
Associacom Galega da Lingua. 1989. pp. 901-909.
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o bimembre (tema y rema), piensa M. Casado Velarde'** que existen
dos tipos de enunciados:

a) los de estructura informativa dicotémica, con el orden
Sujeto-Verbo, bimembres, analizables en tema y rema (enunciados
categoricos, siguiendo la terminologia de M. Ulrich, antes aludida); y

b) los de estructura informativa unimembre, de tipo global, sin
tema y sin rema, que en varias lenguas (las romaénicas entre ellas) se
expresan esencialmente mediante el orden Verbo-Sujeto (enunciados
téticos).

La oposicién tético / categérico’  se refiere, pues, al tipo de
informacion que proporciona un enunciado, establecida en términos
de “referencia a un hecho” / “referencia a un actante”: un enunciado
tético establece un hecho de modo global y posee, por ello, una
estructura informativa unimembre: “entren esos dos villanos™'*®; y un
enunciado categérico representa una “predicacién” acerca de un
actante y es, por ello, bimembre (tema: actante; y rema: predicacion):
“La caida ha sido grande™'?’.

El enunciado de estructura informativa unimembre (tética)
puede subdividirse en varios tipos:

a) enunciado presentador de existencia: ‘“aqui habra
criados™'*®

b) enunciado presentador de suceso: “Amanecié™'”’

La estructura tética puede tener (salvo el caso de verbo sin

actante: “Llueve, nieva, amanece...”) uno, dos o tres actantes:

c) construcciones féticas con verbos intransitivos y un solo
actante: “Cayo don Rodrigo”m0

d) construcciones con dos actantes: “Acabdseme el papel”201

'™ M. Casado Velarde. op. cit., pp. 26 y ss.

"En espaiiol la oposicion rético/categorico se realiza a través del orden de los
constituyentes del enunciado: V—S/S—V.

"% El mejor alcalde. el rev. op. cit., v. 999.

"7 El Caballero de Olmedo, op. cit., v. 2024,

"** Ibidem. v. 2026.

' El Amor enamorado, op. cit..v. 201,

‘™ EI Caballero de Olmedo, op. cit.. v. 2014,

" Ibidem, v. 1728.

48



¢) construcciones con tres actantes: “me 1e*” ha dado / su
dama’,203
Son muy frecuentes en espaiiol las construcciones téticas con
actante anero indeterminado y verbo en 3® persona del plural:
“Rifian”

La estructura categorica puede presentar diferentes subtipos:

a) S—V: “yo torno/ a la plaza™®

b) S—V—OD: “yo tengo por muy bueno / mi color™®

¢) S—V—OD—OI: “que ningin poder humano puede quitar
el sol a ti"?"’

d) OD—V—S ; OI—V—S: “Eso digo yo?%;, “A mi me
parecen afios™*®.

El orden fético, en tanto que expresion de una comprobacion,
tiene una funcién “introductiva”, enmarcadora y descriptiva (designa
lo simultdneo) en los textos, mientras que el orden categorico es
“continuativo” y, por ello, narrativo.

Por dltimo, el orden de palabras puede estudiarse en los
diversos estratos gramaticales: frase, oracion, texto. Asi, por ejemplo,
en “mejillas bellas / bellas mejillas™'®, estamos ante un caso de
funcionamiento del orden de palabras en el nivel de la frase. Respecto
de oraciones del tipo “Menos aflige el mal que se entretiene”, observa
atinadamente E. Coseriu’'' que “el orden de constituyentes puede
considerarse desde dos perspectivas diferentes: en el nivel de la

% Leismo. le pronominaliza a papel (v. 383)

203 . Tbidem. vv. 384-85.
™ Acotacion, como muchas otras, de E/ Caballero de Olmedo (p. 198) de la edicion

por la que cito.

-* El Caballero de Olmedo. op. cit.. vv. 2027-28.

2 Servir a sefor discreto, op. cit., vv. 539-40.

7 El mejor alcalde, el rev, op. cit.. vv. 1043-44: Sancho: “‘que no te puede / quitar
el sol ningtn poder humano™. Para el ejemplo he ordenado el hipérbaton.

20 Fueme ovejuna, op. cit.. v. 2259. El verso original carece de sujeto expreso: “Eso
d| go”

EI mejor alcalde, el rev, op. cit., v. 1532.

El galan Castrucho. op. cir.. v. 1613,

E. Coseriu, “L’ordre des mots au Colloque de Gand. Bilan et perspectives™,
Travaux de Linguistique, 14/15, 1987, 249-261. p. 259.
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oracion, es facultativo (mera variacion estilistica, en contraste con

“El mal que se entretiene menos aflige”); pero no es facultativo en el
nivel gramatical del texto, ya que a este nivel expresa lo féfico en
cuanto opuesto a lo categorico”.

En el nivel del texto los hechos materiales de orden de palabras
pueden emplearse para diversas formas de topicalizacion. Esta, o
también llamada tematizacion, consiste en la seleccion de un elemento
como “topico” o tema de la predicacion. En espaiiol existen diferentes
formas de marcar esa seleccion: asignando al elemento topicalizado la
posicion inicial, o bien — si esa posicién ya le corresponde —
separandolo del resto de la oracién por una pausa, anteponiéndole
expresiones topicalizadoras, asi como mediante reduplicacion léxica,
procedimientos fonicos, etc.: “—;Mi padre!, —;Ha de entrar?”*'?;
“Yo, {qué moros he vencido / para castillos y bandas??"*; “iCelio,
Julio! jHola, criados, / estos villanos matad!”m; “FEste llaman don
Enrique””5 ; “Este, estudiar le divierte™'¢.

Existen en espanol algunos marcadores especializados en la
funcion tematizadora, tales como en cuanto a, por lo que se refiere a,
por lo que respecta a, en lo concerniente a, solo, etc.:

“que yo no trato aqui de las discretas: / soélo a las bachilleras
desengaﬁo”m; “Y, (qué hay de vuestro yerno”m; “iVivan la bella
Isabel, / y Fernando de Aragén / pues que para en uno son, / él con

[4 992]9
ella, ella con él'™""".

Un procedimiento tematizador particularmente frecuente en la
lengua coloquial consiste en la reduplicacion léxica, segun M.V,
Escandell Vidal*?". El tema aparece en infinitivo, y el verbo se repite

22 El Caballero de Olmedo, op. cit., v. 1169.

% Peribdfies v el Comendador de Ocaia, op. cit., vw. 2054-55.

:"f El mejor alcalde, el rey, op.cit., vv. 1105-06.

% Peribariez v el Comendador de Ocaha., op. cit.. v. 970.

1% San Segundo de Avila. op. cit.. v. 2253.

' La dama boba. op. cit., vv. 219-20.

*'* Ibidem, v. 243.

Y Fuente ovejuna, op. cit.. vv. 2035-38.

Y M. V. Escandell Vidal, “Sobre las reduplicaciones léxicas™. LE4, XIII/1, 1991,
71-86.
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después en forma personal, incrementado con las correspondientes
marcas flexivas de persona, nimero, modal-temporales, etc.: “Leer,
leo, pero no escribo”, “Nevar, si que nevé”, “Como tenerlo, lo tiene”.
En el teatro de Lope encontramos aproximaciones al modelo, del tipo
poliptoton: “a mirar y a ser mirado”**' ; “Pues ofendiéndote estas /
para dejarle ofendido”™**.

Existe un procedimiento paralelo con adjetivos, que consiste
en extraer el atributo o el predicativo y anteponerlo. En este caso si se
mantienen los morfemas de concordancia de género y numero en el
atributo o en el predicativo antepuesto: “Listo, si que es listo”; “Listo,
si que /o es”. Este tipo de ejemplos no los hemos encontrado en las
comedias de Lope, pero si variantes del tipo atributo tematizado con
elipsis del verbo copulativo: “;Has visto, Girén, mujer / de mas lindo
parecer? jQué aseada, qué briosa, / qué limpia! jBien haya, amén, / el
caballero que amé / tu madre, pues engasté / ébano en marfil tan
bien!™; del tipo de anteposicion del atributo opuesto
adversativamente a otro cuantificado y de signo positivo, que genera a
su vez una consecutiva cuantificada: “pobre soy, pero tan noble / que
no habrd mal que me doble™*; del tipo focalizacién por tmesis:
“Cierto que personas tales / poca tienen caridad™*’.

Cuando el componente tematizado es una frase nominal
determinada, no se admite la repeticion, sino que debe aparecer un
pronombre atono correferencial con la frase??®: Teodoro: “Yo no
imagino que estan / desa suerte las mujeres, / sino todas cristalinas, /
como un vidro trasparentes.”, Tristan: *“jVidro! Si, muy bien lo
sientes, / si a verlas quebrar caminas™®?’ ; Nuiio: “{Cien ovejas!
i Veinte vacas! / Sera una hacienda gentil / si por los prados del Sil / la

228 9922€ 1 A 4 ] 1 4
primavera los sacas”??’. También podriamos incluir aqui el

! Barlaan vJosafat, op. cit..v. 210.
Lav grandezas de Alejandro, Madrid. B.A E. n° 190. 1966. vv. 218-19.

= Servir a sefior discreto, op. cit., vv. 819-25.

= Ibldem vv. 1153-54.
** El castigo sin venganza, op. cit., v. 51-52.
Apud supra nota 218, p. 78.
7 El perro del hortelano, op. cit.. vv. 449-54.
=* Se da una silepsis de género: concordancia ad sensum, ya que las ovejas. las
vacas son animales.
= El mejor alcalde, el rev. op. cit., vv. 555-58.
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superlativo de la idea: Juan: “Alld me aguarda entre las rosas,
. , 2
rosa”**° ; Vandalino: “;Qué causa es esa que las causas mueve?” 3,
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