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tura y procedimiento claro y sintético, imprescindible para el estudio y analisis del

paisaje y el territorio.
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RESUMEN

Desde los gobiernos se promueve el uso de recursos renovables para la genera-
cién de electricidad debido a sus ventajas, a la mayor concienciaciéon medioambiental
y a la necesidad de independencia energética. A la par, tras la sustituciéon de paisajes
valiosos y tramas construidas del pasado por paisajes banales, ha surgido una mayor

concienciacién social sobre el paisaje y el derecho a disfrutar de paisajes dignos.

Esta relacion entre las energfas renovables y el paisaje provoca, en ocasiones, con-
flictos por el impacto visual que generan estas instalaciones —especialmente las edlicas
y las solares—. Dada la necesidad de reducir la dependencia energética de combustibles
tosiles, parece 16gico apostar por este tipo de instalaciones, pero también asegurar su
ubicacion en emplazamientos respetuosos con la nueva conciencia paisajistica. Para
evitar estos conflictos, se debe realizar una gestiéon adecuada del paisaje en los térmi-
nos del Convenio Europeo del Paisaje. Para ello, se debe disponer de una metodologia

eficaz para valorar el impacto visual que generan estas instalaciones en el paisaje.

La presente investigacion propone una metodologia mixta —cuantitativa y cualita-
tiva— de aplicacion general, basada en sistemas de informacién geografica (SIG), para
la valoracién del impacto visual causado por instalaciones de energia renovable (ER)

—edlicas y solares— en el territorio y el paisaje en el entorno de lugares patrimonio.

Mediante cartografia SIG se llevan a cabo estudios de visibilidad de la instalacion
de ER y el lugar patrimonio cultural. Se valora la calidad visual del paisaje mediante la
importancia cultural del lugar patrimonio cultural desde cada zona de concentraciéon
potencial de observadores (ZCPO), calculadas previamente. Se valora la fragilidad vi-
sual en base a la visibilidad —como el producto de la magnitud de la instalacion, su
incidencia visual y su contraste visual total—, la accesibilidad y la distancia entre la
instalacién de ER y el lugar patrimonio cultural. Con estos datos se calcula el impacto
visual parcial desde cada ZCPO y se pondera el resultado mediante el parametro “E”
de opinién publica, el cual se obtiene de una encuesta previa realizada en las pobla-
ciones afectadas. Finalmente, se calcula el impacto visual total realizando la media de

todos los impactos visuales parciales desde cada ZCPO ponderados segun “E”.

Palabras clave: impacto visual, energfa renovable, parque edlico, planta solar, SIG.
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ABSTRACT

The use of renewable resources for electricity generation is promoted by govern-
ments due to its advantages, greater environmental awareness and the need for energy
independence. At the same time, a greater social awareness of the landscape and the
right to enjoy decent landscapes has emerged once trivial landscapes have replaced

valuable landscapes and frames built from the past.

This relationship between renewable energy and the landscape causes, sometimes,
conflicts by the visual impact generated by these facilities —especially wind and solar—
. Given the need to reduce energy dependence on fossil fuels, it seems logical to bet
on this type of facility, but also ensure its location in sites that are respectful of the
new landscape awareness. To avoid these conflicts, proper landscape management
must be carried out under the terms of the European Landscape Convention. For
this, an effective methodology must be available to assess the visual impact generated

by these installations on the landscape.

This research proposes a mixed methodology —quantitative and qualitative— of
general application, based on geographic information systems (GIS), for the assess-
ment of the visual impact caused by renewable energy (RE) installations - wind and

solar - in the territory and landscape in the cultural heritage sites setting,

Through GIS mapping, visibility studies of the RE facilities and the cultural her-
itage site are carried out. The visual quality of the landscape is valued through the
cultural importance of the cultural heritage site from each sensitive points (ZCPO),
previously calculated. Visual fragility is assessed based on visibility - such as the prod-
uct of the magnitude of the installation, its visual incidence and its total visual con-
trast -, accessibility and distance between the RE facility and the cultural heritage site.
With these data, the partial visual impact from each ZCPO is calculated and the result
is weighted using the “E” parameter of public opinion, which is obtained from a pre-
via survey carried out in the affected populations. Finally, the total visual impact is
calculated by averaging all partial visual impacts from each ZCPO weighted according

to CCE”‘
Keywords: visual impact, renewable energy, wind farm, solar power plant, GIS.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo se desarrolla en el seno del Grupo de Investigacion de la UAH “In-
tervencion en el Patrimonio y Arquitectura Sostenible” dirigido por la Dra. Chias, y
es resultado de la Beca FPI del MINECO asignada al Proyecto de Investigacion del
Plan Nacional Coordinado “Metodologia para el estudio del impacto territorial de las
fuentes de energfa renovables y propuestas de viabilidad (CTM2012-38241-C03-01)”,
dirigido y coordinado por la Dra. Chias.

En la actualidad existe una dicotomia entre la creciente necesidad de ampliar la
proporcion de energfa limpia para un desarrollo sostenible y responsable con el medio
ambiente, y la puesta en valor del patrimonio y el paisaje como elementos que dotan
a las poblaciones que los perciben de un arraigo histérico-cultural al territorio y una

posible fuente de sostenibilidad econémica y social.

Por un lado, se esta promoviendo de forma activa por la mayoria de gobiernos de
paises desarrollados y en vias de desarrollo el uso de recursos renovables para la ge-
neracion de electricidad. Esto se debe, en parte, a una mayor concienciaciéon me-
dioambiental de la opinién publica, a las muchas ventajas ambientales y socioecono-
micas que ofrece este tipo de energfa (son inagotables, limpias, no generan residuos de
dificil tratamiento, reducen emisiones de COz y otros gases, estan disponibles en todo
el planeta, crean cinco veces mas puestos de trabajo que las convencionales, favore-
cen al equilibrio territorial...), a una imperativa necesidad de aumentar la proporciéon
de energfa limpia para mitigar el cambio climatico y a un movimiento estratégico de

los gobiernos hacia la independencia energética.

Pero este tipo de energias también tienen sus inconvenientes: debido a la falta de
seguridad en la continuidad de la fuente de energia, las energfas renovables no pueden
ser utilizadas como unica fuente de energia eléctrica; generalmente, aunque no siem-
pre, se combinan con centrales térmicas, por lo que hay quienes critican que realmente

no se ahorren demasiadas emisiones de COg; producen una alteracion parcial de la
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vegetacion; los aerogeneradores producen contaminacion sonora; se produce una
afeccion a la fauna, la Red Natura 2000 y el patrimonio y el paisaje; se pierde calidad
visual del paisaje... Sin dejar de mencionar que la huella sobre el territorio de una
instalacion de energfa renovable es, para la misma potencia instalada, mucho mayor

que para una instalacién de combustible f6sil o nuclear.

Por otra parte, junto con esta promocion de las energias renovables, ha surgido
una mayor concienciacién social sobre el paisaje, pasando a ser un elemento de bie-

nestar, como apunta Rafael Mata:

E/ paisaje atraviesa hoy una sitnacion critica y paraddjica. El deterioro de conjuntos
paisajisticos valiosos, la pérdida de tramas construidas del pasado y su sustitucion por confign-
raciones repetidas y banales, sin integracion en el espacio heredado, [...] coinciden con una
demanda social creciente de paisajes de calidad y con la reivindicacion cada veg mds extendida
del derecho a vivir en entornos paisajisticamente dignos. El paisaje ha pasado asi a formar
parte del interés general como un elemento significativo del marco de vida cotidiano y del bienes-

tar de la poblacion (Mata Olmo, 2006:17).

Esta relacion entre las energfas renovables y el patrimonio que constituye el pai-
saje —cultural— provoca en ocasiones conflictos por los diversos impactos que generan
las instalaciones de aquellas en éstos. Para intentar evitar o disminuir estos conflictos
se debe realizar una gestién adecuada del patrimonio y el paisaje respecto a los impac-

tos que puedan sufrir por agentes externos.

El hecho social que describe Mata, ha tenido su reflejo en el marco politico y
juridico de la Unién Europea (UE). Primeramente, con la introduccion de los paisajes
culturales en la Estrategia Territorial Europea (ETE), acordada en 1999 por los mi-
nistros de ordenacién del territorio de los Estados miembros de la UE, consideran-
dolos un factor econémico de importancia creciente para el desarrollo sostenible, y
estableciendo una serie de opciones politicas para lo que denomina la “gestién creativa
de los paisajes culturales”. En segundo lugar, con la firma en el anio 2000, y su entrada
en vigor en el 2004, del Convenio Europeo del Paisaje (CEP), con el que el paisaje se
convierte en un bien publico que precisa de medidas de proteccidn, gestion y ordena-

cién por parte de los organismos publicos, por lo que se hace necesario un estudio
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integrado del paisaje, que incluya la valoracion y gestion eficaz del mismo y el analisis
de la respuesta ciudadana, incluyendo su participacion en el proceso. Y, por ultimo,
con el reconocimiento dentro de los Principios para el Desarrollo Territorial Sosteni-
ble del continente europeo, por parte del Consejo de Europa en el afio 2000, de los
paisajes culturales como parte significativa del patrimonio europeo, incorporando los
objetivos del CEP y afiadiendo la consideracion del paisaje en los programas interna-
cionales y en la cooperacion transfronteriza, trasnacional e interregional en materia de

paisaje.

Particularizando en el caso de Espafia, estos tratados se transfirieron, primera-
mente, con la ratificaciéon del CEP en el ano 2007, y su entrada en vigor en el 2008, vy,
mis tarde, con la aprobacion del Plan Nacional de Paisaje Cultural en el ano 2012,
como parte de los Planes Nacionales de Patrimonio Cultural, que realiza una catego-

rizacién de los paisajes culturales segun la actividad que lo ha originado.

Pero todos estos tratados y directivas por si solos no son suficientes para llevar a
cabo todas las tareas que el CEP encomienda a los organismos publicos, especial-
mente en aquellas poblaciones que, debido a su pequefio tamafio, no disponen de
medios o financiacién para ello. En Espafia existen numerosos ejemplos de ello: ins-
talaciones de energias renovables como las de Uclés y Segdbriga donde, debido a una
falta de sensibilidad paisajistica, a una ausencia de metodologias eficaces para valorar
su impacto social y paisajistico, y la falta de medios de los organismos publicos com-

petentes, se han deteriorado paisajes culturales del patrimonio cultural de Espafa.

Parece obvio que se deba favorecer la implantacién de instalaciones de energia
renovable, dada la necesidad de reducir la energfa procedente de combustibles fosiles.
Pero también que haya que situarlas en emplazamientos que sean respetuosos con
esta nueva concepcion paisajistica. Para ello, tanto las empresas interesadas en este
tipo de instalaciones, como las administraciones encargadas de proteger y gestionar
los paisajes que las acogen, deben disponer de una metodologia eficaz y, para que
cualquier administracién, por pequefia que sea la poblacién, pueda acceder a ella, lo

mas econdmica y sencilla posible.
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Por todo ello, una posible linea de investigacion, poco abordada! (Jerpasen y Lar-
sen, 2011, Chias Navarro, 2013, Chias Navarro y Abad Balboa, 2014, Chias et al,,
2015, Chias Navarro, 2016, Diego y Chias, 2016a, Diego y Chias, 2016¢c, Diego y
Chias, 2016b), es aquella que busca una metodologia de valoracion del impacto visual
de las instalaciones de energfas renovables (edlica y solar) sobre el paisaje —cultural—,
como parte del patrimonio cultural, utilizando tecnologias SIG e incorporando la opi-

nién publica en el proceso.

1 Se ha planteado, por el Instituto Noruego de Investigacion del Patrimonio Cultural, su pertinencia y se han
dado unas pautas a seguir para el estudio del impacto visual de los parques edlicos sobre el Patrimonio
Cultural en Noruega.
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2. JUSTIFICACION Y OBJETIVOS DE LA TESIS

2.1. OPORTUNIDAD Y JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

A pesar de que la sensibilidad hacia el patrimonio es cada vez mayor, la respuesta
ante un dafo sobre éste es todavia muy lenta. Se observa una incapacidad para resol-
ver estos problemas desde la administracion, bien porque la respuesta suele producirse
demasiado tarde, cuando el dafio es ya irreparable, o bien porque el proyecto de in-

fraestructuras esta en una fase tan avanzada que es dificil pararlo (Chias et al., 2015:

102).

En el caso del paisaje la situacién es aun peor. La permisividad ante los impactos
que generan algunas infraestructuras es ain mayor, maxime si, desde un punto de
vista econémico, se prevé que el dafio pueda revertir beneficios econémicos. De he-
cho, el impacto generado por las infraestructuras de energfa renovable se vende, es-
pecialmente por parte de las empresas, como irremediable o como un mal menor,
pues estas instalaciones se ven, y se quieren hacer ver, como parte del progreso, ya
que son medioambientalmente positivas dada su baja emision de gases de efecto in-
vernadero. Pero, parafraseando a Martinez de Pisén, “el verdadero problema esta en
conducir el cambio de modo que el desarrollo no se pague en cultura” (Martinez de
Pis6n, 2009: 49). Y siempre que ese progreso dafie el paisaje, se mutile parte de su

significado, el progreso se pagara en cultura.

La sociedad en general todavia no ha aprehendido muy bien que las inversiones
en patrimonio son a largo plazo, por lo que no pueden gestionarse exclusivamente en
términos de rentabilidad econémica. En las poblaciones pequenas y faltas de recursos
econémicos, como veremos en algunos de los casos de estudio, cualquier proyecto de
infraestructuras que prometa ingresos, puestos de trabajo o, como en el caso de las
energias renovables, incluso la reduccion en la factura eléctrica de sus habitantes, es
bien acogido por gran parte de la poblacion, a pesar de que diversos estudios y la
propia realidad demuestren que estas promesas no son realistas (Chias et al., 2015:
102).
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LLa mayorfa de los alcaldes de estas poblaciones no son conscientes del papel que
ejerce el patrimonio en el desarrollo rural. No son conscientes del valor que tiene su
propio patrimonio. Ademas, en estos proyectos que tienen un impacto en el territorio
y el paisaje tan amplio, lo que beneficia a un municipio, puede afectar de manera muy
negativa a otro (Chias et al., 2015: 102), como veremos que sucede en alguno de los

casos de estudio.

La actual Evaluaciéon de Impacto Ambiental (EIA) actualmente carece de una
metodologia eficaz para valorar los impactos de las instalaciones de energfa renovable
en el paisaje y el patrimonio. Como se ha indicado anteriormente, cualquier interven-
cién en un entorno amplio de un patrimonio, puede afectar a éste, tanto en su disfrute,

como en la memoria cultural que se tenga del mismo.

Con la metodologia que se desarrolla en esta tesis, se establece una base metodo-
légica para evaluar el impacto visual generado por instalaciones de energia renovable
edlica y solar en paisajes en el entorno de lugares patrimonio cultural. No obstante,
serfa facilmente extrapolable a otros paisajes e instalaciones similares. Con ello se pre-
tende, en primer lugar, establecer una metodologia de aplicacién valida en las EIA
para las instalaciones citadas. Ademas, se pretende dotar a los ayuntamientos de estas
poblaciones pequefias de una herramienta asequible con la que puedan contrastar la
evaluacién de impacto visual de cualquier proyecto de instalaciones de energfa reno-

vable que les presenten o que afecte a su paisaje.

Por todo ello, la presente investigacion es pertinente y resulta de gran importan-
cia, especialmente en el actual contexto europeo y las consideraciones del CEP y de

la Carta de Cracovia:

Los paisajes como patrimonio cultural son el resultado y el reflejo de una interaccion
prolongada en diferentes sociedades entre el hombre, la naturaleza y el medio ambiente fisico.
Son el testimonio de la relacion del desarrollo de comunidades, individuos y su medio ambiente.
En este contexto su conservacion, preservacion y desarrollo se centra en los aspectos humanos y
naturales, integrando valores materiales e intangibles. Es importante comprender y respetar el
cardcter de los paisajes, y aplicar las adecuadas leyes y normas para armonizar la funcionalidad
territorial con los valores esenciales. En muchas sociedades, los paisajes estdan relacionados e

influenciados historicamente por los territorios urbanos proxinios.
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La integracion de paisajes con valores culturales, el desarrollo sostenible de regiones y
localidades con actividades ecoldgicas, asi como el medio ambiente natural, requiere conciencia y
entendimiento de las relaciones en el tiempo. Esto implica establecer vinculos con el medio am-
biente construido de la metrgpoli, la cindad y el municipio. La conservacion integrada de pai-
sajes arqueolggicos y estdticos con el desarrollo de paisajes muy dindmicos, implica la conside-

racion de valores sociales, culturales y estéticos (Carta de Cracovia 2000, art. 9).

2.2. OBJETIVOS DE LA TESIS

El OBJETIVO PRINCIPAL de esta Tesis Doctoral es desarrollar una metodo-
logia de aplicacion general, basada en tecnologias de Sistemas de informacion Geo-
grafica (SIG), para el estudio del impacto visual causado por las instalaciones de ener-
gia renovable (edlicas y solares) en paisajes, gocen o no de proteccion legal, en el
entorno de sitios de patrimonio cultural como monumentos, conjuntos arquitectoni-

cos, conjuntos o sitios histéricos, sitios arqueoldgicos, etc.

Por otro lado, dado el avance tecnoldgico existente en la actualidad, surgen otra

serie de OBJETIVOS SECUNDARIOS con este trabajo:

1. Verificar la metodologia propuesta para determinados casos de estudio, ajustan-
dola, si fuera necesario, en base a los condicionantes y requerimientos observa-
dos en éstos.

2. Evaluacion de la percepcion ciudadana del impacto visual de las instalaciones de
energia renovable sobre el paisaje en el entorno de sitios de patrimonio cultural,
mediante encuestas realizadas a varias muestras de poblacion.

3. Validar la metodologia para el paisaje en el entorno de varios tipos de patrimo-
nio: monumentos, conjuntos arquitecténicos, conjuntos o sitios historicos, sitios
arqueologicos, etc. En caso de no poder unificar la metodologia para todos ellos,
crear variantes de ésta ajustandola a cada uno de ellos.

4. Proponer un area de influencia visual alrededor del patrimonio afectado en

torno al cual haya que realizar evaluaciones de impacto visual de los proyectos
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de instalaciones de energfa renovable que pudieran proponerse, para salvaguar-
dar los paisajes de su entorno.

. Facilitar el estudio de impacto visual a las administraciones publicas, especial-
mente a las de menores recursos para ello, garantizando asi el cumplimiento del
CEP en cuanto a la proteccion, gestion y ordenacion de los paisajes.

. Fomentar la implantacion y el uso de los SIG aplicados a la valoracién del im-
pacto visual en la propuesta y desarrollo de proyectos de energias renovables en
entornos paisajisticos de lugares patrimonio cultural.

. Utilizar software libre como un valor afadido por su condicioén de herramientas
facilmente gestionables, de alta calidad y que no estan sujetos a licencia. Esto
facilitard las tareas de andlisis de los impactos de las instalaciones de energfas
renovables, al ser mas eficaces proporcionando una visiéon global y completa,
previa a la implantaciéon de tales instalaciones, lo cual evitara localizaciones

inadecuadas y sus implicaciones ambientales y econémicas.
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3. ANTECEDENTES

3.1. PRODUCCION DE ENERGIA: LAS ENERGIAS RENOVABLES

Segun la Real Academia Espanola, se define energfa como “capacidad que tiene

>

la materia de producir un trabajo”. Por tanto, la materia puede considerarse como
una fuente de energfa. La energia en s{ misma nunca es un bien para el consumo final,
sino que es una parte integrante de la produccién de bienes y servicios. Es comun

clasificar las fuentes de energia en funcién de si la materia prima que se usa es limitada

o inagotable en la naturaleza, de modo que tenemos:

- Fuentes de energfa no renovables: “se denominan asi aquellas fuentes de energia
que se han formado a lo largo de épocas geoldgicas pasadas y como consecuen-
cia de condiciones geoldgicas determinadas. [...] El caracter de fuente de energia
no renovable les viene dado por el hecho de que una vez liberada la energia que
contienen deberfan transcurrir muchisimos afios para que volvieran a gene-
rarse.” (Puig et al., 1990:204).

- Fuentes de energia renovables: “se denomina energfa renovable a la que se ob-
tiene de fuentes naturales inagotables, unas por la inmensa cantidad de energfa

que contienen y otras porque son capaces de regenerarse por medios naturales.”

(Casas et al., 2007:165).

En esta investigacion se tratan las fuentes de energia renovables, en concreto la
edlica y la solar, y las metodologias existentes para valorar el impacto de sus instala-
ciones en el paisaje en el entorno de sitios de patrimonio cultural, por lo que se pre-
senta brevemente su evolucion, las politicas que han favorecido su gran profusion y
las ventajas e inconvenientes que nos ofrecen, para poder valorar su necesidad y ubi-

cacion.
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3.1.1. Breve resumen histdorico de los molinos de viento

A continuacion, se expone el origen y la evolucion del molino de viento, reali-
zando una divisiéon en tres etapas diferenciadas segun el ambito de aplicacién del
mismo: el molino de viento tradicional (utilizado en la industria, especialmente para
la molturacién de grano), la bomba edlica (ambito rural para bombeo de agua) y el

aerogenerador moderno (generacion de energia eléctrica).

Origen

Aun sigue abierta la discusion sobre la motivacion y el origen de la invencion de

los molinos de viento.

Claude Rivals explicé la invencién del molino de viento como aprovechamiento
de la energia edlica para escapar de los derechos sefioriales del sistema feudal del me-
dievo, (Fernandez Lavandera y Fernandez Rodriguez, 1997: 56)2, aunque también re-
sulta plausible que la motivacion fuera prescindir de la necesidad de recursos hidricos

(donde no los hubiera) o animales.

Respecto a su origen, el mundo greco-romano conoci6 los fundamentos mecani-

cos sin llegar a haber evidencias de su aplicacion.

Los textos mas antiguos sobre la utilizaciéon del viento para la molturacion de
grano o la extraccion de agua pertenecen al mundo persa (tbidem: 55). De hecho, el
dominio de la energia edlica en el mundo oriental, segin afirma Donald R. Hill3, data
de principios del siglo VII con la aparicién del molino de viento de eje vertical en la
zona oeste del actual Afganistan. Desde alli se difundié hacia el mundo islamico,

China, India y los paises del mediterraneo (ibidem: 57).

2 En el libro se resumen las ideas que Claude Rivals escribe en SIMONNET, G., 1988. La France des
monlins. Patis.

3 Donald R. Hill es el autor que ha estudiado y traducido la obra de los hermanos Banu Musa. Banu
Musa, 1979. The Book of Ingenious Devices. Dordrecht.
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Respecto a su uso en el mundo occidental, hay teéricos que defienden la inven-
cién del molino de viento (el de eje horizontal) de forma espontinea en el norte de
Europa (Francia, Inglaterra, Holanda y Bélgica) en torno al siglo XII (Rojas-Sola y
Amezcua-Ogayar, 2005: 2). Otros eruditos, como Fureti¢re, afirmaron en el siglo
XVII que los cruzados* habfan visto en Oriente estos molinos y los trajeron a Europa
en la Edad Media. Sin embargo, ambas afirmaciones se contradicen con escritos del
siglo X, durante el califato de Cérdoba, que hablan de molinos de viento que se utili-
zaban para el bombeo de agua. Ejemplo de ello es el libro escrito por Ibn Musa en el
s. X sobre maquinas edlicas en el que describe un molino edlico de dieciséis palas
(Caro Baroja y May, 1988), como los que suelen encontrarse mas al sur de la Peninsula,
y que serfa mas primitivo que el de aspas rectangulares, que suele encontrarse al norte,
confirmando la teorfa de que el molino de viento lo introdujeron en la Peninsula Ibé-

rica los musulmanes desde la cuenca sur del mediterraneo (Rojas-Sola y Amezcua-

Ogayar, 2005: 06).

Gracias al apogeo de la cultura arabe tras la invasion, hubo una gran expansion
del molino de viento en toda la Peninsula. Asi, se fue adaptando la técnica del molino
persa, tanto el de eje horizontal como el de eje vertical, a los condicionantes de cada
lugar, evolucionando hasta llegar a tipologfas como el molino portugués de eje vertical

o el molino mediterraneo de eje horizontal.

En Espafia, el primer molino de viento del que se tiene constancia es el de Tarra-
gona, de finales del s. X o principios del s. XI, aunque se desconoce con certeza si era
de eje horizontal o vertical (ibidem: 8), aunque probablemente fuera de eje vertical

(ibidem: 15).

4 Las cruzadas fueron una serie de campafias militares impulsadas por el papado en busca de la restau-
racion cristiana sobre Tierra Santa que duraron desde 1095 a 1291 (algunas campafias en Espafia y
Europa Oriental hasta el siglo XV), por lo que haria imposible que los cruzados trajeran estos molinos
en el siglo X.
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Molino de viento tradicional®

El molino de viento se podia configurar de dos formas basicas: el molino de eje
vertical (también conocido como molino persa o arabe) y el molino de eje horizontal
(normalmente el eje forma un angulo de unos 15° con el horizonte). Los molinos
fueron adaptandose a diferentes usos. Asi surgieron molinos de tipo portugués, mo-
linos de pivote o sobre machones, molinos sobre colinas excavadas, molinos de tipo

nérdico, molinos de torre...

Los primeros molinos de viento eran unas maquinas derivadas de las ruedas hi-
draulicas. Se encontraban en la regiéon que hoy es Iran y Afganistan y eran de eje
vertical, por lo que no era necesario direccionarlos hacia el viento y eran poco eficien-
tes. Sin embargo, en los siglos posteriores, el molino de eje vertical se convirtib en una

tecnologia sofisticada a causa de la direccion variable del viento.

Inicialmente, el problema del viento variable se resolvié mediante la colocacion
del cuerpo principal sobre un eje central pudiendo encararlo al viento. Este fue el
llamado molino de pivote. A principios del siglo XV aparecié un segundo tipo en el
que solo giraban la cubierta y las velas, encaradas al viento mediante una larga vara de
gobierno. Este fue el llamado molino de torre o de tipo Mediterraneo (por ser el
dominante en esa zona) que, al permanecer inmévil el cuerpo principal del molino,
podia ser construido en piedra o ladrillo, y asi ser mas robusto. Ambos tipos conti-

nuaron en uso, pero paulatinamente el molino de torre fue reemplazando a los de

pivote desde el siglo XVII al XIX.

Con el tiempo, se fue perfeccionando la tecnologia de los molinos de viento, aun-
que lamentablemente, muchas de las importantes mejoras llegaron demasiado tarde y
a finales del siglo XVIII se empezo6 a implantar la energfa de vapor en los molinos.
En torno a 1850, se hicieron comunes los molinos movidos a vapor y disminuyeron

los molinos de viento.

> DE DECKER, K., 2009. Wind powered factories: bhistory (and future) of industrial windmills.
http://www.lowtechmagazine.com/2009/10/history-of-industrial-windmills.html (Consulta

15/07/2014).
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Bomba edlica

En la segunda mitad del siglo XIX surge una nueva generacion de molinos de
viento con un enfoque distinto: maquinas sencillas para zonas rurales aisladas y, en
general, para bombear agua de los pozos. Las primeras bombas edlicas aparecieron
en Estados Unidos en 18549, Se trataba de rotores multipala acoplados a una bomba
de piston. En 1884, se inventd el molino multipala americano’, que se extendio rapi-

damente por ser mucho mas ligero que sus antecesores.

En 1924, se fabricé el rotor Savonius®, formado por dos semicilindros dispuestos
alrededor de un eje vertical capaz de trabajar a velocidades de viento muy bajas. La
sencillez de su disefio hacia que la turbina requiriera poco mantenimiento y la convir-
tié en un sistema adecuado para el bombeo de agua de riego en regiones poco indus-
trializadas. En 1927, se construy6 el primer rotor provisto de palas con seccién aero-
dinamica?, lo que mejoré las velocidades en punta de pala de los molinos multipala de

dos a cuatro o cinco veces superiores a la velocidad del viento incidente.

Aerogenerador moderno

En 1888, aparece la que se cree fue la primera turbina edlica para generacion de
electricidad!®, con un rotor de 17 m de diametro y 144 palas, pero su eficiencia media
era muy baja. Sera en 1892, cuando se evolucione y aparezca el primer prototipo de
aerogenerador eléctrico!l. Tenfa cuatro palas de 25 metros de diametro y desarrollaba

entre 5y 25 kW.

¢ Desarrolladas por el ingeniero e inventor estadounidense Daniel Halladay, se convirtieron en un
icono del paisaje rural de Estados Unidos, Argentina, Canada, Nueva Zelanda y Sudafrica.

7 Su inventor fue Steward Perry.

8 Invento de Sigurd Savonius.

? Llevado a cabo por el holandés A. J. Dekker, constructor de molinos de viento y miembro de la
Sociedad Holandesa de Molinos de Viento.

10 Construida por Charles Francis Brush, inventor y filintropo estadounidense.

11 Fue ideado por el profesor Poul la Cour dentro de un programa de desarrollo edlico del gobierno
danés. Sus trabajos constituyeron los primeros pasos en el campo de los aerogeneradores modernos.
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Al final de la IT Guerra Mundial, se inicia un largo periodo hasta 1973 en el que
desciende el precio del petrdleo, por lo que, en general, se pierde el interés por el
desarrollo de la tecnologia edlica, a excepcidén de Dinamarca, que, en 1952, comenzé
a elaborar el mapa edlico del pais y en 1957 instal6 en Gedser un aerogenerador de

200 kW con hélice tripala de 24 m de diametro.

Después de la crisis energética de 1973, en la que hubo un fuerte incremento del
precio del petréleo, Dinamarca, Alemania, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos se
centraron en la investigacion de grandes aerogeneradores. Como resultado se obtu-
vieron ejemplos como el aerogenerador Bonus de 30 kW o los aerogeneradores
Nordtank de 55 kW, con los que cay6 el precio del kWh a la mitad, suponiendo un
impulso hacia la profesionalizacién de la industria edlica y un ejemplo de los modelos

actuales.

3.1.2. Breve resumen historico del aprovechamiento de la energia solar

Podemos decir que a lo largo de la historia la energfa solar se ha utilizado de dos
formas esenciales: para dar luz y calor en el ambito doméstico y para concentrar la

energia en un punto.

Aprovechamiento tradicional del sol en la arquitectura vernacula

El sol ha jugado un importante papel en la vida de los pueblos, especialmente en
los del Mediterraneo, siendo fuente de energia y progreso, disefiador del paisaje (Al-
meida Garcia, 2012: 24) y un componente configurador en la orientacién de las vi-

viendas y construcciones en la arquitectura vernacula.

Los primeros en percatarse de los beneficios de introducir la luz en sus casas
fueron los griegos que, probablemente desde el siglo V o IV a.C,, las disefiaban para
aprovecharla. El griego Jenofonte, en su Memorabilia, cita a Sdcrates dando prueba de

ello:
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En las casas orientadas al sur, el sol penetra por el portico en invierno, mientras que en
verano el arco solar descrito se eleva sobre nuestras cabezas y por encima del tejado, de manera

que hay sombra (Sdcrates citado en Vazquez Espi, 1999: 3).

La técnica que desarrollaron se basé en conocer que la altura del sol variaba en
las distintas estaciones del afio de manera que, en una latitud como la de Grecia, el sol
tenfa en verano una inclinaciéon al mediodia de 70° y en invierno de 26°. Conocido
esto, y para conseguir el mayor aprovechamiento de la energia solar en los edificios,
disefaron dos técnicas para su arquitectura: la figura del portico, separado de la fa-
chada una distancia tal que su hipotenusa respecto de aquella formara un angulo de
80° para evitar la radiacién solar directa en verano; el espacio libre frente al portico,
de manera que la hipotenusa formada por la altura del edificio frente al poértico y el
espacio libre entre ambos no fuera mayor a 26° para conseguir el maximo soleamiento

en invierno (Vazquez Espi, 1999: 2).

Los griegos pasaron entonces a proyectar su arquitectura en base a la orientacion
del sol. Gracias a la casa con patio central resolvieron ambos problemas, pues el edi-
ficio frente al portico era la propia entrada de la casa. Como no disponian de vidrio u
otros materiales analogos que les permitiera cerrar los huecos de ventana, las habita-
ciones principales se resguardaban del norte para evitar los vientos frios. Ademas,
requirieron de un disefio urbano acorde para que las viviendas pudieran orientarse a

sur, por ello las calles estaban orientadas a este y oeste y de norte a sur (idem).

Los romanos, movidos en parte por el gran consumo de madera que les suponia
calentar las viviendas mediante el bipocaustum, en el que se podian llegar a consumir
150 kg de madera por hora y 15 m? por dia (ibidem: 4), estudiaron mas a fondo el
disefo de las viviendas para aprovechar el recurso energético que ofrecia el sol. Vitru-

vio escribi6 sobre la idoneidad de un tipo de casa para cada pafs:

[-..] ya que estas diferencias dependen siempre de las de los paises, puesto que una parte
de la Tierra estd bajo la influencia inmediata de su proximidad al Sol, otra por su distancia

de él, y otra por su posicion intermedia entre ambas resulta templada (Vitruvio, 1997: 140).
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También especificé la orientaciéon que deberia tener cada habitacién para lograr

el mayor confort posible:

Los comedores de invierno, asi como las salas de basios, mirardin al Poniente invernal,

[-..] porque el Sol poniente, al afectarlas directamente con un calor mds templado, las conserva

tibias en las horas vespertinas.

Los dormitorios y las bibliotecas deben estar orientados a 1evante, porque el uso de ellos
requiere lug, matinal, y ademds porque |...] todo lo que mira al Mediodia o al Poniente se

estropea por la polilla y la humedad |[...].

Los comedores de primavera y de otorio han de mirar a Levante, porque, en efecto, heridos

de frente por el Sol en su curso hacia Occidente, se mantienen templados a las horas en las que

suele hacerse uso de ellos

Los de verano deben mirar al Septentrion, teniendo en cuenta que durante el solsticio esta
parte no resulta calurosa como las otras, por el motivo de que, estando orientada en posicion al

curso del Sol, se conserva siempre fresca, sana y agradable.

Tonalmente las Galerias de pinturas y las estancias donde se trabajan tapices o hay estu-

dios de pintor, deben estar orientadas al Septentrion, |[...] por la uniformidad de la luz [...]
(ibidem: 151-152).

Asi, siguiendo las técnicas griegas y los preceptos de Vitruvio, el escritor romano,
Plinio el Joven, construyé en el s. II en los Apeninos una casa de invierno y otra
estival, dotando a esta dltima de un estudio semicircular con un gran ventanal abalco-
nado que estaba orientado para recoger la luz del sol desde el amanecer hasta el ocaso.

Plinio la bautizé6 como heliocaminus, cuyo significado en latin es “horno solar” (Vaz-

quez Espi, 1999: 5).

Fueron precursores en el s. I de la cubricién de los huecos de ventana para dejar
pasar la luz del sol y atrapar, a su vez, el calor que se acumulara en el interior para

mejorar el confort térmico, mediante la utilizaciéon de laminas de piedras minerales
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casi transparentes como el lapis specularis’? o el alabastro. Séneca se refirié a ello en una
carta del afio 65 d.C. diciendo que “ciertos inventos han tenido lugar recientemente;
el empleo de paneles de ventana que permiten el paso de la luz a través de un material
transparente es uno de ellos” (Séneca citado en Vazquez Espi, 1999:5). De hecho, las
ventanas del beliocaminus de Plinio el Joven, probablemente se cubrieran con /apis spe-

cularis.

Con el conocimiento del /apis specularis y el alabastro, también fueron pioneros en
disefar artefactos, al modo de los actuales invernaderos, para el cultivo de verduras,
hortalizas, frutas y plantas exoticas protegidas de la intemperie en cualquier época del
afio. Estos artefactos consistian en banquetas méviles cubiertas con laminas de /apzs
specularis o alabastro translicidas, dentro de las cuales se plantaban dichos cultivos. En
dias soleados se colocaban en exterior y en condiciones climatolégicas adversas en el
interior (Antén Vallejo, 2004: 24). Bien conocidos son, a través de los escritos de

Plinio el Viejo, los invernaderos que abastecian durante todo el afio la cocina del em-

perador Tiberio (Vazquez Espi, 1999: 5).

Tras la caida del Imperio Romano, la principios griegos y romanos sobre la arqui-
tectura solar, reflejados en escritos clasicos de Socrates, Aristoteles o Vitruvio, entre
otros, cayeron en el olvido durante casi diez siglos, hasta que se recuperaron en trata-
dos como “Los diez libros de arquitectura de Leon Baptista Alberto” (De re aedifica-
toria, 1485) o “Los cuatro libros de la arquitectura” (I quattro libri dell’architettura,
1570) de los arquitectos italianos Leon Battista Alberti y Andrea Palladio, respectiva-

mente.

A pesar de ello, la arquitectura vernacula si que conservo una tradiciéon construc-
tiva implicita basada en el sentido comun y la disponibilidad de recursos en el entorno.
A través de los siglos se fueron perfeccionando los disefios constructivos de la vi-
vienda y la arquitectura vernaculas, adaptandose al lugar donde se situaban mediante

el uso de materiales mas apropiados al clima, modificando sus aberturas, sus cubiertas,

12 Piedra de yeso selenitica que, cortada en finas laminas, era casi transparente. El mayor centro de
extraccion de lapis specularis del imperio romano estaba en Segdbriga, situada en Hispania Citerior,
debido, segun Plinio el Viejo, a su mayor calidad frente a otros centros de extraccion del impetio.
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sus orientaciones, etc. a través del mecanismo de ensayo prueba-error, hasta llegar a
las arquitecturas vernaculas que hoy conocemos. En Espafia, por ejemplo, las casas
tradicionales de algunas arquitecturas vernaculas empleaban muros gruesos de adobe,
tapial o piedra con orientacion este-oeste y las principales habitaciones abiertas al sur.
Los muros regulaban, gracias a su gran inercia térmica, la temperatura manteniendo
las casas templadas en invierno y frescas en verano. Las ventanas generalmente se
abrfan al recorrido del sol y se disponian de otras partes méviles, tales como contra-
ventanas exteriores o interiores, que permitian aprovechar la energfa solar del dia o la
ventilacién cruzada y protegerse de las condiciones climaticas que fueran adversas

(Vazquez Espi, 1999: 25).

En 1880, el botanico y etndlogo Edward Morse, se dio cuenta de que al correr
unas cortinas oscuras tras una ventana soleada, éstas se calentaban de tal manera que
producian corrientes de aire templada entre ellas y la ventana. Eso le llevo a inventar
en 1881 su calentador solar consistente en una caja caliente adosada al muro sur de
un edificio, con aberturas tanto en la caja como en el muro que permitian entrar aire
del exterior, calentarlo y pasarlo al interior de la casa (ibidem: 28). Pero, tal vez, el
mecanismo tecnolégico mas significativo, por su simpleza de ejecucion, para captar
energia solar y usarla en beneficio propio en el ambito doméstico de la arquitectura
vernacula, sea la creada en 1.957 por el ingeniero Félix Trombe y el arquitecto Jacques
Michel, el muro trombe (Bohérquez Pefiuela, 2010: 1). Este sistema, similar al de
Mortse, consiste en una camara de aire exterior realizada mediante la colocacién de un
vidrio a una distancia de 20 a 150 cm de un muro grueso (a poder ser orientado a sur)
sobre el que se coloca una pelicula oscura para absorber parte del espectro solar visi-
ble. Esto hace que la cara exterior del muro absorba radiacion solar y la transfiera por
conduccioén al interior de la casa. Adicionalmente se pueden realizar orificios en la
parte inferior y superior del muro para que el calor del aire circule por conveccion al

interior de la vivienda.
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Energia solar como concentrador

Para hallar indicios del uso consciente de la energia solar como concentrador,
debemos viajar a la antigua Mesopotamia, donde en unos grabados sobre arcilla, da-
tados del afio 2000 a.C., se aprecia como las sacerdotisas encendian el fuego sagrado

de los altares mediante espejos curvos de oro pulido.

Ya en el ano 213 a.C,, en la Batalla de Siracusa, en la antigua Grecia, Arquimedes
utilizé unos espejos ustorios para concentrar los rayos solares sobre la flota romana y

quemarla.

Por otro lado, LLeonardo Da Vinci, en el ano 1515 ide6 un concentrador de 6 km

de diametro a base de espejos concavos para producir vapor y calor industrial.13

Durante los siglos posteriores, distintos estudiosos investigaron al respecto: Ata-
nasio Kircher, sacerdote jesuita e importante cientifico del barroco, en el s. XVII,
incendié una pila de lefia a distancia con espejos; contemporaneamente, el aleman
Ehrenfried Walther von Tschirnhaus logré fundir materiales ceramicos utilizando una
lente de 76 cm de diametro; en el XVIII, el francés Georges-Louis Leclerc, conde de
Buffon, fascinado por los relatos sobre los espejos de Arquimedes, fabricé un horno
solar compuesto por 360 espejos e hizo una demostracién incendiando una pila de
lefia a 60 m; el suizo Nicholas-Theodore de Saussure, construyé el primer colector
solar plano, compuesto por una cubierta de vidrio y una placa metalica negra ence-
rrada en una caja, que se utilizarfa para cocinar alimentos en su interior; el francés
Antoine-Laurent de Lavoisier, experiment6 con lentes de 130 cm de diametro para
fundir platino; el inglés John Frederick William Herschell, evolucioné el colector solar

utilizando dos cubiertas, obteniendo en 1837 un prototipo que alcanzaba los 1160° C.

15 NUNEZ FERNANDEZ, 1., 2014. Energia limpia para el planeta. http://revistamadretie-
tra.com/2014/01/06/energia-limpia-para-el-planeta/. (Consulta 16/07/2014).
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No sera hasta 1838, cuando el fisico francés Alexandre-Edmond Becquerel, de
solo 19 afios, al experimentar con una pila electrolitica con electrodos de platino, com-
probd que la corriente subia en uno de los electrodos al ser expuesta al sol, descu-

briendo as{ el efecto fotovoltaico.

Un personaje importante en el avance de la energia solar fue el inventor francés
Augustin Mouchot, que en 1860 construyé una cocina solar, siguiendo los pasos de
Saussure, y en 1866 invento el motor solar que producia vapor y fue premiado en la

Exposicién Universal de Paris de 1878.

En 1877, el inglés William Grylls Adams, junto con su alumno Richard Evans

Day, cre6 la primera célula fotovoltaica de selenio y platino.

A principios del siglo XX la utilizacién de la energia solar tuvo especial Interés
en Estados Unidos, principalmente en California, pero el abaratamiento de los com-
bustibles, como consecuencia de la I Guerra Mundial, dio al traste con todos los tra-
bajos. Un claro ejemplo, es el de Frank Schuman, que en 1911 fundé su empresa Sun
Power Co y cred su primera planta solar en Tancony, EE.UU., generando un total de
20 kW. Tras ello, en 1912, abri6 su siguiente planta solar en Maadi, Egipto, consi-

guiendo generar hasta 88 kW.

El resurgir de la energfa solar como disciplina cientifica se produce en 1953,
cuando el estadounidense Farrington Daniels organiza una serie de simposios que
acaban, dos afios mas tarde, con la creacion de la International Solar Energy Society y la

revista Solar Energy, de muy alto nivel cientifico.

Sin embargo, la aplicacién practica no llega hasta que, en 1954, Gerald Pearson y
Calvin Souther Fuller, de Laboratorios Bell, experimentando en las aplicaciones del
silicio en transistores, fabrican accidentalmente una célula fotovoltaica con este mate-
rial. El resultado fue mucho mas eficiente que con el selenio. Es entonces cuando
deciden unirse a Daryl Chaplin, que investigaba células solares de selenio, y lo perfec-

cionan para producir células solares de silicio de mas de un 1% de eficiencia.
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En la década de los 60, el abaratamiento de los combustibles fosiles hizo que se
perdiese el interés por la energia solar, si bien es verdad que se construy6 en 1968 el
horno solar en Font-Romeu-Odeillo-Via (Francia), un centro de investigaciéon sobre

energfa solar dependiente del CNRS francés.

En 1973, como consecuencia de la cuarta guerra arabe-israeli, se elevaron enor-

memente los precios del petréleo y se produjo un gran auge de la energia solar.

Esto nos ha conducido a tres tipos de tecnologias solares: la térmica, para uso
sanitario y calefaccion; la termoeléctrica, para producir electricidad con un ciclo ter-
modinamico convencional mediante concentradores lineales o puntuales, en la cual
Espafa ha sido pionera con la instalacion de la Platatorma Solar de Almeria (Espejo
Marin, 2010: 65); y las fotovoltaicas, para producir electricidad mediante placas de
semiconductores que se alteran con la radiacién solar, dominando la tecnologia de

silicio cristalino favorecida por el auge de la termoeléctrica (Anta Fernandez, 2006:

29).

3.1.3. Ventajas e inconvenientes de las fuentes de energia renovable

Ventajas

Las principales ventajas ambientales y socioeconémicas que recoge la APPA!:

- Son inagotables, bien por su magnitud o por su regeneracion natural.
- Son limpias y no generan residuos de dificil (y costoso) tratamiento.
- No producen emisiones directas de CO2 y otros gases (aunque si que producen

emisiones indirectas en la fabricacién y construccion de sus equipos). En el caso

4 La Asociacion de Empresas de Energias Renovables realiz6 el informe Impactos ambientales de la
produccion eléctrica: andlisis del ciclo de vida de ocho tecnologias de generacion eléctrica, publicado por el Instituto
para la Diversificacién y Ahorro de Energia en el anio 2000, en el que cuantifica los impactos ambien-
tales y sociales provocados por tecnologias de generacion de electricidad.
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de la bioenergfa, la planta en su crecimiento absorbe el CO2 que posteriormente
emite en la combustion.

- A diferencia de los combustibles fésiles, las energfas renovables estan disponi-
bles, en mayor o menor medida, en todo el planeta.

- Evitan la dependencia exterior. De esta manera se reducen las pérdidas en trans-
porte y se garantiza el suministro propio de energfa.

- De media crean cinco veces mas puestos de trabajo que las convencionales.

- Favorecen al equilibrio territorial porque se instalan en zonas rurales.

- Han permitido a Espafa desarrollar tecnologias propias que la han convertido

en uno de los lideres mundiales en el sector.

Inconvenientes

Los mayores inconvenientes que recogen SEO Birdlife!> y otras organizaciones:

- Debido a la falta de seguridad en la continua existencia de la fuente de energfa,
las energias renovables no pueden ser utilizadas como tnica fuente de energfa.
- Generalmente, aunque no siempre, se combinan con centrales térmicas, por lo
que hay quienes critican que realmente no se ahorren muchas emisiones de CO2.

- Se produce una erosién, contaminacion y pérdida permanente de suelo en la
construccion de los accesos y de las bases de las instalaciones.

- Contaminacion de las aguas en la generacion mediante energfa hidraulica.

- Hay una alteracion de la calidad del aire.

- Los aerogeneradores producen contaminacion sonora.

- Se pierde calidad visual del paisaje.

- Hay una eliminacion y alteracion de la vegetacion.

- Se ven afectados la fauna, la Red Natura 2000 y el patrimonio arqueologico.

15 La Sociedad Espafiola de Ornitologia publicé en el afio 2008 el informe ATTENZA, J.C., MARTIN
FIERRO, I, INFANTE, O. y VALLS, J., 2008. Directrices para la evaluacion del impacto de los pargues
edlicos en aves y murciélagos (version 1.0). SEO/BirdLife. Madrid, en el cual realiza un andlisis de los
impactos de las energfas edlicas y la precariedad de las EIA.
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3.1.4. Politicas energéticas que han impulsado el desarrollo de las energias

renovables en Espafia

Parece claro que la discusion acerca del impacto visual, entre otros impactos, pro-
vocado por las instalaciones de energfa renovable en el paisaje, se debe en gran parte
a la profusion de este tipo de instalaciones. Esta proliferacion ha sido en parte provo-
cada por una serie de politicas energéticas estatales que han favorecido este tipo de
instalaciones, y ayudada, entre otros factores, por una ausencia de regulacién y pro-
teccion del paisaje en los términos del CEP y una gran publicidad en favor de las

energfas renovables para una mejor aceptacion ciudadana.

La fuerte expansion del sector de las energfas renovables en Espafa se ha debido
en gran parte a una serie de leyes y decretos que han creado un marco favorable para
la implantacién de las energias renovables. Se pueden identificar dos etapas en la po-
litica energética espafiola (Prados Velasco, 2010: 208-209). La primera etapa (1997-
20006) supone un fuerte impulso a las energias renovables mediante un sistema de
primas con el Real Decreto 2818/1998, que se reforz6 unos afios mas tarde con el
Real Decreto 436/2004. La segunda etapa, se inicia en 2007 y se caracteriza por el
recorte de estos incentivos, la revision del pago de primas y el establecimiento de
mecanismos de control para la aprobacién y tramitacion de proyectos de nuevas ins-
talaciones, con el Real Decreto 6/2009. Esta nueva etapa pretendia que los proyectos
de energias renovables se comprometieran mas con la estrategia de ahorro energético,

evitando asf la creacion de nuevos proyectos por la mera percepcion de primas.

Sin embargo, la gran expansion de las energias renovables en Espafia no se explica
solamente con la legislacion energética, sino que también depende de las condiciones
en las que se estan desarrollando, cuyos factores mds importantes son: el potencial
geografico, muy favorable para el desarrollo de las energfas renovables en Espana; el
modelo de planificacién y ordenacion del territorio, incluido en la planificacion terri-
torial de las energfas renovables; el soporte financiero, que en Espafia ha acelerado el
desarrollo de las energias renovables; el grado de participacion puablica, muy limitada
en Espafia; la propiedad local en la construccion de instalaciones de energfa renovable;

los valores atribuidos al paisaje y su conservacion, que en el caso espanol no se han
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institucionalizado hasta finales de la primera década del s. XXI, lo que ha facilitado
un masivo crecimiento de las energfas renovables en esa década (Wolsink, 2007, Fro-
lova Ignateva, 2010); y la publicidad en favor de las energias renovables y su necesidad

para un desarrollo sostenible.

3.1.5. Politica energética actual para las energias renovables en Espafa

La Directiva 2009/28/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril
de 2009, establece como objetivos, vinculantes a todos los estados miembros de la
UE, una cuota minima del 20% de energia procedente de fuentes renovables en el
consumo final bruto de energfa de la UE, y una cuota minima del 10% de energfa
procedente de fuentes renovables en el consumo de energfa en el sector del transporte
en cada Estado miembro para el afio 2020. Para ello, establece objetivos para cada
uno de los Estados miembros, coincidiendo los citados con los que se fijan para Es-
pafia, y quedando, a su vez, recogidos en la Ley 2/2011, de Economia Sostenible patra

su obligado cumplimiento.

Durante los primeros afios del presente siglo, la politica energética espafiola se
centr6 en potenciar la liberalizacion y la transparencia en los mercados, desarrollar las
infraestructuras energéticas y promocionar el ahorro y la eficiencia energética y las
energias renovables. Asi, en el marco del Plan de Energias Renovables (PER) 2005-
2010, las energias renovables en Espafia experimentaron un crecimiento en términos
de consumo de energfa primaria, pasando de cubrir un 6,3% en 2004 a alcanzar un
11,3% en 2010 (un 13,2% si se calcula la contribucién de las energfas renovables sobre
el consumo final bruto de energfa). En cuanto a la generacién de energia eléctrica, su
contribuciéon al consumo final bruto de electricidad, normalizado en un afo, pasé del
18,5% en 2004 al 29,2% en 2010 (los datos reales indican que es del 17,9% al 33,3%).
Por ultimo, el consumo de biocarburantes en el transporte ha experimentado un cre-
cimiento, gracias a los incentivos al consumo y al favorable tratamiento fiscal, entre

otros, sobre el consumo de gasolina y gaséleo, pasando del 0,39% en 2004 al 4,99%
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en 2010. Se podria considerar esta fase como la de lanzamiento de las energias reno-

vables.

Tras esa fase de lanzamiento, en esta segunda década, se ha dado paso a la fase de
consolidacién y desarrollo, en la que, tras caducar en Espafia el PER 2005-2010, y
como respuesta a la directiva europea antes mencionada, se ha realizado en Espafia

un nuevo PER para los afios 2011-2020.

Los objetivos globales del plan son conseguir en 2020 una cuota del 20,8% en el
consumo final de energfa bruta procedente de fuentes renovables y del 11,3% en el
caso concreto del sector transportes. Segun los datos del PER 2011-2020, se pasara
de tener instalada una potencia de unos 40.000 MW en energias renovables a mas de
63.000 MW. Para ello se realiza un analisis de las distintas fuentes de energfa renova-
bles y las acciones a llevar a cabo para cumplir los mandatos de la directiva europea y
los objetivos fijados en el Plan. Las energfas que atafien a esta investigacion son la

edlica, la solar fotovoltaica, la solar térmica y la solar termoeléctrica.

Respecto a la energfa edlica, se sabe que su potencia es altamente sensible a la
evolucioén del nivel tecnolégico, no siendo un valor estable en el tiempo. Se estima que
el potencial edlico en Espana es de 330 GW en tierra y de 8 GW en mar de aguas
poco profundas. Segun el Plan, la energia edlica en tierra seguira liderando el creci-
miento de las renovables con la incorporacion en este periodo de unos 15.000 MW,
haciendo un total de 35.000 MW y manteniendo durante todo el periodo su contribu-
cion del 46% de la potencia renovable instalada. Sin embargo, la energfa edlica marina
se prevé que alcance una potencia de unos 750 MW en 2020 tras instalar las primeras
turbinas en 2014. Su contribucién en el mix de potencia renovable serfa de un 4%.
Para conseguir los objetivos fijados en el Plan, aparte de propuestas de caracter gene-
ral, se incluyen varias propuestas para eliminar los obstaculos identificados en cada
subsector edlico, haciendo hincapié en la simplificacion de los tramites administrati-
vos para las repotenciaciones de parques edlicos y el tratamiento regulatorio de las

maquinas de pequefa potencia.

El sector solar fotovoltaico tenia en 2010 una potencia instalada de 3.787 MW
que produjeron 6.279 GWh. Segun el Plan se anadiran unos 3.500 MW, pasando a
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acumular una potencia de unos 7.250 MW en 2020. Su participacion al final del pe-
riodo sera de un 11%. Las propuestas planteadas en el Plan estan enfocadas a impulsar
el descenso en los costes de la energfa producida con la tecnologia y a superar las
barreras no econémicas que permitan una mejor y mayor integracion en el sistema
eléctrico espafiol. Para ello se propone impulsar la I+D, desarrollar el almacenamiento

eléctrico, simplificar los procedimientos administrativos y fomentar el autoconsumo.

En 2010, en Espafia habia instalada una superficie de instalaciones solares térmi-
cas de 2.366.534 m? que proporcionaban 1.657 MW de potencia pico y produjeron
una potencia de 2.128 GWh. Se prevé una mayor penetraciéon en sectores como el
industrial mediante instalaciones de mediano o gran tamafio que proporcionaran enet-
gia térmica para usos de ACS, climatizacion e industriales. Para ello se propone dotar
al sector de un sistema de retribucién de la energia producida basado en incentivos al
calor renovable, favorecer su penetracion en los modelos de venta de energia y forta-

lecer la I+D.

El desarrollo tecnoldgico del sector termoeléctrico lo esta liderando Espafa junto
con Estados Unidos a nivel mundial. El sector tuvo una potencia instalada en Espafa
de 632 MW en 2010 y produjo 691 GWh. Segun el Plan se afiadiran unos 4.200 MW
pasando a tener instalada en 2020 unos 4.800 MW, es decir, pasara de un 1% del mix
renovable al 7%. Las propuestas del Plan estan enfocadas al impulso de la I+D, cen-
trandose en la fabricaciéon de componentes y la mejora de sistema de almacenamiento
e hibridacién que permitan abaratar costes y penetrar de forma segura en el sistema

eléctrico.

Tras el PER 2011-2020, la UE acordé un nuevo horizonte energético para el
periodo 2021-2030 en el que se propone: reducir al menos un 40% las emisiones de
gases de efecto invernadero en relaciéon con los niveles de 1990; que las energfas re-
novables alcancen una cuota del 27%, al menos, en el consumo de energia en la UE;

y mejorar la eficiencia energética en al menos un 27%.

Es innegable que Espafa ha sufrido un parén en la inversion en energias renova-
bles desde 2012 que ha durado, aproximadamente, hasta 2017. Ha pasado en poco
mas de tres lustros de promocionar ampliamente el sector de las renovables mediante
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ayudas publicas, seguramente excesivas, a darse cuenta de los abusos que se estaban
llevando a cabo por algunos empresarios en el aprovechamiento de dichas ayudas
para, finalmente, no promocionar apenas el sector mediante ayudas publicas. Este
hecho, llev6 a Espafa a pasar de ser uno de los lideres en el ranking de paises con
mayor esfuerzo inversor en renovables en la primera década del presente siglo a po-
nerse a la cola. Las causas son multiples. Seguramente la mas obvia sea la recesion
econémica que sufrié el pais a principios del tercer lustro, que lo llevé a no promo-
cionar apenas estas energias mediante subastas publicas de potencia durante casi cinco

af10os.

Este paron ha traido consigo diversas repercusiones. Por un lado, ha dificultado,
en gran medida, que se pueda cumplir holgadamente con el objetivo del 2020. En
2018, Espana todavia contaba con una cuota de participacion de las energfas renova-
bles respecto del consumo energético total del 17-18%. En 2017 y 2018 se produjeron
unas subastas publicas de potencia que, de hacerse efectiva su instalacion, harfan po-
der llegar a cumplir en 2020 con el objetivo del 20%, pero aun asi, serfa demasiado
justo. Por otro lado, desde el punto de vista del paisaje, este parén ha provocado que
la proliferacion de instalaciones de energfa renovable, especialmente edlicas y fotovol-
taicas, que hubo en la primera década y que causoé ciertas polémicas respecto a su
impacto visual en el paisaje, también se frenara. Esto ha permitido avanzar mas en el

estudio de este impacto y en la concienciacién publica sobre €L
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3.2. TERRITORIO Y PAISAJE CULTURAL: DE PAISAJE NATURAL AL PAISAJE COMO

PATRIMONIO CULTURAL

En este apartado se vera la evolucion del concepto de paisaje, desde su concep-
cién naturalista del periodo romantico de finales del siglo XVIII hasta la actual con-
cepcion cultural. Primeramente, se distinguen los conceptos de territorio y paisaje.
Seguidamente, se presentan las teorfas existentes sobre el origen del concepto paisaje
y una breve categorizacion historica de las distintas posturas sobre él. Posteriormente,
se exponen las visiones del paisaje de las principales figuras que han teorizado sobre
¢l: en el ambito del concepto naturalista del paisaje, primeramente se veran las teorias
del aleman Alexander von Humboldt para finalizar con el caso espanol de Francisco
Giner de los Rios y la Instituciéon Libre de Ensefianza que ¢l fundo; en el ambito del
paisaje cultural, se expondran teorias espafiolas sobre la visién geografica de los cate-
draticos de geografia Joan Nogué i Font, Nicolas Ortega Cantero y Eduardo Martinez
de Pisén, y sobre la vision arquitecténica e ingenieril de expertos en el tema como los
catedraticos de arquitectura Josep Marfa Montaner Martorell, Daniel Zarza, Javier Ma-
deruelo y Pilar Chias, junto con el doctor arquitecto Dario Alvarez Alvarez, el doctor
ingeniero de caminos, Miguel Aguild, y el ingeniero de caminos Tomas Abad Balboa.
Finalmente se hace una reflexion acerca del enfoque del paisaje cultural que se quiere

considerar en esta investigacion.

3.2.1. Origen del concepto paisaje y breve evolucion historica

Origen del concepto paisaje

Para encontrar la primera referencia escrita de la naturaleza valorada como objeto

de contemplacién por su belleza en vez de como algo util para satisfacer la necesidad
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de alimento del hombre, debemos ir al libro del Génesis'® en el que se nos dice que

Dios cre6 los arboles, unos para comer y otros que eran deleitosos a la vista.

Augustin Berque plantea que el primer presupuesto que hace posible la existencia
del paisaje es la capacidad humana de contemplar con una ‘mirada interior’, vinculada
ala sensibilidad y la cultura del que contempla. Para poder definir el momento a partir
del cual esa contemplacion constituye parte de la cultura de un pueblo, debemos acu-
dir a los seis criterios que describe Berque para que una sociedad sea considerada
como ‘paisajera’ 1) que exista una literatura, oral o escrita, cantando la belleza de los
paisajes, lo que incluye la toponimia; 2) que haya testimonios de jardines de recreo; 3)
que exista una arquitectura proyectada para disfrutar de hermosas vistas; 4) que exis-
tan representaciones pictoricas de paisajes; 5) que se reconozcan una o varias palabras
para decir «paisaje»; y 6) que haya una reflexion explicita sobre «el paisaje» (Berque,

2009: 60).

En base a esto, surgen dos corrientes sobre la primera civilizacion con cultura de
paisaje. Berque defiende que el origen del paisaje se situa en China, a finales del siglo
IV d.C,, con escritos de los poetas Tao Yuanming y Xie Lingyung y la existencia de
varias palabras para designar el paisaje (Maderuelo, 2005: 19). Por otro lado, Alain
Roger defiende Roma como la primera sociedad paisajera dado que tiene jardines de
recreo, representaciones pictoricas, literarias y distintas palabras para nombrarlo (Ro-

ger, 2008: 69).

Sea cual sea la primera cultura de paisaje, su concepcion actual dista mucho de
aquella inicial de las civilizaciones china y romana, y también de la concepcién pinto-
resca que se tenfa en el siglo XV. Para entender la actual concepcién del paisaje como
patrimonio cultural, como paisaje cultural, se hara un breve recorrido desde que el
paisaje abandona su caracter pintoresco y evoluciona hacia una concepcién naturalista
a finales del siglo XVIII, tras la aparicion de la filosoffa de la naturaleza-paisaje ale-

mana y las teorfas sobre el paisaje de Alexander von Humboldt, hasta llegar a las ac-

16 Génesis 2, 9. “Yahvé Dios hizo brotar del suelo toda clase de arboles deleitosos a la vista y buenos
para comer |...]"
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tuales concepciones posmodernas de paisaje cultural que defienden, en el caso con-
creto de Espafia, autores como Joan Nogué i Font, Nicolas Ortega Cantero, Eduardo
Martinez de Pisén, Josep Marfa Montaner Martorell, Pilar Chias Navarro y Tomas
Abad, entre otros, y en el resto del mundo otros destacados pensadores de diversos

campos de estudio.

Breve categorizacion histdrica de las posturas sobre el concepto de paisaje

Aunque en realidad es dificil hacer una categorizacion histérica del concepto pai-
saje, pues son muchas las corrientes filosoficas, geograficas y artisticas que se han
ocupado de su estudio, si que se puede hacer una divisiéon de la evolucién del concepto
de paisaje en funcion de los grandes cambios en su concepcion segun las distintas
corrientes paisajistas. Se puede considerar que estos periodos son tres: premoderno,

moderno y posmoderno (Navarro Bello, 2004: 4).

El periodo premoderno del paisaje comienza en el s. XV y engloba todas aquellas
apariciones a nivel pictorico (las primeras a principios de siglo) y verbal (mas tardias,
a finales de siglo) que hacen referencia al paisaje. En las lenguas germanicas, las pri-
meras palabras hacen referencia a una parte del territorio, mientras que, en las lenguas
latinas, como afirma Maderuelo, derivan de la palabra ‘pais’ (pais-aje) que en un prin-

cipio significaba “lo que se ve en un pais” (Maderuelo, 2005: 575).

Se puede considerar el inicio del perfodo moderno del paisaje a finales del siglo
XVIII con la aparicién del romanticismo y la consideracion de la dimension sensible
como fundamental para comprender la naturaleza —concebida como un ‘todo abso-
luto’—y, por tanto, el paisaje. Autores como los suizos Saussure, con su vision predo-
minantemente cientifica del paisaje, o Rousseau, con su vision artistica, estética y com-
prensiva de éste, o los alemanes Goethe, con su filosofia de la naturaleza, o Forster,
con su forma elocuente y sensible de describir los paisajes, sentaran las bases con las
que Humboldt iniciara un nuevo paisajismo, de indole naturalista, que buscara explicar
las relaciones naturales que vertebran el paisaje desde una doble perspectiva: la cien-
tifica y la sensible. Con Humboldt, la consideracion del paisaje pasa de ser estatica a

dinamica, y seguiran sus pasos desarrollando el paisajismo naturalista autores como
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Reclus o Paul Vidal de la Blache o, en Espafia, Eduardo Hernandez-Pacheco, Juan
Dantin Cereceda o Francisco Giner de los Rios. Cabe mencionar también que, en este
petiodo, a finales del s. XIX, gedgrafos rusos analizaron el paisaje como el resultado
de la interrelacién de una serie de elementos —el suelo, el agua, la flora y la fauna—

surgiendo as{ el estudio cientifico del paisaje.

El inicio de la etapa posmoderna podriamos situarlo tras la II Guerra Mundial
cuando, con la teorfa de sistemas, hay una construccion social del concepto paisaje y
una conceptualizaciéon de este como palimpsesto!’. Es entonces cuando surgen dos
corrientes paisajisticas: la fenomenolodgica y la histérico-social. La primera de ellas,
segin Augustin Berque, analiza el paisaje desde su morfologfa y la percepcion humana,
pero teniendo en cuenta la cultura y el nivel de civilizacion del que lo percibe; mientras
que la perspectiva historico-social, considera el paisaje como producto de la historia
y las relaciones socioeconémicas que el hombre lleva acabo con la naturaleza (Navarro
Bello, 2004: 4-9). Superadas estas dos corrientes, a finales del siglo XX se iniciaria una
nueva, la contemporanea, marcada especialmente por la firma del CEP, en la que el
paisaje pasa a ser un concepto de indole cultural, donde todo es paisaje (Zoido Na-
ranjo, 2009: 0) , por tanto, como dictara el CEP, todos ellos seran susceptibles de ser
protegidos. Habra muchos estudiosos de diversos campos, especialmente gedgrafos,
que pensaran acerca de este nuevo paisaje cultural y le daran distintos enfoques. Asi,
por ejemplo, el antropologo francés, Marc Augé, hablara de un nuevo paisaje despet-
sonalizado surgido en la contemporaneidad, el ‘no lugar’, como aquella porcién de
territorio que carece de identidad —como por ejemplo aeropuertos o cadenas interna-
cionales de comida rapida— diferenciandolo de ‘lugar’, como aquel espacio con carga
simbdlica en el cual podemos leer, en parte o en su totalidad, la identidad, relaciones
e historia de los que lo ocupan, (Augé, 2007: 9). En Espafia, el ingeniero de caminos,
Miguel Aguil6, manejara el concepto de ‘paisaje construido’, considerando el paisaje
y su relacion con las construcciones que el hombre ha sido capaz de armonizar en €I,
explicando que hay paisajes que no se entienden sin las construcciones que los ocu-

pan, y viceversa, pues tienen una relacion de simbiosis en la que ambos adquieren

17 Entendiendo palimpsesto como aquello que conserva huellas del pasado borradas artificialmente.
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gran valor (Aguilé Alonso, 1999: 15-17). Varios de los estudios mas profundos y pro-
lificos acerca del paisaje cultural, los llevaran a cabo autores espafioles como Joan
Nogué i Font, Nicolas Ortega Cantero, Eduardo Martinez de Pison, Florencio Zoido

Naranjo, Joaquin Sabaté Bel, Pilar Chias Navarro y Tomas Abad Balboa, entre otros.

En lo que sigue, se estudiaran las diferencias existentes entre los conceptos de
territorio y paisaje, para después entrar mas a fondo en las distintas visiones del paisaje
de los principales autores de cada etapa que han influido de manera notoria en la
concepcion actual del paisaje, obviando la etapa premoderna por su escasa profundi-
zacion y bajo impacto en la concepcion actual del mismo. Primeramente, se presentara
la etapa moderna mediante su precursor, Alexander von Humboldt, para seguir con
dos de los referentes del paisaje moderno naturalista en Espafia, Francisco Giner de
los Rios y la Institucion Libre de Ensefianza, que él mismo fundé. A continuacion, se
presentara la etapa posmoderna mediante los pensamientos contemporaneos acerca
del paisaje cultural de los espafioles Joan Nogué 1 Font, Nicolas Ortega Cantero, y
Eduardo Martinez de Pison, todos ellos catedraticos de geografia y eminencias en el
tema, para finalmente dar una visién mas arquitectonica e ingenieril de expertos en el
tema como Miguel Aguild, Josep Maria Montaner Martorell, Daniel Zarza, Javier Ma-
deruelo, Pilar Chias, Tomas Abad Balboa y Dario Alvarez Alvarez. Finalmente se hace
una reflexion acerca del enfoque del paisaje cultural que se quiere considerar en esta
investigacion.

Se decidi6 no afiadir las visiones de autores fundamentales en la concepcioén con-
temporanea del paisaje como Florencio Zoido Naranjo o Joaquin Sabaté Bel, entre
otros, para no hacer demasiado extenso este apartado, y debido a que las teorfas que
ellos presentan sobre el paisaje, vienen recogidas por el conjunto de visiones expuestas

del resto de autores.

3.2.2. Territorio y Paisaje

Antes de adentrarse en el concepto de paisaje y su evolucién de una consideracion

naturalista a la actual cultural, conviene diferenciar lo que es territorio de lo que es

46



paisaje. Si acudimos al diccionario de la RAE y tomamos las acepciones mas acordes
con el tema de estudio, territorio es considerado como la “porcién de la superficie
terrestre perteneciente a una nacién, region o provincia, etc.” o bien como un “te-
rreno”; mientras que el paisaje es considerado como una “parte de un territorio que
puede ser observada desde un determinado lugar” o como un “espacio natural admi-
rable por su aspecto artistico”. Estas definiciones, por tanto, separan el territorio del
paisaje considerando al primero un hecho fisico, y al segundo un hecho estético del
primero. Evidentemente, estas definiciones son poco concretas para el propodsito de
esta investigacion, por lo que se acude a textos de estudiosos del tema. Segun el campo
de estudio que se interese por el territorio y el paisaje, o incluso la linea de investiga-
cion del grupo que la realiza, la diferenciacion entre ambos conceptos se centrara mas

cn un aspecto u otro.

Para el gedgrafo Eduardo Martinez de Pison, “el paisaje se formaliza necesaria-
mente sobre un sistema territorial”. Pero esto no quiere decir que sean lo mismo. El
territorio “consiste en el espacio-funcion, el solar, la base geografica manipulable y su
expresion administrativa”; mientras que el paisaje es “la configuracion morfologica de
ese espacio basico y sus contenidos culturales”, “una realidad fisica, [...] y su modo
de entendimiento y de relacién [...] con su habitantes” (Martinez de Pisén, 2009: 35-
306). Por tanto, en este sentido, el paisaje adquiere una categoria superior al territorio,

pues éste es parte integrante de aquel.

Sin embargo, para la arquitecta Pilar Chias Navarro y el ingeniero de caminos
Tomas Abad Balboa, “territorio y paisaje conforman un microcosmos de descripcio-
nes objetivas y subjetivas que [...] se remontan a la Antigiedad” (Chias Navarro y
Abad Balboa, 2011: 32). Esto hace necesario conocer el pasado de un paisaje para
entender su presente (Camarero Bullon y Garcia Juan, 2018: 1). Afirman también que
la diferencia conceptual entre territorio y paisaje responde a distintos criterios de en-
foque. Consideran el territorio desde el punto de vista clasico y objetivo de la geogra-
fia, que considera a éste como un conjunto de elementos naturales, que componen la
geografia fisica, y elementos producidos por el hombre, que componen la geografia
humana. Es decir, consideran el territorio “como un recurso de interés patrimonial,

suma de un soporte geografico con sus particularidades y de las huellas que sobre ¢l
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han ido depositando a lo largo de los siglos generaciones de pobladores” (Chias Na-
varro, 2016: 74-75), pasando a ser “un artificio construido por una sucesion de civili-
zaciones y sociedades y tiene, por tanto, una historia” (Chias Navarro y Abad Balboa,
2012: 122). Sin embargo, el paisaje lo consideran bajo el matiz que resalta el CEP, en
cuya definicién de paisaje se introducen las figuras del territorio, el hombre y la natu-
raleza y su interaccion mediante el filtro de la percepciéon. Por lo que, el paisaje lo
consideran subjetivo en tanto que responde a la percepcion que la poblacién vy, por

tanto, cada persona tiene del territorio (Chias Navarro, 2016: 75).

Por ultimo, el arquitecto Javier Maderuelo considera desde la perspectiva de la
pintura que el paisaje “es lo que se ve, es aquello que un sujeto percibe de una realidad
exterior a €l que le rodea. Esto supone que lo percibido depende de ese entorno, pero,
sobre todo, depende del propio sujeto que percibe” (Maderuelo, 2014: 79); mientras
que el territorio es “la realidad fisica que configura ese entorno” (ibidem: 79). Esto
conlleva que, al igual que afirmaran Pilar Chias y Tomas Abad, cada observador per-
cibe un paisaje Gnico para un mismo territorio, e incluso para cada momento que lo
observe, pues cada uno percibe el paisaje en funciéon de su momento vital y de su

propia cultura.

De las apreciaciones hacia el territorio y el paisaje que hacen estos estudiosos del
tema, cada uno desde su campo o linea de investigacion, se puede deducir que el
territorio es un hecho objetivo de la realidad fisica y, como tal, podria medirse me-
diante métodos cuantitativos; mientras que el paisaje es un producto subjetivo que
responde a la percepcion que del territorio tiene una persona, una poblacién o, en
definitiva, una determinada cultura. Al ser un producto eminentemente subjetivo, su
conocimiento pasa por métodos cuantitativos y, ademas, cualitativos para definir el

valor que esas poblaciones dan a ese paisaje.

Para el estudio de ambos conceptos, conviene tener en cuenta un aspecto funda-
mental: “el paisaje es la configuracién de la realidad geografica completa” (Martinez
de Pisoén, 2009: 35-36); por lo que el conocimiento completo del paisaje pasa por el

conocimiento profundo del territorio. Y para llegar a ese conocimiento completo del
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paisaje y, por ende, del territorio, conviene un enfoque capaz de integrar tanto datos

objetivos como percepciones subjetivas (Chias Navarro, 2012).

En esta investigacion se considerara el territorio como la suma de una realidad
fisica —natural— y una realidad antrépica superpuesta a ésta. El territorio, pues, pasa a
ser la base para el conocimiento del paisaje. Y el paisaje pasa a ser la suma de esa
realidad territorial y la carga cultural que una persona, poblaciéon o cultural le han
dado. Por tanto, para el conocimiento y valoracién del paisaje parece necesario cono-
cer su realidad territorial concreta y, especialmente, la percepcion que la poblacion y

la cultura tienen de éL

3.2.3. El paisaje natural. Alexander von Humboldt

Para estudiar la actual concepcion de paisaje desde el punto de vista de las rela-
ciones entre naturaleza, sociedad y cultura, es aconsejable buscar las raices mas fecun-
das en las que se basa. Desde principios de este siglo se ha venido reivindicando la
figura de Alexander von Humboldt como el precursor de la actual concepcion de
paisaje, especialmente en el ambito geografico, en cuanto que proponia una doble

perspectiva, la sensible (subjetiva) y la analitica (objetiva) (Goémez Mendoza, 2008).

Fig. 1. Alejandro de Humboldt, por Auguste Des- Fig. 2. Whilhelm, Alexander von Humboldt y Goethe
noyers segun Francois Gérard. Paris, 1805. (Fuente: en el jardin de la casa de Schiller en Jena. Andreas
Centro Virtual Cervantes) Miiller. 1796 (Fuente: Centro Virtual Cervantes)
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Humboldt (1769 — 1859), botanico de formacion, posefa un amplio conocimiento
humanista que, junto con su amplitud de miras y su espiritu positivista y de gran fas-
cinacién hacia la naturaleza, hizo posible que desarrollara un paisajismo —geografico—
bastante equilibrado entre ciencia y sentimiento, entre explicaciéon y comprension del
paisaje. Humboldt naci6 en una época en la que cambid6 la concepcion filoséfica de la
naturaleza y el paisaje. En plena eclosion del romanticismo, influyeron en su pensa-
miento, entre otras, las teorfas y visiones del paisaje de personajes como los suizos
Saussure, con su visidon eminentemente cientifica, 0 Rousseau, con su vision artistica,
estética y comprensiva del paisaje (Ortega Cantero, 2010a: 376). Como aleman, Hum-
boldt también conoci6 a los principales precursores de la nueva filosofia de la natura-
leza-paisaje del romanticismo. Ellos entendian la naturaleza como un todo absoluto,
inabordable cientificamente y accesible inicamente con la intuicién sensible mediante
el arte, la belleza y la estética. Goethe, uno de sus mayores exponentes, y amigo per-
sonal de Humboldt, hablaba de la capacidad de aper¢n refiriéndose a la capacidad de
contemplacion que permite captar mas realidades de las visibles a simple vista y sola-
mente accesible a quien sabe mirar el paisaje con la comprensiéon empatica de un ar-
tista (Corbera Millan, 2014: 45). Estas ideas romanticas, especialmente las de Goethe,
influyeron de manera decisiva en la forma en que Humboldt entendia y percibia el

paisaje.

Para analizar su concepcioén naturalista del paisaje, se utilizaran dos de sus princi-
pales obras: una de sus primeras obras tras su viaje por las Américas, “Cuadros de la
naturaleza”, en su edicién de 2003 traducida por Bernardo Giner, que bien puede ser
considerada, segun palabras de Ortega Cantero, como “una especie de manifiesto
fundacional del paisajismo geografico moderno, y en ellos expres6 Humboldt con
claridad su intencién de aunar equilibradamente el conocimiento cientifico y el senti-
miento del paisaje” (Ortega Cantero, 2008: 59); y su obra final, “Cosmos. Ensayo de
una descripcién fisica del mundo”, en su ediciéon de 1874-1875 vertida al castellano
por Bernardo Giner y José de Fuentes, que viene a condensar, entre otros, todo su

pensamiento acerca del paisaje.

Humboldt lleva a cabo un estudio holista de la naturaleza y el paisaje, moviéndose

con gran fluidez en dos ambitos independientes y muy diferentes entre si: el intuitivo-
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idealista que le permite acercarse a la idea romantica de naturaleza total y armoénica; y
el analitico-materialista del conocimiento de las leyes de la naturaleza. Puede apre-
ciarse en cada una de sus obras, especialmente en la serie que escribi6 estudiando los
distintos paisajes del nuevo continente tras su viaje por América, que la vision del
paisaje que Humboldt promueve siempre buscé la conciliacion de forma equilibrada
entre la ciencia y el sentimiento. En sus propias palabras, “pueden darse a las descrip-
ciones de la naturaleza contornos fijos y todo el rigor de la ciencia, sin despojarlas del

soplo vivificador de la imaginaciéon” (Humboldt, 1875, t. II: 69).

Para Humboldt, el paisaje solamente se podia llegar a conocer mediante el cono-
cimiento de las leyes universales en las que nosotros mismos nos encontramos inmer-

sos, llegando a comprender su orden ético y estético. Segun ¢€l:

E/ gran cardcter de un paisaje, y de toda escena imponente de la naturaleza, depende de
la simultaneidad de ideas y de sentimientos que agitan al observador. El poder de la naturaleza
se revela, por decirlo ast, en la conexion de impresiones, en la unidad de enociones y de efectos

que se producen en cierto modo de una sola vez, (ibidem, . 1: 7).

Es decir, para llegar a ese conocimiento de las leyes universales y, por tanto, del
paisaje, se requiere del observador unas capacidades especialmente desarrolladas para
observar y razonar, ahondando, segun sus propias palabras, “en las profundidades del

pensamiento, del sentimiento y de la imaginacién creadora” (ibidem, t. I: X).

Para el estudio y comprension del paisaje, Humboldt nos presenta el proceso que,
segun él, se sigue para su conocimiento. Asi, en la introduccién del tomo I de “Cos-
mos”, hace unas consideraciones sobre los diferentes grados de goce que ofrece el
aspecto de la naturaleza y el estudio de sus leyes. Describe tres tipos de goce: el pri-
mero, el mas primitivo, lo identifica con “una impresion enteramente independiente
del conocimiento intimo de los fendmenos fisicos; independiente también del caracter
individual del paisaje, y de la fisonomia de la regiéon que nos rodea” (ibidem, t. I: 4)
que con “el simple contacto del hombre con la naturaleza [...] ejercen un poder tran-
quilo, endulzan el dolor y calman las pasiones, cuando el alma se siente intimamente
agitada” (ibidem, t. I: 4); el segundo, “es el producido por el caracter individual del

paisaje, la configuracion de la superficie del globo en una region determinada” (idem),
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es decir, el goce que nos produce un paisaje concreto que exalta nuestras sensaciones
hacia él, bien porque en él hayamos tenido fuertes vivencias o porque su particular
configuraciéon nos sea especialmente agradable o bella; tras los dos primeros goces,
puede suceder el tercero cuando, “en el contacto con el mundo exterior, al lado del
encanto que esparce la simple contemplacién de la naturaleza, se coloca el goce que

nace del conocimiento de las leyes y del encadenamiento mutuo de aquellos fenéme-

nos” (ibidem, t. I: 13).

De esta progresion del conocimiento que describe Humboldt podemos deducir
varias cosas. Mientras que el primer y segundo goce, la contemplacion libre de la na-
turaleza sin las ataduras de la ciencia, excitan nuestra imaginacioén sin limite guiados
unicamente por nuestra intuicion sensible, el tercer goce pone cotas a esa imaginacion,
ayudado por la ciencia, para alcanzar un conocimiento mas profundo y certero de la
naturaleza y el paisaje. Es decir, Humboldt propone una linea de conocimiento de la
naturaleza que comienza mediante la intuiciéon sensible (estética) del observador y
evoluciona hasta el saber cientifico. Por otro lado, el nombre que le da a estas sucesivas
aproximaciones al conocimiento de la naturaleza, “goces”, significa que, para Hum-
boldt, la naturaleza y, por tanto, el paisaje, se disfrutan con su conocimiento. Ademas,
al desarrollar estos goces segun una jerarquia de niveles de conocimiento, cada uno
mas profundo que el anterior, quiere decir que cuanto mds se avanza en ese Conoci-

miento, mas se disfruta de la naturaleza y del paisaje.

Esta progresion del conocimiento de la naturaleza tiene gran importancia en la
forma de concebir el paisaje para Humboldt. Pero ¢cual era su concepcion de paisaje?
¢qué era y qué caracteristicas tenfa para éI? Hasta Humboldt, puede decirse que el
paisaje no abandonaba su concepcién pictorica, pintoresca, no salia del cuadro. Sin
embargo, €l, influenciado por la nueva filosofia de la naturaleza, concebia el paisaje
mediante un enfoque naturalista, en el que explica las relaciones naturales que lo ver-
tebran, aclarando e interpretando su organizacion, su jerarquia, y las interdependen-
cias de sus elementos. Con €l, el paisaje adquirié una doble dimension: la representa-
cién estética de la naturaleza como producto de la contemplacion individual; y la fi-
sonomia en si de la naturaleza. Veamos cada una por separado para poder hacernos

una idea completa de su concepcion de paisaje.
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Respecto de la primera dimension, la novedad del trabajo de Humboldt era que
incorporaba la estética al trabajo cientifico. Para ello utilizaba un estilo literario vivaz
y pintoresco que, unido a una selecciéon ordenada de materiales, convertian sus des-
cripciones de paisajes en auténticas representaciones plasticas de gran belleza. Su na-
rrativa, casi poética, envuelve al lector en una atmésfera romantica y melancélica en
la que destaca lo sublime de la naturaleza y el paisaje. Los paisajes que Humboldt
describe llegan a producir en el espectador diferentes sensaciones capaces de desper-

tar su sensibilidad e incluso influir en sus costumbres:

Muchas veces la impresion que la vista de la naturaleza produce en nosotros se debe menos
al propio cardcter de la comarca que al dia en que nos aparecen las montasnas y lanuras
alumbradas por el transparente azul de los cielos, o veladas por las nubes que cerca de la
superficie de la tierra flotan. Del mismo modo, las descripciones de la naturalega nos impresio-
nan tanto mds vivamente cuanto mds en armonia se bhallan con las necesidades de nuestra
sensibilidad porgue el mundo ffisico se refleja en lo mas intimo de nuestro ser con toda su verdad
viviente. Cudnto da cardcter individual a un paisaje el contorno de las montaias que limitan
el horizonte en un lejano indeciso, la oscuridad de los bosques o de los pinos, el torrente que se
escapa del centro de las selvas y se estrella con estrépito entre rocas suspendidas; cada una de

estas cosas ha existido, en todo tiempo, en misteriosa relacion con la vida interior del hombre

(Humboldt, 2003: 179).

En ocasiones describe paisajes cuadro que le cautivan, mediante descripciones

sentimentales llenas de ese apereu que denominaba Goethe:

Al iluminarse la extremidad de la planicie con el rapido nacer o ponerse de brillantes
astros, o reflgjarse su temblorosa lug sobre las capas inferiores de los vapores ondulosos, créese
tener ante los ojos un océano inmenso. Como este, llenan también las estepas el alma del senti-
miiento de lo infinito; desdtania de las impresiones materiales que producen los espacios limitados

YV la elevan a las mds altas inspiraciones. Pero todo lo dulce que es contemplar el claro espejo
del mar, rizado por las inquietas y espumosas olas, lo tiene de frio y muerto la perspectiva del

desierto, semejante a la que mostraria la desnuda corteza de un planeta devastado (ibidem: 43-

44).

E/ suave verdor de las canias de Orabiti hace un hermoso contraste en la provincia de

Caracas con la densa sombra de las plantaciones de cacao. Pocos drboles hay en la region
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tropical de follaje tan compacto como el del Theooroma cacao. Esta hermosa planta apetece

valles calientes y hiimedos. (ibidem: 68).

Fig. 3. J. W. Goethe: 1806: Cantera y fébrica de cal (Cotpus IVa Nt. 146/Nt. de inv. 1276) (Goethe, 2008:
203)

Uno de los objetivos que perseguia Humboldt mediante la utilizacién de este es-
tilo era despertar la curiosidad cientifica de los jovenes ante el maravilloso paisaje de
los tropicos. Pero para cumplir este objetivo, la literatura no era suficiente. Necesitaba
de la pintura para poder hacer una representaciéon mas completa. Tras los cambios
estéticos introducidos por el romanticismo, Humboldt asume que la pintura ha supe-
rado el concepto de imitacion y, por tanto, la pintura de paisaje es idonea para repre-
sentar esa “totalidad” y “unidad” de la naturaleza ejerciendo en el observador sensible
la misma influencia que la propia contemplacion de la naturaleza. Por tanto, las repre-
sentaciones literarias y las pictoricas tratan de enfatizar los aspectos sensibles y emo-
tivos del paisaje, permitiendo al lector descubrir los aspectos no visibles de la natura-
leza, los mas sublimes. Ambas son representaciones de la percepcion de un observa-
dor sensible que reconocen aspectos ocultos del mundo material, y que permiten al
observador captar de forma global la realidad que se le quiere transmitir y aproximarse

a ella utilizando los detalles para elaborar su propia impresion.

54



Fig. 4. J. W. Goethe: 1792: La fortaleza de Verdin (Cotpus IVa Nr. 253/Nr. de inv. 2292) (ibidem: 196)

Respecto a la segunda dimensién, Humboldt resalta la importancia de la fisono-
mia del paisaje, especialmente para diferenciar y singularizar espacios, para clasificar-
los y poder compararlos. Esta aportacién sera novedosa, y especialmente ttil en el

ambito geografico, aunque a nivel cientifico ain algo pobre:

En todas las gonas presenta la Naturalega el fendmeno de estas llanuras sin fin, pero en

cada region ofrecen un cardcter peculiar, una fisonomia propia determinada por la constitucion

del suelo, las diferencias del clima y la elevacion sobre el nivel del mar (Humboldt, 2003: 44).

Para Humboldt, el paisaje se crea la consciencia del nuevo todo, unitario, al enca-
denar los elementos de la naturaleza. “El botanico sistematico divide una multitud de
grupos que el paisajista esta obligado a reunir para transmitir la belleza de un lugar”
(ibidem: 162). Pero solo llega a entenderse esa nueva totalidad cuando se definen bien
los limites de cada paisaje. Sélo se entiende la relacion de sus elementos con el con-

junto cuando se percibe el todo localizado, su agrupacion particular:

Lo que el pintor expresa como ‘cielo de Italia’, ‘naturaleza suiga’, ete. reposa en el senti-
miento vago de un fendmeno local. El azur (sic) del cielo, la luz, la neblina lejana, la forma de

los animales, la exuberancia de los vegetales, el esplendor del follaje, el contorno de las montarias,
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todos estos fendmenos determinan la impresion general de un pais. |...] Pero a pesar de esta
similitnd de formas y contornos aislados, la agrupacion particular de estos iiltimos ofrece el

cardcter mds marcado en relacion con el conjunto (ibidem: 160).

A pesar de todo lo anterior, se puede afirmar claramente que el concepto de pai-
saje de Humboldt era bastante reduccionista, en tanto que la distribucion geografica
y la vegetacion pasan a ser los elementos dominantes del paisaje, mientras que el resto,

especialmente la vida animal, pasan a un plano residual o inexistente:

Este modo especial de distribucion geogrifica, unido al aspecto de los vegetales, a su mag-
nitud, d la forma de las hojas y de las flores, constituye el principal rasgo del cardcter de una
region cualquiera (28). La vida animal, d pesar de su variedad y su aptitud para producir en
nosotros sentimientos de simpatia J de repulsion, presenta, lo repetimos, un aspecto sobrado
movil y fugaz para influir eficazmente sobre la fisonomia de un pais, siéndole por consiguiente

casi estrano (Humboldt, 1875, t. 1: 334).

Humboldt mediante sus teorias, asociadas a la sensibilidad romantica de su
tiempo y a su forma de entender naturaleza y paisaje, se aproximo al paisaje mediante
la dualidad de explicacién-comprension, tratando de averiguar lo que el paisaje es y lo
que significa, sin perder nunca de vista las dimensiones cientifica y sentimental del
paisaje. Por ello, tal y como se indicaba al inicio, Humboldt puede ser considerado
como el precursor de paisajismo moderno que ha sentado las bases para la concepcion

de paisaje ‘cultural’ que se tiene actualmente.

Sin embargo, su enfoque naturalista no era del todo integrador, pues, como se
puede ver en parrafos anteriores, se centra casi exclusivamente en la fisonomia y la
vegetacion, dejando a un lado los demas elementos que componen el paisaje. No obs-
tante, su vision naturalista sera desarrollada, introduciendo mas elementos que com-
plejizan su concepcion, durante todo el siglo XIX y los primeros decenios del XX por
autores como Reclus o Paul Vidal de la Blache, o, en Espafa, por Eduardo Hernan-
dez-Pacheco, Juan Dantin Cereceda o Francisco Giner de los Rios. Nos fijaremos
especialmente en este ultimo por su importancia en el paisajismo moderno tras fundar

la Institucién Libre de Ensenanza.
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3.2.4. Elpaisaje natural. La Institucion Libre de Ensefianza y Francisco Giner

de los Rios

Siguiendo las ideas que marcarfa Humboldt a principios del siglo XIX, Francisco
Giner de los Rios y 1a Institucion Libre de Ensefianza (ILE) desarrollarian aun mas la
corriente naturalista en lo que a la concepcion del paisaje se refiere. Vayamos por

partes, de lo mas general, la ILE, a la vision particular del paisaje de Giner de los Rios.

La Institucion Libre de Ensefianza

La ILE fue fundada en el aflo 1876 por varios catedraticos, entre los que se en-
contraban Francisco Giner de los Rios, Gumersindo de Azcarate y Nicolas Salmeron,
tras ser separados de la Universidad por no querer seguir los dogmas religiosos, poli-
ticos y morales establecidos. La ILE pretendia establecer una institucién educativa
laica, privada y reformista alternativa a la oficial. Inicialmente el proyecto se oriento
hacia la ensefianza universitaria, para finalmente centrarse en la educacioén primaria y

secundaria.

Los afios iniciales de la ILE coinciden con la desintegracion del sistema filoséfico
krausista. A pesar de ello, la ILE se seguira apoyando en el krausismo dado que aporta
una actitud intelectual y vital que permite llevar a cabo un reformismo con altos va-
lores éticos y educativos. No obstante, era una institucién muy permeable a las co-
rrientes filosoficas europeas, y la positivista, cuya maxima era que la defensa de la
experiencia comprobada o verificada a través de los sentidos como tnico medio de
conocimiento, tuvo un gran impacto en su ideario desde el principio. Podria decirse

que la ILE basa su ideario en un krausismo positivo (Ortega Cantero, 1986: 85).

Parala ILE, el conocimiento geografico tenfa un rol central para el entendimiento
del paisaje. De hecho, en su ideario, se argumentaba que este conocimiento tenfa vir-
tudes de regeneraciéon humana, social y econémica (ibidem: 89). En base a esto, y
junto a la metodologia de Giner de los Rios, el conocimiento geografico debia aunar

teoria y practica para llegar a ser un saber vivo. Por tanto, resulta necesario el contacto
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directo con la naturaleza y el paisaje, lo cual adquiere gran importancia en la perspec-

tiva de la ILE.

En cuanto a la concepcion del paisaje de la ILE, ésta se apoyaba en dos corrientes:
la krausista positiva, anunciada mas arriba, que les aporta ese espiritu reformista con
altos valores éticos y educativos basandose en la experiencia como medio de conoci-
miento; y la corriente paisajista naturalista decimonoénica iniciada por Humboldt, de
la que hemos hablado en el punto anterior, en la que son necesarias unas superlativas
capacidades de observacion y razonamiento para alcanzar el conocimiento de las leyes
universales y poder asi entender el paisaje. Segtin esto, se podria decir, segun palabras
de Ortega Cantero, que para la ILE “el paisaje adquiere de esa forma sentido ético,
estético e histérico, cobra valor simbélico, aparece como un ajustado signo cultural.
Al paisaje se transfieren —mediante la compenetraciéon entre la mirada y lo mirado—
las cualidades invocadas por el ideario de quien lo contempla” (ibidem: 91). La insti-
tucion, segin su ideario positivista, considera fundamental para estudiar el paisaje el
contacto directo con éste y, por ello, organiza una serie de excursiones por toda Es-

pana con los alumnos.

Francisco Giner de los Rios

Francisco Giner de los Rios!® quiso abrirse a los mejores logros de la cultura eu-

ropea, haciendo esa apertura compatible con el conocimiento y valoracioén del propio

18 Francisco Giner de los Rios (1839 — 1915) fue un jurista espafiol de formacién y profesion que
consiguié amplios conocimientos en diversos campos del saber. Nacido en Malaga, comenzé sus
estudios universitarios en Barcelona y los finaliz6 en Granada, donde se licencié en Derecho y cursé
estudios especiales sobre literatura y estética, filosofia alemana y pintura y musica. Tras realizar el
doctorado en derecho, en 1867 obtuvo la catedra de filosofia y derecho internacional en la Universi-
dad Central de Madrid por oposicién, aunque a los pocos meses renuncio a ella, tras la expulsion de
varios compafieros suyos por no jurar fidelidad al trono y a la iglesia catélica, por su convicciéon de
que nadie debe estar obligado a manifestar su fe y su tendencia politica. Tras varias idas y venidas en
su puesto como catedratico de la Universidad Central de Madrid y un breve paso por la carcel en
1875 por orden del gobierno de Canovas, se plante6 la modernizacion del panorama educativo, cien-
tifico y cultural de la Espafia de su tiempo. Para ello, en 1876 fundd, junto con otras destacadas figuras
del panorama cultural espafiol, la Instituciéon Libre de Ensefianza, primeramente, con propésito uni-
versitario, para finalmente afianzarse en la enseflanza primaria y secundaria con un propésito refor-
mista y renovador bajo un ideario proximo a las filosoffas krausista y positivista (Ruiz Berrio, 1993:
808).
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patrimonio espafiol. En su visién sobre el paisaje, siempre enfocado hacia el propio
patrimonio espafiol, incorporé los principios de la corriente de paisaje naturalista de
la geogratia moderna decimonénica, siguiendo las teorias de Humboldt de principios
del siglo XIX. Giner consideraba muy importantes sus formas de aproximacién al
paisaje, a lo que éste es y significa, especialmente sus dos puntos de vista, el sensible

y el cientifico, distintos pero complementarios.

Giner realiz6 varios escritos en los que se puede esgrimir su visién, impresiones
y concepcion del paisaje. Cabe destacar los articulos “Mérida y Badajoz” de 187919 y
“El Real Sitio de El Pardo” de 188329, en los que describe sus impresiones sobre el
paisaje de estos lugares. Pero, de donde se puede extraer la mejor y mas clara idea de
la concepcién de paisaje de Giner de los Rios es del articulo “Paisaje”, que se dividio
en dos partes y se publicé en 1886 en los numeros 219 y 220 de la revista La Iiustracion
Aprtistica, de Barcelona. La importancia de este articulo es tal, que puede ser conside-
rado, segun palabras de Nicolas Ortega Cantero, como un “manifiesto del paisajismo
gineriano e institucionista” por las reflexiones teéricas que hace sobre la definicion y

caracterizacion del paisaje (Ortega Cantero, 2003: 23).

Giner concibe el paisaje, al igual que el paisajismo geografico moderno, como la
expresion visible del orden de la naturaleza, constituida por el relieve, la vegetacion,
el agua, el cielo, la atmosfera, los animales y el hombre y sus obras. Para ¢€l, el relieve
tiene vital importancia en la conformacion del paisaje natural, pues las diferentes na-
turalezas, disposicion y composicion de los materiales geologicos le confieren un ca-
racter y una estética particulares a cada paisaje, generando paisajes distintos. Segun
palabras del propio Giner, “el suelo, la costra solida del planeta, como elemento de
paisaje, prescindiendo de las corrientes del agua y de la vegetacion, ofrece por si solo
datos suficientes para constituir una que podria llamarse «estética geolodgica»” (Giner

de los Rios, Francisco, 18806a: 92).

19 Publicado en el libro “Arqueologia artistica de la Peninsula” (Obras Completas: tomo XX), Madrid,
1936, p. 3-22.
20 Ibidem, p. 23-29.
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Se habla de paisaje natural puesto que esta presidido y organizado por factores y
relaciones naturales, su fundamento ultimo es la naturaleza y el orden natural. Todos
los elementos del paisaje forman un todo indivisible. Esa unidad natural es resultado
de multiples relaciones, en las que el hombre también entra en juego en términos
naturales y, por tanto, como un componente natural mas. Las relaciones naturales
entre cada componente se expresan de forma sintética y unitaria en el propio paisaje.
Es decir, para Giner, el paisaje es, segin palabras de Ortega Cantero, “la expresién

visible de una unidad geografica natural” (Ortega Cantero, 2003: 24).

Esta vision del paisaje que mantiene Giner, es muy similar, como se ha apuntado
mas arriba, a la visiéon naturalista de la geografia moderna decimonodnica, donde el
paisaje es la plasmacién del orden de la naturaleza, y el hombre es parte natural de
ella. Giner va mas alld en la en la concepcion del hombre como una parte natural mas
y ve una clara relacién entre cada uno de los componentes del paisaje y el hombre,
dejando esa relacion su impronta “en la constitucion de nuestro cuerpo como en la
de nuestra misma fantasia, de donde trasciende a nuestros gustos, habitos, artes, a la
obra y modo entero de vida” (Giner de los Rios, Francisco, 1886b: 103). Tal es esa
impronta, que, en palabras de Giner, “la raza, las ciudades, las habitaciones, el modo

de vivir, el caracter, se corresponden en una unidad perfecta” (idem).

Esta particular vision de las relaciones entre el hombre y el paisaje, es fundamental
en la concepciéon del paisaje de Giner. Para él, esa relacion es tan fuerte y solidaria,
tanto individual como colectivamente, que considera que, para conocer bien el carac-
ter del primero, hay que profundizar en el conocimiento del segundo. Al igual que
expresiones artisticas del hombre como la pintura, la literatura o incluso la musica
caracterizan la cultura de los pueblos de cada época, el paisaje, como expresion de la
naturaleza en la que el hombre esta inmerso y con la que tiene una serie de relaciones,

nos aproxima al conocimiento profundo de su espiritu y tradiciones culturales.

El paisaje, pues, no solamente lo conforman los rasgos fisonémicos. Para Giner,
el paisaje también esta cargado de sentido. Las formas del paisaje pueden explicarse,
de un modo u otro, mediante la razén, pero su sentido y sus significados, sus valores

y sus cualidades, deben ser comprendidos utilizando la sensibilidad y la imaginacion.
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Por tanto, para el entendimiento profundo del paisaje se deben aunar, como ya apun-

tara Humboldt, explicacién y comprension.

En el paisajismo de Giner, el contacto con el paisaje nos abre a un mundo nuevo
de significados, valores y cualidades que nos permiten educar la inteligencia, la sensi-
bilidad y la imaginacién. En su vision krausista y positiva del paisaje, cree que el con-
tacto con éste ayuda a formar el intelecto y las capacidades éticas y estéticas de la
persona. Tanto es asi que al recordar una puesta de sol desde los cerros de las Gua-
rramillas junto a sus companeros y alumnos de la ILE, se apena al pensar “en la masa
enorme de nuestra gente urbana, condenada [...] 4 carecer de esta clase de goces, |...]
perdiendo de esta suerte el vivo estimulo con que favorecen la expansiéon de la fanta-
sia, el ennoblecimiento de las emociones, la dilataciéon del horizonte intelectual, la
dignidad de nuestros gustos y el amor a las cosas morales que brota siempre al con-

tacto purificador de la Naturaleza” (idem).

Para Giner, al igual que para Humboldyt, el paisaje debe ser explicado y compren-
dido para un entendimiento profundo de éste. Pero Giner, al hilo de la Geografia
moderna, va un paso mas alla en el entendimiento del paisaje. Mientras que la expli-
cacion es de indole naturalista, al igual que lo era para Humboldt, pues busca las rela-
ciones naturales de sus componentes, su organizacion, su jerarquia y sus nexos. La
comprension, a diferencia de éste, tiene caracter cultural, pues, segin palabras de Oz-
tega Cantero, “intenta captar y valorar sus cualidades y significados culturales —esté-
ticos o éticos, por ejemplo—, pero sin perder nunca de vista que tales cualidades y
significados, aun siendo culturales, dependen asimismo del orden natural” (Ortega
Cantero, 2003: 25). Por tanto, Giner, y por ende la Geografia moderna, auna en su
vision del paisaje la explicacion naturalista y la comprension cultural, pues ambas ex-
plican, de forma distinta pero complementaria, la naturaleza de un paisaje. La visién
de Giner supondra un gran antecedente previo a la corriente posmodernista que sut-
gira tras la II Guerra Mundial, pero, sobre todo, a la corriente contemporanea de fi-

nales del siglo XX en la que adquiere fuerza la comprension cultural del paisaje.
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3.2.5. El paisaje segun Joan Nogué i Font

Joan Nogué i Font?! ha escrito —solo o en colaboracion— multitud de libros y
numerosos articulos en revistas internacionales de prestigio sobre estos temas. Segui-
damente veremos las reflexiones que hace acerca del paisaje en los capitulos que ha
escrito en los libros editados por él, “El paisaje en la cultura contemporanea” y “La

construccion social del paisaje”.

Para Joan Nogué el paisaje tiene un papel relevante en la cultura contemporanea,
dado que proyecta el caracter de una sociedad en un determinado espacio. En él hay
dos dimensiones intrinsecamente relacionadas: la fisica —material y objetiva— y la pers-
pectiva —cultural y subjetiva— (Nogué i Font, 2008: 10). Para entender un paisaje, tam-
bién es necesario entender sus representaciones escritas y orales, pues éstas no son

solo ‘ilustraciones’ del paisaje, sino que nos muestran sus significaciones (ibidem: 19).

Por tanto, el paisaje puede interpretarse como un ente dinamico con un codigo
de simbolos, mas o menos complejos, que nos habla de la cultura pasada, presente, o
incluso, futura, que los produce. Asi pues, siempre que se habla de paisaje, en el fondo

se refiere a paisaje cultural (ibidem: 11), pues el uno es inseparable del otro.

La apreciacion estética del paisaje, segun Nogué, es un hecho cultural en el que
lo que se sabe acerca de él, condiciona la propia experimentaciéon del paisaje. Por ello,
la contemplacién del paisaje real siempre se ve afectada, por un lado, por las imagenes
que captamos de ¢l cotidianamente en nuestra memoria, que pueden llegar a orientar
nuestra percepcion de la realidad y, por otro, por un paisaje arquetipico transmitido
de generacion en generacion??. Pero existe una gran crisis en el paisaje contemporaneo
en relacién con el paisaje arquetipico y el paisaje real: las grandes, y con frecuencia
irresponsables, transformaciones fisicas a las que se ha sometido al paisaje, ha hecho

que la imagen real ya no se corresponda con la del paisaje arquetipico almacenada en

2l Joan Nogué i Font es catedratico de geografia humana de la Universitat de Girona y director del
Observatori del Paisatge de Catalunya. Su carrera la ha dedicado al conocimiento y reflexién sobre el
paisaje y el territorio, llegando a ser especialista en estudios de paisaje cultural y en pensamiento
geografico y territorial.

22 Este paisaje arquetipico, segun teorfas de Alain Roger, lo habria impulsado, en un determinado
momento de la historia, alguna élite artistica o literatia.
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nuestra memoria; a esto se suma la pérdida y falta de legibilidad del imaginario paisa-
jistico contemporaneo debido a que cada vez es mas homogéneo y banal (ibidem: 12-

13).

Por otro lado, el paisaje es un concepto muy oportuno para relacionar ética y
estética. Etica, respecto de un uso practico de la naturaleza, y estética, respecto de su
experiencia y configuracion. Segun Nogué, un paisaje cultural se crea conscientemente
bajo una estética determinada, por lo que es capaz de influir en la conciencia moral al
respecto, creando modelos de relacién entre la naturaleza y la sociedad humana (ibi-

dem: 20-21).

Teniendo en cuenta esa relacion entre naturaleza y sociedad humana, puede in-
terpretarse el paisaje como un producto social, resultado de la transformacién de la
naturaleza, en el que se proyecta la cultura de una sociedad determinada en un espacio
determinado. De hecho, cada sociedad ha ido transformando los paisajes naturales en
paisajes culturales, no sélo mediante sus formas de ocupacion y explotacion, sino
también plasmando en ellos los valores y sentimientos de cada cultura. Asf, el paisaje
no sélo nos muestra el mundo como es, sino que esta cargado de significados, de las
distintas sensibilidades de las culturas que lo han conformado. Nos muestra una forma

de ver ese mundo, una construccion ‘social’ de ese paisaje.

Entonces, si entendemos el paisaje como una ‘manera de ver’, asegura Nogué, es
facil asumir que las miradas estan construidas respondiendo a una ideologia que busca
transmitir una determinada forma de apropiacién del espacio. Estas miradas, y el pro-
pio paisaje, suponen una determinada forma de organizar y experimentar el espacio,
el paisaje, que contribuye a normalizar las relaciones sociales y el orden territorial. De
esta manera, se pueden producir unos paisajes ‘manufacturados’ con los que se for-
man imagenes y patrones de significados que influyen en el comportamiento de las
personas hacia éste, haciendo que aquellas defiendan, legitimen y consuman estos
nuevos paisajes ‘manufacturados’. De hecho, afirma Nogué que, “el paisaje es también
un reflejo del poder y una herramienta para establecer, manipular y legitimar las rela-

ciones sociales y de poder.” (Nogué i Font, 2009: 11-12).
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Estos paisajes ‘manufacturados’, se han construido socialmente, en el marco de
unas relaciones de poder cambiantes y unas identidades sociales muy diversas. Ade-
mas, la ‘mirada’ que los crea es muy compleja y depende, ademas de lo anterior, de la
estética dominante en un momento y lugar determinado. Por ello, principalmente sélo
vemos los paisajes que queremos ver, o sea, aquellos que mas se parecen a la cons-

truccion social que hemos hecho, o nos han inducido, del paisaje en nuestra mente

(ibidem: 13).

Nogué también habla de otra serie de paisajes, unos paisajes menos comunes,
ocultos, casi imperceptibles. Estos paisajes, también culturales, son, por ejemplo, los
paisajes de la ‘marginacion’ o la ‘invisibilidad” —aquellos que estan ahi sin estar, que no
son lo que fueron, pero permanecen—, los paisajes ‘sensoriales no visuales’ —inducidos

C . , iy
por el gusto, el tacto y el olfato—, los paisajes ‘emocionales’ generados por las didspo-

ras, el exilio y la emigracion (ibidem: 17-18).

Ante tanta cantidad de acepciones posibles, tanta amplitud de miras hacia el pai-
saje, nada mejor que éste para realizar una ontologfa de lo visible, estudiar todo su ser
y toda su trascendencia, pues el paisaje es, a la vez, significante y significado y, ademas,
presente y pasado. El pasado forma parte de aquello ‘no visible a primera vista’ en el
paisaje, y nos habla de las herencias histéricas, los estratos superpuestos de restos de
antiguos paisajes... En definitiva, el paisaje es un palimpsesto a base de capas pasadas,

que tienen desde afios a milenios (ibidem:19-20).

Por tanto, para Nogué, el paisaje es un concepto lleno de connotaciones culturales
que puede ser interpretado como un c6digo de simbolos dinamico que habla de cul-
turas pasadas, presentes y, tal vez, futuras. Su legibilidad semidtica, tal y como se ha
dicho al principio, esta unida siempre a la cultura que lo ha producido. Entonces, el
paisaje forma parte esencial de esa cultura, pues contribuye a su objetivacion y natu-
ralizacion. Es decir, el paisaje no solo refleja esa cultura, sino que forma parte de su

constitucion, por lo que es un producto social (ibidem: 21).
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3.2.6. El paisaje segun Nicolas Ortega Cantero

Para Nicolas Ortega Cantero??, el paisaje es “la expresion fisonémica concreta de
la realidad geografica y del orden que la vertebra” (Ortega Cantero, 2010a: 368), es,
“ante todo, la forma visible de la naturaleza, y expresa por tanto el orden natural sub-
yacente, con sus valores y cualidades, con sus significados y su sentido.” (Ortega Can-
tero, 2010b: 47). De hecho, tanto los hechos naturales como los humanos, los hechos
geograficos en si, dejan huellas en la superficie terrestre que son como una especie de
escritura, y esa superficie ‘nueva’, marcada por esas huellas, por esa escritura, es, en

definitiva, el paisaje.

La vision moderna del paisaje atribuye a éste la cualidad de expresar visualmente
el orden, la jerarquia o la estructura de la realidad —geografica—, de modo que a través
de la dimension visible del paisaje —la forma exterior— se puede llegar a la dimension
no visible —a lo interior—, que nos explica la organizaciéon y nos ayuda a comprender

el mismo ser de lo que se ve (Ortega Cantero, 2010a: 369).

Esta vision comenzé con el romanticismo, cuando escritores, artistas y cientificos
de la época, como Rousseau, Saussure o Humboldt, comenzaron a ver la naturaleza y
el paisaje desde un nuevo prisma mas sensible. Se debia entender el orden y el sentido
de la naturaleza, y para llegar a su conocimiento, era necesaria la visiéon del paisaje,
pues, por asi decirlo, éste es como el ‘espejo del alma’ de aquella. La vista pasé a ser
entonces un instrumento de conocimiento importante, y para entender el paisaje ha-
bia que aunar las ‘miradas’ de la ciencia y del arte —lo sensible—, pues la primera, rela-

cionada con la explicacién, nos da una vision objetiva de la naturaleza, y la segunda,

23 Nicolas Ortega Cantero es catedratico de geograffa humana de la Universidad Auténoma de Ma-
drid. Discipulo de Manuel de Teran, quien le dirigié su tesis doctoral, cursé sus estudios en la Uni-
versidad Complutense. Fundé, junto a Eduardo Martinez de Pisén entre otros, el Instituto de Paisaje
de la Fundacién Duques de Soria, y dirige desde 2003 sus seminarios de investigacion. Sus estudios
se han centrado en la geografia espafiola, especialmente realizando un analisis de su evolucién hist6-
rica y sus dimensiones educativas e investigadoras. También ha investigado sobre la concepcién mo-
derna del paisaje, su introduccién y desarrollo en Espafia, centrandose mucho en la figura de Fran-
cisco Giner de los Rios y la Instituciéon Libre de Ensefianza. Ha publicado multitud de libros y nu-
merosas publicaciones sobre estos temas en revistas de diversa indole.
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relacionada con la comprension, nos remite a la atribucion de valores culturales sobre

el paisaje (ibidem: 370-374).

Para Ortega Cantero, hay una relacién clara entre la conformacion histérica de
las nacionalidades en el mundo occidental y la evolucion moderna del paisaje. El pai-
saje simbolizaba la expresiéon material y espiritual de sus pueblos. Tanto la historia de
los pueblos, como su caracter y su psicologia estan ligados a sus paisajes. De este
modo, el paisaje adquiere un significado historico y nacional importante, por lo que
deja de ser tnicamente una herencia del pasado, un patrimonio histérico, sino que
pasa a ser, ademas, un testimonio y un simbolo de esa historia pasada y la identidad
de la cultura (o las culturas) que lo han generado. Por tanto, el paisaje es naturaleza y
cultura, materialidad e idea, continente y contenido... Entender el paisaje, compren-
der lo que éste es y significa, supone, por tanto, conocer sus cualidades y sus valores.
Por consiguiente, a través del paisaje, se pueden conocer la historia y la identidad
nacional de la cultura que lo ha generado y, en consecuencia, se puede llegar a formar

a través de ¢l una conciencia historica y nacional determinadas (Ortega Cantero,

2010b: 49).

Ortega entiende que la relaciéon del hombre con el paisaje tiene dos dimensiones.
La primera es la dimension individual o personal: aquellas experiencias de dialogo que
se tienen de forma personal con el paisaje, y que tan a menudo aparecen en la literatura
moderna como, por ejemplo, en las obras de Miguel de Unamuno, “Paisajes” (1902),
“De mi pais” (1903), “Por tierras de Portugal y de Espana” (1911), “Andanzas y vi-
siones espafiolas” (1922), y “Paisajes del alma” (1944: péstumo). La segunda es la
dimensién colectiva o social: los distintos pueblos mantienen relaciones con sus pai-
sajes, de las cuales dependen los rasgos caracteristicos de su cultura. Asi pues, se puede
afirmar que la historia y la cultura de un pueblo son inseparables de su paisaje, pues
en €l se expresan material y simbolicamente su historia nacional y sus rasgos culturales

caracteristicos (ibidem: 50).

La conexion del paisaje con su historia es doble. Por un lado, hay una conexiéon

material, visible, perceptible en las huellas de la historia humana impresas en el paisaje.
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Pero, ademas, también hay una conexién simbélica, no visible, que se percibe en las
cualidades y valores del paisaje, que son los mismos que los del pueblo o la cultura

que lo ha generado.

Por tanto, tal y como se ha apuntado anteriormente, el paisaje es un testimonio
historico vy, a la vez, un simbolo histérico, pues puede considerarse, en palabras de
Ortega, como “un signo visible de la identidad colectiva del pueblo que lo habita”
(ibidem: 51) en el que “estan inscritas (o escritas) las claves de la caracterizacion his-
torica y de la identidad colectiva o nacional de sus habitantes.” (ibidem: 52). Es decir,
el conocimiento y valoracion del paisaje favorecen en gran medida la conciencia de la

propia historia y la propia identidad colectiva y nacional (ibidem: 53).

3.2.7. El paisaje segiin Eduardo Martinez de Pison

En lo que sigue, veremos las reflexiones que hace sobre el paisaje Eduardo Mar-
tinez de Pisén?* en el libro “Miradas sobre el paisaje”, que Ortega Cantero sefiala

como una obra fundamental suya y del paisajismo contemporaneo.

Para llegar a entender el paisaje, en su significado mas profundo, es necesario
ensefar y aprender o, como dijera Humboldt, la explicacién y la comprension, pues
s6lo mediante el ejercicio de la inteligencia se puede descubrir la que ya poseen las

cosas por si mismas (Martinez de Pisén, 2009: 16).

2 Eduardo Martinez de Pisén fue catedratico de geografia fisica de la Universidad Auténoma de
Madrid desde 1981 hasta 2007. Tras ello, desempefi la docencia como catedritico emérito de geo-
graffa de la Universidad Auténoma de Madrid. Ha sido sin duda, en palabras del propio Ortega Can-
tero, “uno de los gedgrafos que mas y mejor han contribuido en Espafia a promover el estudio del
paisaje, considerando al iempo los componentes formales, cientificos, de ese estudio, y los de indole
cultural, imprescindibles para entender cabalmente lo que se tiene delante. La convergencia de esas
dos vertientes del paisaje —la cientifica y la artistica, o, si se prefiere, la racional y la sentimental—,
patentes en el paisajismo geografico moderno desde tiempos de Humboldt, han estado siempre muy
presentes en la obra de Martinez de Pis6n. Entre esas aportaciones, quiza no esté de mas recordar
aqui una que es, por muchas razones, fundamental, en la que se resumen en buena medida sus cono-
cimientos y sus reflexiones sobre el asunto: “Miradas sobre el paisaje”, publicada en 2009” (Ortega
Cantero, 2012: 293).

67


https://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_Aut%C3%B3noma_de_Madrid

Para Martinez de Pison el paisaje es “un monumento, el monumento geografico,
tantas veces humilde, siempre a la intemperie, y esta tefido de un agregado cultural
surgido del conocimiento y del arte sin el cual su contenido queda mutilado” (ibidem:
13). Ademas, para él “dnicamente la mirada del hombre cualifica como «paisajen,
vuelve paisaje lo que naturalmente era sélo territorio”, pues “no hay hombre sin pai-

saje porque estamos hechos de él, en reciprocidad vital” (ibidem: 61).

El término paisaje, debido a su tradicion cultural y cientifica, posee diversos con-
tenidos, diversos significados. La accién humana ejerce una gran fuerza en el paisaje,
por lo que cada civilizacién, cada cultura, ha generado y genera sus propios paisajes.
Estos paisajes son, en primer término, las formas que adquieren las distintas configu-
raciones de las realidades espaciales, resultantes de sus diversas interrelaciones. Ade-
mas, esas formas poseen un rostro visible —el aspecto externo— de su estructura terri-
torial. Pero para su conocimiento profundo, no se requiere unicamente el conoci-
miento de su estructura, de sus unidades y las funciones que desempefian, sino que
también se requiere conocer su imagen. Por tanto, para Martinez de Pison, el paisaje

también es el conjunto de forma, rostro e imagen (ibidem: 14).

Cada paisaje pertenece a un sitio y un momento determinados, pero, ademas, po-
see una herencia del pasado que tiene capacidad para llegar a evocarlo. Estas herencias
pueden ser de dos tipos: naturales o antrépicas. Por un lado, los sucesos naturales han
ido formando un territorio —un paisaje— a lo largo de la historia. Cuando ademas la
historia del hombre ha ido modelando ese territorio, éste adquiere unos contenidos
culturales que convierten un simple territorio en paisaje. Si se dafian estos contenidos,
estos valores que son especialmente fragiles, no solamente se dafia al paisaje, sino
también a nuestra cultura. El paisaje entonces es, en palabras de Martinez de Pison,

“civilizacion formalizada” (ibidem: 17).

Teniendo en cuenta la vivencia personal del paisaje, éste es una conquista mental,
un constructo mental, pues es dificil, por un lado, ver un paisaje por primera vez, sino,
mas bien, como un escenario comun y heredado, y, por otro, verlo directamente, sino

a través de una determinada cultura (ibidem: 20).
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Por tanto, el paisaje esta compuesto por una estructura geografica y sus unidades
espaciales, las cuales lo conforman, y por sus significados adquiridos, sus contenidos,
que lo cualifican. Y para su estudio, es necesario conjugar un dominio cientifico, inte-
lectual y metodologico de sus componentes y sus relaciones, con la cultura y la sensi-
bilidad (ibidem: 19). Se hacen necesarios, por tanto, estos estudios, pues los paisajes
existen, se les conozca o no, se les valore o no, y las relaciones externas en todo el

espacio influyen, incluso remotamente, en estos paisajes.

Adentrandose en el significado del término paisaje, se puede decir que éste es la
configuracién morfolégica de un espacio basico, junto con sus contenidos culturales
(ibidem: 35). El paisaje, pues, tal y como se indicaba antes, puede ser considerado
como un ente geografico dotado de un soporte estructural, una forma y un rostro,
que ademas es complejo —por su multitud de elementos—, mixto —en cuanto que es
natural y social—, pero, sobre todo, esta vivo. También es un lugar y su imagen, su
forma de relacionarse con sus habitantes y personas que lo disfrutan. Por tanto, el
paisaje para Martinez de Pisén es la “configuracion de la realidad geografica com-

pleta” (ibidem: 36).

En los paisajes rurales, al igual que en los urbanos —aunque en éstos en su grado
maximo—, se vislumbra esa configuraciéon mediante un proceso de acumulacién his-
torico, un palimpsesto, que fija el legado historico y llega a definir la personalidad

regional (ibidem: 37).

Al ser el paisaje la expresion formal de la realidad geografica, en ella, ademas de
multitud de elementos, se integran variedad de ‘miradas’, por lo que conviene tener
una vision completa e integradora para entender bien el paisaje. En esas miradas se
incluyen las contemporaneas, pero también las pasadas, pues éstas lo han llegado a
configurar. Esas ‘miradas’ explican el paisaje como construccion cultural maltiple, un
constructo mental colectivo, subjetivo, que se afiade a la realidad geografica activa,

que lo objetiva.

Considerando, pues, el paisaje como una suma de la realidad geografica, objetiva,
y de la realidad subjetiva de las ‘miradas’, que otorgan valores y cualidades al paisaje,

se puede deducir que éstas no tienen por qué estar impresas en el lugar, sino que
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también se encuentran en libros, en grabados, en museos y en la cultura popular, y

revierten en el paisaje cualificindolo (ibidem: 39).

La cultura, por tanto, cualifica el paisaje, al cual se le han otorgado una serie de
valores desde las vivencias, la contemplacion, etc (ibidem: 40). Pero el paisaje no es
algo objetivable en si, propiamente, sino que también depende del observador. Detras

de cada gran paisaje, hay un gran observador, una persona con esa capacidad de apereu

de la que hablaba Goethe.

Si el paisaje es una suma de conceptos, una visioén parcial o unilateral de éste es
una forma errénea de aproximarnos al paisaje, pues empobrece su contenido. Al con-
trario, para comprender y explicar el paisaje es necesario acumular las distintas miradas
que de €l se puedan tener desde la ciencia, la técnica y la cultura. Al ser un hecho
esencialmente mixto, el paisaje necesita, ademas de una identificacioén inicial mediante

la disociaciéon de sus elementos, de una asociacion de esas miradas para su entendi-

miento (ibidem: 41-42).

Entonces, el paisaje posee significados en su dimensién tangible, pero también en
sus referencias culturales y sociales, sus mitos, su personalidad, su literatura, sus valo-
res... Estos significados suponen una formidable carga simbolica para el paisaje, e
ignorarlos supone mutilar el paisaje. Como constructo mental, el paisaje se compone
de un sistema territorial y, gracias a esos significados culturales, un sistema de image-
nes. Para su total entendimiento, puede ser mas necesaria una lectura de éstas que un

analisis de aquellos, aunque esta lectura no siempre sera accesible a todos (ibidem: 43-

44).

El paisaje consigue los valores de sus significados otorgados, hasta el punto de
que éstos lo cualifican de forma inseparable a sus rasgos materiales. El paisaje consi-
gue asi un valor moral (ibidem: 65). Y desde este punto de vista, como ya apuntara
Giner de los Rios, el paisaje es un recurso educativo positivo tanto en la instruccion,
como en su vivencia y en su disfrute, pues ayuda a formar el intelecto y las capacidades
éticas y estéticas de la persona. Esta funcién supone un motivo mas para su protec-
cion, pero para hacer extensa esta idea se requiere de la sociedad la suficiente madurez
cultural.
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Dado que el legado del paisaje constituye un solar manipulable, éste resulta fragil
y desprotegido, y su proteccion y su conservacion requieren de una particular inteli-
gencia, pues su base territorial, en palabras de Martinez de Pisén, “no hace posible ni
deseable su conversiéon en museo” (ibidem: 45). Los espacios naturales protegidos,
por supuesto que son paisajes, pero su proteccion esta enfocada mas bien a la fauna
y la flora que lo componen tendiendo a ser reservas bioldgicas. Sin embargo, el paisaje
legado, el que tiene valor cultural afiadido, en muchas ocasiones estd camino de su
sustitucion, parcial o total. Su proteccion y conservacion deberfan realizarse de forma
rapida y delicada, pues el paisaje es la plasmacion de la cultura, la ideologfa y 1a forma
de ocupacion de sus pueblos en sus territorios. Su conservacion es una cuestion de
respeto propio. Como apunta Martinez de Pisén, “el costo de la pérdida en paisaje es

siempre costo en civilizacion” (ibidem: 46).

Sélo es viable el mantenimiento de estos paisajes teniendo claros su sentido terri-
torial y su pertenencia a una red funcional cambiante. El paisaje es dinamico. Por ello,
los paisajes deben ajustarse a nuevos valores, simbolos y utilidades, pero teniendo
siempre en cuenta que “el paisaje es donde se vive y sobrevive y ello conlleva tanto la
utilidad como la calidad” (ibidem: 48). No basta con la correccién de un impacto
paisajistico, el verdadero reto es saber conducir el cambio de estos paisajes para que
su desarrollo no se pague en cultura. En este cambio, la cultura debe tener un papel
fundamental en el proceso de modificaciéon y produccion de espacios. La cultura te-
rritorial de la sociedad se manifestara en funcién del grado en el que asimile el con-

cepto de paisaje y el significado cultural que tiene (ibidem: 49).

Resumiendo, se pueden sentar las siguientes premisas sobre la idea de paisaje de

Martinez de Pisén:

1. Los paisajes son rostros que revelan formas tervitoriales; formas que expresan es-
tructuras geogrdficas y ecolggicas, modeladas por usos historicos, por puestas en rendimiento
de los espacios disponibles. 2. Los paisajes son las formas, por un lado, en que se decantan
las fuerzas y los elementos naturales de caracteres regionales. Es como se muestran, se dis-
tribuyen y se organizan en el espacio real los hechos fisicos. [...] 3. Pero, ademas, la mayor
parte de nuestros paisajes son productos historicos sobre un cuadro o un potencial natural:
sus_formas documentan hoy el peso de nuestra cultura sobre su espacio como archivos a
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escala territorial. 4. Pertenece a lo caracteristicamente humano conceder sentido cultural a
su vivir, en tal vida y en sus actos, referencias y entornos. =l paisaje surge de ese trato a tal
entorno, con una carga de contenidos, ideas, imdgenes y valores que le llevan a adguirir una
entidad que no se concede al contacto exclusivo con el territorio. Por ello todo paisaje debe
ser entendido como un hecho cultural: incluso un espacio natural como un bosque no sélo es
un conjunto de drboles, sino un conjunto de simbolos. Todo paisaje es, pues, también una
idea, sus interpretaciones y representaciones elaboradas por la cultura |...] Los paisajes,
como consecuencia de este legado de conjunto, reflejan o contienen [...] significativas senas
de identidad de los pueblos que los habitan y son las formalizaciones ambientales, los volii-

menes ) rostros de los lugares. (ibidem: 62-63).

3.2.8. Consideraciones sobre el paisaje desde la arquitectura y la ingenieria

Al igual que en los casos anteriores, la vision del paisaje —cultural— tanto en la
ingenierfa como en la arquitectura difiere en funcién de la linea investigadora del au-

tofr.

Asi, el doctor ingeniero de caminos Miguel Aguil6 se adentra en el sentido del
término «cultural» del paisaje afirmando que “a veces se entiende lo cultural radicado
en la existencia de determinados valores culturales o estéticos de un acontecimiento
o actividad historica, persona o grupo que se presentan asociados al paisaje. Sin em-
bargo, parece mas atractivo considerar que las ideas de paisajes culturales no deben
aplicarse tanto a un especial tipo de paisajes —ya que todos lo son— sino a una especial
manera de ver los paisajes que enfatiza la interaccion entre el hombre y la naturaleza
a lo largo del tiempo” (Aguilé Alonso, 2005: 49). Asi, para Aguilé “el paisaje seria la
expresion sensible de esas relaciones entre el hombre y el medio que conforman su

cultura” (ibidem: 34).

Para el catedratico de composicion arquitectonica Josep Marfa Montaner Marto-
rell el paisaje “constituye una actividad interpretativa y creativa que no esta sujeta a un
campo homogéneo” y que, por tanto, “la gran caracteristica del tema del paisaje es su

interdisciplinariedad, [...] la transversalidad” (Montaner Martorell, 2008: 234).
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Montaner argumenta que “se puede demostrar que aflora una nueva concepciéon
del paisajismo, relacionada con el respeto por las preexistencias, la busqueda de nue-
vos equilibrios ambientales y la voluntad de recreacién de la memoria” (idem) en la
que “tener en cuenta los ecosistemas naturales y los paisajes transformados histérica-
mente por el ser humano es uno de los principios del nuevo paisajismo de principios

del siglo XXI” (ibidem: 235).

El catedratico de arquitectura del paisaje Javier Maderuelo considera el paisaje
como “un constructo, una elaboracién mental que los hombres realizamos a través de
los fenémenos de la cultura” (Maderuelo, 2005: 17), y como constructo cultural, “es
algo que concierne muy directamente al individuo, ya que no existe paisaje sin inter-

pretacion” (ibidem: 306).

El catedratico de urbanismo, Daniel Zarza, hace una reflexién acerca de los pai-
sajes culturales frente a la arquitectura, el urbanismo y la ordenacién del territorio. En
ella, se pregunta acerca de los planteamientos de Maderuelo sobre el paisaje y del

papel del arquitecto en éste, diciendo que:

Si el paisaje fuera «un constructoy, una «elaboracion mentaly; si «los artistas, por medio
de las obras de arte», fueran «los que nos han enseniado a mirar, ... descubriendo en él cuali-
dades que la mirada instrumental del campesino que trabaja la tierra o del propietario que sélo
disfruta de su posesion no pueden alcanzary; si los arquitectos o ingenieros, no tuviéramos
capacidad de ver el paisaje, entonces scudl seria nuestro papel con relacion a él? ;solo el de su
percepcion culta y sensible? jseria posible incorporar a las tradicionales disciplinas de la inter-
vencion espacial arquitectonica, urbana y territorial, la cultura del paisaje para construir «a
prioriy espacios que podanmos lamar ya paisajes, frente a la percepcion culta «a posterioriy, por
los artistas, de los territorios construidos sin intencion paisajistica? |...| ;No es la Alhambra
0 la Acrdpolis un paisaje desde el momento en que se construyeron, porque con esa intencion se

hicieron y no sélo como palacio o templo? (Zarza, 2008: 271-272).

Zarza considera necesaria una reflexion critica acerca de la construccion del pai-
saje en la arquitectura, el urbanismo y la ordenacion del territorio, consumiendo suelo,
territorio y destruyendo el soporte de los precedentes. Segtn €1, necesitamos saber en

qué paisajes deseamos vivir y “no sélo consumir los paisajes pasados ni aceptar los
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que nos ofrecen las multinacionales inmobiliarias” (ibidem: 300-301). Por ello, Zarza
plantea la construccion del paisaje desde el proyecto mismo, pues “el paisaje es cons-
truccién cultural del territorio” y, por tanto, “ordenar el territorio es construir paisa-

jes.” (ibidem: 301).

La catedratica de expresion grafica arquitectonica, Pilar Chias, y el ingeniero de
caminos, Tomas Abad, han investigado profusamente el paisaje en relaciéon con el
territorio y sus formas de representarlo histéricamente en la cartografia. En una de
sus investigaciones sobre la bahfa de Cadiz, relatan una de las anécdotas de la invasion
francesa de febrero de 1809 en la que el duque de Albuquerque, al mando de las tropas
espafiolas, planed una estrategia para evitar la invasion del ejército francés cambiando
el paisaje de la bahia de modo que no se pudiera reconocer en los mapas que tenia el
enemigo (Chias Navarro y Abad Balboa, 2011: 28-29). Por tanto, para ellos “los pai-
sajes [...] son la consecuencia de fenémenos y procesos que se han desarrollado a lo
largo del tiempo con mayor o menor continuidad e intensidad, que se pueden agrupar
por su origen en dos grupos: los naturales y los que se deben a la accién del hombre”
(idem). La doctora Chias considera que “hablar de paisaje implica efectuar una apro-
ximacion subjetiva y tamizada por el contexto cultural de quien lo hace” (Chias Na-
varro, 2012: 39). Entonces, como experiencia subjetiva, al igual que afirmara Rivera
Blanco, entre otros, “todo paisaje es una singularidad absoluta y Gnica: nunca se pet-

cibe de igual manera un mismo paisaje, y de él existen infinitas lecturas y expresiones”

(idem).

Por dltimo, el doctor arquitecto Dario Alvarez Alvarez reflexioné en el 4° Con-
greso Europeo sobre Investigacion Arquitectonica y Urbana EURAU 08 sobre el pai-

saje cultural como un sistema en el que se plasman las distintas memorias:

Entendemos por paisaje cultural aquel sistema paisajistico en el que se plasma la memoria
colectiva del hombre, a través de acumulaciones de memorias diferentes (historicas, literarias,
artisticas, religiosas, de pensamiento, de poder), y que contiene por ello una gran capacidad de
evocacion y de emocion. Un paisaje cultural es un paisaje de la memoria, cuidadosamente acu-

miulada sobre un paisaje real, modificado y enriquecido por esas memorias sucesivas, individua-

les 0 colectivas (Alvarez Alvarez, 2008: 20).
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Asi, en funcién de la memoria, plantea dos tipos de paisajes segun se hayan
construido mediante una sucesiva superposiciéon de memorias, o lo hayan hecho con

proposito de modificar la memoria colectiva, configurando un nuevo paisaje cultural:

Al hablar de «paisaje culturaly tendemos a pensar solamente en algunos modelos concre-
tos, como las rutas historicas, literarias o antropoligicas, paisajes no planificados, y olvidamos
que muchos jardines historicos son también paisajes culturales proyectados, capaces de alterar
profundamente las memorias de los lugares. |...] En este sentido podemos hablar de dos tipos
de paisajes culturales: los que se construyen con el paso del tiempo, mediante superposiciones
panlatinas de estratos de memoria, y los que nacen con intencion de ser paisajes culturales; los
Jardines pertenecerian a esta iiltima categoria. [...] la memoria individnal superpuesta a las

diferentes memorias colectivas generando nuevos estratos de memorias (idem).

3.2.9. Conclusion

En este apartado, se ha dado un repaso sobre el concepto paisaje, viendo las teo-
rfas de su origen y la evolucion de las distintas posturas en su concepcion desde finales
del siglo XVIII, con la visién naturalista de Humboldt, hasta la actual concepcion de
paisaje como una entidad de caracter cultural y patrimonial. Se han expuesto una serie
de autores, estudiosos del paisaje, que han teorizado sobre éste desde posturas y lineas

de investigacion distintas.

La presente investigacion pretende desarrollar una metodologia que evaltae el im-
pacto de las instalaciones de energfa renovable en el paisaje en torno a lugares patri-
monio cultural. Por tanto, se debe clarificar qué caracteristicas se van a tener en cuenta

del paisaje.

Como afirma Martinez de Pisén, sélo el hombre puede cualificar como «paisaje»
un territorio. Esta premisa es basica, pues el paisaje es un hecho cultural, es decir, un
acto, planificado o no, realizado por el hombre sobre una estructura, el territorio, que
es un hecho fisico de caracter natural. Por tanto, todo paisaje es cultural y, como afirma

Nogué, proyecta el caracter de una sociedad en un espacio determinado, desvelando
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su lectura semidtica la cultura que lo ha producido. Por tanto, deberemos tener en
cuenta la multitud de facetas y formas de aproximacion que nos ofrece el paisaje a la
hora de su estudio e intervencién, pues, como apunta el CEP, todo paisaje es suscep-

tible de ser protegido.

Primeramente, como seres humanos inmersos en una determinada sociedad, con
una determinada cultura, la apreciaciéon que podamos hacer de un paisaje siempre serd
subjetiva y estara tamizada por nuestro propio contexto cultural, es decir, impregnada
por nuestro conocimiento sobre ese paisaje, por las imagenes cotidianas almacenadas
en nuestra memoria y por el paisaje arquetipico heredado de nuestra propia cultura.
Por tanto, como afirman Chias y Abad, entre otros, nunca percibiremos de igual ma-
nera un mismo paisaje, existiendo tantos paisajes como personas lo interpreten y mo-

mentos en que lo hagan.

Al hablar de paisaje, debemos tener en cuenta que es una herencia del pasado
(Camarero Bullén y Garcia Juan, 2018: 1) en la cual hay una parte natural, el territorio,

y una parte antrépica con tintes culturales, que es propiamente el paisaje.

Ademas, en cada paisaje existe una ética y una estética determinada. Se puede
proyectar una determinada ideologfa sobre el paisaje. De hecho, como afirma Nogué,
todo paisaje cultural se crea conscientemente bajo una estética determinada que in-
fluye en la conciencia moral con nuevos modelos de relacion naturaleza-sociedad. Por
tanto, el paisaje es un valor moral e incluso, como afirmaran Giner de los Rios y Mar-

tinez de Pisén, puede convertirse en un recurso educativo para ese fin.

Para llegar hasta el fondo y alcanzar una buena comprension del paisaje, es nece-
sario tener en cuenta, como sefiala Martinez de Pisén, todas las «miradas» posibles,
que nos explican el paisaje como una construccion cultural maltiple. Estas miradas se
encuentran en las huellas del lugar, en los libros, grabados, museos y en la cultura

popular.

Ortega Cantero apunta que el paisaje estd muy ligado a las nacionalidades por su
significado histérico y nacional. En este sentido, el paisaje es, ademas de un patrimo-

nio, un testimonio vivo de la propia historia. En él se nos muestra la relacion de la
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historia con el paisaje, en la que aparecen una conexiéon material, visible, a través de
las huellas del pasado, y otra simbdlica, no visible, a través de las cualidades y valores
otorgados a ese paisaje. Esos valores, que cualifican un simple territorio como paisaje,
se nos revelan de la relacién que el hombre establece con ese paisaje, tanto a nivel
individual, con las propias vivencias de cada uno, como a nivel colectivo o social, con

los valores que la sociedad plasma en ese paisaje.

Entonces, se puede afirmar que el paisaje cultural es, en el fondo, como sefiala
Alvarez Alvarez, un paisaje de la memoria. Pero no sélo se conciben como tales aque-
llos que son historicos, literarios, artisticos... sino que, como sugieren Aguild, Zarza
y Alvarez Alvarez, entre otros, también son paisajes culturales aquellos que se proyec-
tan con ese fin, surgidos de una manera de relacionarse el hombre con la naturaleza a
través de la arquitectura, el urbanismo o la ordenacién del territorio, y que son capaces
de transformar la memoria de los lugares, superponiendo la memoria individual a las

diferentes memorias colectivas para conseguir nuevos estratos de memoria.

Por tanto, no es deseable la conservacion tipo museo del paisaje, sino que es pre-
ciso intervenir en él, pero siendo riguroso en su estudio. De hecho, Chias y Abad
afirman que se debe salvaguardar la memoria por encima de la materia a la hora de
intervenir en el paisaje. Pero, a la hora de intervenir en €l se debe tener en cuenta que,
como sefiala Martinez de Pison, si se dafian los contenidos culturales —la memoria de
los paisajes con hechos histéricos resefiables, el imaginario colectivo de los paisajes
literarios o artisticos, o las configuraciones de los paisajes arquetipicos, entre otros—
que imprimen el hecho cultural en ese paisaje, se dafia el propio paisaje, pero, sobre
todo, nuestra propia cultura. En este sentido, se debe observar que las relaciones ex-
ternas en todo el espacio influyen, incluso remotamente, en el paisaje. Por ello, en los
estudios de afeccion visual, paisajistica y ambiental, se debe considerar un area de
influencia amplia en torno al lugar patrimonio cultural, y se deben exigir estudios
profundos de todas esas «miradas» posibles para, permitiendo el progreso de la socie-

dad, preservar esa memoria, ese paisaje.
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3.3. BREVE RESUMEN HISTORICO DE LA EVOLUCION DE LAS POLITICAS PARA

LA PROTECCION DEL PATRIMONIO Y EL PAISAJE

3.3.1. Politicas internacionales parala proteccion del patrimonio: hacia el con-

cepto de entorno

La gestion del patrimonio cultural ha evolucionado de la mera proteccion del
monumento, a una mas compleja considerando su entorno y el paisaje que lo contex-
tualiza. Esto ha llevado a centrarse mas en el impacto visual respecto al patrimonio
cultural, tanto en la gestién del patrimonio como en la ordenacion del territorio.
Desde hace varios afios hay discusiones relacionadas con los lugares patrimonio cul-
tural, centradas en la afeccion a la integridad del sitio o el monumento debida al desa-
rrollo de construcciones en su entorno. La discusién sobre el impacto visual de los
rascacielos en Londres sobre sus lugares patrimonio cultural (Tavernor, 2007), la eli-
minacion del Valle del Elba en Dresde de 1a Lista de Patrimonio Mundial en 2009, o
la reciente polémica con la construccion de la Torre Pelli en Sevilla ICOMOS Espafa,
2008, Cabral Gonzalez-Sicilia, 2013), muestran la importancia y seriedad del impacto
visual sobre el patrimonio. Pues bien, también la construccién de parques edlicos ha
dado lugar en muchos paises a focalizar la atencién en este problema. En Espafia, tras
politicas para incentivar las energifas renovables por parte del Estado, ha habido una
proliferacion de parques edlicos. Esto ha supuesto grandes conflictos respecto al im-
pacto visual sobre el territorio, el paisaje y el patrimonio cultural. Sin embargo, en las
EIA, el analisis del impacto visual sobre el paisaje suele ser superficial o, a menudo,
con cierta parcialidad en favor de las empresas interesadas, y raramente se incluye el

patrimonio cultural.

El concepto de entorno

El concepto de entorno empieza a forjarse a nivel internacional con la Carta de

Venecia de 1964 mediante el concepto de testimonio historico de la obra de arte,
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como el conjunto urbano o rural que contextualiza el monumento; la Carta de Ams-
terdam de 1975, precisaria la importancia del contexto en la conservacion integrada
de monumentos y conjuntos; la Carta de Burra de 1979, definiria el concepto de en-
torno, recomendando su mantenimiento para contribuir a la significacion cultural del
lugar; por ultimo, la Carta de Cracovia del 2000, sefialarfa la importancia del entorno,
el territorio y el paisaje en cualquier intervencion sobre el patrimonio arqueolégico y

la necesidad de la participacién publica en su proteccion.

En Espafia, por su parte, el Decreto de 22 de julio de 1958, introdujo por primera
vez en nuestra legislacion el concepto de entorno (Becerra Garcia, 1999), y la vigente
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol protege el patrimonio
tangible en una concepcién muy amplia del término, realizando dos distinciones que
introducen los conceptos de entorno y paisaje en la proteccion patrimonial: la defini-
cién del concepto de sitio histérico en el articulo 15.4 como “el lugar o paraje natural
vinculado a acontecimientos o recuerdos del pasado, a tradiciones populares, creacio-
nes culturales o de la naturaleza y a obras del hombre, que posean valor histérico,
etnolégico, paleontolégico o antropoldgico”; y el articulo 18 en el que se introduce el
concepto de entorno destacando que “un bien inmueble declarado Bien de Interés

Cultural es inseparable de su entorno”.

Esta evolucion, llevo a Europa a la redaccién en el afio 2000 del CEP, en el que
se define paisaje como “cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacion,
cuyo caracter sea el resultado de la accién y la interaccion de factores naturales y/o
humanos”, y se insta a los Estados miembros a protegetlo, gestionarlo y ordenarlo
adecuadamente estableciendo procedimientos para la participacion publica en el pro-
ceso. En Espana, se ratificé el CEP en el afio 2007 y, mas tarde, se redacto6 el Plan
Nacional de Paisaje Cultural (PNPC) en el afio 2012, definiendo paisaje cultural como
“el resultado de la interaccion en el tiempo de las personas y el medio natural, cuya
expresion es un territorio percibido y valorado por sus cualidades culturales, producto

de un proceso y soporte de la identidad de una comunidad”.

Para la presente investigacion, se tendra en cuenta el concepto de entorno, puesto

que puede ser util en la valoracion del impacto visual de las instalaciones de energfa
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renovable sobre lugares patrimonio cultural. Ademas, las consideraciones que hacen
sobre el paisaje tanto la Carta de Cracovia como el CEP, sirven de contexto para los
casos de estudio y poder reflexionar sobre la integracién entre paisaje y patrimonio,
la adecuacion de las politicas nacionales a los valores locales, y la inclusiéon de estos

valores en la valoracién del impacto visual de estas instalaciones.

3.3.2. Politicas que han impulsado la proteccion del paisaje en Espafia

El marco juridico que protege el paisaje ha ido evolucionando al igual que su
estudio y comprension. En Espafia, igual que en la mayoria de los paises europeos, el
paisaje aparece inicialmente en la legislacion que protege la naturaleza y la belleza de
determinados espacios singulares (1916, Ley de Parques Nacionales) y algo después
los parajes pintorescos (1933, Ley de Defensa, Conservacién y Acrecentamiento del
Patrimonio Histérico Artistico). También debe destacarse la temprana vinculacién de
la proteccion y defensa del paisaje a la administracion local y al régimen juridico de
las corporaciones locales (1945, Ley de Bases y 1952, Reglamento de Organizacién y

Funcionamiento).

Durante el tercer cuarto de siglo, el paisaje también se hace presente en diferentes
leyes y decretos sectoriales. Cabe subrayar tres hechos significativos: 1) la consolida-
cion del paisaje en la legislacion sobre conservacion de la naturaleza con la aparicién
de tres figuras de proteccion: reserva integral, parque nacional y paraje natural (Ley
15/75); 2) la ampliacion del concepto de paisaje en la legislacion urbanistica, conside-
randose valores escénicos del paisaje; y 3) el desarrollo de criterios de intervencién
muy detallados sobre el caracter de la publicidad y la vegetaciéon que bordea las rutas
que se exponen en la normativa sobre carreteras (1962, Orden sobre publicidad en las

margenes y 1963, Orden sobre plantaciones en la zona de servidumbre).

Durante el tltimo cuarto de siglo se progresa en la presencia normativa del paisaje
tal y como se observa en: la legislacién urbanistica que desarrolla ain mas su enfoque
escénico (1978, Reglamento de Planeamiento); la adaptacion de la Directiva de Eva-

luacién de Impacto Ambiental (Real Decreto 1302/86) exigiendo la consideracion del

80



paisaje en relacién con unos proyectos; la Ley de Aguas (1985) y la Ley de Costas
(1988) que hace referencia a la proteccion y “utilizacion acorde” del paisaje. (Zoido
Naranjo, 2006a: 4-06).

Pero el principal avance sucede cuando, tras definir la Unién Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza el concepto de paisaje protegido, Espafia adquiere
esa figura en la Ley 4/89 de Conservacion de la naturaleza definiéndolo como “aque-
llos lugares concretos del medio natural que por sus valores estéticos y culturales sean
merecedores de una proteccion especial”’. Mas tarde, Castilla-L.a Mancha, Comunidad
Auténoma de algunos de los casos de estudio, en su Ley 9/99 de Conservacion de la
naturaleza, define paisaje protegido como:

Agquellos lugares concretos del medio natural que por sus valores estéticos y culturales
sean merecedores de una proteccion especial. Se encontraran incluidos | .. .| los paisajes agra-
rios que, [...] contribuyan a la conservacion de una importante parte de la biodiversidad
de la Region (Mata Olmo, 2006: 7).

A pesar de toda esta normativa, se constata la insuficiencia en su aplicacion en tér-
minos paisajisticos y, por otra parte, aunque se ha ampliado el concepto de paisaje,
sigue estando reducido a un entendimiento proteccionista de lugares de excepcional
valor o singularidad formal. A pesar del intento de la Ley 9/99, las normativas espa-
folas histéricamente han confundido estética con medio ambiente, teniendo una con-
cepcion meramente patrimonial y estética del paisaje, y, exclusivamente, han protegido
lugares de excepcional valor, dejando a un lado paisajes cotidianos (Frolova Ignateva,

2010).

Esto comienza a cambiar en el afio 2000 con el CEP. En él se considera paisaje
cualquier parte del territorio resultado de la interaccion de la naturaleza y el hombre,
e insta a los Estados miembros a regular su proteccion, gestion y ordenacioén, promo-
viendo la participacion publica en sus procesos. Por tanto, el paisaje pasa a ser, ademas
de un conjunto de bienes, un patrimonio intangible donde la poblacién proyecta sus
valores y su cultura. Bajo esta concepcion de paisaje, Comunidades Auténomas como
Valencia, Catalufia o Galicia fueron las primeras en reaccionar en Espafia legislando

sobre él.
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El problema ha surgido a la hora de llevarlo a la practica. Tanto el CEP como la
legislacion espanola carecen de un marco cientifico claro en el cual los técnicos pue-
dan analizar el paisaje de forma efectiva en los términos del CEP. Otro factor a tener
en cuenta es la escasa importancia que se atribuye al paisaje en la normativa de desa-
rrollo de las energias renovables. En el marco juridico espafiol, prevalece el planea-
miento municipal aprobado, por lo que muchas normativas estatales relativas a paisaje
no pueden hacerse efectivas en segun qué municipios. Todo este contexto, ha favore-
cido la implantacién de las energfas renovables de forma descontrolada, con el consi-

guiente perjuicio para el paisaje y, por lo tanto, para la cultura.

82



4. ESTADO DEL ARTE: METODOLOGIAS PARA LA VALORACION DEL
IMPACTO VISUAL CAUSADO POR LAS INSTALACIONES DE ENERGIA
RENOVABLE EN EL PAISAJE.

4.1. DEFINICIONES

A continuacioén, se definiran algunos términos fundamentales y muy dutiles en el

estudio del paisaje y el impacto visual.

Primeramente, conviene distinguir lo qué se entiende por impacto en el paisaje e
impacto visual en el paisaje o paisajistico, pues, aunque ambos estudian afecciones del

paisaje, se centran en aspectos distintos.

El impacto en el paisaje estudia los cambios en la estructura, el caracter y la cali-
dad del paisaje como resultado de la implantaciéon de una determinada instalacion o
construccion. Asi, se estudia el impacto directo sobre elementos especificos del pai-
saje, el impacto sobre aquellos elementos o patrones generales que dan lugar al carac-
ter y particularidad de un determinado paisaje, y los impactos sobre los valores espe-

ciales que poseen determinados paisajes culturales, lugares patrimonio cultural...

El impacto visual, sin embargo, se centra en los cambios que sufran las vistas de
un determinado paisaje y los efectos que dichos cambios causan en las personas. Asi,
para su estudio sera primordial realizar estudios de fragilidad visual para observar
aquellos impactos directos sobre la visibilidad del paisaje, por intrusién u obstruccion
visual del mismo, y aquellos sobre la reaccion de los observadores que puedan verse
afectados; también se debera realizar un estudio de calidad visual para observar la
posible degradaciéon o mejora del paisaje y de su visibilidad. Por tanto, la valoracién o
evaluacion del impacto visual es el proceso metddico que valora los impactos de una
determinada instalacién o construccion en la apariencia visual de un paisaje y los efec-

tos causados en las personas.

Puesto que este estudio trata de valorar el impacto visual de las instalaciones de

energfa renovable edlica y solar en unos entornos de marcado interés cultural, y dado
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que el propio estudio de impacto visual lo requiere, resulta pertinente adentrarse en
el estudio de la valoracion de la calidad y la fragilidad visual del paisaje, sobre las cuales
han teorizado multitud de autores como Richard D. Smardon, Ian D. Bishop, Miguel

Aguilé Alonso... Para ello, se definira qué se entiende por ambos términos.

La calidad visual del paisaje es una cualidad intrinseca del territorio, dificil de va-
lorar por su componente subjetiva. Tiene tres aspectos descriptivos e influyentes: las
caracteristicas del medio fisico (diversidad, singularidad, naturalidad y escala), las ac-
tuaciones humanas y las relaciones visuales mutuas entre unas unidades y otras. Pue-

den destacarse los siguientes parametros como representativos de la calidad del paisaje

(Bosque Sendra et al., 1997: 26):

- Singularidad: existencia de elementos raros o no habituales en un lugar.

- Diversidad: variabilidad de elementos y matices existentes (variedad).

- Naturalidad: parajes que conservan en un grado notable la situacién previa a la
accion del hombre.

- Integracion antropica: se trata de determinar si los elementos artificiales estan
adecuadamente adaptados a los elementos naturales y no destacan demasiado,

ocultando con su presencia las otras caracteristicas del paisaje.

Smardon fue pionero en el estudio de los impactos en el paisaje. En 1979 elaboro
un manual de valoracion de impacto visual (Smardon et al., 1979) en cooperacién con
varias instituciones del gobierno estadounidense. En él desarrollaba una serie de ca-
racterfsticas visuales basicas, que seran la base para la valoracion de la calidad visual.
Por tanto, como caracteristicas visuales basicas tendriamos, segin Smardon, color,

forma, linea, textura, escala y caracter espacial.

El color es muy importante en el paisaje. Se define por el tinte, calido o frio; el
tono, claro u oscuro; y el brillo, brillante o mate. Variables como la distancia, las con-
diciones atmosféricas, la direccion de la luz y el tiempo del dia haran que su efecto
varfe. En general, los colores calidos, claros y brillantes tenderan a dominar en un
paisaje (Smardon et al., 1979: 6-7), por lo que colores frios, oscuros y mates, como el

de algunas instalaciones de energfa renovable, provocaran gran impacto en él. Debido
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a que la presente investigacion se centra en el paisaje, no se amplian las referencias a

otros estudios de la percepcion del color (urbanos, arquitectonicos, etc.)

La forma es el volumen o figura de uno o varios objetos unificados visualmente.
Pueden ser bidimensionales (figuras), cuando aparecen una o varias superficies que
contrastan en color y/o textura, o tridimensionales (volumen), cuando aparece una
forma natural o una estructura hecha por el hombre. Se caracterizan por su geomettia,
su complejidad y su orientaciéon respecto al eje horizontal o la brijula. Variables como
el angulo de vista, la iluminacién y el movimiento, haran que el efecto de la forma
varie. En general, las formas compactas, regulares, opacas y de plano vertical domina-
ran en el paisaje (Smardon et al., 1979: 8-9), por lo que muchas de las instalaciones de

energia renovable generan un gran impacto en él.

La linea es el camino, real o imaginario, que el ojo humano sigue cuando percibe
una diferencia brusca de forma, color o textura o cuando los objetos son alineados
en una secuencia unidireccional. Estas lineas pueden corresponder a un limite a lo
largo de dos superficies contrastadas (como el limite entre un bosque y un cultivo), a
la existencia de una banda que divida en dos la superficie del paisaje (camino, carre-
tera...), o el contorno de un volumen visto sobre un fondo escénico (como la silueta
de una sierra respecto del cielo). Se caracterizan por la fuerza en su definicién, su
complejidad y su orientacion. Variables como la distancia, las condiciones atmosféri-
cas y la iluminacion pueden hacer variar sus efectos. Las lineas verticales fuertes (niti-
das, continuas, largas...) tienden a predominar en el paisaje (Smardon et al., 1979: 10-

11).

La textura en el paisaje se entiende como la agregacion de pequenas formas o
mezclas de colores con un patrén que constituyen una superficie continua. Cada una
de las agregaciones no se percibe como un objeto unico, sino integrado en una super-
ficie con una misma textura dentro de la composicién escénica. La textura se caracte-
riza por su grano, densidad, regularidad y contraste interno. Variables como la distan-
cia, las condiciones atmosféricas y la iluminacién pueden hacer variar sus efectos. Tex-

turas gruesas y contrastadas tienden a dominar sobre las finas y poco contrastadas

(Smardon et al., 1979: 12-13).
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La escala en el paisaje se refiere al tamafio relativo de un objeto en el lugar que
esta situado. Puede tenerse en cuenta de manera absoluta, mediante sus medidas
reales, o de forma relativa, mediante la relacién que tiene con el entorno. Esta ultima
forma es la mas importante en el aspecto visual, y se caracteriza por la proporcion del
entorno o del campo de visién que ocupa el objeto o por el contraste entre el tamafio
del objeto y el de otros elementos del paisaje. Variables como la distancia, la configu-
racién espacial del objeto en el entorno, el punto de vista y las condiciones atmosfé-
ricas pueden hacer variar sus efectos. Objetos grandes y masivos en espacios cerrados

tienden a dominar visualmente sobre los pequefios y livianos en espacios mas abiertos

(Smardon et al., 1979: 14-15).

El caracter espacial de un paisaje se refiere a la disposicion tridimensional de ob-
jetos y espacios vacios en él, que determinan sus cualidades espaciales. Asi, segun su
composicion espacial, podemos encontrarnos con paisajes panoramicos, cerrados, ca-
racteristicos (dominancia de un objeto como una cascada), focalizados o filtrados por
una pantalla arborea que permite ver a través de ella el paisaje posterior. Segun la
posicion espacial de los elementos del paisaje, tendremos paisajes en llano, en fondo
de valle, a media ladera, en el borde superior de la ladera y en la cresta. Por ultimo, en
tuncién del fondo escénico, el cual es muy importante en el contraste visual de los
objetos, tendremos paisajes contra el cielo, el agua, el terreno o la vegetacion. Variables
como la distancia o la posicién del observador pueden hacer variar los efectos. Los
objetos que ocupen posiciones elevadas y expuestas o que estén contra el cielo como
fondo escénico tienden a dominar la escena frente a los de posiciones bajas y prote-

gidas o con el terreno como fondo escénico (Smardon et al., 1979: 16-17).

Smardon considera que la severidad del impacto visual de una instalacién sobre
el paisaje depende del contraste visual (especialmente el color, la forma, la linea y, a
veces, la textura), la dominancia visual (especialmente la escala y el caracter espacial)
y la importancia relativa de sus elementos (especialmente cuando elementos impot-
tantes de la escena son modificados o se afiaden otros nuevos) (Smardon et al., 1979:

18).
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La fragilidad visual del paisaje se presta muy bien a su valoracién y objetivacion y
depende del tipo de actividad a desarrollar. En su valoracién se tienen en cuenta la
fragilidad visual intrinseca (factores biofisicos como vegetacion, pendiente, orienta-
cion...), la visibilidad (posibilidad de que las futuras acciones sean vistas) y la accesi-

bilidad (el numero de personas que estaran expuestos a verla).

Cabe remarcar un analisis que debe realizarse siempre en conjunciéon con los dos
anteriores: el analisis de cuencas visuales. En ¢él es muy importante determinar la visi-
bilidad que existe desde fuera hacia la zona de estudio (actividad o visibilidad conver-
gente) y, viceversa, la visibilidad que existe desde la zona de estudio hacia fuera (re-
ceptividad o visibilidad divergente), dado que en la calidad visual del paisaje influyen
las caracteristicas de las zonas circundantes. En el analisis de las cuencas visuales, de-
ben valorarse dos aspectos: la existencia de panoramicas amplias en el horizonte visual
de cada unidad (cuanto mayor nimero, mejor) y la existencia, dentro de esas panora-
micas, de elementos visualmente atractivos como laminas de agua, masas arbo-

reas...(Bosque Sendra et al., 1997: 20).

Un concepto muy utilizado en estudios de paisaje es el de unidad de paisaje. Estas
unidades de paisaje permiten obtener una mayor informacién sobre las caracteristicas
de éste, facilitar su tratamiento y la clasificacion previa del territorio. Se delimitaran en
funcién de la escala de trabajo, distinguiendo entre irregulares extensas, regulares o
combinacién de ambas (Bosque Sendra et al., 1997: 23-24, Aguilé Alonso, 2004: 508-
513). El concepto de unidad de paisaje lo utilizaran principalmente los métodos que
estudian el paisaje desde un enfoque ecoldgico. Por ello, no lo desarrollaremos mas,

pues el caracter de esta investigacion se centra mas en el paisaje visual.

Seguidamente se definiran distintos conceptos basicos que se utilizaran en los

analisis de calidad y fragilidad visual en la valoracién del impacto visual.

Accesibilidad: representa el nimero potencial de observadores que estaran ex-

puestos a ver una determinada instalaciéon o construccion existente o proyectada.

Area de Influencia Visual (AIV): ambito espacial donde se manifiestan los posi-
bles impactos visuales en el paisaje ocasionados por una instalacién o construccion

determinada.
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Cuenca Visual (CV): es el area o porcion del territorio o del paisaje que es visible
desde un punto o conjunto de puntos proximos que constituyan una unidad, y al
contrario, el area desde donde ese punto o puntos pueden ser vistos. La extension de
ese area dependera en gran medida de la morfologia del terreno, la vegetacion y la
distancia. Se podran analizar dos tipos de cuenca visual: 1) la cuenca visual existente:
el area visible desde uno o varios puntos, incluyendo el efecto pantalla de la vegetacion
y las construcciones existentes en el paisaje; 2) la cuenca visual topografica: el area
que serfa visible desde uno o varios puntos teniendo en cuenta tinicamente la morfo-
logia del terreno, ignorando el efecto pantalla generado por la vegetacion y las cons-

trucciones.

Punto Visual o Sensible (PV): lugar dentro de la cuenca visual del objeto de estu-
dio desde donde se obtiene una visual de éste y que representa condiciones especificas
de visibilidad. Durante el proceso de evaluacion de impacto visual, se elige un nimero
de puntos visuales o sensibles con el fin de evaluar los recursos visuales existentes, la
sensibilidad de los recursos hacia la instalaciéon o construccion proyectada o existente,

las posibles medidas de mitigacion. ..

Visibilidad: es la extension geografica desde donde un recurso puede ser visto o
la cual puede verse desde aquel. Por tanto, representa la posibilidad de que una insta-

laciones o una construccidén sean vistas.

Zona de concentracion potencial de observadores (ZCPO): es una porcion del
espacio con forma geométrica variable (punto, linea o area), donde puede haber po-
tenciales observadores que reinen unas condiciones homogéneas con respecto al ni-
mero de ellos, la actitud general de los mismos y la propia naturaleza o entidad de la
zona. Asi podremos distinguir distintas ZCPO en base a la actitud del observador y
la forma geométrica de la misma. Se presentan a continuacion en orden descendente

relativo a su grado de importancia en la valoracion del impacto visual:

- Miradores y recorridos escénicos: focos de atraccién de observadores a los que
el observador se dirige de forma activa y con actitud positiva con el proposito
de percibir e interpretar una escena visual de alto valor histérico o natural. Por
su forma pueden ser puntuales (cuando su extension es pequefia, de cientos o

pocos miles de metros cuadrados), lineales (sera el caso particular de las rutas o
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recorridos escénicos asociados a una ruta cultural o similar), o areas de gran
extension (como puede ser una gran ciudad o una sierra entera).

- Corredores visuales: son ZCPO lineales, como carreteras, caminos o cualquier
otra via de comunicacién, a excepcion de los recorridos escénicos, a través de
las que el observador realiza un desplazamiento durante un determinado inter-
valo de tiempo. El observador tiene una actitud pasiva hacia la ZCPO dado que
la utiliza en sus desplazamientos habituales.

- Resto de ZCPO del territorio: es cualquier punto del territorio que pueda atraer
potencialmente observadores y en el que no existan impedimentos fisicos para
su acceso, como vallados de fincas y propiedades particulares. Destaca sobre el
resto las poblaciones por su gran concentracion de observadores. En esta cate-
goria, la actitud del observador no es ni activa, ni pasiva, ni positiva, ni negativa,
pero en casos como el de las poblaciones es de gran importancia, pues los resi-
dentes reaccionaran ante el impacto de una instalacién o construcciéon nueva en
su paisaje cotidiano.

Elementos discordantes (ED): son elementos singulares, generalmente de origen
antrépico y sin valor cultural ni historico, dentro de la cuenca visual de un determi-
nado paisaje que le resta valor a éste debido a su escasa integracion con el medio en
el que se asientan. Pueden ser tanto elementos tangibles, como una carretera o una
instalacion industria, como elementos intangibles, como una zona con malos olores

que afecten al disfrute del paisaje desde una determinada ZCPO.

Recurso paisajistico (RP): son elementos singulares, tanto de origen natural (como
una montana, un lago, etc.) como de origen antrépico (como un castillo, un monaste-
rio, una escultura, etc.) que aportan un valor estético especial a un paisaje determinado.
En esta categoria se pueden incluir todos aquellos bienes protegidos por ley que ten-
gan una presencia visible en el paisaje, tales como los pasajes naturales, los paisajes

culturales, los monumentos y conjuntos histéricos, etc.
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4.2. TIPOS DE METODOLOGIAS

A mediados del s. XX, tras la IT Guerra Mundial, el periodo que hemos denomi-
nado como “posmoderno”, se concibi6 el paisaje desde una perspectiva historico-
social y fenomenologica, que derivo a finales de este siglo hacia teorias que, teniendo
en cuenta el medio fisico (medio ambiente) y el sistema social y de produccion, intro-
ducirfan, como novedoso, su caracter cultural, el cual aporta identidad al territorio
convirtiéndolo en paisaje (punto en el que posteriormente se basaran las definiciones

de paisaje cultural).

Junto con esta nueva concepcioén de paisaje, surgié una nueva conciencia social
sobre ¢él, que dio lugar al surgimiento de nuevas politicas para su proteccion, conser-
vacion y gestion. Esta necesidad de gestionar los paisajes hace que, consecuentemente,
haya que realizar estudios para poder valorar el grado de protecciéon y conservacion
que merecen. De forma global, hay dos grandes aspectos a estudiar en el paisaje: por
un lado, el paisaje total, que estudiaria el medio fisico del paisaje; y por otro, el paisaje
visual, que estudiatfa la percepcion humana de éste (Aguilé Alonso, 2004: 481). Esta

investigacion se centra en el paisaje visual.

La valoracién visual del paisaje supone varios problemas: por un lado, la valora-
cion esta condicionada al grado de subjetividad en la percepcion y el nivel cultural del
observador; y por otro, surge el problema de la adjudicacién posterior de un valor.

Esta problematica ha sido abordada de muy diversas formas.

Teniendo en cuenta los métodos clasicos de investigacion cientifica, se pueden
dividir los tipos de métodos utilizados para el estudio del paisaje en dos: los métodos

cuantitativos (objetivos) y los métodos cualitativos (subjetivos).

Los métodos cuantitativos son los mas usuales y antiguos en el mundo cientifico
por su gran objetividad. Esta metodologia permite examinar los datos de manera nu-
mérica, pudiendo cuantificarlos y tratarlos estadisticamente. Este tipo de metodologia
trata el objeto de estudio como un elemento singular empirico. Es necesario que entre
los elementos del problema objeto de investigacion exista una relaciéon de naturaleza
lineal, es decir, que haya claridad entre ellos y que sea posible definir y limitar el pro-

blema, pudiendo saber exactamente donde comienza, en qué direcciéon va y qué tipo
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de incidencia tiene entre sus elementos. Esta concepcion lineal de la investigacion se

plantea a través de una estrategia hipotético-deductiva.

Los métodos cualitativos, por su parte, evitan la cuantificacion. La investigacion
inductiva es su estructura basica de trabajo, realizando registros narrativos de los fe-
némenos de estudio mediante técnicas como la observacion participante o las entre-

vistas no estructuradas.

Investigadores como el gedgrafo Joaquin Bosque Sendra o el ingeniero de cami-
nos Miguel Aguil6 Alonso, entre otros, destacan tres enfoques o métodos basicos a la
hora de realizar estudios de paisaje: los métodos indirectos (cuantitativos), los méto-

dos directos (cualitativos) y los métodos mixtos (Bosque Sendra et al., 1997: 22

Aguil6 Alonso, 2004: 513-531).

Los métodos indirectos, los mas antiguos, acordes con la rama objetiva cientifica
del periodo moderno, descomponen el paisaje en caracteristicas fisicas como la topo-
grafia, los usos del suelo, la presencia de agua... midiéndolos respecto a una determi-
nada unidad de superficie. El gran problema de estos métodos es que, en pro de la
objetividad, en el campo de la calidad estética del paisaje, valoran cosas que, en muchas

ocasiones, nada tienen que ver con ella (Bosque Sendra et al., 1997: 23).

Los métodos directos valoran la calidad estética del paisaje por si mismos, sin
tener en cuenta sus componentes. Desde esta perspectiva surgen tres problemas fun-
damentales: 1) la subjetividad, la cual, al intentar ser controlada, ha generado diversos
subtipos: métodos directos de subjetividad aceptada, de subjetividad controlada, de
subjetividad compartida y de subjetividad representativa; 2) valoracion de fotografias
en vez de paisajes reales; y 3) el nivel de educacion ambiental y estética del personal
que realiza la valoracién debe ser muy alto, requiriendo del personal que efectia la

valoracion bastante experiencia en el manejo de los conceptos y un sentido estético

muy desarrollado (Bosque Sendra et al., 1997: 22-23).

Los métodos mixtos, como su propia palabra indica, mezcla los anteriores, to-
mando, en cada caso, las caracteristicas que mas convengan en funcién del ambito de

estudio, el personal disponible...
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Para obtener todas las posibles sinergias existentes entre las infraestructuras y el
paisaje, esta relacion deberfa ser analizada tomando como punto de partida una clasi-
ficacion de aquellas que tome en cuenta su incidencia en éste. A este respecto, con-
vendria distinguir y desarrollar los métodos de analisis y tratamiento paisajistico pro-
pios para infraestructuras que buscan puntos culminantes, como en el caso de los
aerogeneradores, de las que admiten, de forma mas flexible, distintos planteamientos

topograficos, como los tendidos eléctricos (Zoido Naranjo, 2006b: 06).

Durante finales del s. XX se desarrollaron multitud de metodologias para valorar
el impacto visual en el paisaje, tanto en su calidad como en su fragilidad visual. Tam-
bién se integraron ambos modelos, calidad — fragilidad, para gestionar la toma de de-
cisiones sobre la conservacion o promocién de los paisajes (Aguilé Alonso, 2004: 513-

538).

Con el auge de las energfas renovables a finales del s. XX, florecieron por toda
Europa parques edlicos (PE) y solares (fotovoltaicos y termosolares) provocando im-
pactos en el paisaje, el patrimonio y el medio ambiente. Tanto los macroproyectos, a
escala regional o nacional, como los proyectos aislados de energfas renovables han
sido, frecuentemente, fuente de rechazo y oposicion por parte de poblaciones locales,
asociaciones ecologistas y la opinién publica, a causa de su emplazamiento e impactos
generados. Por ello, surgio la necesidad de valorar los impactos que estas instalaciones

generaban en distintos ambitos relacionados con el paisaje.

La evaluacién o cuantificacion del impacto visual que generan las instalaciones de
energfas renovables tiene varias dificultades inherentes, tales como la selecciéon de los
componentes y atributos del paisaje (campo visual, contraste, color, forma y textura,
entre otros) (Shang y Bishop, 2000: 125), y su integraciéon con los criterios de valora-
cién del observador (Chias y Abad, 2013). Los componentes del paisaje pueden me-
dirse con mas facilidad, ya que estan relacionados con sus propiedades fisicas; sin
embargo, la valoracién humana es mas compleja, ya que depende de su percepcioén
subjetiva del paisaje, teniendo en cuenta éste, no como resultado de la interrelacion
de una serie de elementos, sino como aquel lugar con carga simbolica en el cual po-

demos leer en parte, o en su totalidad, la identidad, relaciones, historia y cultura de los

92



que lo ocupan (Augé, 2007: 9-10), es decir, considerando el paisaje, todo el paisaje,

como paisaje cultural.

A continuacién, se analizaran brevemente las distintas metodologias y trabajos
desarrollados durante los ultimos 50 afios, desde finales del s. XX hasta pasado el
primer quinquenio del s. XXI, para la valoracién del impacto visual en el paisaje. Este
analisis se centrara unicamente en el estudio visual debido a los intereses de la inves-
tigacioén, puesto que el objetivo de ésta es la valoracion del impacto visual de las ins-

talaciones de ER en el paisaje en el entorno de lugares patrimonio cultural.

4.3. METODOLOGIAS DE VALORACION DE IMPACTO VISUAL DESARROLLADAS

EN ELS. XX

En lo que sigue se veran distintas metodologfas de valoracion del impacto visual
desarrolladas a lo largo del ultimo tercio del siglo XX. Se ha limitado el estudio a este
periodo de tiempo porque es muy prolifico a este respecto, habiendo surgido grandes

estudios de valoracion de impacto visual en el paisaje.

Los Estados Unidos han sido uno de los primeros paises en impulsar la protec-
cion del paisaje. De hecho, en 1969 la National Environmental Policy Act puso en valor
la necesidad de proteger el paisaje a través de politicas y guias de procedimiento para
evaluar el impacto visual generado por las vias de comunicacién, surgiendo el con-
cepto de Visual Impact Assessment (VIA) (Manchado, 2015: 19). Posteriormente, el U.S.
Department of Agricultures U.S. Forest Service desarrollaria la metodologia 1isual Mana-
gement Systemr (VMS) en 1974 (Bacon, 1979) que establece un procedimiento para in-
ventariar el paisaje afectado y evaluar el impacto visual que produciria la infraestruc-
tura en ¢él. En Europa, el concepto de impacto visual en el paisaje se introduce de
manera desigual en cada pais. Asi, por ejemplo, en Gran Bretafia aparece este término
en 1978, aunque se incluye dentro de los procesos de desarrollo en 1988. Otros paises

como Suiza en 1966, Alemania en 1976, o Espafia con el RD 1302/1986 de evaluacion
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de impacto ambiental, introdujeron la proteccion paisajistica en sus politicas, pero con

un enfoque mas estético que visual.

En los anos 70 y 80 se desarrollaron diversos trabajos para cuantificar el impacto
visual en el paisaje. Jones junto a otros investigadores (Jones, G. R. et al., 1975) eva-
luaron el cambio de calidad visual del paisaje en la construccion de una central nuclear,
utilizando para ello la cuenca visual, respecto de varios puntos de vista. Otros inves-
tigadores se centraron en la evaluaciéon del impacto visual a través de fotografias y
graficos. Asi, por ejemplo, Brush y Palmer (Brush y Palmer, 1979) proponian su ana-
lisis mediante expertos utilizando técnicas de regresion para encontrar la relacion en-
tre valores escénicos existentes en un area concreta. Roebig (Roebig, 1983), Bishop y
Leahy (Bishop, Ian D. y Leahy, 1989), mientras tanto, utilizarian para ello fotografias
y simulaciones por ordenador. Grden (Grden, 1979), Feimer (Feimer et al., 1979) o
Vining y Orland (Vining y Orland, 1989), sin embargo, propondrian su evaluacion
mediante cuestionarios para tener en cuenta la opinién publica. Dado el escepticismo
ante este nuevo impacto, autores como Peterson y Brown (Peterson y Brown, 1986)
se centraron en el analisis de los costes y beneficios de dicho analisis en proyectos de

ingenieria civil, para poder decidir sobre la viabilidad del mismo.

Estados Unidos fue uno de los paises mas comprometidos en el desarrollo de
procedimientos para la evaluacién del impacto visual. Asi, el U.S. Department of Trans-
portation desarrollé en 1981 el Visual Impact Assessment for Highway Projects (Federal High-
way Administration. Office of Environmental Policy, 1981) orientado hacia el impacto que
producian las autovias en el paisaje. Quizd una de las mas importantes contribuciones
de esta época fue la guia Prototype 1isual Impact Assessment Mannal elaborada por Smar-
don en 1979 (Smardon et al., 1979) como parte de un proyecto de investigaciéon en
colaboracién con varias entidades gubernamentales de Estados Unidos. En él, mejo-
raba el VVisual Resource Contrast Rating Mannal 8423 desarrollado con anterioridad por
el Burean of Land Management (BLM) del U.S. Department of Interior, profundizando en
diversos conceptos. En ella se explican los componentes del paisaje (tierra, agua, ve-
getacion y estructuras), los elementos visuales (color, forma, linea, textura, escala y
caracter espacial) y la magnitud del impacto visual en funcién del contraste visual, la

dominancia visual y la importancia relativa. También se realiza una graduacion de las
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clases de recursos visuales en funcién de su fragilidad a la intrusién visual para, pos-
teriormente, explicar el procedimiento del sistema de clasificacion del contraste visual
(V'isnal Contrast Rating System) mediante dos procesos, el basico y el detallado. Ambos
procesos proporcionaran una prediccion de la magnitud del impacto visual que con-
ducira, bien a la aprobacién del proyecto de estudio, o bien al establecimiento de me-
canismos de mitigaciéon de dicho impacto, en funcién de si el impacto es 0 no com-
patible con el tipo de clase del recurso visual afectado. Posteriormente, el BLM desa-
rrollaria en 1984 el 1isual Resource Management (NRM) (Burean of Land Management,
1984), implementando la guia de Smardon (Burean of Land Management, 1986), me-
diante la generacion de un inventario de los valores paisajisticos y estableciendo los
objetivos de gestion para esos valores a través del proceso de planificacion de la ges-
tién de los recursos, para luego evaluar las actividades propuestas, determinando, en
su caso, si se ajustan o no a los objetivos de gestion. Mas tarde, Smardon junto con
otros investigadores desarrollarian para el cuerpo de ingenieros de la armada de los
Estados Unidos el VVisual Resonrces Assessment Procedure (Smardon et al., 1988) para eva-

luar el impacto visual generado por proyectos hidraulicos como canales y embalses.

De forma paralela se desarrollaron aplicaciones informaticas enfocadas a analizar
la visibilidad. Un equipo de investigadores encabezado por Travis (Travis et al., 1975)
desarroll6 VIEWIT, que era capaz de generar mapas de visibilidad a partir de varios
puntos de vista, tablas de tiempo de exposicién y calculos de magnitud visual, basan-
dose en el principio de la intervisibilidad. Aylward y Turnbull (Aylward y Turnbull,
1977) vy, posteriormente, Turnbull Jeffrey Partnership, desarrollaron el conjunto de
aplicaciones VIEW Suite, que median la visibilidad potencial de una construcciéon para
poder minimizar el impacto visual de un determinado proyecto urbanistico. Turnbull
y Gourlay (Turnbull y Goutlay, 1987) integraron en el sistema CAVIA un modelo
digital de terreno con estructuras humanas y vegetaciéon para producir vistas desde
puntos de interés. Koglin y Gross (Koglin y Gross, 1989) desarrollaron la aplicacion
3DOG, que evalta el impacto visual de las lineas eléctricas de alta tension a través de
un analisis de visibilidad combinando el procesado de la imagen con las caracteristicas

fisicas de la vision humana. Lafargue (Lafargue, 1988) desarroll6 la aplicacion VIP
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para introducirla en el proceso de participacion publica de las lineas eléctricas, utili-
zando las imagenes en perspectiva que daba la aplicacion a partir de un modelo digital

del terreno (MDT).

En los afios 90, 1a evolucién del mundo de la informatica hizo posible un mayor
avance en las metodologfas de evaluacion de impacto visual gracias a la apariciéon de
herramientas de sistemas de informacién geografica (SIG) como ArcGis, Surfer o
MapCalc, que generaban imagenes realistas por ordenador. Asi, Bishop y Hull
(Bishop, Ian D. y Hull, 1991) utilizaros varias de estas herramientas para identificar
los recursos visuales e introducirlos en la toma de decisiones. Miller y Xiang (Miller,
R. y Xiang, 1992) evaluaron el impacto de lineas eléctricas utilizando herramientas
SIG. Un equipo encabezado por Neilson (Neilson et al., 1998) evalu6 el impacto vi-
sual de parques eodlicos utilizando fotomontajes y videos que proporcionaban estas
herramientas. Bishop y Karadaglis (Bishop, I. D. y Karadaglis, 1997) generaron un
modelo de evaluacion visual con herramientas SIG. Miller junto con otros investiga-
dores (Miller, D. R. et al., 1999) utilizaron herramientas SIG para analizar parques
edlicos y obtener distintas vistas del mismo. Por otra parte, algunos procedimientos
legales se modificaron debido a los grandes avances en el campo. Asi, por ejemplo, el
VMS fue sustituido por el Scenary Management System (U.S. Department of Agriculture,

1995) modificando algunos criterios de evaluacién visual.

En Gran Bretafia por su parte, a mediados de los 90 se publicé la primera edicion
de la guia Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment (GLVIA), publicadas por
el Landscape Institute. En ella se establecian unas directrices para realizar un estudio de
evaluacion de impacto paisajistico y visual, diferenciando entre el estudio de paisaje y
el estudio de los efectos visuales y la respuesta de la poblacion a los cambios que éstos
producen. La guia también proponia calcular la zona de influencia visual (17s#al En-
velope Map) y utilizar vistas desde puntos significativos, lineas de vision, petrfiles topo-
graficos y bocetos representativos, utilizando herramientas SIG, para clarificar los im-
pactos producidos. A la par que esta guia, se present en el parlamento britanico en
1999 el Memorandum by the Campaign for the Protection of Rural Wales (United Kingdom Par-

liament, 1999) para la evaluacion del impacto visual. Este informe presentaba una re-
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visién de la matriz propuesta por Mr. Gareth Thomas (Matrix Thomas) para la evalua-
cién del impacto visual en funcién de la altura de los aerogeneradores y la distancia
de observacion. Esta revision llevada a cabo por Geoffrey Sinclair, proponia una
nueva matriz (Matrix Sinclair-Thomas) con un radio ampliado a 18 km (el de la matriz
Thomas era de 15 km) para la zona de influencia visual en el caso de aerogeneradores
de 41-45 m de altura, que ascenderia a 20 km para los de 52-55 m de altura, a 25 km

para los de 70 m de altura y a 30 km para lo de 95 m o mas de altura.

4.4. METODOLOGIAS DE VALORACION DE IMPACTO VISUAL DESARROLLADAS

DURANTE EL PRIMER QUINDENIO DEL S. XXI

En el primer quindenio del s. XXI se han desarrollado multitud de metodologfas
e indicadores para estudiar y valorar el impacto visual sobre el paisaje, tanto de ma-
croproyectos a escala regional como de proyectos aislados de instalaciones de energias
renovables. Hay multitud de estudios relacionados con los impactos de las instalacio-
nes de energia edlica, pero los impactos derivados de las instalaciones solares son mas

€SCcasos.

Shang y Bishop (Shang y Bishop, 2000) experimentaron con los umbrales visuales
del paisaje. Asi, desarrollaron dos variables nuevas: el tamafio visual ponderado al
contraste y el umbral medio de impacto visual (MVIT). El tamafio visual ponderado
al contraste es resultado del producto del tamafio visual —producto de los angulos de
incidencia visual vertical o y horizontal 3, en minutos cuadrados— y el contraste visual
—en tanto por cien—. Comprobaron que esta variable predice la deteccion visual, el
reconocimiento y la valoracién del impacto visual, mejor que el tamafio visual o el
contraste visual por si solos, con una tasa de éxito del 90%. Por otro lado, definieron
el umbral medio de impacto visual como la condicién fisica de un objeto para el cual
el 50% de las valoraciones de impacto de los espectadores, basadas en la comparacion
de escenas originales y escenas alteradas mostradas una al lado de la otra, superen la

posicion media entre los niveles alto y bajo de impacto visual.
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Como continuacién a este estudio, Bishop (Bishop, 1. D., 2002) posteriormente
llevaria a cabo otro en el que estableceria umbrales de impacto visual en el paisaje para
el caso de aerogeneradores, en funciéon del tamafo visual de éste, el contraste visual
de su color frente al fondo escénico, la dispersion atmosférica y la distancia al obser-
vador. En ¢l se conclufa que los estudios de impacto nunca debian basarse sélo en las
vistas, sino que habia que tener en cuenta otros factores como la distancia, ya que, por
ejemplo, para distancias de 5 a 7 km, el impacto visual que genera un acrogenerador
de 50 m de torre y 52 m de diametro de hélices, segin el estudio, es minimo. Este
estudio confirma que en la metodologia a desarrollar en la presente investigacion se
debe de tener en cuenta el factor de la distancia. Habra que afinar junto con otros

estudios de este tipo la matriz de distancias.

En 2004, un equipo de investigadores espanoles (Hurtado et al., 2004) desarro-
llaron una metodologfa, basada en software SIG de pago, para evaluar el impacto
visual de los parques edlicos (en adelante, PE) en el paisaje. Esta metodologia fue una
de las primeras en concretarse para este tipo de instalaciones y se llamé el “método
espanol”. Dada la importancia de esta metodologia, en la que se basan muchas de las
posteriores, se analizara mas detalladamente para descubrir las debilidades y fortalezas

de la misma respecto de los intereses de esta investigacion.

El “método espanol” utiliza herramientas SIG para obtener vistas 3D a escala
1:5000 a partir de un mapa topografico previamente modelizado en CAD. Primera-
mente, se prepara el archivo original usando programas CAD. Entonces, los archivos
se importan al software SIG, separando por capas, y se transforman a un formato
SIG. Después, se crea una superficie topografica 3D y se introducen los aerogenera-
dores, asighando su altura y altitud. Una vez todos los archivos estan preparados, se
realizan varias vistas, capturando las imagenes necesarias para la evaluaciéon. Después
se realiza una matriz de evaluacién en la que se introducen varios términos: el coefi-
ciente de visibilidad del PE desde el pueblo (), el coeficiente de visibilidad del pueblo
desde el PE (), el coeficiente de visibilidad del PE considerado como un cuboide (¢)
resultado del producto de » (tipo de vista, frontal, diagonal o longitudinal) y #» (nimero
de aerogeneradores), el coeficiente de distancia entre el PE y el pueblo (4) y el coefi-

ciente de poblacién del pueblo (¢). Con estos datos, se realiza la evaluacion de dos
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tipos de impactos parciales, el P47 que resulta de la multiplicacion de los coeficientes
a, b, cy d,y el PA2 al que se le afade a ese producto el coeficiente ¢. Con estos impactos
parciales se obtiene un valor que permite clasificar el impacto visual de minimo a
profundo. Finalmente, el impacto total (C) se consigue mediante el cociente del pro-
ducto de los coeficientes @, b y la poblacién del pueblo 7, entre el nimero total de

personas en el area analizada.

Como principales debilidades de la metodologia podemos destacar las siguientes:
1) Utiliza software SIG de pago, lo que hace que no sea accesible a todo el mundo. 2)
el coeficiente « de visibilidad calcula la media de los aerogeneradores visibles sobre el
total de ellos entre el numero de vistas desde las que se ve el PE. Para el caso del
patrimonio y el paisaje cultural, este coeficiente no serfa suficiente, puesto que una
sola vista de los mismos danada por la visiéon de un PE podria dafnar seriamente el
bien protegido. 3) El coeficiente & de visibilidad calcula el nimero de edificios visibles
desde el PE entre el numero total de edificios de la zona o poblaciéon préxima. Para
los intereses de esta investigacion, este coeficiente no serfa importante, puesto que el
hecho importante es que se dafie la vision del paisaje o el patrimonio protegido. El
hecho de que éste se vea desde el PE, podria llegar a ser considerado positivo, siempre
que la situacion contraria, que el PE fuera visto desde el paisaje protegido, no se diera.
4) El factor » determina un coeficiente que disminuye el impacto visual del PE en
funcién de si se ve frontalmente, de forma diagonal o lateralmente. Este factor deberia
corregirse para la afeccion a patrimonio y paisaje cultural, puesto que en estos casos
un solo aerogenerador podria generar gran impacto sobre el bien protegido. 5) El
factor 7 determina un coeficiente en funciéon del nimero de aerogeneradores que tiene
el PE. Este factor debe corregirse para el caso de patrimonio y paisaje cultural, puesto
que siempre deberfa ser mayor que 1,00 dado que estamos hablando de bienes prote-
gidos. 0) El coeficiente de distancia ¢ mide la influencia visual del PE en funcién de
la distancia a los puntos sensibles. Se considera un radio de influencia de 6 km a partir
del cual el impacto visual se reduce hasta casi desaparecer. En el caso del patrimonio
y paisajes culturales, esta distancia habria de incrementarse, especialmente en lugares
de topografia poco pronunciada o grandes llanuras. 7) El coeficiente C de evaluacion

total, valora la poblacion afectada visualmente por el PE de manera permanente, entre
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el nimero de total de la poblacion del area de estudio. Este coeficiente es insuficiente
para el caso de patrimonio y paisajes culturales puesto que no solo se debe tener en
cuenta la poblacion afectada permanentemente sino también los potenciales observa-
dores. 8) Es una metodologia rapida y bastante eficaz para una primera aproximacion,
pero para los intereses que se plantearan en esta investigacion, necesitaria afinacion e
introducir nuevas variables que tengan en cuenta aspectos relevantes en el patrimonio

y el paisaje cultural.

Como principales fortalezas de la metodologia, se pueden destacar las siguientes:
1) El factor », como hemos apuntado antes, determina un coeficiente que disminuye
el impacto visual del PE en funcién de si se ve frontalmente, de forma diagonal o
lateralmente. Este factor es positivo puesto que el efecto de barrera paisajistica que
genera un PE frente a un paisaje no es igual si se ve frontalmente con 25 aerogenera-
dores que si se ve lateralmente y, aparentemente, se aprecia como 1 aerogenerador. 2)
El factor 7 determina un coeficiente en funcién del nimero de aerogeneradores que
tiene el PE. Este factor es positivo puesto que incrementa o disminuye el impacto

visual en funcién del numero de aerogeneradores.

Moller (Moller, 2006) realizé un estudio mediante tecnologia SIG para evaluar la
visibilidad de los aerogeneradores en Dinamarca durante el periodo de 1990 al 2010
y su posible sustituciéon por unos mas modernos y potentes. En €, se entrecruzan los
umbrales de impacto visual, estudiados por Shang y Bishop anteriormente, los usos
del suelo y los datos de poblacion. Méller demuestra que, al sustituir los viejos aero-
generadores por unos nuevos de mayor potencia, se conseguiria un 40% menos de
aerogeneradores y un 20% mas de potencia, sin aumentar el impacto visual de éstos.
Sin embargo, la aceptacion social serfa dudosa por el cambio de propiedad, la poca
participacion social y la falta de homogeneizacion visual. La metodologia de este es-
tudio parece poco util para los objetivos de la presente investigacion, pues se basa en
un estudio territorial muy general, sin entrar en detalle en el caso de un PE concreto

O un paisaje concreto.

Bishop y Miller (Bishop, Ian D. y Miller, 2007) estudiarian mas tarde el efecto de

la distancia, el contraste con el fondo escénico, el movimiento y las variables sociales

100



en la percepcion y el impacto visual de los aerogeneradores off-shore —en el mar—.
Para ello, realizaron una encuesta online utilizando el método de comparacién de ima-
genes originales y alteradas una al lado de otra, variando las condiciones climaticas y
la presencia de aerogeneradores. LLa metodologia que usan mostrando imagenes, la
original y la alterada, una al lado de la otra, es interesante para incluirla en una posible
encuesta, dado que es un método muy interesante para conseguir feedback de las per-

sonas afectadas por los PE en el desarrollo de la metodologia de esta investigacion.

Los suecos Pedersen y Larsman (Pedersen y Larsman, 2008) realizaron un estudio
de la influencia del impacto visual de los aerogeneradores en la percepcion del ruido
que éstos emiten. En él conclufan que una actitud visual negativa hacia los PE au-
menta el riesgo de que el ruido que emiten sea percibido como mas molesto e impida
una restauracion psicofisiolégica de las personas que lo perciben. Este estudio es in-
teresante para nuestra investigacion dado que si las poblaciones afectadas por el im-
pacto visual de un PE, perciben como negativo este impacto, esto influira negativa-

mente en el resto de posibles impactos y en la percepcion general del mismo.

En 2009 se publicé un articulo en el que investigadores griegos (Tsoutsos et al.,
2009) evaluaron el impacto visual de un parque edlico en Grecia utilizando el “método
espafiol” combinado con pruebas psicométricas a través de encuestas a los habitantes
de los pueblos cercanos. Los resultados demostraron que el método es valido, pero
propusieron una mejora a través de un indicador que tenga en cuenta el tamafo del
aerogenerador (torre y diametro de hélice). Este estudio es interesante para la presente
investigaciéon puesto que valida el “método espanol”, pero sobre todo, porque lo com-
bina con encuestas, lo cual es muy interesante como se ha comentado anteriormente,
y propone un nuevo indicador en funcién del tamafio del aerogenerador, lo cual, por
otro lado, es muy légico pues los aerogeneradores de 0,75 MW tienen un tamafo

mucho menor que los de 1,5 MW o 2,0 MW y muchisimo menor que los de 5,0 MW.

Ladenburg (Ladenburg, 2009) analiza la percepcion del impacto visual de PE gff*
shore (parques edlicos instalados en alta mar) influida por la experiencia previa de las
personas afectadas con este tipo de instalaciones, a través de tres muestras: la media

nacional y dos poblaciones cercanas a dos PE situados a 10 y 14 km de la costa cada
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uno. Para ello realiza una encuesta publica en formato de eleccion forzada y convir-
tiendo las distintas actitudes hacia los PE en una escala binaria. L.os resultados arrojan
la conclusion de que la experiencia previa respecto a PE influye en la evaluacién de
las personas del impacto visual de los aerogeneradores. Al igual que el estudio de los
suecos Pedersen y Larsman, este estudio es interesante para la presente investigacion
dado que afirma que hay una predisposicion de la gente a ver el impacto de estas
instalaciones de forma positiva o negativa en funcién de sus ideas y vivencias previas

con éstas.

Un equipo de investigadores espafioles de la Universidad Politécnica de Valencia
junto con otro britanico de la Universidad de Oxford (Torres-Sibille, Cloquell-Balles-
ter et al., 2009b), investigarfan sobre un indicador multicriterio, objetive aesthetib impact
(OAI), para valorar el impacto estético (visual) objetivo de los PE sobre un paisaje
concreto. El indicador combina medidas de visibilidad, color, fractalidad y continui-
dad a partir de fotografias. Contrastado con la opinién publica de los casos de estudio,
parece ser adecuado a la realidad. Mas tarde, este mismo equipo probatia el indicador
para el caso de Plantas Solares (Torres-Sibille, Cloquell-Ballester et al., 2009a) intro-
duciendo una mejora respecto al anterior: encuestas para valorar impactos subjetivos
y combinarlos con los resultados del indicador objetivo. En base a los resultados, este
ultimo indicador resultaba adecuado a la percepcion de los encuestados, para instala-
ciones eolicas y solares de forma genérica. Este estudio es complejo y mas laborioso
que el método espafiol. No obstante, es interesante el hecho de que se haya probado
para instalaciones edlicas y solares, el cual también es el objetivo, en principio, de esta

investigacion.

Rodrigues, Montanés y Fueyo (Rodrigues et al., 2010) investigarian mas tarde so-
bre un método para la evaluacion global del impacto visual en el paisaje de las insta-
laciones de energfa renovable, edlica y solar, mediante una serie de indices cuantitati-
vos. El método resulta util para la planificacion energética a escala regional o nacional,
aunque los investigadores comentan que también puede usarse para proyectos aisla-
dos, dado que permite comparaciones cuantitativas entre varios escenarios con insta-

laciones de energia renovable. A priori este estudio no sera de gran utilidad para la
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presente investigacion, pues principalmente esta orientado a analisis regionales o na-

cionales, y su uso a nivel particular no es demasiado claro.

Posteriormente, un equipo de investigadores de la Universidad de Malaga (Mérida
Rodriguez et al., 2010) estudiaria los impactos generados por las plantas fotovoltaicas
en el paisaje, realizando una tipificacién de éstos y sentando las bases como punto de
partida de posibles metodologias posteriores de integracion paisajistica de estas insta-
laciones. Esta investigacién es muy genérica. No obstante, dado que realiza una tipi-
ficacion de los impactos generados por las plantas fotovoltaicas, sirve para formar una

base en esta investigacion.

Siguiendo el trabajo realizado por Torres-Sibille para plantas fotovoltaicas (To-
rres-Sibille, Cloquell-Ballester et al., 2009a), un grupo de investigadores italianos
(Chiabrando et al., 2011) analizaron su indicador OAI mediante unos casos de estudio
en Alemania y Sevilla, proponiendo algunas modificaciones y concluyendo que el in-
dicador puede ser utilizado de forma efectiva, siempre que la administracion local cree
un marco normativo en el que fije condiciones sobre los puntos de vista desde los
que se debe realizar la simulacion visual de la instalacién fotovoltaica, las reglas de
representacion, enfoque, etc. Este estudio es interesante puesto que ha testado el in-
dicador OAI Ello permite la posibilidad de poder plantearse su introduccion en la

presente investigacion o tomarlo como base para el desarrollo de la metodologia.

Un grupo de investigadores espafioles de la Universidad de Murcia (Molina-Ruiz
et al.,, 2011) propuso una metodologia basada en los SIG, teniendo en cuenta la agu-
deza visual del observador y el paisaje visual percibido desde diferentes puntos de
observacion, para predecir y evaluar, antes de la construccion, el impacto visual de los
PE en el paisaje. Esta metodologia es bastante rapida. Al igual que el método espanol,
utiliza software SIG de pago, lo cual a priori es una desventaja. No obstante, hace una
aproximacién al impacto visual de los PE diferente al método espafiol, pues tiene en
cuenta la agudeza visual, por lo que se puede combinar con éste. Por tanto, esta me-

todologia se debe tener en cuenta para el desarrollo de la presente investigacion.

Investigadores de la Universidad de Massachusetts (Molnarova et al., 2012) estu-
diarfan las preferencias de la gente hacia los PE respecto a su localizacion y el nimero
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de aerogeneradores de éstos. Los resultados determinaron que, en general, los aspec-
tos fisicos de un PE son mas determinantes que la actitud y los factores sociodemo-
graficos en su percepcion negativa. La gente preferfa una localizacion alejada de pun-
tos sensibles de observaciéon como ciudades o infraestructuras viarias, paisajes de baja
calidad para su situacién y un numero limitado de acrogeneradores. Esta investigacion
viene a confirmar que la gente prefiere un paisaje libre de estas instalaciones, y que
éstas estén en sitios de muy poco transito y con ningin valor ecoldgico o cultural.
Esto demuestra lo necesario de una metodologia eficaz en la valoracion del impacto

visual de estas instalaciones en el paisaje, siempre cultural.

Investigadores del Laboratorio Nacional Argonne de Illinois, EEUU, (Sullivan,
Robert G. et al., 2012) realizaron un estudio sobre los umbrales de distancia a los que
un PE, con aerogeneradores de altura entre 90 y 120 m., es visible en los paisajes de
llanura del oeste de EEUU. Con ello se pretendia establecer la distancia a la que habria
que realizar los estudios de impacto visual de un PE (48 km) y las distancias a las que
es poco probable ver los aerogeneradores (cercana a los limites de visibilidad <58
km), probable (visible cuando exploras en su busqueda <48 km), bastante probable
(visible por un observador casual <32 km) y muy probable (importante foco de aten-
cién visual <16 km). Esta investigacion es util para establecer, a nivel legal, radios a
los que hay que realizar un estudio de impacto visual. No obstante, se realiza en luga-
res de llanura, por lo que sus resultados no son extrapolables completamente al terri-
torio espafiol. Se tendran en cuenta sus resultados para el presente estudio para el

establecimiento de distancias a las que es visible un aerogenerador en llanuras.

Grijota (Grijota Chousa, 2012) llevé al Congreso Nacional del Medio Ambiente
CONAMA 2012, celebrado en Madrid, una propuesta de metodologia para unificar
los estudios de afeccion al paisaje. Dado que consideramos que esta propuesta es bas-
tante interesante para la presente investigacion, al igual que se ha hecho con el “mé-
todo espafiol”, vamos a profundizar un poco en ella. El “Método de las Atenuaciones
y las Plusvalias” (M+A-P) que present6 Grijota cuantifica el impacto de una infraes-
tructura en el paisaje en funcidn de los siguientes factores: I, la importancia intrinseca

de la zona de concentracion potencial de observadores (ZCPO); A, las atenuaciones;
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P, las plusvalias; y M, la magnitud del impacto. Segin la siguiente férmula general:

IMPACTO = (I-A+P)xM.

Respecto a la importancia intrinseca de la ZCPO, Grijota realiza una valoracioén
del valor propio de las ZCPO en funcién, principalmente, de la actitud del observador.
Asi clasificara las ZCPO en tres grupos: los miradores (base de calculo, 3 puntos), los
de mayor valor por la actitud activa de los observadores; los corredores visuales (base
de calculo, 1 punto), los de menor valor por su naturaleza dinamica y la actitud pasiva
de los observadores; y el resto de las ZCPO (base de calculo, 2 punto), incluidas las
poblaciones. A su vez, cada grupo incluira otras cuatro subcategorias apoyadas en
criterios objetivos internacionales (UNESCO...) o definidos por las administraciones
(BIC, Red Natura...). Asi, los miradores podran tener unas puntuaciones de 3, 6,9 o
12, los corredores visuales de 1, 2, 3 0 4, y el resto de ZCPO de 2, 4, 6 u 8, en funcién

de su subcategoria.

Referente a estas ZCPO, propone otros dos elementos que afiaden o restan valor
ala ZCPO en funcién de su efecto positivo o negativo en el paisaje. Son los recursos
paisajisticos (RP), aquellos elementos singulares de origen natural o antrépico que dan
riqueza al paisaje, aportando valor estético; y los elementos discordantes (ED), los
que restan valor. Estos dos elementos estaran directamente relacionados con las ate-

nuaciones y las plusvalias de la férmula general.

Con estos datos, y mediante un programa SIG, se realizarfa un mapa de valoracion
intrinseca de las ZCPO, en el que cada punto del mapa tiene asignada su importancia,
que, al ser aditiva, pueden sumarse varias categorias de ZCPO. Cuando aparece un

elemento discordante, se le asigna un valor constante negativo de -1 a esa zona.

Tras realizar el mapa, se calcula la importancia adquirida, resultante de aplicar las
distintas atenuaciones y plusvalias a la composicion de la escena que percibe el obser-
vador desde las ZCPO hacia el proyecto. Esto supone que en el analisis de los impac-
tos paisajisticos del proyecto se tendran en cuenta la afecciones sobre cada ZCPO del

ambito de estudio.
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Las atenuaciones seran distintas variables que alteraran negativamente la aprecia-
cién del proyecto desde la ZCPO. Asi se tendra en cuenta cuatro factores: la posicion
relativa en la que un proyecto situado al sur o al oeste de la ZCPO recibiria un valor
de -1 (por el contraluz) y situado al norte o al este, un valor neutro de 0; la calidad de
las vistas en el angulo de afecciéon del proyecto y el ambiente perceptual, en el que se
asignara un valor negativo de -1 o neutro de 0 en funcién de la existencia o no de
obstaculos visuales, ruidos, olores y también se tendra en cuenta la presencia de ED
en primer plano (0-100m), plano intermedio o en el fondo escénico, sumando el total
de ED y multiplicandolo en funcién del umbral de distancia anterior (-1, -0,5 y -0,25,
respectivamente); la naturalidad de las ZCPO, a la que se le asignaran dos valores, +1
o -1, en funcién de si es natural o urbana; y la variedad de las unidades paisajisticas
(UP) interpuestas entre la ZCPO y el proyecto, variando su valor entre -1, si aparecen

mas de la mitad de las UP definidas en el estudio, y 0, si la variedad es baja.

Las plusvalias incrementan la calidad de las vistas desde las ZCPO. La forma de
valorarlas es realizando la suma de los RP que hay entre la ZCPO y el proyecto, mul-
tiplicado por el umbral de distancia (+1, para primer plano; +0,5, para plano interme-

dio; +0,25, para fondo escénico).

Una vez hallada la importancia adquirida segun la férmula I-A+P, sélo queda

hallar la magnitud (M) del impacto. Este se calcula segtin la siguiente férmula:
M=Dx[(n+sena)x(n+senf)|xCxO

Donde D, es el valor cualitativo de la distancia, dividido en cuatro clases; o y {3,
son los angulos de incidencia visual vertical y horizontal que propusieron Shang y
Bishop (Shang y Bishop, 2000); n. es el nimero de cuadrantes; C, es el valor cualitativo
del contraste entre el proyecto y el fondo escénico, divido en tres clases segun Shang
y Bishop (idem); y O, el potencial de observacion, clasificado en alto (valor +1), para
zonas pobladas y no pobladas muy frecuentadas, medio (valor +0,5), para zonas no
pobladas con acceso frecuente con intensidad media diaria igual o menor de 100

vehiculos, y bajo (valor +0,25), para zonas no pobladas con accesibilidad reducida.
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Como principales debilidades de la metodologfa, se pueden destacar las siguien-
tes: 1) En la categorizacion de las distintas ZCPO, solo tiene en cuenta criterios obje-
tivos de entidades nacionales e internacionales. Resultarfa positivo para los objetivos
de la investigacion, tener en cuenta la opinién de las poblaciones afectadas para anadir
valor a los paisajes, dado que el CEP considera que todo paisaje es susceptible de ser
protegido y que algunos paisajes no se han considerados importantes por parte de la
administracién como para haberles brindado proteccion alguna. 2) La atenuacion re-
ferente a la posicion relativa entra la ZCPO, la infraestructura y el azimut, dada la
variabilidad de la posicién del sol en funcién de la hora, el dia y el mes del afio, puede
no sernos util, o al menos imprecisa, por lo que para la presente investigaciéon no se
deberfa tener en cuenta. 3) Respecto de la valoracion de las atenuaciones en la calidad
de las vistas, la clasificacion que hace a priori es bastante buena, aunque quiza haya
que plantearse el peso que tienen los ED, dado que, en un paisaje cultural, ciertos ED
pueden influir demasiado en la percepcién del patrimonio. 4) Respecto de la valora-
cién de la atenuacion de la naturalidad de la ZCPO, se asigha un valor de +1 a las
ZCPO naturales y de -1 a las urbanas. No parece muy acertado este factor, puesto que
a pesar de que las infraestructuras que se fueran a proyectar sean de origen antrépico,
no tienen por qué integrarse o diluir el impacto en una ZCPO urbana. Es mas, pueden
incluso agravar el impacto (como es el caso de los aerogeneradores). Por tanto, este
factor no resultara muy util para la presente investigacion. 5) La atenuacion de la va-
riedad de las unidades paisajisticas se refiere a un estudio mas de tipo medioambiental,
por lo que no resulta de mucha utilidad a los objetivos de la investigacion. 6) Respecto
a los umbrales de distancia D para el calculo de la magnitud del impacto, se toman
como referencia los de la Generalitat Valenciana, los cuales son muy escasos, y los
propuestos por Shang y Bishop (idem), cuyas distancias habria que revisar en funcién

del tamafio del acrogenerador o instalacion solar.

Como principales fortalezas de la metodologia, se pueden destacar las siguientes:
1) La clasificacion que hace de las ZCPO resulta interesante al distinguir las tres clases
segun la actitud del observador en cada una de ellas. 2) La valoracion de la existencia
de obstaculos visuales, ruidos u olores como factor de atenuacion, restando calidad a

las vistas, es bastante acertada. 3) También parece 16gico asignar un valor negativo a
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los ED en funcién del plano que ocupen en la escena. 4) La clasificacion de las plus-
valias es positiva. No obstante, convendria valorar si se debe asignar un mayor peso a
este factor, dado que ciertos recursos paisajisticos son los que dan valor cultural a un
paisaje y, por tanto, son vitales para el mismo. 5) El autor propone como mejora de la
metodologia la ponderacién de las atenuaciones y plusvalias en funcién del valor in-
trinseco de los elementos interpuestos entre observador y proyecto. Esto parece 16-
gico, puesto que, como ya se ha apuntado antes, ciertos elementos son definitorios de
un paisaje, y, sin ellos, no puede entenderse. 6) También propone realizaciéon de en-
cuestas a la poblacion afectada para corregir las atenuaciones con un factor K, lo cual
parece légico puesto que ciertas atenuaciones seran mas importantes en la forma de

percibir y valorar un paisaje por la poblacién que lo vive.

Investigadores de la Universidad de Cantabria (Manchado et al., 2013) desarrolla-
ron una herramienta informatica, modeller and simulator for visual impact assessment (MO-
YSES) v4.0, de analisis visual para la optimizacién en el disefio de PE. Con ella se
obtienen zonas de sombra, cuencas y mapas visuales, puntos criticos de impacto visual
con magnitud y simulacion de la intensidad del impacto, ademas de un analisis de
posibles zonas de mitigaciéon de los impactos (mediante vegetacion, por ejemplo).
Esta herramienta resulta muy util pues, con la base del método espafiol, ha mejorado
éste introduciendo nuevos factores. No obstante, no tiene en cuenta factores de tipo
cultural, de interés para el presente estudio. A pesar de ello, esta metodologia se usara

como base en esta investigacion.

Un grupo de investigadores de Lituania e Italia (Depellegrin et al., 2014) desarro-
llaron una metodologia basada en SIG para evaluar el impacto visual de parques edli-
cos off-shore sobre zonas costeras, a través de dos modelos contrapuestos: Sea-land visi-
bility model (SL.-VisM), analisis de cuenca visual acumulada de los acrogeneradores; y
Land-sea visibility model (LS-VisM), analisis de cuenca visual acumulada en puntos de
observacion clave, tales como puntos de acceso a la playa, edificios residenciales y no
residenciales y una base de datos georreferenciada que representa zonas de afluencia
turfstica en la zona costera. Es interesante el estudio de la cuenca visual acumulada

que realizan. Para la presente investigacion, parece mas util el indicador LS-VisM, pues
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en realidad, al igual que pasaba con el método espafol, no parece muy util la informa-
cién que proporciona la cantidad de pueblos o terreno que se ve desde los aerogene-
radores, sino al contrario, lo util es la cantidad de aerogeneradores que se pueden ver

desde los puntos sensibles.

Investigadores de la Universidad Técnica de Creta (Kapetanakis et al., 2014) ana-
lizaron el método OIAssp (Torres-Sibille, Cloquell-Ballester et al., 20092) para evaluar
el impacto visual en el paisaje causado por las plantas fotovoltaicas, mediante la he-
rramienta de andlisis de datos MATLAB. El método se basa en el uso de una foto de
la planta fotovoltaica para la cuantificaciéon de tres parametros: visibilidad, color y
fractalidad. Diversos factores afectan a este analisis: las caracteristicas de la foto (an-
gulo de disparo, altura, distancia), la topografia del terreno de la instalacion, el color
de la naturaleza en la que se inserta la instalacion y la adaptacion de las formas de los
paneles fotovoltaicos a la naturaleza que los rodea. Llegaron a la conclusion de que,
teniendo en cuenta estos factores, cualquiera podria controlar y reducir los impactos
de estas instalaciones antes de su ejecucion y de que, a nivel legal, se deberfan exigir
estos analisis para su aprobacion. Este estudio es interesante porque plantea el peso
de las caracteristicas de las fotos (angulo de disparo, altura, distancia...) en el analisis
de los impactos visuales, las cuales se deberfan parecer lo mas posible a cémo podrian
percibir las instalaciones las personas en realidad. También plantea unos consejos para
mitigar el impacto de una instalacion respecto a su ubicacién, color... Por tanto, se

tendra en cuenta para el estudio de las plantas solares de la presente investigacion.

Los investigadores griegos (Kokologos et al., 2014) tomaron como base el “mé-
todo espanol” para desarrollar una metodologia de valoracién de impacto visual en la
que, ademas, se proponian posteriormente una serie de medidas de mitigacion de los
impactos. Entre estas medidas de mitigaciéon que proponen, por ejemplo, estd la re-
duccién del tamafio de los acrogeneradores proyectados para el PE. En realidad, esta
metodologia es basicamente la misma que el “método espanol”, con la unica novedad

de la proposicion de acciones mitigadoras del impacto.

Investigadores de Francia, Italia y Reino Unido (Minelli et al., 2014) desarrollaron

la aplicacion “r.wind.sun” para el programa GRASS GIS, de licencia abierta, basada
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en el lenguaje de programaciéon script. Con ella valoran cuantitativa y geométrica-
mente el impacto visual de los PE y las plantas fotovoltaicas en base al campo visual
humano, el campo visual que ocupan las instalaciones, y la distorsion geométrica que
éstas tienen en funcion de la distancia. El resultado que lanza la aplicacion es una
imagen raster que refleja de forma radial el porcentaje de campo visual que ocupa
cada instalacién frente al campo visual que un humano puede percibir. Es una aplica-
cion similar a la que desarrollaran Rodrigues et al., 2010 y Molina-Ruiz et al., 2012,
pues se basa en la linea de visiéon Gnicamente. De cara a nuestra investigacion, se puede
tener en cuenta la simplificaciéon geométrica que hacen de las instalaciones edlicas y
solares para tener en cuenta la cantidad de campo visual que éstas ocupan. No obs-
tante, al ser un método Unicamente cuantitativo, no valora caracteristicas cualitativas

que serfan de interés en un estudio sobre el paisaje cultural.

Manchado et al (Manchado et al., 2015) hicieron en 2015 una revisioén del “mé-
todo espafiol” en la que introducian diversas variaciones sobre algunos de los coefi-
cientes originales, para intentar mejorar el método en base a unos casos de estudio
que ellos proponian. Cabe destacar, especialmente, la revision que hacen de los coefi-
cientes « (visibilidad del PE desde el pueblo) y ¢ (cuboide inscrito en el PE). Aun asi,
para esta investigacion, las modificaciones que realizan se tendran en cuenta, pero
siguen siendo insuficientes, pues no se esta teniendo en cuenta la afeccion a los valores

culturales del paisaje.

Todas estas investigaciones abordan el impacto visual que estas instalaciones de
energia renovable generan sobre el paisaje de forma genérica, pero ninguna tiene en
consideracién el patrimonio cultural y el paisaje cultural que lo contextualiza y las
particularidades que requiere su estudio. Investigadores expertos en el tema han ve-
nido reclamando desde hace afios una mejor integracion entre paisaje y patrimonio
cultural dentro de las EIA (Langstaff y Bond, 2002, Lambrick et al., 2005, Jones, C.
E., 2010).

A este respecto, se han desarrollado varias gufas de buenas practicas en las que se
comienza a tener en cuenta el patrimonio cultural, aunque no de forma tan clara el

paisaje cultural. En el Reino Unido, el Landscape Institute publicé en 2002 y 2013 la
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segunda y tercera edicion, respectivamente, de su GLVIA, en la que el patrimonio
cultural es uno de sus puntos a tener en cuenta en el impacto visual. También en Reino
Unido, el English Heritage desarrolld varios documentos sobre la energfa edlica y el
medio ambiente (English Heritage, 2005) en los que enunciaban que se debia considerar
el impacto visual de las instalaciones de energfa edlica en un amplio entorno del paisaje
de los sitios historicos. En EE.UU., el Argonne National I aboratory desarrolld en 2014,
de la mano de Robert Sullivan y Mark Meyer, una gufa para evaluar los impactos vi-
suales de proyectos de energfas renovables (Sullivan, Robert y Meyer, 2014) en la que
mencionan de fondo, como uno de sus objetivos, la proteccion del patrimonio cultu-

ral.

Pero una de las primeras veces y en la que de forma mas clara se ha planteado la
valoracion del impacto visual de las energias renovables en el patrimonio cultural y su
entorno paisajistico es por un equipo de investigadores (Jerpasen y Larsen, 2011) del
Instituto Noruego de Investigacion del Patrimonio Cultural (NICHR). Plantean va-
rios criterios metodolégicos para mejorar la valoracién del impacto visual de los PE
en el patrimonio: diferenciar los conceptos de “sitio” y “entorno” del patrimonio cul-
tural e introducirlos en las valoraciones del impacto visual; y, fomentar la participacion
publica para comprender como afecta el impacto visual de las energfas renovables a
nuestra comprension y apreciacion de los sitios del patrimonio y resaltar la importan-
cia de introducirlo en su valoracién. Esta es una linea de investigacién abierta actual-

mente y de la cual se parte para la realizacién de esta tesis.

El Instituto Noruego para la Investigacion del Patrimonio Cultural realizé un es-
tudio de diferentes pafses a nivel mundial sobre los criterios y directrices respecto a la
evaluacion del impacto visual sobre el paisaje y el patrimonio cultural, en el que se
observa que la mayoria de ellos estan relacionados con la vision, la visibilidad y la
distancia (idem). La mayor parte hace hincapié en el impacto sobre aspectos estéticos
del paisaje, y los impactos sobre el patrimonio se reducen a impactos directos, formu-
lando recomendaciones generales. Pocas directrices proponen estudiar el impacto en
el entorno mas amplio del monumento o el lugar patrimonio cultural. Reino Unido,

Australia, Nueva Zelanda, EE.UU. y paises escandinavos son los tunicos de los estu-
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diados que tienen en cuenta la dimension historica del paisaje (idem). En el caso es-
pafiol, la Ley 21/2013 de Evaluacién de Impacto Ambiental obliga al promotor en su
articulo 35.1.c a realizar una “evaluacion y, si procede, cuantificacion de los efectos
previsibles directos o indirectos, acumulativos y sinérgicos del proyecto sobre [...] el
paisaje, los bienes materiales, incluido el patrimonio cultural, y la interaccién entre
todos los factores mencionados...” en base a los términos desarrollados en el Anexo
VI de la misma ley. En este anexo se indica que tanto el inventario ambiental como la
identificacion, cuantificacién y valoracion de impactos deben incluir aquellos que in-
cidan sobre el paisaje en los términos del CEP, “empleandose para ello, aquellas me-
todologias contempladas en normas o estudios técnicos que sean de aplicacion”. El
problema es que no hay una metodologia a seguir, por lo que cada promotor clige la

que mAas conviene en su €aso para sus intereses.

La valoracion del impacto sobre el patrimonio cultural dentro de las EIA suele
centrarse en los impactos directos sobre los monumentos y sitios de patrimonio, tales
como la erosion, obviando a menudo el impacto indirecto (Idem). No suele estudiarse
como parte de alguno de estos impactos, el impacto visual sobre el patrimonio cultu-
ral, a pesar de que diversas investigaciones revelan que el desarrollo de construcciones
en torno a monumentos o lugares patrimonio cultural afectan a su contextualizacion
y a su disfrute (Masser, 2006). A nivel internacional, apenas se ha investigado sobre la
influencia que la presencia de parques edlicos tiene en la experiencia del patrimonio
cultural y su entorno. Se han realizado estudios sobre como la influencia del impacto
visual de los aerogeneradores influye en la percepcion del ruido que estos emiten
(Pedersen y Larsman, 2008). Hay encuestas de opiniéon publica en Dinamarca que
muestran una actitud positiva hacia los parques edlicos debido a una participacion
social, una homogeneizacion visual y la propiedad de los parques edlicos (Moller,
2000). Pero ninguno de estos estudios se centra en el patrimonio o el paisaje cultural

y sus singularidades.

A la hora de realizar una evaluaciéon de impacto visual, hay que tener en cuenta
los valores que cada poblacion resalta de su patrimonio (Chias y Abad, 2013). Posi-

blemente, la primera vez que se desarrolla una metodologia de valoraciéon de impacto
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visual teniendo en cuenta el aspecto cultural del paisaje sea la presentada en septiem-
bre de 2016 por Daniel Melian Garcia en Espafia, a proposito de la lectura de su tesis
doctoral. Su trabajo (Melian Garcfa y Chias Navarro, 2016), realizado dentro del grupo
de investigacion “Intervencion en el patrimonio y arquitectura sostenible” de la Uni-
versidad de Alcala, propone una metodologia de estudio del impacto visual de los
parques edlicos teniendo en cuenta los aspectos culturales del paisaje. En esta meto-
dologia se utilizan tanto métodos cuantitativos, para valorar la calidad y fragilidad vi-
sual del paisaje incorporando las singularidades de los espacios protegidos y para rea-
lizar un analisis de visibilidad desde puntos estaticos y dinamicos de observacion,
como métodos cualitativos, para desarrollar una serie de matrices que relacionan las
distintas fases del proyecto edlico con los aspectos paisajisticos para valorar la impor-

tancia y la magnitud del impacto visual.

4.5. IMPACTO VISUAL DE LAS INSTALACIONES DE ENERGIA RENOVABLE EN LA

ETA EN ESPANA

Espafia es una potencia a nivel mundial en generacién de energia edlica. En 2014,
segin datos de la Asociacion Empresarial Eodlica, tenia instalados 1.077 parques e6li-
cos que generaban una potencia de 22.986,5 MW. Las necesidades orograficas en la
implantacion de estas instalaciones, zonas de llanura o crestas montafosas, hace que
en muchas ocasiones entre en conflicto la idénea situacion con el impacto que gene-
ran. Ha habido diversos conflictos relacionados sobre todo con el impacto en los

recursos naturales, la avifauna, el paisaje y en el patrimonio cultural.

Como hemos comentado en el punto anterior, en los impactos sobre el patrimo-
nio cultural, a menudo se minusvaloran los que afectan a su entorno. En ninguno de
los EIA estudiados hemos visto un analisis del impacto visual de los aerogeneradores
sobre el patrimonio. Practicamente en todos, el estudio de los impactos sobre el Pa-
trimonio Histérico-Artistico se reduce a la realizacién de futuras prospecciones at-

queoldgicas en las zonas afectadas y a la realizacion de perfiles topograficos desde
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puntos sensibles hacia los aerogeneradores, analizando su visibilidad. Uno de los pro-
blemas a la hora de evaluar el impacto visual es la falta de criterios suficientes: los mas
usuales son la distancia de los puntos sensibles a los acrogeneradores y la altura de
éstos. La experiencia del uso de estos criterios demuestra que no captan bien los con-

flictos y su importancia.

Por otro lado, respecto a la participacion ciudadana, en las EIA se reduce a la fase
de informacién publica segtin la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién am-
biental. En su articulo 36.3 se indica que “el 6rgano sustantivo [...] adoptara las me-
didas necesarias para garantizar que la documentacién que debe someterse a informa-
cién publica tenga la maxima difusion entre el publico [...]”, pero la realidad nos dice

que esto se hace de una forma poco efectiva.
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5. AMBITO DE ESTUDIO

El ambito de estudio se centra en el entorno de dos lugares patrimonio cultural en la
provincia de Cuenca, dentro de la Comunidad Auténoma de Castilla-L.a Mancha. La
eleccién de este ambito se debe a tres razones: la primera, es la calidad y fragilidad
visual del paisaje asociado a estos dos lugares patrimonio cultural, ambos declarados
BIC en 1931; la segunda, es la construccion, tras la Ley 1/2007, de fomento de las
Energias Renovables e Incentivacion del Ahorro y Eficiencia Energética en Castilla-
La Mancha de Castilla-LLa Mancha, de dos instalaciones de energia renovable, una e6-
lica y otra solar (por las cuales hubo una reaccién publica notoria en prensa, television
y el mundo de la cultura), en el entorno préximo a estos dos lugares patrimonio cul-
tural; y la tercera es el macroproyecto edlico de Iberdrola que proyectaba construir 38
parques edlicos en torno al ambito de estudio de esta investigacion. A continuacion,
se detallan mas a fondo el ambito de estudio, detallando su marco geografico, el marco
de espacios protegidos, el marco patrimonial, el marco juridico en torno a las renova-
bles y las instalaciones construidas y proyectadas en el ambito de estudio. Por dltimo,

se justifica la eleccion de las instalaciones de energfa renovable objeto de estudio.

5.1. MARCO GEOGRAFICO

El ambito de estudio se centra en el entorno de dos lugares patrimonio cultural
en la provincia castellano-manchega de Cuenca: el conjunto formado por el Parque
Arqueolégico de Segobriga y sus Ruinas Arqueolégicas de Cabeza de Griego, situados
en el municipio de Saelices; y el conjunto monumental situado en el municipio de
Uclés formado por el Monasterio de Santiago Apostol, las tres torres y un tramo de
la muralla del Castillo, de origen musulman, y lo que queda de su recinto amurallado,
de época visigoda. Ambos lugares patrimonio cultural se sittan a 11 kilémetros,

siendo, ademas, sus municipios limitrofes entre si.

115



. i
Ty

» &

Fig. 5. Situacion de la provincia de Cuenca en Espafia (Fuente: Elaboracién Propia)

que Arqueciogico 3
[~ deBegaobnga

Fig. 6. Situacion de los Bienes de Interés Cultural de estudio dentro de los municipios de Uclés y Saclices en
la provincia de Cuenca. (Fuente: Elaboracién Propia)
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5.1.1. Uclés

El municipio de Uclés se sitia en el oeste de la provincia de Cuenca, en la subco-
marca de Mancha Alta, dentro de La Mancha conquense. Su casco urbano se encuen-
tra a una altitud de entre 832 y 871 m sobre el nivel del mar y a una latitud de 39°58’
N y longitud de 2°51” O. Al norte limita con los municipios de Paredes y Huelves, al
noreste con Alzacar del Rey, al este con Rozalén del Monte, al sureste con Saelices, al
sur con Almendros, Pozorrubio de Santiago y Villamayor de Santiago, al suroeste con
Villarrubio, al oeste con Tribaldos y al noroeste con Tarancén. Las capitales de pro-
vincia mas cercanas son Cuenca, a unos 73 km, y Madrid, a unos 101 km. Desde
Cuenca se llega al pueblo por la autovia A-40, debiendo tomar la salida de Carrascosa
del Campo, recorrer 13 km por la carretera CUV-7021 vy, tras pasar por la localidad de
Rozalem del Monte, se llega a Uclés. Desde Madrid se llega por la autovia A-3, tras
tomar la salida 90, circular 6 km por la carretera CUV-7021 y pasar por la localidad de
Tribaldos.

El municipio tiene, segun datos del Instituto Nacional de Estadistica, una super-
ficie de 64,61 km? y una poblacion en el afio 2017 de 219 habitantes, consiguiendo as{
una densidad de poblacién de 3,39 hab/km?2. En cuanto al sexo, la poblacién se re-
parte en 116 hombres y 103 mujeres. Respecto a las edades, la poblacion esta mayor-
mente envejecida, siendo 30 los habitantes de edades comprendidas entre 0 y 25 afios,
55 los de edades entre 25 y 50 afos, 66 los de edades entre 50 y 75 afios, y 68 los de
edades entre 75 y mas de 85 afios. Respecto a la nacionalidad y lugar de nacimiento
de los habitantes, el 94,06% son espafoles, divididos, segun lugar de nacimiento, en
un 50,68% de Uclés, un 18,72 % de Cuenca, un 0,91% del resto de Castilla-.a Mancha
yun 23.74% del resto de Espana, y el otro 5,94% son extranjeros, siendo 10 habitantes
(76,9%) de Rumania, 2 (15,4%) de Ucrania y 1 (7,7%) de Rusia. La poblacion estacio-
nal maxima de Uclés, es decir, la poblacién maxima que puede soportar, incluyendo
las personas que tienen algun tipo de vinculacién o relacion con el municipio, ya sea
porque residen, trabajan, estudian o pasan algun periodo de tiempo en él, es de 1.250

personas, segin datos publicados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones
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Publicas en colaboracién con las Diputaciones Provinciales, Cabildos y Consejos In-

sulares.

La economia del municipio se basa principalmente en la agricultura, con explota-
ciones pequefias en régimen de propiedad, labradas por poblacion de mediana edad,
y cuyo aprovechamiento se centra en el cultivo de cereales y girasol. También es im-
portante en la economia del municipio el turismo rural, con una oferta gastronémica
y de hospederia para las personas que visitan el pueblo. Se calcula una afluencia de
alrededor de 20.000 turistas al afio, con estancias de uno o dos dias para la visita del
monasterio y resto de patrimonio del municipio y, aprovechando la cercania, visitar

las ruinas de la ciudad romana de Segobriga.

5.1.2. Saelices

El municipio de Saelices se situa en la subcomarca de Mancha Alta, dentro de La
Mancha conquense, en la zona oeste de la provincia de Cuenca y al sureste del muni-
cipio de Uclés, del cual es limitrofe al norte. Su casco urbano se encuentra a una altitud
de entre 903 y 939 m sobre el nivel del mar y a una latitud de 39°55” N y longitud
entre 2°48’ y 2°47” O. Al norte limita con los municipios de Uclés y Rozalén del Monte,
al noreste con Campos del Paraiso, al este con la pedanfa de Villas Viejas perteneciente
al término municipal de Huete, al sureste con El Hito, al sur con Almonacid del Mar-
quesado, al oeste con Almendros y al noroeste con Villarrubio. Las capitales de pro-
vincia mas cercanas son Cuenca, a unos 74 km, y Madrid, a unos 106 km. Desde
Cuenca se llega al pueblo por la autovia A-40, debiendo tomar la salida de Carrascosa
del Campo y recorrer 17 km por la carretera CM-310 hasta llegar a Saelices. Desde
Madrid se llega por la autovia A-3, tras tomar la salida 100 que te lleva directo al

pueblo.

El municipio tiene, segun datos del Instituto Nacional de Estadistica, una super-

ficie de 80,62 km? y una poblaciéon en el afio 2017 de 506 habitantes, consiguiendo asi
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una densidad de poblacién de 6,28 hab/km?2. En cuanto al sexo, la poblacién se re-
parte en 260 hombres y 246 mujeres. Respecto a las edades, la poblacion esta mayor-
mente envejecida, siendo 75 los habitantes de edades comprendidas entre 0 y 25 afos,
140 los de edades entre 25 y 50 afios, 164 los de edades entre 50 y 75 afios, y 127 los
de edades entre 75 y mas de 85 afos. Respecto a la nacionalidad y lugar de nacimiento
de los habitantes, el 89,92% son espanoles, divididos, segin lugar de nacimiento, en
un 41,90% de Saelices, un 27,27 % de Cuenca, un 2,37% del resto de Castilla-I.a Man-
cha y un 18,38% del resto de Espana, y el otro 10,08% son extranjeros, siendo 23
habitantes (45,1%) de Rumania, 14 (27,5%) de Marruecos, 6 (11,8%) de Colombia, 3
(5,9%) de Perd, 2 (3,9%) de Repuiblica Dominicana, 1 (2%) de Francia, 1 (2%) de
Argelia y 1 de un pais sin declarar. La poblacién estacional maxima de es de 1.500

personas.

LLa economia del municipio, al igual que en Uclés, se basa principalmente en la
agricultura, cuyo aprovechamiento se centra en el cultivo de cereales y girasol. Tam-
bién es importante el turismo rural. Se calcula una afluencia de alrededor de 70.000
turistas al afio, con estancias de uno o dos dfas para la visita de las ruinas de la ciudad
romana de Segobriga y el Castillejo de Lujan, y aprovechando la cercania, el monaste-
rio de Santiago Apéstol, el castillo y resto de patrimonio del municipio de Uclés e

incluso, aunque esta algo mas alejado, el castillo de Belmonte.

5.2. MARCO ESPANOL DE LAS ENERGIAS RENOVABLES

Cuando una empresa se plantea explotar la energfa edlica o solar en una region,
debe saber con certeza las localizaciones en las que puede obtener una cantidad de
energfa 6ptima para su explotacion mediante las instalaciones edlicas o solares que
pretenda instalar. Para ello, el Gobierno, a través del Ministerio de Energfa, Turismo

y Agenda Digital y el Instituto para la Diversificaciéon y Ahorro de la Energfa (IDAE),
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ha realizado el Atlas Eodlico de Espafia y, a través del Ministerio de Agricultura, Ali-
mentacion y Medio Ambiente y la Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET), el
Atlas de Radiacién Solar de Espafia.

5.2.1. El mapa edlico de Espafa

El IDAE ha realizado el Atlas Edlico de Espafia, de libre disposicion, con el ob-
jetivo de servir de apoyo en la elaboracion de planificaciones edlicas a todas las admi-
nistraciones publicas, y dotar a las empresas privadas del sector, y al publico en gene-
ral, de una herramienta que facilite realizar una evaluaciéon del potencial edlico exis-
tente en cualquier area del territorio nacional, incluyendo una banda litoral marina de
24 millas nauticas, utilizando criterios uniformes, que facilitan la comparacién de re-

sultados entre distintas zonas del pafs.

El Atlas se ha publicado mediante dos herramientas de libre acceso: publicando
los mapas de velocidad media anual, velocidad media estacional y densidad de poten-
cia eolica media anual, todos considerando una altura de 80 m, tanto de Espafia como
de cada Comunidad o Ciudad Auténoma, en formato pdf en la direccion http://atla-
seolico.idae.es; poniendo a disposicion una herramienta SIG que permite estimar el
recurso edlico en cada nodo generado en el mapa —con una resoluciéon del mallado
microescalar de 100 m—, incluyendo informacién complementaria como la cartogra-
tia, topografia, areas con protecciones medioambientales, zonificacién marina, etc en

el enlace http://atlaseolico.idae.es/meteosim.
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En el mapa de velocidad media anual de Espana (Fig. 7) se pueden ver de forma
rapida las velocidades medias anuales de la peninsula e islas. Para ver de un vistazo las
areas mas interesantes para la instalaciéon de parques edlicos, se debe ver el mapa de
velocidades mayores de 6 m/s (Fig, 8), en el que destacan siete zonas en las que la
velocidad media anual son superiores al resto de Espafia con cifras por encima de los
8 m/s. Estas zonas son: las islas Canarias, la zona noroeste de Galicia, la Cordillera
Cantabrica y Montes Vascos, las sierras de Soria y Aragon pertenecientes al Sistema
Ibérico y la zona sur de Catalufia donde se alcanzan velocidades medias de hasta 10

m/s; y la mitad sur de la provincia de Cadiz, donde se llegan a superar los 10 m/s.

En Castilla-L.a Mancha (Fig. 9), region en la que se encuentra el ambito de estudio,
en general, la velocidad media anual es inferior a 6 m/s, habiendo 4reas de velocidad
superior, como en el caso del suroeste de la provincia de Albacete cuya velocidad

media alcanza los 7,5-8 m/s.

Centrandose en el ambito de estudio, y utilizando la aplicaciéon SIG online del
Atlas Edlico, se observa que la velocidad media anual en la zona varia, en general,
entre 5y 7 m/s, habiendo zonas que alcanzan los 8,5 m/s, como el Cerro de Santa
Quiteria, muy cercana a los lugares patrimonio cultural del ambito de estudio y en el
cual se propuso un parque eolico y finalmente no se llegd a construir por mandato

judicial.

Observando el mapa de velocidad media estacional de Castilla-LLa Mancha (Fig;
10) obtenemos que la velocidad media del viento varia mucho estacionalmente en la
Comunidad Auténoma, en general, y en el ambito de estudio, en particular. En pri-
mavera la velocidad media es muy similar a la anual. En verano la velocidad es inferior
ala anual, alcanzando en pocas zonas la velocidad de 6 m/s, entre las que se encuentra
la de los lugares patrimonio cultural de estudio. En otofio la velocidad media supera
ligeramente a la anual. Y en invierno es donde la velocidad media supera ampliamente

la anual, obteniendo mas zonas de 7,5 a 8,5 m/s.

Por tanto, a laluz de los datos que nos arroja el Atlas Eélico de Espafa, se observa
que el ambito de estudio, y mas concretamente el area proxima a los lugares patrimo-

nio cultural de estudio, son muy favorables para la instalacion de parques edlicos para
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la explotacion del recurso renovable del viento. Por ello, y dado que estas instalaciones

provocan un impacto visual notable, resulta pertinente esta investigacion.

5.2.2. El mapa solar de Espafa. Irradiacion solar global media y estacional

Espafia por su localizacion y climatologia es un pais favorecido para la explota-
cién de la energfa solar. La AEMET ha realizado el Atlas de Radiacién Solar en Es-
pafia (Fuente: Sancho Avila et al., 2012) utilizando datos obtenidos del satélite de
monitorizacién del clima (CM-SAF) de la agencia para la explotacion de los satélites

meteorologicos europeos (EUMETSAT) desde los afios 1983 a 2005.

El objetivo de este atlas de radiacion solar es cuantificar y presentar graficamente,
con una resolucion espacial suficiente de 3 x 3 km, el promedio mensual, anual y
estacional de la radiacion solar, considerada horizontal, que llega a la superficie terres-

tre en Espana.

En el atlas se cuantifican la radiacién directa (la irradiancia que alcanza la super-
ficie, en un plano horizontal, procedente tnicamente del sol), la radiacién difusa (la
irradiancia que alcanza esa misma superficie horizontal procedente del resto del cielo
debido a procesos de dispersion producidos en la atmosfera), la radiacion global (la
suma de las dos radiaciones anteriores) y la irradiacion solar (la energia solar que llega
a la unidad de superficie terrestre durante un tiempo determinado, expresada en el

atlas en kilovatios-hora por metro cuadrado y dia).

Es importante destacar que los datos de irradiancias de este atlas no pueden com-
pararse directamente con las cifras obtenidas en una planta solar, dado que estas irra-
diancias se calculan sobre un plano horizontal, y las plantas solares tienen los paneles
solares con la inclinacion necesaria para cada localizaciéon. No obstante, este atlas es
de gran utilidad para, por ejemplo, la eleccion del mejor emplazamiento para estas
instalaciones o para conocer la evolucién media mensual o estacional de las irradia-

ciones recibidas en el emplazamiento que interese para su explotacion. El Atlas es de
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acceso libre y se encuentra publicado en formato pdf en el enlace
http:/ /www.aemet.es/es/serviciosclimaticos/datosclimatologicos/atlas_radia-

cion_solar.

En el mapa de la Fig. 11 se puede observar como caracteristica general, en cuanto
a la irradiancia global media en Espafia, que hay un marcado gradiente latitudinal con
valores maximos en la mitad sur de la meseta y acentuado especialmente en las cade-
nas montanosas, siendo muy relevante el aumento en la irradiancia hacia el sur de

Sierra Morena y Sistema Bético.

Respecto al area del ambito de estudio, se observa que la irradiancia global media
es, en general, superior a 5 Kwh'm-2-dia-l. Esto supone que esta area es muy buena
para la explotacion de la radiacion solar mediante una instalacion solar fotovoltaica o

térmica por el buen rendimiento que se obtendtrfa.

Estudiando la dependencia estacional de la radiacion incidente en la Peninsula
segin los mapas de irradiacion global media estacional de las Fig. 12, Fig, 13, Fig. 14
y Fig. 15, se observa que el gradiente latitudinal radiativo es mas relevante en los meses
de verano que en los de invierno, especialmente en la mitad norte de la meseta en la
que existe un gradiente radiativo mucho mas acusado entre el sur de la cordillera Can-
tabrica y el norte, donde se registran los valores minimos de radiacién durante todo
el ano. Otro rasgo por destacar es que, durante la primavera, el maximo de radiaciéon
lo reciben las provincias del sudeste de la Peninsula, al nordeste del mar de Alboran,
pasando este valor maximo lentamente hacia el oeste segun se acerca mas el verano
alcanzando su maximo en el golfo de Cadiz y con valores importantes en las provin-

cias del suroeste peninsular.

Enfocandose en el area del ambito de estudio, se observa que en primavera los
valores de irradiancia global media se sitian entre 5,6 y 5,8 Kwh-m2-dial, en verano
entre 7,60 y 7,80 Kwh'm2-dial, en otono entre 3,8 y 4,0 Kwh'm=-dia! y en invierno
entre 2,4 y 2,6 Kwh'm=2-dial. Estos valores de irradiancia son lo bastante buenos

como para plantearse la explotacion de este recurso mediante una instalacion solar.
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Fig. 11. Irradiancia Global media [Kwh * m? - dia'] (Fuente: Sancho Avila et al., 2012)

Fig. 12. Irradiancia Global media en primavera [Kwh - m? - dia”] (Fuente: {dem)
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Fig. 13. Irradiancia Global media en verano [Kwh - m? - dia!] (Fuente: idem).

Fig. 14. Irradiancia Global media en otofio [Kwh - m? - dia”!] (Fuente: {dem))
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Fig. 15. Irradiancia Global media en invierno [Kwh * m? - dia”'] (Fuente: {dem)

5.3. MARCO DEL PATRIMONIO NATURAL

Las figuras de proteccion existentes en Espafia actualmente se pueden agrupar,
segun el marco legislativo, en cuatro grandes grupos: las internacionales, las europeas,
las nacionales y las autonémicas. De esta manera, en Castilla-L.a Mancha se podria
realizar la siguiente tabla agrupando las distintas figuras de proteccion existentes en la

comunidad, en funcién del marco legislativo que las rija.

128



Tabla 1. Areas protegidas en Castilla-La Mancha (Fuente: Ministerio para la Transicion Ecolégica)

AUTONOMICAS NACIONALES EUROPEAS INTERNACIONALES
Espacios Naturales Espacios Naturales Areas Protegidas por
Red Natura 2000 instrumentos Interna-

protegidos (Ley
9/1999)

Protegidos (Ley
42/2007)

cionales

Parques Naturales

Parques

Zonas de Especial Pro-
teccion para las Aves

ZEPA

Humedales de Importan-
cia Internacional RAM-
SAR

Reservas Naturales

Reservas Naturales

Zonas Especiales de

Conservacion ZEC, tras

6 afilos MAximo como
LIC

Sitios Naturales de la lista

de Patrimonio Mundial

de la Convencion sobre la

Proteccién del Patrimo-

nio Mundial, Cultural y
Natural

Microrreservas

Areas Marinas Protegidas

Areas protegidas del me-
dio marino del Atlantico
nordeste OSPAR

Reservas Fluviales

Monumentos Naturales

Zonas Especialmente

Protegidas de Importan-

cia del Mediterraneo
ZEPIM

Monumentos Naturales

Paisajes Protegidos

Geoparques declarados
por la UNESCO
Reservas de la Biosfera

Paisajes Protegidos

declaradas por la
UNESCO

Parajes Naturales

Reservas Biogenéticas del
Consejo de Europa

Zonas Periféricas de Pro-
teccidén

Areas Forestales destina-
das a la proteccion de re-
cursos naturales

Areas Criticas de Flora

Areas Criticas de Fauna

Refugios de Fauna

Refugios de Pesca

Otras Zonas Sensibles

Asi, segin estas clasificaciones, en el ambito de estudio tenemos las siguientes

areas naturales protegidas:

- RAMSAR: Laguna del Hito (1259 ESP-47)
- ZEPA: Laguna del Hito (ES0000161), Area Esteparia de la Mancha Norte

(ES0000170), Sierra de Altomira (ES0000163),
- LIC: Laguna del Hito (ES0000161), Sierra de Altomira (ES4240018), Yesares

del Valle del Tajo (ES4250009), Estepas Yesosas de la Alcarria Conquense

(ES4230012).

- Reservas naturales: Laguna del Hito

- Zonas Periféricas de Proteccion: Laguna El Hito
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5.4. MARCO DEL PATRIMONIO CULTURAL

Para evaluar la metodologia se utilizaran paisajes en el entorno a lugares patrimo-

nio cultural en los que hay algun tipo de instalaciéon de energia renovable, tanto edlicas

como solares fotovoltaicas. Veamos, pues, las figuras de proteccion patrimonial exis-

tentes en HEspana.

Tabla 2. Marco de proteccién patrimonio cultural en Castilla-T.a Mancha (Fuente: Elaboracién propia)

AUTONOMICAS NACIONALES EUROPEAS INTERNACIONALES
Ley 4/2013 del Patrimo- | Ley 16/1985 del Patri- g Instrumentos interna
. . s T o Convencion Europea | cionales para la protec-
nio Cultural de Castilla- | monio Histérico Espa- . - . . .
~ del Paisaje del afio 2000 cién del Patrimonio
La Mancha. fiol

Cultural

Nivel 1 de proteccién:
Bien de Interés Cultural:
Inmuebles:
Monumento
Jardin Histérico
Conjunto Histérico
Sitio Historico
Zona Arqueoldgica
Zona Peleontolégica

Muebles:
Unitario
Conjunto
Colecciéon

Inmateriales

Nivel 1 de proteccién:
Bienes de Interés Cultural
Directos: son los inmue-
bles destinados a la instala-
cién de archivos, bibliote-
cas y museos de titularidad
estatal, asf como los bienes
muebles custodiados en su
interior. De igual manera,
las cuevas, abrigos y luga-
res que contengan mani-
festaciones de arte rupes-
tre, los castillos, emble-
mas, cruces de término y
otras piezas similares, al
igual que horreos o caba-
zOs antiguos existentes en
Asturias y Galicia (arts.
40.2 'y 60.1; y disposicion
adicional segunda).

Declarados por Real De-
creto: Monumento, Jardin
Histérico, Conjunto His-
térico, Sitio Histérico y
Zona Arqueoldgica.

Paisaje: cualquier parte del
territorio tal y como la
percibe la poblacién, cuyo
caracter sea el resultado de
la accién y la interaccion
de factores naturales y/o
humanos

La Convencion de la
UNESCO sobre la protec-
cion del Patrimonio mun-
dial, cultural y natural esta-

blece tres categorias de
proteccion del Patrimonio
Cultural material:
Monumentos
Conjuntos
Lugares

Nivel 2 de proteccion:
Bien de Interés Patrimo-
nial:
Inmuebles:
Construccion de I.P.
Yacim. Arqueolégico
Yaci. Paleontolégico

Muebles

Inmateriales

Nivel 2 de proteccién: In-
ventario General de Bie-
nes Muebles
Lo integran bienes inclui-
dos en él, que poseen un
notable valor histérico, ar-
queoldgico, cientifico, ar-
tistico, técnico o cultural, y
que no hayan sido declara-
dos de interés cultural (art.

20)

La Convencion de la
UNESCO para la salva-
guardia del Patrimonio

Cultural Inmaterial de
2003 reconoce como ele-
mentos del Patrimonio

Cultural Inmaterial:

Tradiciones y expresiones
orales

Artes del espectaculo

Usos sociales, rituales y ac-
tos festivos
Conocimientos y usos re-
lacionados con la natura-

leza y el universo
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Las técnicas artesanales
tradicionales

Nivel 3 de proteccion:
Elemento de Interés Patri-
monial

Nivel 3 de proteccion: Pa-
trimonio Histérico Espa-
fiol
Lo integran todos los bie-
nes inmuebles y objetos
muebles de interés artis-
tico, histérico, paleontol6-
gico, arqueoldgico, etno-
grafico cientifico o téc-
nico. También forman
parte de éste el patrimonio
documental y bibliogra-
fico, los yacimientos y zo-
nas arqueolégicas, los si-
tios naturales, jardines y
parques, que tengan un va-
lor artistico, histérico o
antropologico (art. 1)

Convencién de la
UNESCO para la protec-
cion del Patrimonio Cultu-
ral Subacuatico de 2001

Ley 4/2001 de Parques
Arqueolégicos de Castilla-
La Mancha

Ley 3/1995 de Vias pecua-
rias

Ley 9/2003 de Vias Pe-
cuarias de Castilla-La
Mancha

Tipos de vias pecuarias:
Cafiadas (ancho <75 m)
Cordeles (a <37,5 m)
Veredas (a < 20 m)
Instalaciones anexas:
Abrevaderos
Descansaderos
Majadas

Tipos de vias pecuarias:
Cafiadas (ancho <75 m)
Cotdeles (a <37,5 m)
Veredas (a <20 m)
Coladas (a= variable)
Instalaciones anexas:
Abrevaderos
Descansaderos
Majadas

D.L. 1/2010 de aproba-
ci6n de la Ley de Ordena-
cién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica de
Castilla-LLa Mancha

Los actos de aprovecha-
miento y uso del suelo
rastico “no podran, en los
lugares de paisaje abierto,
ni limitar el campo visual,
ni romper el paisaje, asi
como tampoco desfigurar,
en particular, las perspecti-
vas de los nucleos e inme-
diaciones de las carreteras
y los caminos” (art. 56.1b)
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Asi, segun estas clasificaciones, en el area de influencia visual (48 km a la redonda)

de nuestro ambito de estudio tenemos el siguiente patrimonio cultural protegido de

caricter material inmueble:

- Patrimonio Mundial:

- Bien de Interés Cultural (BIC):

o0 Monumento:

= Cuenca:

Belmonte: Castillo de Belmonte, Colegiata de Belmonte.
Cervera del Llano: Iglesia de San Pedro Apdstol.
Horcajo de Santiago: Iglesia de la Inmaculada Concepcion.

Huete: Convento de los Jesuitas, Iglesia y Convento de Jestus y Matfa,
Monasterio de la Merced, Ruinas de la Iglesia de Santa Marfa de

Atienza.

Montalbanejo: Iglesia Parroquial de Nuestra Sefiora de la Asuncion.
Mota de Altarejos: Iglesia de San Lorenzo Martir.

Tarancon: Iglesia de Nuestra Sefiora de la Asuncion.

Torrejoncillo del Rey Villar del Aguila: Iglesia de Santo Domingo de

Silos.
Uclés: Monasterio de Santiago Apodstol y Castillo de Uclés.

Villaescusa de Haro: Castillo de Villaescusa de Haro, Colegio Universi-

tario, Convento de los Dominicos, Iglesia de San Pedro.

Villamayor de Santiago: Iglesia de Nuestra Sefiora de la Asuncion.

= Toledo:

Corral de Almaguer: Casa de los Collado, Iglesia de Nuestra Sefiora de

la Asuncion de Corral de Almaguer.

El Toboso: Convento de Trinitarias, Iglesia de San Antonio Abad.

= Madrid:

Brea de Tajo: Iglesia de la Asuncion.
Estremera: Cueva de Pedro Fernandez (incoado), Iglesia de Nuestra Se-

nora de los Remedios.
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Fuentiduena de Tajo: Iglesia de San Andrés Apdstol, Castillo de Fuen-
tiduefia (Torre de Piquillos o Torre de Dofa Urraca), Alarilla.
Villamanrique de Tajo: Alboer.

Villarejo de Salvanés: Castillo de Villarejo de Salvanés, Conjunto histo-
rico-artistico formado por Iglesia, Castillo y Casa de la Tercia, Recinto

amurallado.

o Conjunto Historico:

= Cuenca:

Belmonte: CH de Belmonte.

= Madrid:

Villarejo de Salvanés: Conjunto histérico-artistico formado por Iglesia,

Castillo y Casa de la Tercia.

o Zona Arqueolégica:

® Cuenca:

Alconchel de la Estrella: Cerro de la Virgen de la Cuesta.
Canaveruelas: Ercavica.

Cervera del Llano: El Recuenco.

Huete: Fosos del Cuarto de Bayona.

Saelices: Cabeza de Griego (Segdbriga).

Villar de Domingo Garcia: Villa Romana de Noheda.

= Toledo:

Villatobas: Plaza de Moros.

= Madrid:

Villarejo de Salvanés: Recinto amurallado (incoado).

o Zona Paleontolégica:

= Madrid:

Villarejo de Salvanés: Recinto amurallado (incoado).

- Bien de Interés Patrimonial (BIP):

o Construccion de Interés Patrimonial:

= Toledo:
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e El Toboso:
o Pozos Monumentales: Pozo de Artiba, Pozo de la Cadena, Pozo de
la Gascona, Pozo de la Hilandera, Pozo de la Puerta, Pozo de la To-

rre, Pozo de la Virgen y Pozo Dulce.

No obstante, el patrimonio mas cercano a las instalaciones objeto de estudio son
el BIC Monasterio de Santiago Apostol y Castillo en el municipio de Uclés y el BIC
Cabeza de Griego dentro del Parque Arqueolégico de Segobriga en el municipio de

Saclices, que se veran mas en detalle.

5.4.1. El Monasterio de Santiago Apostol y el Castillo de Uclés

Fig. 16. Vista del monasterio y castillo de Uclés desde el noroeste (Fuente: Juan Garcia Herraiz)

Situada en la provincia de Cuenca, la villa de Uclés data su origen en el siglo VI
a.C., tal como sugiere el castro celtibero de la tribu de los Olcades que yace bajo el
castillo-convento. Después, dada la proximidad del ramal de la calzada romana entre
Emérita y Cesaraugusta que se dirige hacia Segdbriga, la tomarfan los romanos, y el
castro celtibero se convertirfa en castrum romano del que se conservan restos de sus

murallas y una fuente circular, llamada Fuente Redonda (Galvez Bermejo, 2012).

Posteriormente, Uclés la poblarian visigodos y musulmanes. El enclave adquirié
gran importancia en el medievo al encontrarse en el camino de dos grandes taifas

musulmanas: Toledo y Valencia. Llevando a los musulmanes a fortificarla y convertirla
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a finales del siglo VIII en capital de un estado musulman que poseia castillo, mezquita

y termas (Galvez Bermejo, 2012).

En 1085, Alfonso VI recupera Uclés a manos cristianas tras la conquista de la

Taifa de Toledo (Rivera Garretas, 1980).

El 29 de mayo de 1108 tuvo lugar en sus alrededores la batalla de los Siete Condes
en la que muri6 Sancho, el infante del rey Alfonso VI, y tras la que las tropas almora-
vides de Tamim ben Yusuf tomaron la villa de Uclés (Slaughter, 1974, Rivera Garre-
tas, 1980).

En 1157, tras sufrir diversas vicisitudes, el castillo y villa de Uclés pasé definitiva-
mente a manos cristianas bajo el reinado de Alfonso VII, tras un intercambio de for-
talezas entre el rey muladi, Muhammad ibn Mardanish, mas conocido como el rey
Lobo, y aquel, donando seis afios después, en 1163, el castillo y 1a villa de Uclés a la

Orden de San Juan (Rivera Garretas, 1980).

En 1174, tras alcanzar Alfonso VIII su mayoria de edad, rebatiria la donacion
anterior en favor de la Orden de Santiago, quedando reflejado en una miniatura del
Tumbo Menor de Castilla donde se representan a Alfonso VIII junto a su esposa
Leonor de Plantagenet donando el castillo de Uclés al maestre Pedro Fernandez de

Fuentecalada de la recién creada Orden de Santiago (Rivera Garretas, 1980).

En 1529, bajo el reinado de Catlos V, comienza la construccion del monasterio
de corte herreriano sobre el antiguo convento y parte de la fortaleza. Ademas, debido
al crecimiento de la poblacion, la muralla medieval, de la cual quedan restos en algunos
edificios de la calle Trinidad, queda obsoleta y se construye un segundo cinturén de
muralla en el siglo XVI con varias puertas de acceso, de las cuales sélo se conserva la

Puerta del Agua, al noreste de la villa (Rivera Garretas, 1980).

El 13 de enero de 1809, tiene lugar en sus inmediaciones la Batalla de Uclés de la
Guerra de la Independencia entre Espana y Francia. En ella, el general Francisco Ja-
vier Venegas de Saavedra, enviado por el Duque del Infantado tras recomponer parte

del Ejército del Centro después de la derrota de Tudela, perdera la batalla y se batira
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en retirada hacia Valencia, llevando a cabo el ejército francés salvajes represalias contra

los habitantes y clérigos de Uclés (Ramirez Galan, 2017).

Actualmente, en lo alto del cerro de Uclés, se puede observar como se alza el
Monasterio de Santiago Apostol de los siglos XVI — XVIII, edificado sobre los restos
del antiguo castillo y la alcazaba islamica, posiblemente de los siglos X — XI. Al sur
del monasterio se conservan tres torres y un lienzo de muralla. Se encuentran de norte
a sur: dos torres de la primitiva fortaleza musulmana, la torre Palomar y la torre Al-
barrana, unidas por un puente en la parte alta de esta ultima y a cuyos pies hay un foso
excavado en roca que se salvaba mediante un puente levadizo; un lienzo de muralla
que consta de seis tramos y cinco cubos rectangulares que conectaba dicho puente
levadizo con la torre del Homenaje o Castillo Nuevo realizado por Juan Pacheco y
Alonso de Cardenas en la segunda mitad del siglo XV. A los pies del monasterio y el
castillo se encuentran los restos de la albacara de los siglos XII — XIII que envolvia y
protegia a la villa. Es uno de los escasos ejemplos conservados de murallas en zig-zag
flanqueante, también llamado muro cremallera, y de la cual quedan once tramos re-
tranqueados con cubos muy deteriorados y dos puertas, la del Cementerio y la de
Sicuendes, con defensas muy sélidas en el lado oeste del cerro, y pequefios tramos de
la muralla en la calle Trinidad y la Puerta del Agua en el lado este del cerro en el que
se situaba y se situa la poblacion (Cano Martin y Mendoza Traba, 2010, de Azcarate,
1956, Rivera Garretas, 1980, Rivera Garretas, 1981, Zapata Alarcén y Herrera Maldo-
nado, 2009, Zapata Alarcon, 2013).

Importancia intrinseca del Monasterio de Santiago Apdstol y el Castillo de

Uclés

En virtud de lo dispuesto en el Real Decreto-Ley de 9 de Agosto de 1926 relativo
al Tesoro artistico arqueoldgico nacional, el Convento de Uclés fue declarado Monu-
mento historico-artistico del Tesoro Artistico Nacional (hoy Bien de Interés Cultural)
el dia tres de junio de 1931 por el gobierno provisional de la IT Republica de Espafia,

siendo presidente Niceto Alcala-Zamora y Torres y a propuesta del Ministerio de Ins-
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truccioén publica y Bellas Artes ejerciendo como ministro Marcelino Domingo y San-
juan. Este decreto se publicé en la Gaceta de Madrid — N°155 de cuatro de junio de
1931. Cincuenta y cuatro afios mas tarde, con la entrada en vigor de la Ley 16/1985,
de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espanol, este patrimonio se protegié bajo la
nomenclatura de Convento de Santiago, dentro de la categoria de Monumento, y se
inscribi6 en el registro de Bienes de Interés Cultural Inmueble (R.1.) con el coédigo 51-

0000548-00000.

El once de abril de 2003 se incoa expediente para delimitar el entorno protegido
del Monasterio de Santiago Apostol y el Castillo, publicandose en el BOE num. 138
de martes diez de junio de 2003. Finalmente, mediante el Decreto 295/2003, de 28
de octubre de 2003, se delimité el entorno protegible del mismo, segun el plano ad-

junto, publicandose en el Diario Oficial de Castilla-L.a Mancha nam. 155.
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DENOMINACION

AREA DE PROTECCION
OBJETO DE LA DECLARACION

SITUACION UCLES (CUENCA)

Fig. 17. Delimitacion entorno del Monasterio de Santiago Apédstol y Castillo de Uclés. (Fuente: Diario Oficial
de Castilla-L.a Mancha nam. 155)
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Apariciones en la literatura y el arte del Monasterio de Santiago Apdstol y el

Castillo de Uclés

El Monasterio de Santiago Apéstol y el Castillo de Uclés aparecen, entre otras,

en diversas publicaciones de caracter cientifico:
Libros:

- Hortelano Jiménez, Sonia (2017). “Conocer lo que no existe”. Aproximacion al
desaparecido monasterio medieval de Uclés. En Teoria, metodologia y casos de estudio
(p- 777-796). Ed. Antema.

- Zapata Alarcon, Juan (2014). Pelayo Quintero y sus estudios sobre el convento
de Uclés. En Pelayo Quintero Atanri (1867-1946), el sabio de Uclés. Cuenca-Uclés [actas
de las Jornadas] (pp. 71-105).

- Lopez Villaverde, Angel Luis (2014). Uclés y Cuenca en la época de Pelayo
Quintero. En Pelayo Quintero Atanri (1867-1946), el sabio de Uclés. Cuenca-Uclés [ac-
tas de las Jornadas] (pp. 33-52).

- Gémez Anuarbe, Manuel (2014). Uclés, historia, paisajes, patios y jardines. Ed. M.
Goémez, D.IL. (Madrid).

- Salas Parrilla, Miguel (2007). Uclés en la historia. Su fortaleza y monasterio. La Orden
de Santiage. EA. El Autor (Madrid).

- Villar Diaz, Catlos (2007). La delimitacién del entorno de los BIC: Una proble-
matica herramienta de gestion del patrimonio histérico en el ambito local. El
caso de Uclés y Valeria. En Actas del I Congreso de Patrimonio Historico de Castilla-
La Mancha: La gestion del Patrimonio Historico Regional: homenaje a Victoria Cabrera
Valdés (pp. 59-74). Universidad Nacional de Educaciéon a Distancia, UNED.

- Horcajada Garrido, Angel. (1983). Udés. Capital de un estado (Carcel de Quevedo).
Ed. El Autor (Cuenca).

- Horcajada Garrido, Angel. (1982). Priores santiaguistas de Uclés Ed. El Autor
(Cuenca).

- Horcajada Garrido, Angel. (1979). Udlés. Comunidad creyente. Ed. El Autor

(Cuenca).
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- Rivera Garretas, Marfa-Milagros (1985). La encomienda, el priorato y la villa de
Uclés en la Edad Media (1174- 1310). Formacién de un sefiorio de la Orden de
Santiago. Ed. CSIC, Unidad de Investigacion de Historia Medieval.

Revistas cientificas:

- Anes, Gonzalo (2014). Uckés y la Orden de Santiago. Revista de las 6rdenes Milita-
res, N° 7, p. 9-76.

- Herrera Maldonado, Enrique y Zapata Alarcon, Juan. (2009). La construccion del
convento de Uclés (1529-1550). Revista de las Ordenes Militares, N° 5, p. 141-185.

- Matinez Fronce, Félix Manuel (1990). Presunta calzada romana por el priorato de
Uclés. Boletin de la Asociacion Espafiola de Amigos de la Arqueologia, N° 29, p.
09-72.

- Rivera Garretas, Maria-Milagros. (1989). E/ castillo-fortaleza de Uclés. Datos historico-
arqueoldgicos. Excma. Diputacion de Cuenca. Separatas de la revista Cuenca, n°
17.

- Sastre Santos, Eutimio (1982). E/ martirologio de Uclés y lois origenes de la Oren de
Santiago. Hispania sacra, Vol. 34 N° 69, p. 217-252.

- Slaughter, John E. (1974). De nuevo sobre la batalla de Uclés. Anuario de estudios
medievales, N°9, p. 393-404.

- De Azcarate, José Maria (1956). E/ convento de Ucles y Francisco de Luna maestro de
canteria. Archivo espafiol de arte, Tomo 29 N° 115, p. 173-188.

- Quintero Atauri, Pelayo (1894). E/ castillo y monasterio de Uclés. Seccion de Ciencias
Historicas. Boletin de la Sociedad Espanola de Excursiones, Vol. 2 N°21, p. 184-
190.

Ademas, su caracter tan particular ha sido recogido y utilizado en diversas ocasio-
nes en largometrajes, series y anuncios de television como: Los tres mosqueteros (1973),
dirigida por Richard Lester, E/ puente de San Luis Rey (2004), dirigida por Mary McGu-
ckian, Alatriste (2000), dirigida por Agustin Diaz, los anuncios de Aguila Amstel en
1999, de Aquarius en 2012...
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Importancia en la cultura popular de 1a zona

Ademas de tener un peso importante en la historia de la comarca y de Espana,
también es uno de los hitos que conforman el paisaje histérico mas caracteristico de

la zona, habiendo sido testigo de dos grandes batallas, las de 1108 y 1809.

En 1836, la Orden de Santiago tuvo que abandonar el monasterio debido a la
desamortizaciéon de Mendizabal. En 1874 pasé a ser propiedad del Obispado de

Cuenca estableciéndolo como una seccion del Seminario Conciliar de Cuenca.

Posteriormente pasaria por usos tales como convento de los Jesuitas expulsados
de Francia, colegio de la segunda ensefianza, noviciado de los Agustinos... hasta que,
al estallar la Guerra Civil Espafola en 19306, el monasterio quedara en bando republi-
cano y lo convirtieran en hospital. Durante la toma del monasterio, varios frailes agus-
tinos, el parroco de Uclés y varios vecinos de la villa sufrieron el martirio, llegando a

ser beatificados cuatro de los frailes y el parroco en 2007.

Acabada la Guerra Civil, el monasterio pasé al bando ganador, el nacional, y lo
utilizaron como carcel. Al poco tiempo, la Didcesis de Cuenca reclamé la propiedad
del monasterio y el Estado se la concedi6 sufragando, ademas, los gastos de rehabili-
tacion por medio del Servicio de Regiones Devastadas y Reparacion. Tras las obras
de rehabilitacion, en 1949 el monasterio pasa a ser el Seminario Menor Santiago Apds-

tol, para descongestionar el seminario de Cuenca.

En 2012, la Di6cesis de Cuenca decide reunificar ambos seminatios en el de
Cuenca, quedando el monasterio libre para cualquier otro uso. Es entonces cuando
pasa a ser, ademas de la atraccion turistica que ya era, un centro en el que acoger
actividades sociales como campamentos, convivencias, cursos de verano, encuentros

de grupos y asociaciones...

Por todo ello, se puede decir que el Monasterio de Santiago Apéstol y el Castillo

de Uclés tiene gran importancia en la cultura popular de la zona.
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5.4.2. El Parque Arqueolégico de Segobriga

Fig. 18. Vista aérea de la ciudad y extramuros de Segdbriga (Fte: www.segobriga.org)

Segobriga es uno de los mas importantes conjuntos arqueolégicos de la Meseta y
una de las ciudades romanas mejor conservadas de la antigua Hispania del Impetio

Romano (Almagro-Gorbea et al., 1999).

Originariamente Segobriga era un castro celtibérico al abrigo del rio Gigtiela si-
tuado en la cumbre del actual cerro de Cabeza de Griego. Tras la entrada romana en
la peninsula Ibérica a inicios del siglo II a.C., Segdbriga se convirtié en un oppiduns,
una ciudad celtibérica, que, tras las Guerras de Sertorio hacia el 70 a.C., pasé a consi-
derarse por Plinio como caput Celtiberiae o cabeza de la Celtiberia (idem, Almagro Gor-

bea y Lorrio Alvarado, 20006).

Poco antes del cambio de era, bajo el gobierno del emperador Augusto, Segébriga
dejé de ser una ciudad estipendiaria que pagaba tributo a Roma, para convertirse en
un zunicipinm de ciudadanos romanos, lo cual produjo un auge econémico importante
para la ciudad, convirtiéndose en el mas importante centro de explotacion de /apis

specularis, la piedra del yeso laminado translicido que se utilizaba para tapar los huecos
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de las ventanas, del imperio. Este desarrollo econémico necesitaba también de la cons-
truccion de edificios y monumentos que dieran servicio a los ciudadanos, llegando a
tener la ciudad hacia el 80 d.C. murallas, acueducto, necropolis, teatro con termas,
anfiteatro, foro, termas monumentales, basilica, circo... Cabe resaltar su importancia
geografica, por ser un lugar de paso de varias calzadas romanas: la que unia Cartago

Nova con Complutum y su conexion con Toletun y Segontia (Almagro-Gorbea et al.,

1999).

En el siglo IV d.C. empieza la decadencia econémica de la ciudad, abandonandose
sus principales monumentos y convirtiéndose de forma progresiva en un centro cul-

tural ({dem).

A partir del siglo V, con la entrada de los visigodos en Hispania, la ciudad de
Segobriga conservara cierta importancia en el reino, construyendo una basilica visi-
goda a las afueras de la ciudad y acudiendo obispos suyos a los concilios de Toledo
entre los afos 589 y 693 d.C. En estos anos, la ciudad vio reducida su vida urbana
considerablemente. Hecho que se mantuvo hasta la invasion islamica de la peninsula,

lo cual obligb a obispos y gobernantes a huir a los reinos cristianos del norte (idem).

Durante los siglos de reinado islamico, en Segébriga se construy6 una fortifica-

cién arabe sobre la antigua acrépolis situada en la cumbre del cerro (idem).

Tras la Reconquista de la peninsula por los cristianos, la poblacion de Segébriga
se trasladé mayoritariamente al actual pueblo de Saelices, situado a 3 km al norte y
donde se encontraba la fuente del acueducto romano que abastecia Segdbriga. Es
entonces cuando el lugar sobre el que se asentaba la ciudad de Segdbriga pasé a lla-
marse Cabeza de Griego y su poblacion quedd reducida a una aldea, en continuo

despoblamiento, dependiente de la villa de Uclés (idem).

Actualmente, la zona se ha musealizado al protegerla en 2001 con la figura de
parque arqueologico. Desde la entrada al parque se pueden observar de norte a sur
los monumentos y edificios que se construyeron dentro y fuera de la ciudad de Sego-
briga. Asi, al iniciar el camino por el parque, nos encontramos, al este, con unos restos

del acueducto romano que abastecia a la ciudad desde la fuente de Saelices; a nuestra
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derecha las ruinas de la basilica visigoda; si seguimos avanzando nos cruzamos con la
necropolis romana para, seguidamente, atravesar el circo romano del cual sélo se con-
serva su impronta en el territorio. Prosiguiendo hacia el sur finalmente llegamos a la
ciudad, y observamos que hay dos grandes edificios que se sitGan extramuros, pero
muy cercanos a éste: el teatro, al este, y el anfiteatro, al oeste. De la muralla que ro-
deaba la ciudad Gnicamente se conservan los restos de su parte norte y la puerta prin-
cipal, junto con rastros de su impronta en el resto del cerro. De los edificios de la
ciudad, se conservan las ruinas de las termas del teatro, el criptoportico del foro, el
foro y la basilica que cerraba su lado este, el aula basilical, las termas monumentales,
la casa del griego y procurador minero Caio Iulio Silvano y, en lo alto del cerro, el
lugar donde se asentaba la acrépolis, en la cual sélo se conservan los restos de una

torre musulmana (idem).

Importancia intrinseca del Sitio Arqueoldégico de Segdbriga

Al igual que con el monasterio de Santiago Apostol y el Castillo de Uclés, el sitio
arqueologico de Segdbriga, bajo el nombre de Ruinas de Cabeza de Griego, en Saeli-
ces, fue declarado Monumento historico-artistico del Tesoro Artistico Nacional (hoy
Bien de Interés Cultural), en virtud de lo dispuesto en el Real Decreto-Ley de 9 de
Agosto de 1926 relativo al Tesoro artistico arqueologico nacional, el dia tres de junio
de 1931 por el gobierno provisional de la II Republica de Espafia. Este decreto se
public6 en la Gaceta de Madrid — N°155 de cuatro de junio de 1931. Cincuenta y
cuatro aflos mas tarde, con la entrada en vigor de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Historico Espafiol, este patrimonio se protegié bajo la nomenclatura de
Ruinas Arqueoldgicas de Cabeza de Griego, dentro de la categoria de Zona Arqueo-
logica, y se inscribi6 en el registro de Bienes de Interés Cultural Inmueble (R.1.) con

el codigo 55-0000022-00000.

El 28 de septiembre de 1998 se incoa expediente para delimitar la zona arqueol6-
gica de las Ruinas Arqueoldgicas de Cabeza de Griego que protegen el entorno visual
y paisajistico, permitiendo la contemplacién de Segdbriga y sus campos de cosecha de

forma muy similar a como eran hace 2.000 anos. Tras un proceso de casi tres afios
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de alegaciones, finalmente es el 10 de julio de 2001 se delimita la zona arqueologica
de Segodbriga, publicandose en el D.O.C.M. Num. 82 del 20 de julio de 2001. A con-

tinuacién, se pueden ver la zona inicial de 1998 y la final de 2001.
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Fig. 19. Zonas Arqueoldgicas de Segbbriga de 1998 y 2001 vy situacién de la PSF Saelices (Fte: Elaboracion
Propia sobre la base de la zonas arqueoldgica de proteccion inicial de 1998 y la final de 2001).
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Apariciones en la literatura y el arte del Sitio Arqueolégico de Sego6briga

LLa ciudad romana de Segébriga aparece, entre otras, en diversas publicaciones de

caracter cientifico:
Libros:

- Noguera Celdran, J.M., Institut Catala d'Arqueologia Classica. (2012). Segobriga
(Provincia de Cuenca, Hispania Citerior). Ed. Institut Catala d'Arqueologia Classica
(Tarragona).

- Almagro-Gorbea, M., Abascal Palazén JM y Real Academia de la Historia (Ma-
drid). (1999). Segdbriga y su conjunto arqueoldgico. 1* Ed. Real Academia de la Historia

(Madrid).

Revistas cientificas:

- Almagro-Gorbea, M., (1984). La Dea Roma de Segibriga. Zephyrus. 37(37-38):323-
30.

- Almagro-Gorbea, M., Lorrio Alvarado A.J. (2000). De "Sego" a Augusto: los origenes
celtibéricos de ""Segobriga”. BSAA Arqueologia: Boletin del Seminario de Estudios
de Arqueologfa. (72-73):143-81.

- Beltran Villagrasa, P. (1953). Segdbriga. Archivo de Prehistoria Levantina; 4:231.

- Cebrian, R. y Hortelano, 1., 2014. E/ agua en Segobriga (Saelices, Hispania Citerior):
Las fistulae plumbeae. Archivo Espanol De Arqueologia, vol. 87, pp. 141-156 ISSN
0066-6742. DOI 10.3989/aespa.087.014.009.

Ademas, las ruinas de Segobriga aparecen en el documental Pargue Argueoldgico de Se-
gobriga (2006) presentado al Festival Internacional de Cine Arqueolégico de Bidasoa
(FICAB), tiene un museo en el propio parque en el que se exponen las esculturas y

objetos historico-artisticos de Segdbriga.
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Importancia en la cultura popular de la zona

La ciudad romana de Segobriga ha tenido gran importancia en la cultura popular

de la zona a lo largo de su historia, especialmente entre los siglos Iy VII d.C.

Actualmente, el parque arqueoldgico es un gran foco turistico. Pero, ademas,
desde el propio parque arqueologico se han fomentado multitud de actividades cultu-
rales llevadas a cabo dentro del propio parque, como conciertos en el anfiteatro, visitas
guiadas durante las excavaciones, visitas guiadas nocturnas... que han supuesto un

gran revulsivo para la comarca.

5.5. MARCO NORMATIVO EN TORNO A LAS RENOVABLES

A continuacion, se presentara el marco normativo que habia en Castilla-L.a Man-
cha entorno a las renovables antes del proyecto y la construccion de las instalaciones
de energia renovables de los casos de estudio: el proyecto del PE Carrascosa se pre-
sentd en 2005 y el de la PSF Saelices en 2008. Se presentan clasificadas segun sean
leyes que legislen los impactos que provocan las instalaciones de energfa renovable o
segun legislen las instalaciones de produccion de energia. A su vez se clasifican segun

sean de caracter estatal o regional y de mas recientes a mas antiguas.

Leyes que regulan los impactos de las instalaciones de energia renovable

Estatales:

- Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos
- Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluaciéon de los efectos de determinados

planes y programas en el medio ambiente.
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- Ley 16/2005, de 29 de diciembre, del Impuesto sobre determinadas actividades
que inciden en el medio ambiente y del tipo autonémico del Impuesto sobre las
Ventas Minoristas de determinados Hidrocarburos.

- RD 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para
la ejecucion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evalua-

ci6n de Impacto Ambiental.

Regionales:

- Ley 4/2007, de 8 de matzo, de Evaluaciéon Ambiental en Castilla-La Mancha.

- Decreto 178/2002, de 17 de diciembre de 2002, por el que se aprueba el Regla-
mento General de Desarrollo de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Evaluacion de
Impacto Ambiental de Castilla-L.a Mancha, y se adaptan sus anexos.

- Ley 5/1999, de 8 de abril, de Evaluacién de Impacto Ambiental de Castilla-La
Mancha.

Leyes que regulan las instalaciones de produccion de energia
Estatales:

- RD 1578/2008, de 26 de septiembre, de retribucion de la actividad de produc-
cion de energfa eléctrica mediante tecnologfa solar fotovoltaica para instalacio-
nes posteriores a la fecha limite de mantenimiento de la retribuciéon del RD
661/2007, de 25 de mayo, para dicha tecnologia.

- RD 661/2007, de 25 de mayo, por el que se regula la actividad de produccion

de energfa eléctrica en régimen especial.

Regionales:

- Ley 7/2008, de 13 de noviembre, de Regulacién de Tasas en materia de Indus-
tria, Energfa y Minas de Castilla-LLa Mancha.
- Ley 1/2007, de 15 de febrero, de fomento de las energias renovables e incenti-

vacion del ahorro y eficiencia energética en Castilla-I.a Mancha, establece como
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objetivo el potenciar el uso racional de los recursos energéticos de caracter re-
novable en Castilla-I.a Mancha, fomentar la utilizacion racional de la energfa en
cualquiera de sus formas y promover el ahorro y la eficiencia energética.

- Ley 7/1999, de 15 de abril, por el que se crea la Empresa Publica "Agencia de
Gestién de la Energia de Castilla-La Mancha" (AGECAM).

Seguidamente, se exponen las principales leyes vigentes en 2019 en referencia a

las renovables:

Leyes que regulan los impactos de las instalaciones de ER vigentes en 2019

Estatales:

- Ley 21/2013 de 9 de diciembre de Evaluacién Ambiental

Regionales:

- Ley 4/2007, de 8 de matzo, de Evaluaciéon Ambiental en Castilla-L.a Mancha.
- Decreto 178/2002, de 17 de diciembre de 2002, por el que se aprueba el Regla-
mento General de Desarrollo de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Evaluacion de

Impacto Ambiental de Castilla-L.a Mancha, y se adaptan sus anexos.

Leyes que regulan las instalaciones de produccion de energia vigentes en 2019

Estatales:

- Orden TEC/1380/2018, de 20 de diciembre, por la que se establecen las bases
reguladoras para la concesion de ayudas a la inversion en instalaciones de pro-
duccién de energfa eléctrica con tecnologias edlica y fotovoltaica situadas en los
territorios no peninsulares cofinanciadas con Fondos Comunitarios FEDER.

- Real Decreto-ley 15/2018, de 5 de octubre, de medidas urgentes para la transi-
cion energética y la proteccién de los consumidores.

- Real Decreto-ley 1/2012, de 27 de enero, por el que se procede a la suspension

de los procedimientos de preasignacion de retribucion y a la supresion de los
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incentivos econémicos para nuevas instalaciones de produccion de energia eléc-
trica a partir de cogeneracion, fuentes de energia renovables y residuos.
- Real Decreto-ley 6/2009, de 30 de abril, por el que se adoptan determinadas

medidas en el sector energético y se aprueba el bono social.

Regionales:

- Ley 9/2011, de 21 de marzo, por la que se crean el Canon Eolico y el Fondo
para el Desarrollo Tecnolégico de las Energfas Renovables y el Uso Racional de
la Energia en Castilla-L.a Mancha.

- Decreto 20/2010 por el que se regula el aprovechamiento de la energia edlica

en la CA de Castilla-I.a Mancha.

5.6. INSTALACIONES DE ENERGIA RENOVABLE CONSTRUIDAS EN EL ENTORNO

DE LOS LUGARES PATRIMONIO CULTURAL DEL AMBITO DE ESTUDIO

La Unién Europea ha realizado grandes esfuerzos en materia de paisaje, promo-
cion de las energfas renovables y legislacion que las regule. La ratificacion por parte
de Espana del CEP, insta al Estado a incorporar el paisaje en la ordenacion del terri-
torio y, sobre todo, a su gestiéon y proteccion. Sin embargo, no existe legislacion espe-
cifica sobre paisaje en el ambito estatal, y no se ha introducido de forma transversal
en otras politicas energéticas. Ante este panorama, algunas autonomfas como la Va-
lenciana en 2004, Catalufa en 2005 (Frolova y Pérez Pérez, 2008: 7) y Galicia en 2008
fueron las primeras en incorporar el paisaje en su normativa (Zoido Naranjo, 2006a:

299).

A continuacion, se detallan brevemente dos instalaciones de energfa renovable
que se han construido en el entorno del patrimonio objeto de estudio. Ademas, se
expone el proceso que se sigui6 por parte del Ayto. de Uclés para intentar paralizar su

construccion por la gran afeccion al paisaje.
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5.6.1. Parque Eolico Carrascosa

A continuacién, se presenta la instalacion del Parque Edélico Carrascosa a través
de un apartado del estudio realizado para la presente investigacion y publicado en la
comunicacién “Gestion del patrimonio y paisaje cultural frente al impacto visual de
los parques edlicos. El Conjunto Histérico de Uclés” conferencia dictada durante el
ciclo III Seminario Internacional sobre Patrimonio de la Arguitectura y la Industria, Escuela
Técnica Superior de Arquitectura de Madrid y Escuela Técnica Superior e Ingenieros

Industriales, de la Universidad Politécnica de Madrid, 18 y 19 de febrero de 2016.

En este caso, se ve muy clara la ausencia de legislacion referente a paisaje. En
relacion al Monasterio de Santiago Apostol y Castillo de Uclés, el Decreto 295/2003,
de 28 de octubre (D.O.C.M. n°® 155 de 31 de octubre de 2003), establece su entorno
de proteccién unicamente incluyendo una serie de manzanas y “todos los espacios
publicos contenidos por la linea que bordea el perimetro exterior de las citadas man-
zanas y parcelas y las une entre si” (Galvez Bermejo, 2012: 205). Sin embargo, en
20006, se construyo el PE Carrascosa sin que se previera el impacto que la instalacion

finalmente ha tenido.

Este parque eodlico se encuentra en la Loma de Valdehijadas (Fig, 20), en el mu-
nicipio conquense de Carrascosa del Campo, a 9 km al este del conjunto histérico del
municipio de Uclés. Pese a la, en principio, gran distancia que separa ambos hitos, se

ha elegido este PE por su afeccion al paisaje que contextualiza el monumento.

El promotor del parque es Energfas Edlicas de Cuenca S.A. El proyecto se lleva
a cabo en 2006 y consta de 19 aerogeneradores marca GAMESA G90, con mastiles
de 78 m de altura, 90 m de diametro de turbina y 2.000 kW de potencia nominal cada
uno, lo que genera un total 38.000 kW. El parque se sitia en una loma a 9 km al este
de Uclés, en unas cotas que oscilan entre 953 m y 1021 m sobre el nivel del mar,
mientras que la plataforma del conjunto monumental de Uclés se sitia a 873 m de
altitud. Por tanto, la diferencia de cota entre la plataforma del monumento y las bases
de los aerogeneradores es de 80-148 m. Si se tiene en cuenta que los aerogeneradores

se alzan sobre esas cotas otros 123 m de altura, y que solamente esta en medio el cerro
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de Santa Quiteria, del municipio de Rozalén del Monte, con altitudes que oscilan entre
los 969 m y 1042 m, se puede deducir en un primer instante que no hay nada que
pueda ocultar esos acrogeneradores como fondo escénico en la panoramica de acceso
al pueblo desde la A3, por la carretera habitual, la CUV-7021, a su paso por Tribaldos.

De hecho, como se ve en la Fig. 21, los aerogeneradores pasan a formar parte de ese

fondo de escena de Uclés, mas acentuado si cabe, en un dfa despejado.

Fig. 20. Situacién del PE Catrascosa y anélisis de visibilidad de EIA (Fuente: Elaboracién propia.) (F/E)

Fig. 21. Vista de Uclés y el PE Carrascosa desde Tribaldos (Fuente: Ana M* Galvez Bermejo)

Si se echa un vistazo a los documentos del EIA del parque edlico, enseguida se
echan en falta varios estudios. En el punto “9.4.4 Valoracion de la accesibilidad visual
del paisaje”, se realiza un analisis de cuencas visuales con un radio de observacién de
20 km y se dictamina que desde Uclés se pueden divisar “buena parte de los aeroge-
neradores”, concretamente los 19 del parque (Fig. 20). Ademas, en el apartado

“11.3.12 Impactos sobre el paisaje”, se enuncia que “a la hora de analizar los impactos
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sobre el paisaje hay que tener en cuenta que los Parque Edlicos se proyectan normal-
mente en sierras o puntos altos y que los generadores, de grandes dimensiones, resul-
tan visibles desde grandes distancias sin que sea posible enmascararlos...”. A pesar
de todo ello, no se realizé un estudio de impacto visual en el que se incluyera como
minimo perfiles topograficos desde puntos sensibles o fotomontajes para poder ver
el impacto visual que tiene el parque en el paisaje del conjunto monumental de Uclés.
En el apartado “11.3.10 Impactos en patrimonio histérico-artistico y cultural”, no se
hace referencia a la afeccion al entorno paisajistico del Monasterio y Castillo de Uclés.
Solo se tienen en cuenta impactos directos sobre los bienes, por lo que solo se analizan
los impactos sobre los 5 registros, tres de caracter etnografico y dos arqueoldgicos,
que estan dentro del PE, estableciendo un perimetro de proteccion de 75 m en el cual

no se puede situar ningun aerogenerador ni lineas de evacuacion.

Enlas entrevistas con la exalcaldesa de Uclés, Ana M* Galvez Bermejo, ella misma
comento el proceso de gestion en torno a este PE. La fase de consultas previas coin-
cidi6 en el tiempo con su cargo en la Concejalia de Cultura del Ayto. de Uclés. En
ningun caso se plantearon realizar alegaciones al parque dado que se encontraba en
otra localidad y a una distancia de mas de 9 km, ni tampoco a la linea de evacuacion,
a pesar de que discurria por el término municipal de Uclés. Durante la construccion
del parque en el afio 2006 se dieron cuenta del impacto que tenfa en el paisaje carac-
teristico de Uclés. Entonces, remitieron escritos de queja a la Direcciéon General de
Industria, Energia y Minas, y a la Delegacion Provincial de la Consejerfa de Cultura,
manifestando su disconformidad con la proximidad de la instalacién al conjunto mo-
numental de Uclés, por el impacto que provocaba en su patrimonio. En ese mismo
afio, en Pleno Municipal del Ayto. de Uclés se aprob6 una declaraciéon sobre el im-
pacto de los aerogeneradores en el paisaje natural, en el que se solicitaba a la Admi-
nistracion que, en el proceso de toma de decisiones, se incluyera una amplia consulta
ciudadana y se considerase prioritario el valor de los paisajes locales. A esto, la admi-
nistracion les respondié que “hubieran hecho alegaciones en su momento” (Galvez
Bermejo, 2012: 199). En la aprobacion definitiva, se informa de las alegaciones reali-
zadas por la afeccion a vias pecuarias, dado que atraviesa dos cafiadas reales, pero no

se hace alusion a los posibles dafios al patrimonio de Uclés. Tras la construccion de
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este PE, se intentaron construir varios proyectos mas en el entorno del conjunto mo-
numental de Uclés, pero se paralizaron mediante las alegaciones que interpuso el Ayto.
de Uclés junto con otras asociaciones ecologistas y culturales y también gracias a la

difusiéon mediatica en medios de prensa y web.

5.6.2. Planta Solar Fotovoltaica Saelices

A continuacion, se presenta la instalacion de la Planta Solar Fotovoltaica Saelices
a través de un apartado del estudio realizado para la presente investigacion y publicado
en la comunicaciéon “Gestion del patrimonio y el paisaje cultural frente al impacto
visual de las plantas solares. El Parque Arqueoldgico de Segobriga” conferencia dic-
tada durante el ciclo Congreso Emerge 20106, II Jornadas de Investigacion Emergente en
Conservacion y Restanracion de Patrimonio, Universidad Politécnica de Valencia, 25 a 27 de

octubre de 2016.

La PSF de Saelices se encuentra al oeste del casco urbano de Saelices, dentro de
su término municipal y a 2,5 km al oeste del PA de Segébriga (Fig. 19). Se ha elegido
esta PSF por su afeccién al paisaje que contextualiza este monumento. El proyecto de
la PSF de Saelices se presentd a principios del anio 2008 por la empresa “Luz de
Obrada S..”. Consta de 104 instalaciones solares, para las que se han empleado
138.000 médulos fotovoltaicos TS410 de silicio amorfo hidrogenado de gran tamafio
(5,7 m2) fabricados por la empresa T-Solar. La PSF tiene 10.000 kW de potencia pico
y genera al afio 17 GWh de energia, evitando la emisién de mas de 6.100 toneladas de
COz, segtn datos de T-Solar. .a PSF tiene unas cotas comprendidas entre 863 m y
901 m sobre el nivel del mar, mientras que las cotas en el PA de Segdbriga estan
comprendidas entre 820 m y 840 m para el anfiteatro, el teatro y el foro romanos y
entre 805 m y 815 m para el circo romano. A pesar de que la PSF estd fuera de la zona
arqueolégica de proteccion de 2001, y dado que no hay ningin elemento natural que
se interponga en las visuales, la PSF pasa a ser parte del escenario visto desde los

puntos sensibles (Fig. 22, Fig. 23 y Fig. 24) del PA mirando hacia el noroeste y se divisa
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como una lamina muy extensa de color negruzco (Fig. 25) que resulta extrafia al pai-
saje de campifia de la zona. Cabe destacar que, a pesar de estar fuera de la zona ar-

queoldgica de proteccion de 2001, la PSF esta limitrofe con ésta y dentro de la primera

zona que se propuso en 1998 (Fig. 19).

Fig. 22. Vista de la PSF Saelices desde el Circo del PA Segébriga (Fuente: Elaboracion Propia)

Fig. 23. Vista de la PSF Saclices desde el Foro romano del PA Segébriga (Fuente: Elaboraciéon Propia)
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Fig. 24. Vista de la PSF Saclices desde el Anfiteatro romano del PA Segdbriga (Fuente: Elaboracién Propia)

Fig. 25. PSF Saelices vista desde la entrada sur por el camino del cementerio (Fuente: Elaboracion Propia)

El 11 de enero de 2008 se presento la solicitud al Servicio de Evaluaciéon Am-
biental de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo
Rural de Cuenca, para determinar si era necesario someter el proyecto de la PSF de
Saelices al procedimiento de EIA. La Ley 4/2007 de Evaluaciéon Ambiental, vigente
en ese momento, dividia los proyectos solares en dos grupos segtn si tenfan o no que
someterse al proceso de EIA de forma obligatoria: los proyectos de potencia térmica
superior a 20 MW y una superficie ocupada superior a 100 Ha, pertenecian al Grupo
3 del Anexo I y debfan someterse al proceso de EIA obligatoriamente; los proyectos

de potencia térmica igual o superior a 1 MW y una superficie ocupada superior a 5
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Ha, pertenecian al Grupo 4 del Anexo II y debian someterse al proceso de EIA a
eleccion del 6rgano ambiental en cada caso. Dado que el proyecto de la PSF de Saeli-
ces tiene 10 MW de potencia pico y ocupa una superficie aproximada de 56 Ha, se
tipific6 dentro de los proyectos del Anexo II, por lo que fue el érgano ambiental
competente el que decidié la pertinencia de una EIA. Mediante la resolucion de 12 de
junio de 2008, la Delegacién Provincial de Medio Ambiente y Desarrollo Rural de
Cuenca resolvié que no era necesario someter el proyecto a una EIA. Es importante
sefialar que dicha resolucién no tuvo en cuenta en su evaluacion, dentro del apartado
“ubicacion de los proyectos”, el hecho de que la PSF esté limitrofe con el area de
proteccion y, dentro del apartado “caracteristicas del potencial impacto”; el impacto

visual que se podria causar en el PA de Segobriga.

5.7. INSTALACIONES DE ENERGIA RENOVABLE PROYECTADAS EN EL ENTORNO

DE LOS LUGARES PATRIMONIO CULTURAL DEL AMBITO DE ESTUDIO

A continuacién, se explican brevemente los proyectos de dos grandes instalacio-
nes de energia renovable que se proyectaron construir en el entorno del patrimonio
objeto de estudio y el proceso que se siguié por parte de los entes publicos de los

municipios afectados para paralizar su construccion por la gran afeccion al paisaje.

5.7.1. Macroproyecto eélico de Iberdrola en Castilla-La Mancha

Dado que el PE Carrascosa, construido en 2006, disponia de una linea de eva-
cuacion de alta tension (LAT) y ésta habia que rentabilizarla, la Junta de Comunidades
de Castilla La Mancha, en su apuesta por las energfas renovables, proyect6 construir
38 parques eolicos en la zona suroeste de Cuenca (Galvez Bermejo, 2012: 207). Den-
tro de estos proyectos se incluyeron el PE Calderén (el cual se proyectd en 2001 y se
desestimé en 2003 por parte del promotor por carecer de LAT) y el PE Abia, que

afectaban al ambito de estudio.
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Primeramente, el PE Calderén (Fig, 26) proyectaba tener 25 aerogeneradores Ga-
mesa G90, con mastiles de 78 m de altura, 90 m de diametro de pala y 2.000 kW de
potencia nominal cada uno, generando un total de 50.000 kW. Estarfa situado al no-
reste de Uclés y ocuparia territorio de este municipio y de Rozalén del Monte, Alcazar

del Rey, Paredes y Huelves.

En segundo lugar, el PE Abia (Fig, 27) proyectaba tener 15 aerogeneradores Ga-
mesa G90, con mastiles de 78 m de altura, 90 m de didmetro de pala y 2.000 kW de
potencia nominal cada uno, generando un total de 30.000 kW. Ocuparia territorio de
los municipios de Almonacid del Marquesado, Puebla de Almenara y El Hito y estaria

situado al sureste de la ciudad romana de Segobriga.
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Fig. 26. Afeccién PE Calderéon a zonas  Fig. 27. Afecciéon PE Abia a zonas pro-  Fig. 28. Estudio de con-
protegidas (Fuente: EIA PE Calderdn) tegidas (Fuente: EIA PE Abia) junto (Fuente: EIA Con-
junto 38 PE)

Como en el proyecto del PE Saelices, en estos casos se realiza un estudio de im-
pacto ambiental y paisajistico de la zona para caracterizarla y posteriormente se realiza
un analisis de los impactos potenciales de las instalaciones sobre los medios naturales
y humanos, ofreciendo alternativas y medidas correctoras y compensatorias. Un punto
diferente es que, al formar parte de un proyecto de 38 parques, se estudian las distan-
cias a los parques edlicos mas préximos, sobre todo por el efecto barrera que se pro-

duce en la avifauna.
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En el caso del PE Calderén, se destacan como unidades de paisaje en el ambito
afectado, las llanuras cerealistas (en otros estudios se refieren a ellas como “campina”)
y las laderas con tomillares. En el caso del PE Abia, se destacan las laderas con mato-
rral y las llanuras con cultivos de cereales (campifia). En ambos casos, la afeccion
paisajistica se limita a decir que, dadas las dimensiones de los aerogeneradores y su
disposicién en sierras o puntos altos, son visibles desde grandes distancias sin poder
enmascararlos, por lo que la aceptacion ciudadana pasa por entender sus beneficios
medioambientales, y su enmascaramiento, por pintar los aerogeneradores de colores
no agresivos, disponer espacialmente los aerogeneradores en alineaciones no perpen-

diculares ni envolventes y enterrar las lineas eléctricas internas del parque edlico.

Por otro lado, en ambos casos obvian su proximidad o intrusién en areas prote-
gidas. En el caso del PE Calderén, dicen no estar dentro de ningun area protegida,
pero lo que no indican es que estan en el limite con un area de importancia para la
conservacion de aves (IBA). En el caso del PE Abia, directamente afirman que no
estan dentro de ningun area protegida a pesar de que, como vemos en la Fig. 27, todos
sus aerogeneradores estan dentro de un area IBA y, algunos, dentro de la zona arqueo-
légica de proteccion de Segobriga delimitada en 2001, como vemos en la Fig. 28. Se
subestima la importancia del yacimiento, sus cuencas visuales y la conservacion del

paisaje originario.

Ambos estudios destacan que el impacto durante la construccion tendra un efecto
claramente temporal y cesara al terminar las obras y que el unico impacto a tener en
cuenta es durante el funcionamiento de los acrogeneradores, que generaran un im-
pacto paisajistico por intrusioén paisajistica (por la presencia de aerogeneradores y la
linea de evacuacion) y una pérdida de calidad del paisaje. Este problema lo resuelven
diciendo que los aerogeneradores presentaran formas agradables, un color no agresivo
y una alineacién en la que estén suficientemente distanciados entre si. Ademds, sefialan
que se minimizaran los impactos mediante medidas correctoras restaurando las zonas
afectadas por las obras y que, una vez finalizado el periodo de explotacién del parque,
sera inmediata la vuelta a las condiciones iniciales en lo que respecta a éste y al resto

de elementos del medio afectados.
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5.7.2. Parque Edlico Saelices, su gestion en la EIA

A continuacion, se presenta la instalacion del Parque Eodlico Saelices a través de
un apartado del estudio realizado para la presente investigacién y publicado en la co-
municacién “Gestion del impacto visual en el patrimonio y paisaje cultural en la EIA.
El Parque Eolico Saelices y su afeccion al Conjunto Monumental de Uclés y el Parque
Arqueolodgico de Segbbriga (Espafa)” en Villegas, L. et al (coord.) Rebabend 2016,
Construction pathology, rebabilitation technology and heritage management. 6° Congreso inter-
nacional REHABEND, 24 a 27 de mayo de 2016, Burgos, Universidad de Cantabria
/ Universidad de Burgos, pp. 170-177, ISBN: 9788460879411.

Este parque se encuentra en el cerro de Santa Quiteria (Fig. 29), en los municipios
de Saelices, Rozalen del Monte y Uclés, a 3,5 km al noroeste del conjunto historico de
Uclés y a unos 7 km al sur del PA de Segébriga. Pese a la distancia que separa a este
PE de ambos hitos, se ha elegido por su afeccion al paisaje que contextualiza ambos
monumentos. El proyecto del PE Saelices se presenté durante el ano 2008. Su version
final contaba con 14 acrogeneradores GAMESA G87, con mastiles de 78 m de altura,
87 m de diametro de pala y 2.000 kW de potencia nominal. El PE tiene unas cotas de
implantaciéon comprendidas entre 968 m y 1.031 m sobre el nivel del mar, mientras
que el conjunto monumental de Uclés tiene una cota de 873 m y el PA de Segdbriga
una cota media de 839 m. Teniendo en cuenta que los acrogeneradores se alzan sobre
sus cotas otros 122 m y que no hay ningun elemento natural que se interponga en las
visuales, se deduce que los aerogeneradores pasan a ser parte del fondo escénico del
conjunto monumental de Uclés en su acceso habitual por la via CUV-7021, y parte

del paisaje que se ve desde cualquier punto del PA de Segébriga.

Analizando los documentos del EIA del parque, se observa que se asumen visi-
bles los aerogeneradores desde los puntos sensibles. En el punto “8.9.5 Valoracién de
la accesibilidad visual del paisaje”, se realiza un analisis de cuencas visuales acumuladas
con un radio de observacién de 20 km y se observa que tanto desde el conjunto his-
torico de Uclés como el PA de Segdbriga se pueden divisar la mayorfa de los aeroge-
neradores (Fig. 30). En el apartado “9.3.14 Impactos sobre el paisaje”, se califica el

impacto por intrusién visual respecto de la autovia A3 como moderado, dado que
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todos los aerogeneradores son visibles desde esta via a su paso por la zona. En el
apartado “9.3.12 Impactos en Patrimonio Histérico y Cultural”, se detalla que el unico
impacto que se contempla en el patrimonio es el derivado de la visibilidad. Para ello
se llevan a cabo varios perfiles topograficos y fotomontajes desde puntos sensibles
como las carreteras CUV-7021 (Fig. 31) y autovia A3, el Monasterio de Uclés, y el
Cerro del Griego y la Basilica del PA de Segdbriga. Dado que este estudio lo encarga
la empresa promotora, cabe esperar que los fotomontajes estén realizados en favor de
sus intereses. Por ello, 1a alcaldia de Uclés encargo otro estudio fotografico algo mas
fiel a la realidad (Fig, 32). Tanto en los perfiles como en los fotomontajes la mayoria
de los aerogeneradores son visibles. A pesar de ello, no se le da importancia a este

impacto.
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Fig. 29. Situacién del PE Saelices (Fuente: Elabora- Fig. 30. Cuencas visuales acumuladas (Fuente: EIA
cién Propia) (Fuera de escala) PE Saclices)

En las entrevistas con Ana M* Galvez Bermejo, coment6 el proceso de gestion
entorno a este PE. Este proyecto surgié después de la construccién del PE Carras-
cosa, que hizo saltar las alarmas en el Ayto. respecto al impacto visual. En 2008, la
alcaldia de Uclés mantuvo varias reuniones con técnicos de la empresa promotora en
las que les pidi6 fotomontajes para ver la afeccion del parque al conjunto histérico de
Uclés. En ese mismo afio, en Pleno Municipal del Ayto. de Uclés se aprobé una de-

claracion sobre el impacto de los aerogeneradores en el paisaje. En ella se solicitaba a
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la Administracién que, en el proceso de toma de decisiones, se incluyera una amplia
consulta ciudadana y se considerase prioritario el valor de los paisajes locales. En abril
de 2009 comenz6 la fase de informacion publica del proyecto. La alcaldesa realizé
entonces reuniones informativas con sus vecinos y alcaldes de otros municipios afec-
tados; acudi6 a distintos organismos competentes a nivel regional y nacional; y pidié
su apoyo a distintas instituciones culturales. Se realizaron varias publicaciones en
prensa y web denunciando el caso, pero la mas notoria, por su impacto a nivel nacio-
nal, fue la publicacion del articulo “Destrozando la memoria” de Arturo Pérez Reverte
en el XLL Semanal de ABC del 8 de agosto de 2009. En él se plantea como en otros
paises los gobiernos conservan y protegen los escenarios de grandes batallas, mientras
que en Uclés el paisaje escenario de dos grandes batallas historicas se veria alterado
por varios PE. El dfa 14 de enero de 2010 se publicé la resolucion definitiva que
paralizé el proyecto, tras 509 alegaciones (Galvez Bermejo, 2012). La resolucion des-
taco la afeccion visual tanto al PA de Segdbriga como al conjunto histérico de Uclés,
porque se alterarfan tanto su contemplacion como la panoramica de éste, produciendo

graves perjuicios al paisaje.

Fig. 32. Fotomontaje desde la CUV-7021 de Tribaldos a Uclés (Fuente: Ana M* Galvez Bermejo)
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5.8. ELECCION Y JUSTIFICACION DE LAS INSTALACIONES A ESTUDIAR

5.8.1. Eleccion de las instalaciones a estudiar

Para llevar a cabo la presente investigacion se acotaron las instalaciones a estudiar,
eligiendo unicamente dos de todas las expuestas. Se decidi6 estudiar inicamente aque-
llas que fueran mas significativas por su impacto en el paisaje en el entorno de patri-
monio y que otorgaran a la investigacion de un mayor abanico de tipologia de insta-

laciones de energia renovable.

Por ello, se eligieron las instalaciones del Parque Eoélico Carrascosa y la Planta
Solar Fotovoltaica de Saelices, dada su afeccion a los paisajes del conjunto histérico

de Uclés y el Parque Arqueoldgico de Segdbriga.

5.8.2. Justificacion de la eleccion de los casos de estudio

La eleccién de dichas instalaciones esta justificada por dos razones. En primer
lugar, la repercusion publica que la instalacion edlica tuvo respecto a su afeccion al
conjunto histérico de Uclés. En segundo lugar, los resultados de la realizacion de la
encuesta piloto en las poblaciones de Uclés y Saelices. Esta encuesta sirvio para con-
firmar que el propésito de la investigacion era correcto y, ademas, que la eleccion de

estos dos casos de estudio era idonea para sus propositos.
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6. METODOLOGIA

Para autores como Chias, Abad, Zoido y Sabaté, la metodologia de analisis del
paisaje y de su vinculacién con el territorio y el patrimonio se debe realizar desde tres

horizontes:

L- A nivel territorial, a través de la escala municipal o el paisaje concreto tomdndolo como
unidad bdsica. 11.- A escala urbana, en los niicleos habitados y I11.- A escala arquitectinica,
estudiando con detenimiento los elementos relevantes presentes en cada uno de ellos, asi como la
relacion existente entre los mismos. De esta manera se comprenderd e interpretard el paisaje
como una sintesis del territorio «basada en la vida y el trabajo acumnlado sobre un espacio (en

sus diferentes aspectos: histdrico, antropoligico y geografico)» (Rivera Blanco, 2010: 12).

6.1. FASES DE LA METODOLOGIA

Para la elaboracion de la metodologia, objeto de la presente investigacion, servi-
ran de base el “Método espafiol”, de Hurtado, el “Método de las Atenuaciones y las
Plusvalias”, de Grijota Chousa, distintas tablas de umbrales de impacto visual en fun-
cién de la distancia, la metodologia de valoracion de impacto visual de los parques
edlicos desarrollada por Daniel Melian Garcia en su tesis doctoral presentada en 2016,
y distintos aspectos de varias investigaciones comentadas en el punto anterior. Por
ello, la metodologia se desarrollara en distintas fases que estudiaran aspectos distintos

del impacto visual de las instalaciones de energia renovable:

A) Delimitacién del ambito de estudio.
B) Delimitacion del area de influencia visual (AIV) de la instalacién de energfa reno-
vable objeto de estudio en funcién de su tamafio, segun estudios de visibilidad de

varias de las investigaciones citadas en el punto anterior.
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C) Preparacion de datos cartograficos (MDT MDS) incluyendo areas protegidas, lu-

D)

gares patrimonio cultural, todas las zonas de concentracién potencial de observa-

dores (ZCPO) de la zona e introduciendo la instalacion de energia renovable ob-

jeto de estudio.

Fase de analisis de la actividad o visibilidad convergente de la instalacién de ener-

gia renovable respecto del lugar patrimonio cultural objeto de estudio.

a.

Se realiza un mapa de cuencas visuales de la instalacion de energia renovable y
el lugar patrimonio cultural objeto de estudio mediante la herramienta
“viewshed” de ArcGIS. Con ello se obtendra como resultado un mapa de
cuencas visuales en el que apareceran los puntos desde los que se ve la instala-

ciéon de ER y el lugar patrimonio cultural, ambas a la vez.

b. A ese mapa de cuencas visuales se le superpone un mapa con las poblaciones,

miradores, recorridos escénicos y corredores visuales para obtener un mapa de
las ZCPO desde las que son visibles ambos elementos.

Finalmente, se hard un mapa de cuencas visuales desde cada una de las ZCPO
desde las que son visibles ambas construcciones para averiguar qué otros items
son visibles desde cada ZCPO. Esto servira para el trabajo de campo en el que
se comprobara in situ en cada una de las ZCPO las plusvalias y las atenuaciones

del paisaje visibles.

E) Valoracion de la calidad visual del paisaje en el entorno del lugar patrimonio cul-

tural objeto de estudio en base a suimportancia intrinseca, la importancia cultural

o adquirida y las posibles atenuaciones o plusvalias que haya en ese paisaje desde

cada ZCPO.

a.

La valoracion de la importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural se hara
en funcién de una escala de valoracion previa. Grijota propone para una me-
todologia de valoracion de las afecciones al paisaje y una escala de valoracion
de la importancia intrinseca del patrimonio (él lo considera como miradores o
recorridos escénicos dentro de las ZCPO) en funciéon del valor internacional,

nacional, regional o local bastante acertada, por lo que se tomara como base

(Grijota Chousa, 2012).

. La importancia intrinseca se ponderard a través de las apariciones del propio

patrimonio en la literatura, el arte y la cultura popular de la zona, y a través de
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encuestas en cada ZCPO que sea una poblacién (especialmente valiosas para
el patrimonio de caracter local, que es el de menor valor intrinseco). Esto per-
mitird obtener la importancia cultural o adquirida del lugar patrimonio cultural.

c. Para cada ZCPO, al valor de la importancia cultural del lugar patrimonio cul-
tural se le sumara la importancia intrinseca de cada ZCPO segun la escala de
valoracion de la importancia intrinseca desarrollada por Grijota, en funciéon de
la importancia internacional, nacional, regional o local de cada ZCPO (Gtijota
Chousa, 2012).

d. Para cada ZCPO, al valor de la importancia cultural y la importancia intrinseca
de cada ZCPO se le sumaran las posibles plusvalias que existan en las vistas
desde cada ZCPO y el lugar patrimonio cultural objeto de estudio. Las plusva-
lias se refieren a la existencia de recursos paisajisticos (RP) de origen natural
(un escarpe rocoso, una laguna, etc.) o de origen antrépico (un castillo, una
ermita, una escultura, etc.). Grijota propone una escala de valoracion en fun-
cion de la distancia del RP a la ZCPO (Grijota Chousa, 2012).

e. También para cada ZCPO, sobre el valor de la importancia cultural y la impor-
tancia intrinseca de cada ZCPO se restaran las posibles atenuaciones de calidad
visual surgidas con motivo de la presencia de elementos discordantes (ED) en
el paisaje o de la existencia de obstaculos, ruidos u olores en la visual desde la
ZCPO al lugar patrimonio cultural objeto de estudio. LLa presencia de alguno
de estos elementos en la visual entre una ZCPO vy el lugar patrimonio cultural
le resta calidad visual al paisaje que se percibe desde esa zona. Grijota propone
una escala de valoracion en funcion de la distancia del ED a la ZCPO (Grijota
Chousa, 2012).

F) Valoraciéon de la fragilidad visual del paisaje en el entorno del lugar patrimonio
cultural objeto de estudio en base a la visibilidad y la accesibilidad de la instalacién
de energia renovable desde cada ZCPO, y la distancia entre la instalacion y cada
ZCPO.

a. La visibilidad de la instalaciéon de energia renovable se hara en funcién de su
magnitud (nimero de aerogeneradores o superficie de la planta solar), el an-
gulo de incidencia visual horizontal y el contraste visual, la dominancia visual

y la dominancia espacial de la instalacion respecto del entorno paisajistico del
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lugar patrimonio cultural objeto de estudio, desde cada ZCPO. Para la valora-
cion de estos tres altimos aspectos, se tendra en cuenta el método 1Zsual Con-
trast Rating (VCR) desarrollado por Smardon (Smardon et al., 1979).

b. La accesibilidad de cada ZCPO se tendra en cuenta en funcién de una escala
de valoracion segun el tipo de ZCPO vy, para el caso de poblaciones, el tipo de
poblacion.

c. La distancia entre la instalacién de energia renovable y cada ZCPO se valorara
en funcion de una matriz de distancias propia extrapolada de la Matriz Sincalir-
Thomas (Unzversity of Newcastle, 2002: 21), los umbrales de reconocimiento no
informado (URNI) realizados por (Bishop, 1. D., 2002: 716) y las extrapolacio-
nes que hace Manchado de estos umbrales (Manchado et al., 2015: 762).

G) Una vez hallado el impacto parcial para cada ZCPO con los parametros anterio-
res, se pondera el resultado a través del disefio de una encuesta a la poblacion de
cada ZCPO (se entiende que en cada ZCPO que sea una poblacion) en la que se
utilice el método de presentacion de imagenes una al lado de la otra, ya utilizado
por (Shang y Bishop, 2000), entre otros, en la que una sea la imagen de la vista
original del paisaje y la otra sea un fotomontaje de esa vista con la futura instala-
cion.

H) Finalmente, para hallar el impacto total, se realizara la media de todos los impac-
tos parciales ponderados con la encuesta y, a su vez, ponderados con la impor-

tancia relativa de cada ZCPO.

6.2. ESCALA DE TRABAJO

La metodologia contempla multitud de factores en su analisis, por lo que algunos
de ellos necesitan de una escala mayor o menor para comprender su impacto en el

paisaje y el territorio.
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Siempre se debe hacer un trabajo de campo previo, visitando la zona de estudio
para observar in situ el paisaje y sus posibles puntos sensibles, atenuaciones, plusvalias,

etc.

En la fase analitica con SIG se trabaja a una escala de 1:25.000, pues ofrece una
gran cantidad de datos del territorio y el paisaje y, ademas, permite trabajar de forma
comoda con ordenadores personales teniendo en cuenta el peso de los datos espacia-
les con lo que se van a trabajar y las areas de influencia visual tan amplias que se estan

manejando.

La escala de impresion de los planos resultado de la investigacion ira en funcion

del area de influencia visual que se tenga y el formato del papel que se quiera usar.

6.3. HERRAMIENTAS DE USO EN LA METODOLOGIA

6.3.1. Software utilizado

En los analisis llevados a cabo en esta metodologia se han utilizado los siguientes

programas de software:

Esri ArgGIS 10.5: este software es una herramienta de geoprocesamiento SIG
muy util para la construcciéon de modelos digitales a partir del tratamiento de carto-
graffa y datos. En la metodologia se utiliza su aplicacion ArcMap 10.5 para la elabo-
raciéon de cada uno de los modelos digitales (MDT y MDS), para llevar a cabo los
analisis de cuencas visuales de los puntos de interés, para situar dentro de esas areas
todos los elementos relevantes en el analisis y, en general, para todos aquellos analisis

SIG que se realizan.

Autodesk AutoCAD: este software es una herramienta CAD de disefio asistido
por ordenador. En la metodologia se utiliza para el tratamiento, modificacién y crea-

cién de cartografia en 2D.
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Microsoft Excel: este software es una herramienta para trabajo con hojas de
calculo. En la metodologfa se utiliza para la introduccion de los datos cuantitativos de
las diferentes tablas de valoracién de calidad y fragilidad visual desarrolladas y el pos-

terior calculo de las diferentes ecuaciones de valoracién del impacto visual.

Microsoft Word: este software es una herramienta de procesamiento de textos.
En la metodologia se utiliza para la redaccion de la tesis y los distintos textos origina-

dos con la investigacion.

6.3.2. Fuentes de datos utilizadas

Para llevar a cabo la valoracién del impacto visual causado por una instalacién de
energia renovable en el territorio y el paisaje en el entorno de sitios patrimonio cultu-
ral, como el de la presente investigacion, es necesario recurrir a informacién cualitativa
y cuantitativa obtenida de distintos organismos teniendo que llegar, en algunos casos,

a digitalizar y georreferenciarla para su uso en programas SIG.

Las fuentes de datos que se utilizaran en esta investigacion son, fundamental-

mente de tres tipos: trabajo de campo, visores cartograficos y cartografia digital.

Trabajo de campo

Este trabajo es esencial en una valoracién de impacto visual, pues los sistemas de
informacion geografica tienen ciertas limitaciones referentes, sobre todo, con la visi-
bilidad, dado que los datos que se introducen en ellos generalmente son abstracciones

de la realidad y siempre hay variaciones con ésta.

Por tanto, las visitas de campo nos dan una informacion exacta y actual del terri-
torio y el paisaje y permite corroborar, mediante la comparacion con la cartografia, si
la informacion que los SIG nos da de éstos es correcta o no para poder corregirla, o

al menos corregir sus efectos en el estudio de impacto visual.
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Conviene hacer visitas de campo previas a los analisis SIG para situarse y orien-

tarse perfectamente en el territorio y el paisaje del area de influencia visual.

A su vez, una vez hechos los analisis SIG pertinentes, conviene hacer visitas en
distintos dias, en funcién de la climatologia, para la comprobacién de datos in situ
con la mejores condiciones visuales posibles. Para ello, conviene fijar los puntos sen-
sibles desde donde se llevaran a cabo los estudios de impacto visual, tratando de rea-
lizar fotografias desde los mismos puntos y con caracteristicas similares que permitan
elegir la mas conveniente para el estudio. Ademas, también sera util servirse de ano-

taciones y mapas que nos faciliten el trabajo de campo.

Visores cartograficos

Los visores cartograficos se manejan desde distintas webs y permiten una inter-
accion rapida y agil para comprobar distintos aspectos sobre la cartografia mediante

distintos mapas o capas tematicas.

Uno de los visores cartograficos que mas se ha utilizado en esta investigacion es
el Portal de Mapas de Castilla-La Mancha. En él se puede consultar multitud de infor-
macion tematica de la Comunidad Auténoma, permitiendo alcanzar escalas urbanas

muy pequenas.

Otro visor importante a la hora de trabajar con instalaciones de energia renovable
edlica es el visor de la Asociacion Empresarial Edlica de Espafia que permite localizar
todos los parques edlicos de Espafia. Aunque no tiene informacioén geolocalizada muy

exacta, permite una primera aproximacion a la localizacion de los parques edlicos.

Tabla 3. Relacién de visores cartograficos utilizados

Tematica Nombre Sitio web
Multiple Portal de Mapas de Castilla-LLa Mancha https:/ /castillalamancha.maps.arcgis.com
Biodiversidad Banco de Datos de la Naturaleza http://sig.magrama.es/bdn/
Utrbanismo Sistema de Informacién Urbana (SIU) https://mapas.fomento.gob.es/VisorSIU/
Visot Asociacion Empresarial Edlica de | https://www.aceolica.otg/sobte-la-colica/la-co-
Energia Espafia (mal georreferenciado) lica-espana/mapa-eolico
Atlas Edlico de Espafia del IDEA http:/ /atlaseolico.idae.es./
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Datos y cartografia digital

La cartografia digital es esencial para llevar a cabo los analisis oportunos. Me-
diante ésta se pueden obtener datos o capas raster y/o vectoriales que permiten operar

con ellos a través de programas SIG.

Para poder llevar a cabo estos analisis es necesario que los datos de esta cartogra-

fia estén georreferenciados, estableciendo un sistema geodésico de referencia sobre el
g > g

que se trabajara. En este caso, al estar trabajando en Espafa se toma como referencia

el sistema geodésico de referencia oficial desde el Real Decreto 1071/2007, de 27 de

julio, en el que se establece como sistema geodésico de referencia el sistema ETRS89

(European Terrestrial Reference Systemr 1989).

Al estar trabajando en Castilla-La Mancha, el sistema de coordenadas de la inves-
tigacion sera el ETRS 1989 UTM H30N, cuyo huso es el referente a la Peninsula

Ibérica espafiola.

Una de las dificultades de la investigacion ha sido el hecho de que la cartografia
digital nacional, omite multitud de datos referentes a Bienes de Interés Cultural y otro
tipo de patrimonio, por lo que se ha tenido que ir completando manualmente la in-

formacion que se ha considerado necesaria para la investigacion.
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Tabla 4. Relacién de datos y cartografia digital utilizada en la investigacién

Dato cartografico Fuente Forma Tipo
Topografia IGN, BTN25: “BCN0201L._CURV_NIV” Vector | Polilinea
Limites administrativos IGN, BCN200: “BCN200_0101S_LIM_ADM” Vector | Poligono
Vegetacion BDN: Mapa Forestal de Espafia MFE 50 Vector | Poligono
Acrogeneradores Descarga de Datos Geograficos ébiertos CLM: “Aero- Vector Punto
generadores
Poblaciones IGN, BTN25: “BCN502P_ENT_POB” Vector Punto
IGN, BTN25: “BCN502S_ENT_POB” Vector | Poligono
Al e INE: Censo de Poblacién y Viviendas, 2011. Edificios.
tura edificios g Dato -
Resultados municipales
Edificios IGN, BTN25: “BCN0504S_AGR_EDI” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN507S_EDIF” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN522S_CEMENT” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0564S_INS_DEP” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0567P_INS_REC” Vector Punto
IGN, BTN25: “BCN0567S_INS_REC” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0504S_AGR_EDI” Vector | Poligono
Edificios religiosos IGN, BTN25: “BCN0516S_EDI_REL” Vector | Poligono
Ministerio de Cultura y Deporte: BIC Monumento Dato -
Instalaciones IGN, BTN25: “BCN0513S_INS_IND” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0570S_CON_HID” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0613S_INF_TRANS” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCNO0615P_INF_TRANS” Vector Punto
IGN, BTN25: “BCN0650S_EST_FC” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0662S_PIS_ATER” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0665S_ZON_ATER” Vector | Poligono
Invernaderos IGN, BTN25: “BCN0407S_CUL_INT” Vector | Poligono
Monumentos IGN, BTN25: “BCN0525P_ MONUME” Vector Punto
IGN, BTN25: “BCN0534S_REF_VIS” Vector | Poligono
Ministerio de Cultura y Deporte: BIC Monumento, Jar-
1y S Ty Dato -
din Histérico, Sitio Histérico
Molinos IGN, BTN25: “BCN0519S_MOLINO” Vector | Poligono
Cuevas BTN25: BCN0537P_CUEVA Vector Punto
Yacimiento arqueolégico BTN25: BCN0558P_YAC_ARQ Vector Punto
BTN25: BCNO0558S_YAC_ARQ Vector | Poligono
Ministerio de Cultura y Deporte: BIC Zona Arqueol6- D
gica y Zona Paleontolégica ato )
Conjuntos histéricos BTN25: BCN0555s_ CON_HIS Vector | Poligono
Ministerio de Cultura y De.porte: BIC Conjunto Hist6- Dato )
rico
Aumpmii’ei‘;‘;"ms y ca- IGN, BTN25: “BCN0543L,_TUNEL” Vector | Polilinea
IGN, BTN25: “BCNO0605L._CARRETERA” Vector | Polilinea
Recorridos escénicos IGN, BTN25: “BCNO06321._ITINER” Vector | Polilinea
Vias Pecuarias IGN, BTN25: “BCNO06351._VIA_PEC” Vector | Polilinea
Ferrocatril IGN, BTN25: “BCN0638L,_FC_ALT_VEL” Vector | Polilinea
IGN, BTN25: “BCN0641L._FC_CONV” Vector | Polilinea
Agua IGN, BTN25: “BCN0302L,_RIO” Vector | Polilinea
IGN, BTN25: “BCN0305L,_CAU_ART” Vector Polilinea
IGN, BTN25: “BCN0302S_RI1O” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCNO0305S_CAU_ART” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0316S_LAGUNA” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0319S_HUMEDA” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN03255_EMBALSE” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0328S_ALM_AGU” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0331S_DEP_AGU” Vector | Poligono
IGN, BTN25: “BCN0552S_PRESA” Vector | Poligono
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Espacios Naturales IGN, BTN25: “BCN0107S_ZON_PRO” Vector | Poligono
Protegidos
Consejerfa de Agricultura C.LM’:, Espacios Naturales Vector | Poligono
Protegidos
Red 2%1;2)2000 IGN, BTN25: “BCN0107S_ZON_PRO” Vector | Poligono
Consejerfa de Agricultura CLM: “Zonas Especial Protec- .
cién Aves(ZEPA)” Vector | Poligono
Red l\éitfé; 2000 IGN, BTN25: “BCN0107S_ZON_PRO” Vector | Poligono
Consejerfa de Agricultura CLM: “Lugares Importancia .
Comunitaria(LIC)” Vector | Poligono
Reserva Biosfera IGN, BTN25: “BCN0107S_ZON_PRO” Vector | Poligono
Ministerio para la Transicién Ecolégica:
https:/ /www.miteco.gob.es/es/ cartografia-y- Vector | Poligono
sig/ide/descatgas/biodiversidad /mab.aspx
Ministerio para la Transicién Ecoldgica:
Humedales Ramsar https:/ /www.miteco.gob.es/es/ cartografia-y- Vector | Poligono
sig/ide/descargas/biodiversidad/humedales-ramsar.aspx

6.4. DELIMITACION DEL AREA DE INFLUENCIA VISUAL DE LA INSTALACION

Primeramente, se debe delimitar el AIV de la instalacién de ER para poder selec-
cionar posteriormente los modelos digitales dentro de este area. Este area va a depen-
der de tres factores fundamentalmente: la orografia del lugar, el tipo de instalacion y
el tamafio de ésta. Para las instalaciones solares apenas se encuentran tablas de in-
fluencia visual de las mismas en funcion de la distancia. Sin embargo, para las instala-
ciones eodlicas hay diversos estudios que han clasificado distintas distancias a las que
estas instalaciones son visibles en funcién de su tamafio. Bishop marcé unas distancias
limite a las que aerogeneradores de hasta 78 m de altura producian impacto visual,
estableciendo 8,5 Km como el limite de impacto severo, 10 Km el limite de impacto
moderado y mas de 10 Km el limite de impacto leve (Bishop, 1. D., 2002). Sinclair
adapt6 la matriz Thomas para aerogeneradores de hasta 100 m de altura, estable-
ciendo que para aerogeneradores de 90-100 m de altura los limites de impacto visual
son: hasta 4 Km impacto alto, hasta 8 Km impacto medio-alto, hasta 18 Km impacto
medio, hasta 23 Km impacto leve-medio y hasta 30 Km impacto leve (University of
Newcastle, 2002). Vissering sugirié un AIV de 40 Km para los aerogeneradores moder-

nos de 2 MW, ya que éstos pueden verse en buenas condiciones climaticas a distancias
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de entre 24 y 32 Km (Vissering, 2011). Sullivan planteé una matriz de limites de visi-
bilidad para instalaciones edlicas con aecrogeneradores de entre 90 y 120 metros de
altura en regiones poco accidentadas, delimitando un AIV de 48 Km en la que el limite
de visibilidad casual lo sitia en 32 Km vy el limite de dominancia visual en 16 Km
(Sullivan, Robert G. et al., 2012). Manchado extrapol6 la matriz de Bishop para obte-
ner los limites de impacto visual de aerogeneradores de hasta 140 m de altura, esta-
bleciendo que hasta distancias de 8 Km el impacto es severo, hasta 16 Km es medio

y para distancias mayores de 16 Km el impacto es leve (Manchado et al., 2015).

Con estos datos se ha desarrollado una tabla de areas de influencia visual en fun-
cién de la altura de la instalacion (Tabla 5), sirviendo tanto para instalaciones edlicas
como para instalaciones solares de torre central (concentradores solares). Las instala-
ciones fotovoltaicas, al ser superficiales, tienen un AIV menor que las instalaciones
edlicas o las torres solares, por lo que se tomara como AIV para éstas la menor de las

que se presentan a continuacion.

Tabla 5. Areas de Influencia Visual en funcién de altura de instalacién
(acrogenerador o torre solar) (Fuente: Elaboracién propia)

Altura instalacion (m) ALV (Km)
41-48 16
53-57 19
72-78 24
90-100 30
100-140 48
140-182 54
182-206 61

En la Tabla 5 se puede observar que se establecen siete franjas para el estudio del
AIV de una instalacién de energia renovable en funcién de la altura de ésta. Asi, esta
tabla valdria tanto para instalaciones edlicas formadas por aerogeneradores de hasta

5 MW, como para plantas solares con torre central de hasta 206 m de altura.

Como se ha apuntado mas arriba, el AIV de las plantas solares se establece de
manera unica en 16 km, que es la menor de las distancias, puesto que se ha compro-
bado in situ con el caso de estudio que a distancias mayores no se aprecian estas ins-

talaciones debido a su caracter superficial.
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Las distancias de AIV para instalaciones de hasta 100 m de altura se han extraido
de la matriz Sinclair-Thomas (Unzversity of Newcastle, 2002), utilizando para ello los
datos de la menor de las distancias a las que una torre de esas medidas puede llegar a
ser apreciable en buenas condiciones de luz, pero el impacto visual es nulo. Para torres
de 100 a 140 m se ha utilizado la distancia de 48 km que adopta Sullivan para torres
de 100 a 120 m. Para las torres mas altas de 140 a 206 m de altura se han extrapolado

sus distancias en funcién de las anteriores.

6.5. PREPARACION DE LOS DATOS CARTOGRAFICOS NECESARIOS PARA LA ME-

TODOLOGIA

Para poder llevar a cabo los analisis de visibilidad de la instalacién de ER es ne-
cesario preparar una cartograffa digital de la zona de estudio para, posteriormente,
llevar a cabo dichos analisis con herramientas SIG, como ArcGIS. Para llevar a cabo
estos analisis, se pueden utilizar nubes de puntos 3D obtenidas con LIDAR o, tam-
bién, mediante la modificacién de Modelos Digitales de Terreno (MDT) anadiendo
los Modelos Digitales de Supetficie (MDS) que incluyan las alturas de diferentes ele-
mentos, como los aerogeneradores, edificaciones e instalaciones y la vegetacion. A
pesar de ser mas exacto el uso de nubes de puntos 3D obtenidas con LIDAR, debido
al gran peso de estos datos y la menor compatibilidad con programas comerciales, en
esta investigacion se ha preferido usar MDT y MDS para, ademas de conseguir mas
compatibilidad, poder elaborar cartografia propia de las zonas de estudio a escala

1:25.000.

Modelo Digital del Terreno (MDT)

Un Modelo Digital del Terreno (MDT) es una representacion del terreno desnudo

en el que se incluyen datos de altitud y elevacion e incluso elementos geograficos
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como rios, lineas de cresta, etc, pero sin incluir elementos como la vegetacion o edifi-
caciones. De forma general, este tipo de datos se pueden conseguir mediante dos
procedimientos. Mediante la descarga de archivos de curvas de nivel en formato vec-
torial (.dwg, .dgn, .shp, etc) o bien, mediante la unién de varios MDT en formato
ASCII (.asc). En ambos casos, la fuente de datos utilizada en la investigacion es el

centro de descargas del Centro Nacional de Informaciéon Geografica (CNIG).

Se decide utilizar el procedimiento de obtenciéon del MDT mediante la descarga
de archivos de curvas de nivel en formato vectorial shapefile (.shp) dentro de la Base
Topografica Nacional a escala 1:25.000 (BTN25) del CNIG. La capa que contiene las
curvas de nivel es “BCN0201L_CURV_NIV”.

En el centro de descargas del CNIG, los archivos se pueden descargar con refe-
rencia a las hojas de la cuadricula del Mapa Topografico Nacional a escala 1:25.000
(MTN25) o 1.50.000 (MTN50). Para cubrir el Area de Influencia Visual (ATV) de 48
km de radio del PE Carrascosa, se descargan los datos referentes a las hojas 560, 561,
562, 563, 583, 584, 585, 5806, 606, 607, 608, 609, 631, 632, 633, 634, 659, 660, 661,
0662, 687, 688, 689, 670, 712, 713, 714 y 715 de la cuadricula del MTN50. Dado que
el AIV de la PSF Saelices tiene un radio mucho menor (16 km) y esta integramente
dentro del AIV del PE Carrascosa, estos mismos datos son validos para ambos casos

de estudio.

Para la obtencion del MDT, y una vez descargados todos los archivos shapefile de
las hojas correspondientes, se procede abrir un mapa en blanco, georreferenciado al
sistema de referencia ETRS 1989 UTM H30N, mediante el la aplicacion ArcMap 10.5
de ArcGIS. Con el mapa en blanco georreferenciado, se procede a anadir y unir los
distintos archivos de curvas de nivel mediante la herramienta “erge”, obteniendo asi

un unico shapefile de curvas de nivel con la informacién de todos las anteriores.

Seguidamente se procede a realizar una malla irregular de triangulos denominada
TIN (Triangulated Irregular Network). Para ello se utiliza la herramienta “create TIN” | en
la cual se introduce la capa shapefile que se quiere convertir a TIN y el nombre y ruta
de salida que se quiere dar al resultado. Obtenido el resultado, posteriormente se con-

vierte a raster para obtener el MD'T mediante la herramienta “TIN 7o raster”. En ella
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se introduce el TIN resultado, indicando el nombre y la ruta de salida donde se quiera
guardar el raster resultante, indicando opcionalmente, el tipo de dato de salida (en este
caso, “float’), el método de calculo (en este caso, “/inear”), el tamano de celda (en este
caso, “100”) y el factor Z (en este caso se deja en blanco). Seguidamente hay que hacer
un poligono con el AIV para cada instalacion mediante la herramienta “buffer”, in-
troduciendo el punto o polilinea definido por las instalaciones, el nombre y ruta de
salida donde se quiera guardar el resultado, el radio del area que se quiera trazar alre-
dedor de la instalacion, el tipo de lado (“f#/’), el tipo de terminacion (“round”), el tipo
de método (“planar’) y el tipo de disolucion (“none”). Finalmente se recorta el raster a
cada una de las AIV mediante la herramienta “extract by mask”, introduciendo el raster
que se quiere recortar, el buffer de cada instalacion y el nombre y ruta de salida del
resultado. Finalizado este proceso, se obtiene un “MDT del terreno” recortado al AIV

de cada instalacion.

Modelo Digital de Superficies (MDS)

Un Modelo Digital de Superficie (MDS) representa las caracteristicas naturales y
construidas que hay en un territorio. En él se modelizan las alturas de los diferentes

elementos del territorio dividiéndolos por tipologfas.

En la presente investigacion se ha trabajado con tres MDS para realizar los analisis

de la metodologia: MDS de vegetacion, MDS de edificaciones y MDS final.

MDS de vegetacién

El MDS de vegetacion incorpora todas las formaciones vegetales que se encuen-
tran en el AIV. La fuente de datos utilizada para obtener esta informacion es el Mapa
Forestal de Espana a escala 1:50.000 (MFE-50), es la base cartografica del Inventario
Forestal Nacional y recoge la distribucion de las masas forestales espafiolas. En la

actualidad, el proyecto se revisa de forma cada diez afnos.

Para obtener el MDS de vegetacion, se afiade el shapefile del MFE-50 al mapa del

MDT realizado en el punto anterior con ArcMap 10.5. Para quedarse tinicamente con
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el area forestal del AIV, se utiliza la herramienta “c/ip” en la que tendremos que intro-
ducir la capa del MFE-50, el poligono resultante del buffer que se realizé en el punto
anterior en cada instalacion y en funcién del que queremos recortar esta primera, y el
nombre y la ruta de salida en la que se quiere que se guarde este nuevo shapefile MFE-

50 recortado al AIV de cada caso de estudio.

A la capa resultante del “c/zp”, se le asigna la altura de cada formacién vegetal en
funcién del campo “E1” de la tabla de atributos del shapefile. E1 campo “E1” contiene
los distintos tipos de formaciones vegetales que existen, divididos en: repoblado,
monte bravo, latizal y fustal. Para afiadir sus alturas, se crea un nuevo campo en la
tabla de atributos del shapefile que se denominara “ALT_MEDIA” y que sera de tipo
“double’, con precision 0 y escala 0. En este campo se introduciran las siguientes altu-

ras medias de la Tabla 6 en funcidon del valor E1.

Tabla 6. Valores de alturas de los distintos tipos de formaciones vegetales

Valor campo E1 | Tipo Vegetaciéon | Rango de altura | Altura media
0 Sin datos 0 0m
1 Repoblado <1lm 1m
2 Monte Bravo 1-8m 5m
3 Latizal 8§—-20m 14 m
4 Fustal >20m 20 m

Por dltimo, se debe convertir el shapefile a raster mediante la herramienta “feature
to raster”. Para ello, se introduce el shapefile que se quiere convertir, se elige, en la opcion
“Field”, el campo de la tabla de atributos que contiene los datos de altura (en este
caso el campo “ALT_MEDIA”), y el nombre y la direcciéon donde se guardara el raster
resultante y se fija el tamafio de celda que se quiera (en este caso, 100). Es importante
sefialar que el tamafio de celda debe ser igual en todos los raster con los que se quiera
operar a la vez, por lo que si en el primer raster se eligié un tamafio de celda 100, el
resto siempre deben tener ese mismo tamano de celda. Como resultado se obtendra

el MDS de vegetacion.

MDS de edificaciones

Dado que el centro de esta investigacion es el impacto visual sobre el paisaje en

el entorno de lugares patrimonio cultural, conviene obtener todas las areas protegidas
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de la zona de estudio, asi como el resto de lugares patrimonio cultural, si los hubiera,
y todas las Zonas de Concentraciéon Potencial de Observadores (ZCPO), tanto de
actitud activa del observador, como son los miradores o los recorridos escénicos (ru-
tas turisticas, carreteras pintorescas...), como las de actitud pasiva, como son los co-
rredores visuales (carreteras, caminos...) o el resto de ZCPO, entre los que destacan
las poblaciones por su alta concentraciéon permanente de observadores. Se cartogra-

fiara cada uno de estos elementos para su uso en la metodologfa.

El MDS de edificaciones incorporara, por tanto, todas las edificaciones de tipo
residencial, industrial y dotacional. Para ello se utiliza como fuente de datos la Base
Topografica Nacional a escala 1:25.000 (BTN25) del centro de descargas del CNIG.
Acotando la busqueda a las hojas de la cuadricula del MTN50 que abarcan el AIV

(mencionadas en el punto MDT), se descargan los siguientes shapefile:

- BCN0407S_CUL_INT (invernaderos)

- BCNO0507S_EDIFIC (edificios residenciales)

- BCNO0513S_EDI_REL (edificios religiosos)

- BCN0519S_MOLINO (molinos)

- BCN0522S_CEMENT (cementerios)

- BCNO0534S_REF_VIS (edificaciones que son referencias visuales)
- BCNO555S_CON_HIS (construcciones historicas)

- BCNBCNO0564S_INS_DEDP (instalaciones deportivas)

- BCNO567S_INS_REC (instalaciones recreativas)

- BCNO613S_INF_TRANS (infraestructuras del transporte)
- BCNO650S_EST_FC (estaciones ferrocarril)

El shapefile de cada tipo de edificacion tendra un archivo por cada hoja del
MTN50. Por tanto, se procede a anadir y unir los distintos archivos shapefile de cada
tipo de edificacion mediante la herramienta “erge”, obteniendo un tnico archivo total

para cada tipo de edificaciéon con la informacién de todos los shapefile de cada hoja.

Para quedarse unicamente con las edificaciones del AIV, se utiliza la herramienta

“clip” en la que tendremos que introducir el shapefile total de cada uno de los tipos de
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edificacion obtenidos en el paso anterior, el poligono resultante del buffer de cada
instalacion, y el nombre y la ruta de salida en la que se quiere guardar estos nuevos

shapefile de cada tipo de edificacion recortado al AIV de cada caso de estudio.

A los shapefile resultantes de cada uno de los procesos “c/jp” en cada tipo de edifi-
cacion, se les asigna las distintas alturas de sus edificaciones segun cada caso. Para ello,
en la tabla de atributos de cada shapefile se crean dos nuevos campos que se denomi-
naran “NIVELES” y “ALTURA” y que seran de tipo “double”, con precision 0 y escala
0. En el campo “niveles” se introduciran el numero de niveles que tiene cada tipo de
edificacion segin las tablas que siguen para cada tipo de edificacion. En el campo
“altura” se introduciran las alturas de las edificaciones calculadas mediante la “calcu-

ladora de campo” como el producto del campo “niveles” por 3 unidades.

Tabla 7. Datos de niveles y altura BCN0407S_CUL_INT

BCN0407S_CUL_INT
NIVELES | ALTURA
1,33 4

Nota: La altura media de los invernaderos en Espafia es de 3-4 m.

Tabla 8. Datos de niveles y altura BCN0507S_EDIFIC

BCNO0507S_EDIF

ESTADO SINGULARIDAD NIVELES ALTURA
01 En uso 01 Genérico 1,5 o dato INE | 4,5 o dato INE
02 Singular 1,5 0 dato INE | 4,5 o dato INE
02 En ruinas 01 Genérico 0,66 2
02 Singular 0,66 2

Se distinguen las edificaciones segiin su estado y su tipo de singularidad. A las
edificaciones en ruinas (estado = 02) se les asignard un valor de niveles de 0,606 y altura
de 2 m, que es la mitad de la altura de un edificio de una planta. El dato de niveles de
las edificaciones en uso (estado = 01) se obtiene de la media de niveles de los edificios
de cada poblacién de mas de 2.000 habitantes, segun las estadisticas del censo de po-
blacién y viviendas del INE del afio 2011. Para el resto de las poblaciones que no se
tiene un dato exacto, se propone utilizar el dato de 1,5 de nivel medio, segun la zona

de estudio. Este dato no supera en ningun caso al de las poblaciones de mas de 2.000
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habitantes, cuyo nivel medio minimo en la zona es de 1,7. Para otros casos de estudio

en otras zonas geograficas distintas, este dato podra variar.

Tabla 9. Datos de niveles y altura BCNO0513_INS_IND

BCNO0513S_INS_IND

TIPO NIVELES | ALTURA
01 Nave 12 6
02 Corral 0 0
03 Granja 1,5 45
04 Piscifactotia 0,5 1,5
05 Silo 7 21
06 Tentadero 1,5 4,5
07 Palomar 1,5 4,5
08 Bodegas 0 0

Tabla 10. Datos de niveles y altura BCN0516S_EDI_REL

BCNO0516S_EDI_REL

ESTADO TIPO NIVELES | ALTURA
01 Ermita 1,5 4,5
02 Iglesia 2,5 7,5
03 Convento 2,5 7,5

01 En uso 06 Catedral 4 12
07 Otro 2.5 7,5
08 Sin clasificar - -

02 En ruinas Segin tipo Mitad Mitad

Tabla 11. Datos de niveles y altura BCN0519S_MOLINO

BCNO0519S_MOLINO

TIPO NIVELES | ALTURA
01 Viento 35 10,5
02 Agua 2 6

Tabla 12. Datos de niveles y altura BCN0534S_CEMENT

BCN0534S_CEMENT
NIVELES ALTURA
1 3

El shapefile de cementerios incluye tnicamente el perimetro del cerramiento de los
cementerios, por lo que la altura de este poligono sera la correspondiente al cierre de
la parcela que, generalmente, no es mayor de tres metros de altura, por lo que se toma

esta altura como referencia.
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Tabla 13. Datos de niveles y altura BCN0555S_CON_HIS

BCNO0555S_CON_HIS

ESTADO | TIPO NIVELES | ALTURA
01 Muralla 1,5 4,5
02 Acueducto 2,5 7,5
01 En uso 03 Castillo 2,5 7,5
04 Fortaleza 4 12
05 Otro 2,5 7,5
02 En ruinas Segin tipo Mitad Mitad

Tabla 14. Datos de niveles y altura BCN0564S_INS_DEP

BCNO0564S_IND_DEP

TIPO NIVELES | ALTURA
01 Zona Deporttiva 1 3
02 Campo Fuatbol 1 3
03 Pista Deportiva 1 3
04 Campo Golf 1 3
05 Polideportivo 3 9
07 | Estacién Invierno - -

Tabla 15. Datos de niveles y altura BCNO0567_INS_REC

BCNO0567S_IND_REC

TIPO NIVELES | ALTURA
01 Plaza de Toros 1,5 45
02 Refugio Montafia 1,5 4,5
03 Camping 1 3
05 Zona Recreativa 1 3
06 Zona Acampada Libre 0 0
07 Merendero 0 0

Tabla 16. Datos de niveles y altura BCNO613S_INF_TRANS

BCNO0613S_INF_TRANS

TIPO NIVELES | ALTURA
01 Parking 0,7 2,1
02 Estaciones Servicio 1,5 4.5
03 Estacién Bus 2 6
04 Area Servicio 2 6
05 Peaje 2 6

Tabla 17. Datos de niveles y altura BCN0650S_EST_FC

BCNO0650S_EST_FC

ETIQUETA | NIVELES | ALTURA
Apeadero 1 3
Cargadero 2 6

Apartadero 2 6
Estacién 2 6
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Una vez introducidos todos los datos de niveles y alturas en las tablas de atributos
de cada shapefile, se procedera a unir todos los shapefile en uno solo que denominaremos
“CLIP_EDIFICIOS_AIV_PECARRASCOSA48KM”. Para ello se utiliza la herra-
mienta “erge’ en la que introduciremos todos los shapefile que se desean unir, el
nombre y ruta de salida donde se quiere guardar el shapefile resultante y, como opcional,
se podra elegir borrar algunos de los campos de la tabla de atributos que no aportan
informacién importante, observando de dejar intactos los campos “NIVELES” y
“ALTURA”, comunes a todos los shapefile iniciales, que contendran la informacién

relativa a la altura de cada elemento y que interesa para la realizacion del raster.

Ahora se procede a convertir el shapefile resultante en un raster con informacion
de elevaciones. Para ello se utiliza la herramienta “polygon to raster” en la que se debera
indicar el shapefile que se desea convertir (en este caso “CLIP_EDIFICIOS_AIV_PE-
CARRASCOSA48KM”), el campo que contiene la informacion de alturas (en este
caso “ALTURA”), el nombre y ruta de salida del raster resultante, el tipo de asignacion
de celda (en este caso, “CELL_CENTER?”), el campo prioritario (se puede dejar en
ninguno o seleccionar el campo “ALTURA”), y el tamafo de celda (en este caso, 100).
Se debe recordar que para poder operar entre raster, el tamafio de celda debe ser igual

en todos ellos. Como resultado se obtendra el MDS de edificaciones.
MDS Final

Para obtener el MDS Final, es necesario sumar los anteriores MDT y MDS. Para

ello, antes se deben tener en cuenta varios factores.

En cualquier operacion entre raster, las celdas “NO DATA” convierten otra celda
en “NO DATA”, borrando cualquier valor que tenga la otra celda. Por ello, se debe
proceder a convertir todas aquellas celdas con valor “NO DATA” a valor “0” para

poder realizar operaciones con raster.

Tanto el “MDS de edificaciones” resultante de la operacién anterior, como el
“MDS de vegetacion”, pueden tener celdas con valor “NO DATA”. Para solucionar

este problema, se utiliza la herramienta “raster calenlator” en la que introduciremos,
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primeramente, mediante las funciones “evaluaciéon condicional” y “es nulo”, la si-
guiente expresion de algebra de mapas —[Con(IsNull(“MDS de edificaciones”), 0,
“MDS de edificaciones”)|—y, por dltimo, el nombre y la ruta de salida donde se quiera
guardar el nuevo raster, consiguiendo convertir las celdas del “MDS de edificaciones”
con valor “NO DATA” a valor “0” para poder operar con el raster. Para el caso del
MDS de vegetacion, se opera de forma analoga sustituyendo en la expresion de agebra
de mapas el “MDS de edificaciones” por “MDS de vegetaciéon”. Esta operacion ge-
nera un raster de salida con forma de cuadrado circunscrito al circulo del anterior
raster ajustado al AIV. Para solucionar este problema, y ajustarlo nuevamente al ALV,
se recorta el raster resultante de la operacion anterior al AIV mediante la herramienta
“extract by mask”, introduciendo este ultimo raster, el buffer de cada instalacion y el

nombre y ruta de salida donde se quiere guardar el resultado.

Debido a que la informacién se puede conseguir de diversas fuentes de datos, y
para asegurarse de no cometer errores, para llevar a cabo la suma de los MDS de
vegetacion y edificaciones, conviene depurar antes el “MDS de vegetacion” para que
ningun edificio se sitie encima de una formacion vegetal, lo que provocaria que ambas
alturas se sumaran y se generasen grandes errores de altitud en el MDS Final. Para
ello, el “MDS de edificaciones™ se reclasifica mediante la herramienta “reclassify” con-
virtiendo aquellas celdas que tienen un valor distinto de cero en “0” y las que tienen
valor cero en “1”. Después, se multiplica el raster resultante de esa reclasificacion por
el “MDS de vegetacion” mediante la herramienta “raster caleulator”, consiguiendo, por
un lado, que las celdas donde coincida un edificio (valor 0) y una formacién vegetal
(valor # 0) se anulen y queden con valor “0” y, por otro, que las celdas donde no haya
edificacién (valor 1) y aquellas donde haya vegetacion (valor # 0) se mantengan con
el valor de la vegetacion. De esta manera se obtiene un “MDS de vegetacion corregido

segun edificaciones”.

Por ultimo, mediante la herramienta “raster calculator’, se suman el raster “MDT
del terreno”, el “MDS de edificaciones corregido sin NO DATA” y el “MDS de ve-

getacion corregido segun edificaciones” para obtener como resultado el “MDS Final”.
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6.6. PARAMETROS DE LA VISIBILIDAD CONVERGENTE DE LA ZONA

La actividad o visibilidad convergente es la visibilidad que existe desde fuera de
la zona de estudio hacia la propia zona de estudio. Con ella se calculan los puntos
desde los cuales la instalacién objeto de estudio es visible, obteniendo un mapa con
dichos puntos. Para la presente investigacion se calcularan tanto la visibilidad conver-
gente de la instalacion de ER como la del lugar patrimonio cultural sobre el cual es
objeto de valoracién el impacto visual causado por aquella, superponiendo ambos

mapas para obtener aquel que representa los lugares desde los que se ven ambos hitos.

Para ello, primeramente, se deben descargar o dibujar los shapefile de las instala-

ciones de ER y de los lugares patrimonio cultural objeto de estudio.

En el caso de la instalacion edlica, los datos del parque edlico de Carrascosa se
obtienen mediante la descarga del shapefile de tipo punto “Aerogeneradores” del Portal
de Mapas de Castilla-L.a Mancha, dentro de su apartado Descarga de Datos Geogra-
ticos Abiertos CLLM, mediante la busqueda con la palabra clave “Aerogeneradores”.
De este shapefile se extrae la informacion referente unicamente al parque edlico Ca-
rrascosa. Para ello, se seleccionan los puntos que definen la instalacién y, pulsando
con el botén derecho del raton sobre el shapefile, se selecciona la opcion “data — export
data”, generando un nuevo shapefile que se denominara “PE_Carrascosa” y se guardara

en la ruta que se desee.

En el caso de la instalacion solar, para la obtencion de los datos de la planta solar
fotovoltaica Saclices, se utiliza como fuente de datos la Base Topografica Nacional a
escala 1:25.000 (BTN25) del centro de descargas del CNIG. Acotando la busqueda a
la hoja de la cuadricula del MTN50 donde se sitaa la instalaciéon de ER, se descarga el
shapefile de tipo poligono “BCNO0713S_CEN_ELEC” y se extrae la informacion refe-
rente unicamente al poligono que define la instalacién fotovoltaica. Para ello, se selec-
cionan los poligonos que definen la instalacién fotovoltaica y, procediendo de manera
igual que en el caso anterior, se genera un nuevo shapefile que se denominara
“PSF_Saelices_poligono”. Dado que con la herramienta “viewshed’ no se puede operar

con shapefile de tipo poligono, se debe convertir la capa “PSF_Saelices_poligono” a
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tipo polilinea. Para ello se utiliza la herramienta “polygon to line’, en la que se introducira
el shapefile de tipo poligono que interesa convertir y el nombre “PSF_Saelices” y ruta

de salida donde se quiera guardar el nuevo shapefile de tipo polilinea.

Para el caso del Monasterio y el Castillo de Uclés y el Parque Arqueoldgico de
Segobriga, debido a que ambos se componen de varios shapefile descargados del
BTN25 del IGN, se toma la decision de realizar un shapefile de tipo polilinea para cada
uno, dibujando el contorno de cada edificacién o muralla que componen cada lugar
patrimonio cultural basandose en los distintos shapefile del BTN25 que los componen,

y se los denomina “CH_UCLES” y “SEGOBRIGA”, respectivamente.

En segundo lugar, se debe anadir un campo denominado “OFFSETA”, de tipo
“short integer” y precision 5, a la tabla de atributos de los shapefile de las instalaciones de
ER. Estos shapefile, como ya se ha apuntado antes, deben ser de tipo “punto” para el
caso del parque edlico, debido al caracter puntual de la instalacion, y de tipo “polili-
nea” para el de la planta solar fotovoltaica, por su caracter superficial. Este nuevo
campo afadira altitud a los puntos y polilineas de los shapefile. La altura para introducir
en este campo dependera del tipo de instalacion y su ubicacion, restando, en el caso
de que la ubicacién de la instalacion coincida con la vegetacion, la altura de la forma-
cién vegetal en ese punto. En el caso del parque edlico Carrascosa, los aerogenerado-
res miden en punta de hélice 123 m de altura. En el caso de la planta solar fotovoltaica
Saelices se determina utilizar una altura media de 2 m para toda la instalacién. A los
shapefile de los lugares patrimonio cultural no se les afiade este campo, debido a que ya

se ha incluido la informacidon de su altura en el raster “MDS Final”.

Tabla 18. Datos de altura a introducir en el campo OFFSETA para cada instalacién

Shapefile OFFSETA
PE_Carrascosa 123
PS_Saelices 2

En tercer lugar, se calculan las cuencas visuales de las instalaciones de ER y los
lugares patrimonio cultural. Para ello se utiliza la herramienta “viewshed” en la que se
introduciran el raster “MDS Final” sobre el que se calcularan las cuencas visuales y el

shapefile de las instalaciones de ER o lugares patrimonio cultural, se indicara el nombre
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y la ruta de salida del raster resultante y se clicara la opcion “use earth curvature correc-
tions” para tener en cuenta el factor de curvatura de la Tierra. De esta manera se ob-
tiene un raster de cuencas visuales en el que se indican las celdas visibles y las no

visibles desde los puntos o lineas introducidos.

En cuarto lugar, se deben convertir las areas vistas a poligono para poder unir las
cuencas visuales de la instalacion de ER y las del lugar patrimonio afectado. Para ello,
primeramente, se deben reclasificar los raster anteriores mediante la herramienta “re-
classify” de manera que las celdas con valor “07, las no visibles, se reclasifiquen a valor
“NO DATA”, y el resto de las celdas, las visibles, a valor “1”. De esta manera, se
consigue como resultado un raster en el que Gnicamente se tendran en cuenta para
futuras operaciones las celdas con valor distinto de “INO DATA”, es decir, las visibles.
Después se debe convertir este altimo raster a poligono. Para ello, se utiliza la herra-
mienta “raster fo polygor” en la que se introducira el raster a convertir, el campo a tener
en cuenta en el proceso (en este caso, “IZALUE”), el nombre y ruta de salida del
shapefile poligono y se clicara la opcion “samplify polygons” para que los poligonos resul-
tantes se simplifiquen respecto del raster. De esta manera se obtienen shapefiles de tipo
poligono de las cuencas visuales de cada instalaciéon o lugar patrimonial objeto de

estudio.

En quinto lugar, se deben intersecar los shapefile de cuencas visuales de las insta-
laciones de ER con el del lugar patrimonio cultural afectado por cada una de ellas.
Para ello, se utiliza la herramienta “iutersect” en la que se introduciran los shapefile de
cuencas visuales de la instalaciéon de ER y su lugar patrimonio afectado y se indicara
el nombre y la ruta de salida del shapefile resultante. Seguidamente, y para poder operar
mejor con los datos de los shapefile resultantes, se procede a unir todos los poligonos
de un mismo shapefile. Para ello se clica con el botéon derecho sobre el shapefile y se
selecciona la opcion “edit features — start editing’. Después se seleccionan, dentro de la
tabla de atributos del shapefile, todos los poligonos que lo integran y se ejecuta la he-
rramienta “merge” dentro de la pestafia “Editor” del shapefile. Como resultado se ob-
tendra un shapefile de cuencas visuales para cada caso de estudio que reflejara todos
los puntos teoricos desde los cuales son vistos tanto la instalacion de ER como el

lugar patrimonio afectado por ésta a la vez.
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En sexto lugar, se procedera a elaborar para cada caso de estudio un shapefile de
puntos sensibles desde los cuales se haran las fotos para las encuestas y se llevaran a
cabo los analisis de contraste visual. Para ello, primeramente, se deben recortar los
shapefile de las ZCPO que interesan en cada caso de estudio (ver Tabla 19) segin los

poligonos definidos por las cuencas visuales de cada caso con la herramienta “c/zp”.

Tabla 19. Shapefile consideradas para el estudio de ZCPO

Tipo ZCPO Shapefile
BCN0605L,_CARRETERA
BCNO0638I,_FC_ALT_VEL
BCN06411,_ FAC_CONV
BCN0G441,_TRA_ESP
BCN0502P_ENT_POB
BCN0502S_ENT_POB
BCN0504S_AGR_EDI
BCN0522S_CEMENT
BCN0564S_INS_DEP
02~ Resto de ZCPO BCNO0567P_INS_REC
BCN0567S_INS_REC
BCNO0615P_INF_TRANS
BCN0650S_EST_FC
BCN0665S_ZON_ATER
END
BCNO0516S_EDI_REL
BCNO0519S_ MOLINO
BCN0524S_REF_VIS
BCN0525P_ MONUME
BCNO0537P_CUEVA
BCNO0555I,_CON_HIS
BCN05555_CON_HIS
BCNO0558P_YAC_ARQ
BCNO0558S_YAC_ARQ
BCN06321,_ITINER
BCN0635L_VIA_PEC

01 — Corredores visuales

03 — Miradores y Recorridos Escénicos

Una vez hecho el “c/ip” de los shapefile de las ZCPO ajustados a los poligonos de
las cuencas visuales de cada caso de estudio, se realiza un shapefile de tipo punto para
cada caso de estudio denominados “FOTOS_PEyUCLES” y “FOTOS_PSySEGO-
BRIGA” en el que se designan una serie de puntos sensibles significativos de cada
tipo de ZCPO desde los cuales se comprobara in situ si realmente se ven o no ambos
hitos del estudio. En la tabla de atributos de estos nuevos shapefile se afiadiran varios
campos en los que se introducira la informacién de cada ZCPO que servira para los

analisis de la metodologia posteriores. Estos campos seran:
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- Num_FOTO: este campo sera de tipo “short integer” y precision 5. En €l se intro-
ducira el numero de la foto que se ha hecho desde ese punto, para tenerla per-
fectamente identificada.

- Clase_ZCPO: este campo sera de tipo “zex?’ y longitud 10. En €l se introducira
la clase de ZCPO en funcion de la Tabla 22.

- Tipo_ZCPO: este campo sera de tipo “short integer” y precision 5. En él se intro-
ducira el factor multiplicativo de cada clase de ZCPO en funcién de su impot-
tancia. Asi, los Miradores tendran un factor de 3, los Corredores Visuales de 1
y el Resto de ZCPO de 2.

- Categoria: este campo sera de tipo “short integer” y precision 5. En €l se introducira
el factor multiplicativo de cada categoria dentro de cada tipo de clase de ZCPO
en funcién de su importancia segun la Tabla 22. Asf la categoria 1* tendra un
factor 4, la categoria 2* un factor de 3, la categoria 3* un factor de 2 y la categoria
4* un factor de 1.

- Importancia: este campo sera de tipo “short integer” y precision 5. En €l se introdu-
cira la importancia intrinseca de cada ZCPO como resultado de multiplicar, me-
diante la “Calculadora de campo”, los campos “Tipo_ZCPO” y “Categoria”.

- VISIBIIIDAD: este campo sera de tipo “Text” y longitud 5. En él se introducira
de forma dicotémica mediante “SI” o “NO” si desde esa ZCPO son visibles
tanto la instalaciéon de ER como el lugar patrimonio cultural.

- Comentario: este campo sera de tipo “Text” y longitud 50. En él se introduciran
los comentarios que se hayan observado en el trabajo de campo que sean signi-
ficativos a tener en cuenta de cada ZCPQO, como la situacién exacta desde donde
se ha hecho la foto o el grado en el que se vefan ambas construcciones.

- D_ZCPO_IER: este campo sera de tipo “short integer” y precision 5. En ¢él se

introducira la distancia que hay desde cada ZCPO a la instalacién de ER.

También se hara un mapa de cuencas visuales desde cada uno de los puntos sen-
sibles significativos de cada tipo de ZCPO anteriores para averiguar qué otros items
(plusvalias y atenuaciones) son visibles. Esto servira para comprobar en el trabajo de

campo las plusvalias y las atenuaciones del paisaje visibles en cada una de las ZCPO.
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Tras el trabajo de campo, se comprueban los puntos reales de los anteriores desde
donde se ven a la vez la instalacion de ER y el lugar patrimonio cultural, y se realiza
otro shapefile de tipo punto para cada caso de estudio a partir de los shapefile anteriores
para conservar los campos realizados y la informacion introducida. Para ello, se selec-
cionaran mediante la herramienta “select by atributes”, aquellos puntos cuyo campo “VI-
SIBILIDAD” es igual a “SI” y, pulsando con el botén derecho del ratéon sobre el
shapefile, se selecciona la opcion “data — export data”, generando dos nuevos shapefile
que, segun el caso, se denominaran “ZCPO_PEyUCLES_Validas” y “ZCPO_PSy-
SEGOBRIGA_Validas”. Desde los puntos de estos nuevos shapefile se llevaran a cabo
los analisis de contraste visual y las fotos comparativas para las encuestas. Estos pun-
tos se denominaran de forma correlativa ZCPO 1, ZCPO 2, etc para que cada uno

esté perfectamente identificado y no haya confusion posible entre ellos.

Tanto los shapefile de cuencas visuales comunes a cada instalacion de ER y su lugar
patrimonio cultural afectado, como los de puntos sensibles significativos de las ZCPO
se superpondran al raster “MDS Final” para comprobar la orografia de las zonas vi-
sibles. Ademas, a este nuevo mapa obtenido, se le superpondran todos los shapefile del
AIV que contienen las areas protegidas de la zona de estudio, el resto de los lugares
patrimonio cultural si los hubiera, todas las ZCPO, incluidas las poblaciones y resto
de ZCPO activas y pasivas, y cualquier otro elemento (plusvalias o atenuaciones) sig-
nificativo para el analisis. De esta forma se obtiene un mapa de todas las ZCPO desde
las que son visibles ambas construcciones que contiene, ademas, las posibles plusva-

lias y atenuaciones.

6.7. PARAMETROS DE LA CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE

Seguidamente se calcula la calidad visual del paisaje en el entorno del lugar patri-
monio cultural objeto de estudio desde cada ZCPO. La calidad visual se medira en
funcién de la importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural, la importancia cul-

tural o adquirida y las posibles plusvalias o atenuaciones.
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6.7.1. Importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural

LLa valoracion de la importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural (i) se hara
distinguiendo cuatro categorias, cada una superior a la anterior, establecidas segun
valores objetivos, basados en criterios cientifico-técnicos avalados por instituciones
de caracter internacional y nacional, en funcién de la importancia que tenga el lugar
patrimonio cultural. Debido al alto valor del patrimonio, se considerara una base de
calculo de 3 puntos, de forma que cada categorfa superior tendra una puntuacion 3
puntos mayor que la inferior. Asi, se encontraran las categorias internacional, nacional,

regional o local, con una puntuacién de 12, 9, 6 y 3 puntos respectivamente.

Esta escala de valoracion ha sido adaptada en la Tabla 20 segun los intereses de
esta investigacion, basandose en la “Tabla 1. Valoracion de la importancia intrinseca

de las ZCPO” desarrollada por Grijota (Grijota Chousa, 2012).

Tabla 20. Importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural (Grijota Chousa, 2012)

Clase P. Cultural Descripcion I

Elementos declarados por la UNESCO como Patrimonio de la Humanidad.

Interés Internacional | Rutas turisticas de interés internacional. Elementos particulares de popularidad | 12
global como museos o piezas arquitectonicas aisladas.

Bienes inmuebles de interés cultural declarados en el matco de la Ley 16/1985,

Interés Nacional | de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol (conjuntos, monumentos...). | 9

Carreteras pintorescas o rutas turisticas de interés nacional.

, . Bienes inmuebles de interés cultural declarados en el marco autonémico. Ca-
Interés Regional . . . , . 6
treteras pintorescas o rutas turisticas de interés regional.

Interés Local Rincones o miradores de interés comarcal o local, como ermitas, parques, etc. | 3

6.7.2. Importancia cultural o adquirida del lugar patrimonio cultural

La importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural se ponderara a través de
las apariciones del propio patrimonio en la literatura y el arte, la importancia en la
cultura popular de la zona y a través de encuestas en cada ZCPO que sea una pobla-
ciéon. Esto nos permitira obtener la importancia cultural o adquirida del lugar patri-
monio cultural. La ponderacién se hara a través de la ecuacion 1 (Ec. 1). Cada variable
de importancia cultural podra adquirir valores entre 0 y 3 puntos en funcién del grado

de importancia del lugar patrimonio cultural, tal y como se muestra en la Tabla 21.
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Tabla 21. Importancia adquirida del lugar patrimonio cultural (Fuente: Elaboracién Propia)

Grado im- Importancia cultural
portancia Descripcion de cada variable
adquirida (Ical, Icaa, Icpz, Icecho)
No hay apariciones en literatura.
. No hay apariciones en el arte.
Importancia . . .
nula No tiene importancia en la cultura popular de la zona. 0
Las encuestas dan una puntuacién de cero puntos a la importancia
en la cultura popular de la zona del lugar patrimonio cultural.
Hay alguna aparicién en la literatura.
. Hay alguna aparicion en el arte.
Importancia . . . .
media Tiene importancia media en la cultura popular de la zona. 1
Las encuestas dan una puntuacién de un punto a la importancia en
la cultura popular de la zona del lugar patrimonio cultural.
Hay al menos dos apariciones en la literatura.
. Hay al menos dos apariciones en el arte.
Importancia . . .
Ita Tiene importancia alta en la cultura popular de la zona. 2
a . . .
Las encuestas dan una puntuacién de dos puntos a la importancia
en la cultura popular de la zona del lugar patrimonio cultural.
Hay mas de dos apariciones en la literatura.
. Hay mas de dos apariciones en el arte.
Importancia . . .
v alta Tiene mucha importancia en la cultura popular de la zona. 3
u ., . .
y Las encuestas dan una puntuacion de tres puntos a la importancia
en la cultura popular de la zona del lugar patrimonio cultural.

Cada valor de importancia cultural se sumara a la importancia intrinseca del pa-

trimonio cultural, aumentando su valor. Esto permitira que el patrimonio local, que

es el de menor valor intrinseco y el menos protegido, pueda adquirir valor cultural en

funcién de diversos factores, adquiriendo una proteccién mayor ante posibles impac-

tos visuales.

Ic = Ii + Ical + Icaa + Icpz + Ice (EC. l)

Donde:

- Ic: es la importancia cultural o adquirida.

- Ii: es la importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural.

- Lear es la importancia cultural por las apariciones en la literatura del lugar patri-

monio cultural.

- Lcaa es la importancia cultural por las apariciones en el arte del lugar patrimonio

cultural.

- Ipz: es la importancia cultural en la cultura popular de la zona.
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Leezcpo: €s la importancia cultural segun las encuestas realizadas en las ZCPO que

sean poblaciones.

6.7.3. Importancia intrinseca de cada ZCPO

Cada ZCPO desde la que se ven a la vez el lugar patrimonio cultural y la instala-
cion de ER, tendra una importancia intrinseca que se sumara a la importancia cultural

del propio lugar patrimonio cultural.

La valoracién de la importancia intrinseca de cada ZCPO (L.¢po) se hara en fun-
ciéon de una tipificacién de éstas en clases en base a la actitud del observador. Asi,
aquellas en las que el observador tiene una actitud activa y positiva hacia la percepcion
del paisaje y el patrimonio (clase miradores y recorridos escénicos) se consideraran
con un valor alto con base de calculo de 3 puntos. Aquellas en las que el observador
tiene una actitud pasiva hacia la percepcion del paisaje dado que las utiliza en sus
desplazamientos (clase corredores visuales), sera considerada de valor bajo con base
de calculo de 1 punto. Y aquellas en las que cuales hay gran concentracién de obser-
vadores, con facil acceso y éstos no tienen una actitud ni activa, ni pasiva, ni positiva,
ni negativa, pero en las el paisaje forma parte de su visién cotidiana (clase resto de
ZCPO, como poblaciones), se considerara el valor medio con base de calculo de 2

puntos.

Se distinguiran, ademas, cuatro categorias dentro de cada clase de ZCPO, cada
una superior a la anterior, establecidas, al igual que en el caso de la importancia intrin-
seca del lugar patrimonio cultural, segiin valores objetivos en funcién de la importan-
cia que tengan. Esta escala de valoracién ha sido adaptada en la Tabla 22 segun los

intereses de esta investigacion, basandose en la “Tabla 1. Valoracién de la importancia

intrinseca de las ZCPO” desarrollada por Grijota (Grijota Chousa, 2012).
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Tabla 22. Importancia intrinseca de cada ZCPO (Grijota Chousa, 2012)

Clase de |Importancia de

ZCPO ZCPO Descripcion Lscpo

Elementos declarados por la UNESCO como Patrimonio de la Hu-

manidad y Reservas de la Biosfera, y otros elementos particulares de

popularidad global, como museos o piezas arquitectonicas aisladas,
reservas de la Biosfera. Rutas turisticas de interés internacional.

Interés Interna-
cional
(Categoria 1%

12

Espacios naturales protegidos declarados en el marco de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodi-
Miradores Interés Nacional versidad.

(y recorri- (Categoria 2% Bienes inmuebles de interés cultural declarados en el marco de la Ley 9
dos escéni- 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histético Espaiiol (conjun-

cos) tos, monumentos...). Carreteras pintorescas o rutas turisticas de inte-
rés nacional.

Espacios protegidos declarados en el marco autonémico. Red Natura

Interés Regional 2000. Bienes inmuebles de interés cultural declarados en el marco au- 6

(Categoria 3%) - . L. . , .
tonémico. Carreteras pintorescas o rutas turisticas de interés regional.
Interés Local | Rincones o miradores de interés comarcal o local, como ermitas, pat- 3
(Categoria 4% ques...
Categoria 1* Autopistas y autovias. 4
Catreteras nacionales (Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carteteras), ca-
Cotredores| Categorfa 2* | rreteras basicas convencionales autonémicas y lineas de ferrocarril ge- | 3
visuales neral, incluyendo AVE y FFCC convencional.
Categoria 3° Carreteras comarcales y locales. 2
Categoria 4 Pistas y caminos rurales. 1
Categoria 1* Nucleos urbanos con mas de 10.000 habitantes 8
Resto de Categoria 2° Poblaciones con 1.000 — 10.000 habitantes. 6
ZCPO Categoria 3° Poblaciones con menos de 1.000 habitantes. 4
Categoria 4° Resto de puntos del dambito de estudio. 2

6.7.4. Plusvalias del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO

Para cada ZCPO, se sumaran las posibles plusvalias (P) que existan en las vistas
desde cada ZCPO al lugar patrimonio cultural. Las plusvalias se refieren a la existencia
de recursos paisajisticos (RP) de origen natural (un escarpe rocoso, una laguna, etc.)
o de origen antrépico (un castillo, una ermita, una escultura, etc.) que anaden valor a

la calidad visual del paisaje que se ve desde cada ZCPO.

La presencia de recursos paisajisticos sumara valor a la importancia cultural total
desde cada ZCPO en funcién del rango en el que se encuentren. Se distinguiran tres
rangos en funcién del plano visual en el que estén: el primer plano, considerando su
inicio el punto del observador y su limite situado a 100 m de distancia de la posicion
de éste; el plano intermedio, considerando su inicio el limite del primer plano y su fin

el limite fijado por el lugar patrimonio cultural; y el fondo escénico, considerando su

195



inicio el limite fijado por el lugar patrimonio cultural y su fin el horizonte. Asi, un
recurso paisajistico situado en primer plano sumara 1 punto, otro situado en el plano
intermedio 0,5 puntos y aquel que forme parte del fondo escénico, sumard unica-

mente 0,25 puntos.

De esta manera, se propone en la Tabla 23 una escala de valoracion de las plus-
valfas en funcién del nimero de RP existentes y el plano visual en el que estén, basada

en los estudios de Grijota (Grijota Chousa, 2012).

Tabla 23. Valoracién de las plusvalias: presencia de recursos paisajisticos (RP) (Grijota Chousa, 2012)

Distancia entre el RP y la ZCPO | Plusvalia en cada plano escénico | Plusvalia Total (Py)
En primer plano (0-100 m) Pp1 = X [n° RP x (+1,00)]

En plano intermedio Pp2 = X [n° RP x (+0,50)] Pe = Pp1 + Pp2 + Pp3
En fondo escénico Pp3 = X [n° RP x (+0,25)]

6.7.5. Atenuaciones del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO

También para cada ZCPO, se restaran las posibles atenuaciones (A) sobre la cali-
dad visual del paisaje surgidas con motivo de la presencia de elementos discordantes
(ED) en el paisaje o de la existencia de obstaculos, ruidos u olores en la visual desde
la ZCPO al lugar patrimonio cultural objeto de estudio. Los ED son elementos an-
tropicos poco o nulamente integrados (como una carretera o una instalacién) que con

su presencia restan calidad visual al paisaje que se percibe desde esa zona.

La presencia de elementos discordantes restara valor a la importancia cultural to-
tal desde cada ZCPO en funcién del rango en el que se encuentren. Al igual que en el
caso de los recursos paisajisticos, se distinguiran tres rangos en funcién del plano vi-
sual en el que estén: el primer plano, el plano intermedio, y el fondo escénico. Asi, un
elemento discordante situado en primer plano restara 1 punto, otro situado en el plano
intermedio 0,5 puntos y aquel que forme parte del fondo escénico, restara 0,25 pun-
tos. También se tendra en cuenta la presencia en primer plano o en plano intermedio
de ruidos, malos olores y obstaculos, tales como torres o cables de alta tensién mo-

dernos, infraestructuras viarias, vertidos, canteras, etc., que suponen una disminucioén
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de la calidad visual del paisaje puesto que predisponen al observador a ver el paisaje

con connotaciones negativas.

De esta manera, se propone en la Tabla 24 una escala de valoracion de la atenua-
cion de la calidad visual del paisaje en funcién del numero de ED existentes y el plano

visual en el que estén, basada en los estudios de Grijota (Grijota Chousa, 2012).

Tabla 24. Valoracién de las atenuaciones de calidad visual del paisaje (Grijota Chousa, 2012)

Variable de atenuacién Atenuacioén parcial Atenuacién Total (Ay)
Existencia de obstaculos Aop = -1
Existencia de ruidos A = -1
Existencia de malos olores Ao = -1
ED en primer plano (0-100 m) | Apr = 3 [0° RP x (1,00)] |~ 2b T An F At Apt - Apo - Aps
ED en plano intermedio Ap2 = X [n° RP x (-0,50)]
ED en fondo escénico Aps = 2 [n° RP x (-0,25)]

6.7.6. Importancia cultural total del lugar patrimonio cultural desde cada

ZCPO

Sumando los anteriores parametros de calidad visual segin la ecuacion 2 (Ec. 2)
se obtiene la importancia cultural total del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO
(Iep). St se introduce ese dato en la Tabla 25, se obtendra el valor cualitativo de la
importancia cultural total del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO (Icr) pon-
derado segtin una escala de base 0,5 puntos en la que el valor cualitativo “muy bajo”
equivale a 0,5 puntos y cada valor cualitativo superior suma 0,5 puntos mas hasta el

maximo de 3 puntos del valor cualitativo “muy alto” (ver Tabla 25).
ICt = IC + Ich() + Pt + At (EC. 2)

Donde:

- I es la importancia cultural total de cada ZCPO.
- et es la importancia cultural o adquirida del lugar patrimonio cultural.
- Liepo: es la importancia intrinseca de cada ZCPO.

- Pt es la plusvalia total desde cada ZCPO.
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- A¢ es la atenuacion total desde cada ZCPO.

Tabla 25. Valor cualitativo de la Importancia cultural total desde cada ZCPO (Icr) (Fte: Elaboracién propia)

Ie= Ic + Licpo + Pe + Ac | Valor cualitativo | Importancia cultural total (Ict)
>20 Muy alto 3,0
16-20 Alto 2,5
10-15 Medio 2,0
5-9 Bajo 1,5
1-4 Muy bajo 1,0

6.8. ANALISIS DE LA FRAGILIDAD VISUAL

Después se procedera a realizar el analisis de fragilidad visual del paisaje en el
entorno del lugar patrimonio cultural en base a la visibilidad y la accesibilidad de la

instalacion de ER desde cada ZCPO vy la distancia entre la instalacion y cada ZCPO.

6.8.1. Visibilidad de la instalacién de energia renovable desde cada ZCPO

La visibilidad de la instalaciéon de ER se hara en funcién de su magnitud (nimero
de aerogeneradores o superficie de la planta solar), la incidencia visual y el contraste
visual, la dominancia visual y la dominancia espacial de la instalaciéon respecto del

entorno paisajistico del lugar patrimonio cultural objeto de estudio, desde cada ZCPO.

LLa magnitud (M) de la instalacién de ER se valorara segun la Tabla 26, en funcion
del numero de aerogeneradores que tenga el parque edlico y la superficie medida en
hectareas de la planta solar fotovoltaica, basandose en la tabla desarrollada por Hur-
tado en el método espafiol (Hurtado et al., 2004) y en el trabajo de campo respecto a

casos de estudio de parques edlicos y plantas solares de la presente investigacion.
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Tabla 26. Magnitud (M;) de la instalaciéon de ER (Fuente: Elaboracién propia)

N° torres o aerogeneradores M; | Supetficie planta solar | M;
1-3 1,0 <3 1,0

4-10 1,3 3-10 1,3

11-20 1,5 10-20 1,5

21-30 1,8 20-50 1,8

>30 2,0 >50 2,0

Todos los datos referidos a instalaciones solares son de elaboracién propia. Es una de las innovaciones de la
tesis. Los datos de aerogeneradores son adaptaciones de otros estudios a los criterios de esta investigacion.

La incidencia visual (Iy) se valorara a partir de la ecuacion 4 (Ec. 4), que modifica
la ecuacion (Ec. 3) planteada por Grijota (Grijota Chousa, 2012) a raiz de los estudios
experimentales realizados por Shang y Bishop (Shang y Bishop, 2000) sobre el angulo
de incidencia visual. Durante los distintos casos de estudio de la presente investiga-
cion, se observo que con la ecuacion (Ec. 3) planteada por Grijota, se obtenfan valores
proximos a cero para aquellos casos en los que las distancias desde cada ZCPO a la
instalacion de ER eran grandes (como el presente caso). De esta manera, el impacto
visual total causado por la instalacién de ER al paisaje en el entorno del lugar patri-
monio cultural, calculado segun la ecuacion 5 (Ec. 5), obtenia valores cercanos a cero,
resultando un impacto visual casi nulo. Esto no se ajustaba a la realidad de los casos
de estudio, por lo que se plante6 modificar dicha ecuacion de forma que este parame-
tro siempre fuera mayor que la unidad. Para ello, se planteo la ecuacion 4 (Ec. 4), que
modifica la ecuaciéon de Grijota sumando una unidad al producto de la incidencia
visual vertical y horizontal. De esta manera, se consigue que la incidencia visual ()
sea proxima a la unidad para aquellos casos en los que las ZCPO estan a grandes

distancias de la instalacién de ER.
L=y - In=[n+senx) - (n+sen P)] (Ec. 3)
L =14 [Lw Ly =1+ [(n+sena) - (n+ sen B)] (Ec. 4)
Donde:

- Iyv: es la incidencia visual vertical.

- Iyn: es la incidencia visual horizontal.
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- o es el angulo de incidencia visual vertical desde el que el observador percibe la
instalacion de ER. Se calcula sobre la proyeccion vertical entre la instalacion de
ER, tomando el punto mas alto y el mas bajo de la misma, y el observador,
teniendo en cuenta el punto mas cercano al proyecto en caso de que la ZCPO
sea lineal o superficial.

- B: es el angulo de incidencia visual horizontal desde el que el observador percibe
la instalacion de ER. Se calcula sobre la proyeccion horizontal entre la instala-
cién de ER y el observador, teniendo en cuenta el punto mas cercano al proyecto
en caso de que la ZCPO sea lineal o superficial.

- n: es el numero de cuadrantes. Es igual a cero si el angulo es inferior a 90°, y

sera igual a uno o mayor de uno para el caso en que el angulo sea superior a 90°.

Para el caso en el que el angulo de incidencia visual horizontal (Iyh) sea mayor de
90°, el valor de Iy sera igual a la suma del seno del angulo de incidencia visual en el
cuadrante incompleto mas el n° de cuadrantes completos (n). Para el caso en el que el
angulo sea menor de 90°, el valor de I sera igual al seno del angulo de incidencia

visual, siendo en este caso n = 0.

Para la valoracién del contraste visual, la dominancia visual y la dominancia espa-
cial se tendra en cuenta la Tabla 27, adaptada del método V7sual Contrast Rating (VCR)
desarrollado por (Smardon et al., 1979).

El contraste visual (Cy) resultara de sumar cada uno de los distintos contrastes.
Respecto del contraste de color, se deben tener en cuenta su tono o matiz, su valor o
luminosidad y su saturacion o intensidad. Ademas, los colores calidos, claros y brillan-
tes suelen dominar la escena sobre los colores frios, oscuros y apagados. Asi, se valo-
rara en una escala de base 3 el contraste de color entre la instalacion de ER y el fondo
escénico en el que se inserte, segin el contraste sea nulo (0 puntos) dado que los
colores sean iguales 0 muy cercanos en la escala cromatica, un contraste bajo (3 pun-
tos) en el que los colores sea cercanos en la escala, un contraste medio (6 puntos)
dado que los colores estén alejados o un contraste alto (9 puntos) en el que los colores
sean opuestos. No solo deben tenerse en cuenta el color real de la instalaciéon de ER,

sino el color con el que se percibe, pues muchas veces los objetos se perciben gran
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parte del dia a contraluz, convirtiéndose en colores oscuros, o con luz reflejada, con-

virtiéndose en colores brillantes.

Tabla 27. Adaptacion de la tabla Visual Contrast Rating (Smardon et al., 1979) a la presente investigacion
(Fuente: Elaboracion Propia)

Contraste Visual (Cy) Dominancia visual (Dv) Dominancia espacial (D¢)
Alto |9
Contraste | Medio | 6 Instalacion ER 2.3x P .
de color | Bajo |3 en paisaje con- | Dominante |12 . X ETOME 1y inante
Prominente nente
Nulo |0 finado . e
Ao 16 Composicion  |Significativa
Discreta
Contraste | Medio | 4 Una parte o
de forma | Bajo |2 toda la instala- Codomi 1x Prominente
Nulo |0 cién ER en pai- zax(l)te |8 o Codominante
Alto |3 saje NO confi- . 2x Significativa
Contraste | Medio | 2 nado o abierto .. Promlnegte
de linea | Ba 1 Posicion Significativa
ajo .
o Tl |Instalacion ER Discreta
Alto |3 resslg:fsa;‘;i_ Slfa%r;h_ 4 1x Significativa | Subordinado
Contraste | Medio | 2 ptorno
de textura| Bajo |1 .
Nulo 10 Prominente
N Instalacién ER Fondo escénico |Significativa
i - ionifi- Di t
Contraste | Medio | 4 pequenares Insignifi 0 isereta Todas Discreta | Insignificante
de escala | Bao 12 pecto al en- cante
Nu]l 0 torno
o
I X Contrastes = Cy = D, = D. =

En el contraste de forma se debe tener en cuenta la geometria y complejidad de

la forma y su orientacion en el paisaje. Asi mismo, se debe tener en cuenta que las
formas acentuadas, regulares, masivas o verticales tienden a dominar en los paisajes.
Asi, el contraste de forma se valorara en una escala de base 2, segtin el contraste sea

nulo (0 puntos), bajo (2 puntos), medio (4 puntos) o alto (6 puntos).

Respecto del contraste de linea se deben tener en cuenta la fuerza visual, comple-
jidad y orientaciéon de las lineas. Asi, las lineas verticales con mucha fuerza visual que
interrumpen el horizonte tienden a dominar el paisaje sobre aquellas lineas horizon-
tales y débiles. De esta forma, el contraste de linea se valorara en una escala de base

1, en la que habra contraste nulo (0), bajo (1), medio (2) y alto (3).

En el contraste de textura se deben tener en cuenta el tipo de grano de la textura

(fino, medio o grueso), la densidad de esta (dispersa, media o densa), su regularidad
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(aleatoria, ordenada, graduada...) y el contraste interno de ésta (diferencias en la lu-
minosidad). Asi mismo, se debe tener en cuenta que aquellas texturas de grano grueso
y de mucho contraste de luminosidad interno tienden a dominar sobre las de grano
fino y poco contraste. De esta manera, se valorara el contraste de textura segin una

escala de base 1, en la que habra contraste nulo (0), bajo (1), medio (2) y alto (3).

Por dltimo, en el contraste de escala se tendra en cuenta la proporciéon del objeto
respecto al paisaje, su escala respecto a otros objetos o areas y la proporcion del campo
de visién que ocupa. Se debe tener en cuenta que los objetos grandes, pesados y ma-
sivos dentro de paisajes confinados dominan sobre los pequenos, ligeros y delicados
en paisajes abiertos. Asi, se valorara en una escala de base 2, segiin el contraste sea

nulo (0 puntos), bajo (2 puntos), medio (4 puntos) o alto (6 puntos).

La dominancia visual (Dy) se refiere a la importancia de la escala de la instalacion
de ER respecto del paisaje. Los objetos en paisajes confinados dominan el paisaje
respecto de aquellos que se sitian en paisajes abiertos. Por otro lado, los objetos gran-
des dominan mas el paisaje sobre aquellos que son pequefios. Asi, la dominancia visual
se clasificara, segun una escala de base 4, en insignificante (0 puntos) cuando la insta-
lacion de ER sea pequefia respecto del paisaje, subordinada (4 puntos) cuando tenga
un tamafo significativo respecto de éste, codominante (8 puntos) cuando una parte o
toda la instalacién de ER se sitie en un paisaje abierto no confinado y dominante (12
puntos) cuando ésta se encuentre en un paisaje confinado enmarcado en sus laterales

por colinas o similar.

La dominancia espacial (D) resultara de valorar la disposicién de la instalacion
de ER respecto a su composicion y su posicion en el paisaje y respecto del fondo

escénico.

Respecto a la composicion, aquellos paisajes que son distintivamente focales (las
lineas del paisaje conducen al ojo humano hacia un punto), confinados (enmarcados
por acantilados, colinas o bosques) u orientados hacia un objeto como un arbol, una
cascada o una montafia son mas vulnerables al impacto que pueda provocar la modi-

ticacion del paisaje mediante la introduccion de un objeto extrafo a éste.

202



Respecto a su posicion, las instalaciones de ER que se sitdan en posiciones eleva-
das y expuestas en el paisaje son mas visibles y prominentes que aquellas que se sitian

en posiciones bajas y mas oscuras.

Respecto a la modificacién del fondo escénico, se debe remarcar que aquellas
instalaciones de ER que se sitian rompiendo la linea del horizonte marcada por el

cielo o el agua, son mas visibles que aquellas que lo hacen en la tierra.

De esta manera, la dominancia espacial se clasificara, segiin una escala de base 2,
en insignificante (0 puntos) cuando la disposicién de la instalacion de ER respecto
tanto de la composicién, como de la posicién y el fondo escénico sean ambos tres
discretos; subordinada (2 puntos) cuando al menos una de las tres sea significativa;
codominante (4 puntos) cuando al menos dos de las tres sean significativas o una sea
prominente; y dominante (6 puntos) cuando al menos dos de las tres sean prominen-

tes.

El contraste visual total (C;) resultara de la suma del contraste visual (Cy), la do-
minancia visual (Dy) y la dominancia espacial (D). El resultado posteriormente se
llevara a la Tabla 28 para obtener el valor cualitativo del contraste total (Ct) ponderado
segin una escala de base 0,5 puntos para los casos en los que el contraste total es bajo
o superior a éste, e igual a 0,1 puntos para aquellos casos en los que el contraste es

despreciable o nulo.

Tabla 28. Valor cualitativo del Contraste total (Ci) (Fuente: Elaboracién propia)

C:=Cy +Dy+ D. | Valor cualitativo | Contraste Total (Cr)
36-45 Severo 2,0
27-35 Fuerte 1,5
18-26 Moderado 1,0
9-17 Bajo 0,5
0-8 Despreciable 0,1
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6.8.2. Accesibilidad de cada ZCPO

La accesibilidad (Acc) de cada ZCPO se tendra en cuenta en funcién de una escala
de valoracion segun el tipo de ZCPO vy, para el caso de poblaciones, el tipo de pobla-
cion, segun la Tabla 29 basada en los estudios de (Grijota Chousa, 2012) y el coefi-
ciente “e¢” de (Hurtado et al., 2004).

Tabla 29. Accesibilidad de cada ZCPO (Fuente: Elaboracion propia)

Tipo de ZCPO Subtipo Accesibilidad
Miradores y recorridos escénicos - 2,00
>10.000 hab. 2,00
>5.000 hab. 1,90
>300 hab. 1,70
>150 hab. 1,50
Poblaciones >100 hab. 1,30
>50 hab. 1,20
>25 hab. 1,10
>0 hab. 1,05
0 hab. 1,00
Corredores visuales - 1,00

6.8.3. Distancia entre cada ZCPO y la instalaciéon de energia renovable

La distancia (D) entre la instalacion de energia renovable y cada ZCPO se valorara
en funcién de una matriz de distancias (Tabla 30) extrapolada a partir de la Matriz
Sincalir-Thomas (Unzversity of Newcastle, 2002: 21), para el caso de los aerogeneradores
y torres solares, y mediante una matriz de elaboracion propia basada en el trabajo de

campo realizado, para las plantas solares.
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Tabla 30. Matriz Diego-Chias de clases cualitativas de distancia (D) entre ZCPO vy la instalaciéon de ER
(Fuente: Elaboracién propia)

Clase Altura torres o aerogeneradores (m) Superficie planta solar (Ha)

Nivel de | 1. [41:45 ] 52-57[70-78 [ 90-100 [100-140 [140-182[182206] <3 | 3-10 | 1020 | 20-50 | >50

impacto
(D) Rango distancias (km) Rango distancias (km)

Alto 2,00 0-2 |0-25]| 0-3 0-4 0-5,5 0-7 0-8 0-0,3 | 0-0,5 0-1 0-25 | 03

Medio-Alto| 1,50 | 2-4 |25-5| 3-6 4-8 55-11 | 7-14 8-16 |0,3-0,510,5-09 | 1-1,8 | 2,5-45| 3-5

Medio 1,00 | 46 | 58 | 6-10 | 8-13 | 11-18 | 14-23 | 16-26 | 0,5-0,7 | 0,9-1,3 | 1,8-2,6 | 4,5-6,5 | 5-7

Leve-Medio| 0,75 [ 6-9 | 8-11 [10-14] 13-18 | 18-25 | 23-32 | 26-37 | 0,7-0,9 | 1,3-1,7 | 2,6-3,4 | 6,5-8,5 | 7-9

Leve 0,50 | 9-13 | 11-15|14-18| 18-23 | 25-32 | 32-41 | 37-47 | 0,9-1,1 | 1,7-22 | 3,4-4,4 | 8,5-11 | 9-12

Casinulo | 0,25 | 13-16 | 15-19|18-23 | 23-30 | 32-42 | 41-54 | 47-61 | 1,1-1,4 | 2,2-28 | 44-5,6 | 11-14 |12-15

Nulo 0,1 | >16 | >19 | >23 | >30 >42 >54 >61 >1,4 >2,8 >5,6 >14 | >15

6.9. IMPACTO VISUAL PARCIAL DESDE CADA ZCPO

El impacto visual parcial desde cada ZCPO sera el impacto visual que hay en el
paisaje en el entorno del lugar patrimonio cultural, desde cada ZCPO, debido a la
instalaciéon de ER. Se hallara mediante la siguiente ecuaciéon (Ec. 5) que recoge todos

los parametros anteriores:

IVP = Lo (Mi Iy Ct) “Aec - D (EC 5)

6.10. IMPACTO VISUAL PARCIAL DESDE CADA ZCPO PONDERADO SEGUN EN-

CUESTA

Una vez hallado el impacto visual parcial para cada ZCPO, se pondera el resultado
a través de una encuesta a la poblacion en cada ZCPO poblacion. En la encuesta se
utilizara el método de presentacion de imagenes una al lado de 1a otra, ya utilizado por
Shang y Bishop (Shang y Bishop, 2000), entre otros, en la que una sea la imagen de la
vista original del paisaje y la otra sea un fotomontaje de esa vista con la futura insta-
lacién (En los casos de estudio las imagenes son al contrario, una de la vista original
con la instalacién ya construida y un fotomontaje con la instalacion borrada de la

imagen).
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Se valorara la respuesta a las preguntas 6 y 7 del cuestionario sobre el efecto en la
apariencia y la percepcion visual ocasionado por la instalacion de ER en el paisaje,
mediante una escala tipo Likert, segin si la media de las respuestas de los encuestados

) <<

a esas preguntas sea ‘“nada”, “poco”, “bastante” o “mucho”. Estas respuestas catego-

) <¢

ricas equivaldran a un valor cualitativo de nivel de impacto visual de “leve”, “mode-

2 <¢
bl

rado”, “severo” o “alto” , respectivamente. Introduciendo este nivel de impacto en la
Tabla 31, se obtiene un valor cuantitativo del parametro “E”, que posteriormente se
multiplicara, siguiendo la ecuacion 6 (Ec. 6), al valor del impacto visual parcial desde
cada ZCPO (lyp), resultado de la ecuacién 5 (Ec. 5), obteniendo el impacto visual

parcial ponderado segin encuesta (Lvpe).

Hay que sefialar que, inicialmente, la Tabla 31 se disefié de forma que tnicamente
existian tres niveles de impacto: leve, moderado y alto. Tras realizar las encuestas en
las ZCPO poblaciones y analizar el resultado de las preguntas 6 y 7, en las que se
valoran el efecto de la instalacién de ER en la apariencia y la percepcion visual del
paisaje, arrojé una respuesta categorica media de “bastante”. Esto quiere decir que
para la gente encuestada el impacto visual de las instalaciones de ER objeto de estudio
en el paisaje es considerable, matiz que no queda recogido bajo la etiqueta de “mode-
rado”. Del mismo modo, en esta investigacion, cuando al parametro de ponderacion
“E” se le denomina “moderado” se le ha asignado el valor de la unidad, por lo que
no modifica el resultado de la ecuacién de calculo del impacto visual parcial desde
cada ZCPO. Se vio conveniente que el parametro “E” tuviera un impacto en el resul-
tado de esta ecuacion, puesto que, como se ha visto en numerosos estudios, la opinion
publica se debe tener en cuenta en la valoraciéon del impacto visual de este tipo de
instalaciones. Por ello, se modifico la Tabla 31 inicial de manera que el parametro “E”
pudiera adquirir cuatro niveles de impacto (leve, moderado, severo y alto), introdu-
ciendo el nivel “severo” entre los niveles de impacto “moderado” y “alto”, adqui-

riendo un valor del parametro “E” igual a 1,25.

vae = va B (EC. 6)
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Tabla 31. Pardmetro de ponderacion segin encuesta (E) (Fuente: Elaboracién propia)

Nivel de impacto | Parametro encuesta (E)
Alto 1,50
Severo 1,25
Moderado 1,00
Leve 0,75

6.11. IMPACTO VISUAL TOTAL DE LA INSTALACION DE ENERGIA RENOVABLE SO-

BRE EL PAISAJE EN EL ENTORNO DEL LUGAR PATRIMONIO CULTURAL

El impacto visual total (Iy) de la instalaciéon de ER sobre el paisaje en el entorno
del lugar patrimonio cultural se hallara realizando la media de los impactos visuales
parciales desde cada ZCPO ponderados segun encuesta siguiendo la ecuacion 7 (Ec.
7). Con el resultado de esta ecuacion, se introducira el valor en la Tabla 32 para obte-
ner el valor cualitativo del nivel de impacto visual total, adaptado a la normativa de
evaluacion de impacto ambiental espafiola, que clasifica los impactos en compatibles,
moderados, severos y criticos.

2 Ivpe
L =

= Nezcpo B 7)

Tabla 32. Valor cualitativo del impacto visual total de la instalacién de ER (Fuente: Elaboracién propia)

Valor de Iy Nivel de impacto visual total
>10 Critico
(5-10] Severo
(1,5-5] Moderado
(0-1,5] Compatible
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7. DISENO DE LA ENCUESTA

En la metodologfa, se propone realizar una encuesta en cada ZCPO poblaciéon
para ponderar el resultado de la metodologia en cada ZCPO. El objetivo de esta es
corregir posibles defectos de la metodologia, adecuando sus resultados al sentir de las
poblaciones afectadas, que son las que mas consumen y sienten como propio los pai-

sajes afectados.

Para ello se disefi6 inicialmente una encuesta piloto que se pasé en los municipios
de Uclés y Saelices con el objetivo de confirmar si el propésito de la investigacion era
correcto, lo cual se confirmo pues las poblaciones estaban descontentas con el paisaje

resultado de la construccién de las instalaciones de energfa renovable objeto de estu-

dio.

Finalmente, y con el objetivo de obtener un factor de ponderacién E para la me-

todologia, se disend la encuesta final siguiendo el modelo de Shang y Bishop (Shang

y Bishop, 2000).

A continuacion, se presentan ambas encuestas y sus resultados junto con el factor

de ponderacién E que se aplica sobre el impacto visual parcial desde cada ZCPO.

7.1. ENCUESTA PILOTO

7.1.1. Disefio de la encuesta piloto

La encuesta piloto esta inspirada en la encuesta realizada por Marfa José Prados

Velasco (Prados Velasco, 2010: 208-209) a proposito de la dicotomia senergias reno-
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vables o agricultura?, y tenfa como objetivo lograr una primera aproximacion a la per-
cepcion de la poblacion residente acerca de la proliferacion de grandes parques edlicos
y plantas solares fotovoltaicas en torno al conjunto historico de Uclés y al PA de Se-

gobriga.

La encuesta se disefié con un total de 35 preguntas divididas en cinco grandes
bloques. El primer bloque tiene cuatro preguntas que clasifican al participante segun

su sexo, edad, nivel de estudios y si es residente o no en el municipio.

El segundo bloque valora el grado de conocimiento del encuestado sobre energias
renovables y paisaje cultural. Para ello, se le hacen nueve preguntas sobre el medio
ambiente, las energfas renovables y sus beneficios y ventajas, el concepto de patrimo-
nio cultural y paisaje cultural, el CEP y la Carta de Cracovia y la existencia de instala-
ciones de ER en la zona y se pide que valore su grado de conocimiento sobre cada
item mediante una escala tipo Likert de 1 a 3, donde 1 equivale a nada y 3 a mucho,

para

El tercer bloque valora el impacto econémico, climatico, paisajistico, visual, acts-
tico, turistico, sobre la fauna, sobre el territorio y el suelo y sobre las poblaciones
cercanas que provocan las instalaciones de energfa renovable. Para ello, se realizan
once preguntas donde se les pide valorar mediante una escala tipo Likert de -3 a +3
(incluido el 0), seguin considere de negativo o positivo cada tipo de impacto que pro-

vocan estas instalaciones, donde -3 significa muy negativo y +3 muy positivo.

El cuarto bloque pretende valorar el grado de integracion de las instalaciones de
energfa renovable en el paisaje y la gestiéon de éste por parte de las administraciones
publicas. Para ello, se realizan siete preguntas sobre el grado de integraciéon de estas
instalaciones con el paisaje, y sobre el conocimiento de la proteccion del paisaje, la
existencia de varios proyectos eolicos y solares para la zona y las acciones emprendidas
por el Ayto. de Uclés y otros entes publicos para proteger el paisaje. Estas preguntas

se valoran segun una escala tipo Likert de 1 a 3, donde 1 equivale a nada y 3 a mucho.

El quinto y dltimo bloque valora el tipo de gestién que preferirfa la gente respecto

de este tipo de instalaciones y el paisaje. Para ello se hacen tres preguntas de seleccion
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multiple con unica respuesta, la primera con cinco opciones a elegir, la segunda con

seis opciones y la tercera con cuatro opciones.

7.1.2. Participantes

Para la recogida de datos se optd por probar en las dos poblaciones donde se
sitda el patrimonio objeto de estudio: Uclés y Saelices. Se tuvieron en cuenta los datos
del censo de 2014 segun poblacién, sexo y grandes grupos de edad (16-64 afios y
mayores de 64 afios). Segun éstos, la poblacién de Uclés en 2014 era de 224 habitantes,
de los cuales 120 eran hombres y 104 mujeres, y siendo 101 de entre 16 y 64 afos y
105 mayores de esa edad. En Saelices, la poblacion era de 559 habitantes, de los cuales
285 eran hombres y 274 mujeres, y siendo 326 de entre 16 y 64 anos y 189 mayores

de esta edad.

Se opto por encuestar alrededor del 7% de cada poblacién, teniendo en cuenta el
porcentaje de cada sexo y de cada gran grupo de edad en cada poblacion. Las muestras
finales estan compuestas por las respuestas de 20 participantes en Uclés y 39 partici-

pantes en Saelices.

7.1.3. Resultados

Para llevar a cabo la codificaciéon y el analisis de los datos del estudio se ha em-

pleado el programa Statistical Package for the Social Sciences 22.0 (SPSS).

Tabla 33. Valoracién de Impactos y Conocimientos Previos (Fuente: Elaboracion propia)

Variable Media d.t Variable Media d.t
Conocimiento Previo 16,61 4,87
Economia Poblacién 1,52 1,94 Impacto fauna 2,12 1,59
Economia Empresas 1,08 1,82 Impacto acustico -1,36 1,35
Reduccion IA energias 2,44 0,87 Impacto territorio -1,92 1,47
Reduccion factura luz 0,24 1,88 Impacto turismo -0,76 1,508
Impacto paisajistico -1,60 1,85 | Impacto poblacién cercana  -0,24 1,877
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Uclés y los casos del PE Carrascosa y el PE Saelices

Se presentan a continuacion los datos demograficos y los analisis descriptivos y

de frecuencias de cada bloque de la encuesta en el municipio de Uclés.

En el bloque 1 se observa que la muestra no es homogénea respecto al porcentaje
de hombres (80%) y mujeres (20%) que participaron. E1 60% de los participantes eran
residentes frente a un 32% que residen en época estival y un 8% de turistas. Este dato
aporta informacion util a la hora de saber el seguimiento que han podido tener de los
proyectos de PE que ha habido en la zona. E1 72 % de los encuestados tenfan estudios
superiores o medios (diplomados 48% y licenciados 24%) frente a un 28% con estu-
dios basicos, por lo que suponemos aceptable el conocimiento de las energias reno-

vables y la sensibilidad hacia su impacto.

La Tabla 33 muestra el conocimiento previo del tema y la valoracion de los dis-
tintos impactos de las energfas renovables. El conocimiento previo se valorade 0 a 27
mediante la suma de los nueve {tems que componen el bloque 2. Se observa que el
minimo conocimiento es de 3 y el maximo de 27, obteniendo una media de 16,61,

siendo ésta aceptable pues es superior al valor medio.

En el bloque 3 se valoran los principales impactos que tienen las energfas reno-
vables entre -3, como muy negativo, y 3, como muy positivo. El impacto sobre la
economia y la reduccién del impacto ambiental y de la factura de la luz con las energias
renovables, se valoran positivamente. No pasa lo mismo con la valoraciéon de los im-
pactos ambientales (IA) y en la poblacién, valorados de forma negativa, especialmente

el impacto paisajistico, sobre el territorio y sobre la fauna.

En el bloque 4 se han valorado la integracién de las energias renovables en el
paisaje y la opinion sobre la gestion realizada por el Ayto. respecto a los PE. Se ob-
serva que el 60% de la gente opina que las instalaciones de energfa renovable no se
integran bien con el paisaje, frente a un 32% que piensa que si y un 8% al que le da
igual. Respecto a la opinion sobre la gestion realizada por la alcaldia de Uclés respecto
a los proyectos de energia renovable, el 56% de la gente esta de acuerdo, frente a un

24% que no y un 20% al que le es indiferente.
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En el bloque 5, se ha valorado la gestion que se deberia realizar frente a los pro-
yectos de energfa renovable. El 16% de los encuestados cree que se deberian prohibir
siempre, frente a otro 16% que opina que se deberfan permitir en todo caso. Lo que
indica que un 32% es radical respecto al tema. Por otro lado, el 28% cree que se de-
berfa exigir un estudio realizado por agentes externos; un 4% cree que se deberia
realizar una encuesta a la poblacion; y un 36% que se deberfan hacer ambos. Por tanto,
un 74% de los encuestados apoya la realizacion de un estudio externo y un 40% apoya

la realizacién de una encuesta.

Respecto a la prioridad en los criterios de implantaciéon de proyectos de energfa
renovable en una poblacién, un 52% de la poblacion se preocupa por la afeccion en
la economia (economia y turismo) y un 40% por el impacto paisajistico que pueda

acarrear su implantacion.

En cuanto a qué hacer una vez finalizado el ciclo de vida de estas instalaciones,
los encuestados se han posicionado unicamente en dos items. El 36% opina que, una
vez obsoletas, se deberfan reparar o sustituir para continuar con su explotacion; y el
04% cree que se deberia restaurar el paisaje. Este dato es significativo pues, dos tercios

de la poblacién quieren recuperar el paisaje previo a la instalacion.

Saelices y la PSF de Saelices

Se presentan los datos demograficos y los analisis descriptivos y de frecuencias

de cada bloque de encuesta en el municipio de Saelices.

En el bloque 1 se observa que la muestra es homogénea respecto al porcentaje de
hombres (51%) y mujeres (49%) que participaron. El1 90% de los participantes eran
residentes frente a un 10% que eran trabajadores del municipio. Este dato nos aporta
informacion util para saber el seguimiento que han podido tener de los proyectos de
energia renovable que ha habido en la zona. El 51% de los encuestados tenfan estudios
superiores o medios (18% de licenciados) frente a un 49% con estudios basicos, dada
la poblaciéon mayoritariamente envejecida del municipio. Suponemos aceptable la sen-

sibilidad hacia el impacto de las energfas renovables

212



En el bloque 2 se valora de 1 (nada) a 3 (mucho) el conocimiento de las energfas
renovables y el paisaje cultural. Se observa que en general, hay una gran preocupacion
por el medio ambiente, pero que las energias renovables y sus beneficios y ventajas se
conocen poco. El concepto de patrimonio cultural lo conocian poco el 56% de los
encuestados, mucho tan solo un 8% y nada el 36%. Tanto el concepto de paisaje
cultural como el CEP y la Carta de Cracovia no lo conocian practicamente la totalidad
de la gente. Tan solo el 10% conocian el primero y el 5% los segundos. Mas del 90%
de los encuestados conocian alguna instalaciéon de energia renovable en la zona y la
PSF de Saelices. Pero apenas el 15% de la gente conocia que la PSF de Saelices estaba
limitrofe con la zona de proteccién de Segdbriga de 2001 y dentro de la anterior de

1998.

En el bloque 3 se valoran varios impactos de las energias renovables de -3, como
muy negativo, a +3, como muy positivo. Tanto el beneficio a la poblacién como el de
las empresas se valoran ligeramente de forma positiva. La mejora del clima se valora
positivamente, y la reduccion de las emisiones de CO2 de forma muy positiva. El resto
de los impactos se valoran ligeramente negativos, especialmente el impacto paisajis-

tico, el visual y sobre la fauna que son vistos como muy negativos.

En el bloque 4 se valoran de 1 (nada) a 3 (mucho) la integracion de las energias
renovables en el paisaje y su gestion. E1 100% de los encuestados cree que las instala-
ciones de energia renovable estan nada (72%) o poco (28%) integradas en el paisaje.
El 97% esta de acuerdo con la proteccion del paisaje cultural frente al impacto visual
de las instalaciones de energia renovable El 97% no conocfan el hecho de que no
hiciera falta realizar una EIA para la PSF de Saelices, aun estando limitrofe al area
protegida de Segobriga de 2001. El 100% cree que esta PSF esta nada (77%) o poco
(23%) integrada con el paisaje del PA de Segobriga.

En el bloque 5 se ha preguntado sobre qué tipo de gestion se deberfa realizar
respecto a las energfas renovables. Respecto al tipo de gestion para un proyecto de
energfa renovable en el entorno de un paisaje cultural, el 5% cree que se deberia prohi-

bir, el 44% que se deberia hacer un estudio externo por técnicos cualificados ajenos a
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la empresa interesada, el 5% que se deberfa realizar una encuesta a la poblacion afec-
tada y el 46% que se deberian hacer ambos anteriores. Respecto a qué valoran mas los
encuestados a la hora de plantear la posibilidad de implantar un proyecto de energia
renovable en su poblacién, el 54% valora que la economia del pueblo se vea mejorada,
el 36% valora el impacto paisajistico y medioambiental que pueda provocar el pro-
yecto, y tan solo un 3% valora la posible afeccion al turismo y un 5% la crisis en la

agricultura.

7.1.4. Utilidad y prospeccion de la encuesta piloto

Estas primeras encuestas sirvieron para confirmar si el propésito de la investiga-
cién era correcto. Este hecho se confirmé dado que ambas poblaciones no estaban
contentas con el paisaje resultado de la construccion de las instalaciones de energia

renovable objeto de estudio cercanas al patrimonio de su municipio.

Ademas, sirvi6 como toma de contacto con la poblacion afectada, lo cual aportéd
mucha informacion a la investigacion, y permitié observar y depurar errores de cara

al disefio de la encuesta final propuesta en la metodologfa.

7.2. ENCUESTA FINAL

7.2.1. Disefio de la encuesta final

La encuesta final (Apéndice 2) esta inspirada en el cuestionario de Shang y Bishop
(2000), en el cual se llevan a cabo una serie de preguntas para valorar el impacto visual
de una instalacién después de haber ensefiado a los participantes una serie de parejas
de imagenes, una al lado de la otra. En este caso, las imagenes se muestran una encima

de otra (Apéndice 3) debido, por un lado, al formato 16:9 de la pantalla donde se
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muestran las imagenes y, por otro, al tipo de instalacioén, cuya percepcion es mas bien
lineal en las vistas que mostramos y por lo tanto se facilita la visiéon integral de la

instalacién realizando vistas apaisadas.

Shang y Bishop diferencian en su investigacion un grupo informado de otro no
informado de las imagenes que se van a ver. Dado que los casos de estudio de esta
investigacion son instalaciones de energia renovable ya construidas, se decide realizar
unicamente un grupo de participantes “informados”, puesto que conviven a diario
con la vision de estas instalaciones en el paisaje y, ademas, se les informa al inicio de

la encuesta del motivo de la misma.

Para mostrar las imagenes se prepard una presentacion con el programa Microsoft
Power Point en formato 16:9 (Apéndice 3), para ajustarse al maximo a la pantalla del
ordenador portatil, en el cual se insertaban las parejas de imagenes a color, una encima
de otra, con un tamafio de 9,5 x 34 cm. Se decidi6 mostrar las imagenes mediante
ordenador portatil tras hacer varias pruebas de impresion y ver que en este proceso
se perdia gran calidad en la imagen y serfa perjudicial para la encuesta. En la parte
superior se situaba la imagen actual con la instalacién, y en la parte inferior se encon-
traba la imagen retocada borrando la instalacion de la vista del paisaje. Se prepararon
varias presentaciones power point con 6rdenes de imagenes distintas para evitar que se

indujera a los participantes a ver mas un tipo de instalacién que otra.

La encuesta se ha disefiado con un total de once preguntas. Las cuatro primeras
son para clasificar al participante segun su sexo, edad, nivel de estudios y si es residente
o no en el municipio. La pregunta cinco se realiza para situar al encuestado en el
motivo del cuestionario y valorar su agudeza visual preguntandole si ve alguna dife-
rencia entre las parejas de imagenes mediante una pregunta dicotémica de si o no. La
pregunta seis se realiza para que el participante valore en qué grado se modifica la
vista del paisaje con esa instalaciéon utilizando una escala tipo Likert de 0 a 3, donde 0
significa que no lo modifica nada y 3 significa que lo modifica mucho. La pregunta
siete se realiza para que el encuestado valore las vistas del paisaje con la instalacién en
comparacion con aquellas en las que ésta no esta. Para ello se utiliza una escala tipo

Likert de -3 a +3 (incluido el 0), segin considere que le gusta menos o mas la vista
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del paisaje con instalacion respecto de aquella sin instalacion, donde -3 significa que
le gusta mucho menos y +3 que le gusta mucho mas. Seguidamente, se hacen un grupo
de dos preguntas, la ocho y la nueve, para que el participante valore si la instalacién
edlica y la fotovoltaica estan bien integradas en el paisaje y su entorno, utilizando para
ello una escala tipo Likert de 0 a 3, donde 0 significa que esta nada integrada y 3 que
lo esta mucho. Por ultimo, se hacen dos preguntas referentes a la importancia que el
encuestado le da a cada uno de los lugares patrimonio en la cultura popular de la zona.
Para ello se utiliza una escala tipo Likert de 0 a 3, donde 0 significa que no tiene nada

de importancia y 3, mucha importancia.

Seguidamente se le pregunta a los encuestados si tienen algin comentario adicio-

nal que hacer respecto de la instalacion y el paisaje.

7.2.2. Procedimiento

El procedimiento para llevar a cabo la encuesta ha sido el siguiente:

- Primeramente, se llevo a cabo una clasificacion sobtre cuantos encuestados se
debian buscar en cada municipio, teniendo en cuenta su sexo y su rango de edad.

- Se decidi6 ir a los pueblos en fin de semana y por la mafana.

- A cada encuestado se le realizaba una pequefia introduccion al tema, explican-
dole que el motivo de la encuesta era analizar como valoraba la poblacién el
impacto visual de las instalaciones de energfa renovable en el paisaje entorno a
lugares patrimonio como el caso de Uclés y Segdbriga. También se les explicaba
un poco el concepto de impacto visual, dado que algunas personas eran muy
mayores y no lo entendian muy bien.

- A continuacion, se tomaba datos referentes al sexo, edad, nivel de estudios y
residencia del participante

- Seguidamente, se le explicaba que se le iban a mostrar en la pantalla del ordena-

dor una serie de parejas de imagenes del mismo paisaje y que tenfa que ver si
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habia diferencia entre ellas o no. Esta pregunta tenfa dos objetivos: situar al en-
cuestado en el tema; y valorar la agudeza visual de los participantes. Si alguna
persona no percibia la diferencia entre las parejas de imagenes, les explicaba la
diferencia en cada una de ellas (el 96,7% de los encuestados captaron la diferen-
cia entre los pares de imagenes, solo dos personas necesitaron ayuda para ob-
servar las diferencias, en concreto dos personas muy mayores).

- Tras ver las imagenes se procedia a rellenar las preguntas de la encuesta. La pri-
mera de las preguntas posteriores era si habian percibido algun tipo de diferencia
en las parejas de imagenes y, en caso de que fuera si la respuesta, les animaba a
que me dijeran cual para comprobar que habian acertado. Después se seguia con
las demas preguntas de la encuesta hasta acabarla.

- Finalmente, se animaba a los encuestados a hacer algun comentario adicional a

la encuesta.

7.2.3. Participantes

Para la recogida de datos en las tres ZCPO poblacion, se tuvieron en cuenta los
datos del censo de 2018 segun poblacion, sexo y grandes grupos de edad (16-64 afios
y mayores de 64 afos). Segun éstos, la poblacion de Tribaldos en 2018 era de 96 ha-
bitantes, de los cuales 53 eran hombres y 43 mujeres, y siendo 44 menores de 64 afios
y 42 mayores de esta edad. En Uclés, la poblacion en 2018 era de 223 habitantes, de
los cuales 117 eran hombres y 106 mujeres, y siendo 124 menores de 64 afios y 83
mayores de esa edad. En Saelices, la poblacion era de 505 habitantes, de los cuales 260

eran hombres y 245 mujeres, y siendo 295 menores de 64 afios y 182 mayores de esta

edad.

Se opto por encuestar alrededor del 7,5% de cada poblacién, teniendo en cuenta
el porcentaje de cada sexo y de cada gran grupo de edad en cada poblacién. Lla mues-
tra final esta compuesta por las respuestas de 60 participantes, de los cuales 35 eran

hombres y 25 mujeres, con una edad media de 54 afios. El 13,3% (8 encuestados)
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procedentes de Tribaldos, el 26,7 % (16 encuestados) procedentes de Uclés y el 60,0%

(36 encuestados) pertenecientes a Saelices.

De los encuestados, el 71,7% eran residentes en la zona, 21,7% se consideraban
residentes estacionales y sélo el 6,7% se reconocieron como no residentes (en la ma-

yor parte de los casos, de los pueblos proximos).

En cuanto al nivel de estudios, el 36,7% con estudios elementales, el 51,7 % con

un nivel de formacién medio (bachillerato) y el 11,7% con formacién universitaria.

7.2.4. Resultados y discusion

Para llevar a cabo la codificacion y el analisis de los datos del estudio se ha em-
pleado el programa Statistical Package for the Social Sciences 22.0 (SPSS). Para examinar la
relacion entre las variables entre si, se utilizé la prueba de coeficientes de correlacion

de Spearman por incluir en los analisis variables categoricas.

Analisis descriptivo

En la Tabla 34 se muestran los estadisticos descriptivos para la muestra concreta.

ara conseguir el parametro e ponderacion segun encuesta del impacto visua
P guir el tro “E” d d gu ta del t 1
parcial desde cada ZCPO, se utilizan Gnicamente los datos del efecto en la apariencia

y la percepcion visual, de las preguntas 6 y 7.

La pregunta 6 sobre cuanto modificaba las vistas del paisaje la instalacion se ha
codificado en SPSS con valores de 1 a 4, donde 1 equivale a nada, 2 a poco, 3 a bas-
tante y 4 a mucho, para no tener problemas en las operaciones. Por tanto, la media de

2,85 equivale, redondeando, a 3, es decir, a una respuesta de “bastante”.

La pregunta 7 sobre cuanto mas te gustan las vistas con la instalacién se ha codi-
ficado en SPSS con valores de 1 a 7, donde 1 equivale a mucho menos, 2 a bastante

menos, 3 a menos, 4 a me da igual, 5 a mas, 6 a bastante mas y 7 a mucho mas, para
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evitar los nimeros negativos que resultan problematicos en algunas operaciones. Por
tanto, la media de 2,37 equivale, redondeando, a 2, a una respuesta de “bastante me-

b

nos .

El valor de la media en ambas respuestas resulta coherente con la realidad que un

observador percibe respecto al impacto visual ocasionado por las instalaciones de ER.

El nivel de impacto visual de la instalaciéon de ER para este caso, segin la clasifi-
cacion propuesta (Tabla 31), serfa “severo”, puesto que ambas respuestas se califican

de “bastante”, que equivale a este impacto.

Tabla 34. Estadisticos descriptivos de la muestra

Variable Media d.t

Efecto en la apariencia 2.85 0.92
Efecto en la percepcién visual 2.37 1.07
Integracion Instalacién Edlica 1.68 0.57
Integracion Instalacién Fotovoltaica 1.82 0.50
Importancia cultura popular Uclés 2,05 0.67

Importancia cultura popular Segdbriga 2,05 0.67

d.1= desviacion tipica

Correlaciones

Con la finalidad de observar si existia relaciéon entre las preguntas de la encuesta

se realizo el analisis de correlaciones (Tabla 35).

A la pregunta 6 sobre cuanto modifica la instalacion las vistas del paisaje, se ob-
serva que cuanto mayor consideran la modificacién del paisaje debido a las instalacio-
nes, menos les gusta —mayor es el impacto visual que les supone— (r=-0.890, p=.000),
y menos integrados consideran los elementos tanto de la instalacién edlica (r=-0.712,
p=-000) como de la instalacién solar (r=-.610, p=.000). Este resultado confirma la
hipétesis de que la gente almacena en su memoria un paisaje arquetipico de sus pai-
sajes cotidianos, sin admitir su modificaciéon de forma brusca mediante una construc-

ci6on extrana (Nogué 1 Font, 2008: 10).

Del mismo modo, y como era de esperar, ante la pregunta 7 sobre cuanto mas le

gustan las vistas del paisaje con la instalacion de ER, se encontré que cuanto menos

219



les gustan las instalaciones (efecto de percepcion visual), peor integradas les parece
que estan tanto la instalacién edlica (r=.667, p=.000) como la instalaciéon fotovoltaica
(r=.503, p=.000). Esto indica que para que una instalacién pueda estar perfectamente
integrada en el paisaje, ésta debe ser percibida por el observador como agradables a
la vista. Por lo que se interpreta de las respuestas a esta pregunta, que los habitantes
de las poblaciones encuestadas, no consideran como agradables a la vista las instala-

ciones objeto de estudio.

Se correlacioné también la edad con todas estas variables, obteniéndose una co-
rrelacion positiva entre la edad y la integracion de la instalacion fotovoltaica (r=.315,
p=-007). A mas edad, consideraban que la instalacién estaba mejor integrada. Esto se
puede explicar debido a que, una parte importante de las personas encuestadas era de
edad avanzada y sin formacién, y presentaban como argumento que este tipo de ins-
talaciones aportan dinero a los pueblos, y lamentaban, a su vez, que estas instalaciones

no estuvieran en su localidad para que los ingresos favorecieran a su pueblo.

Tabla 35. Resultados del analisis correlacional entre las variables

Integra Integra Importancia Importancia en
Efecto Efectoen .. 5 e en cultura po- P
0 . ion SO Insta- cién Insta- lar zon cultura popular
€h apa- Percepelon y, ion E6- lacion Fo- DUar7004 2 PA Sego-
riencia visual . . Monasterio .
lica tovoltaica . briga
Uclés
Efecto en apariencia 1 -0.890%** - T12%* -0.610** 0,861+ 0,861+
Efecto en percep- - 1 0.667%  0.503+ 0,939 0,939+
cién visual
Integracion Instala- | - 1 0.801% 0,667% 0,667+
ciéon Eodlica
Int.e,grac1on Inst.ala- i ) ) 1 0,521%% 0,521%%
cion Fotovoltaica
Importancia en cul-
tura popular zona - - - - 1 1,00 **
Monasterio Uclés
Importancia en cul-
tura popular zona - - - - - 1
PA Segobriga

$<0.05; *<0.001

En cuanto a los comentarios particulares de los encuestados, resulta interesante
resaltar que algunas personas de Uclés valoraban de forma positiva la instalacién, la-
mentando, a su vez, que no se hubiera construido en Uclés para que el pueblo obtu-

viera el dinero de sus impuestos. Estos comentarios contrastaban mucho con los de
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habitantes de Tribaldos que valoraban de forma negativa la instalacién. Desde el pue-
blo de Uclés, la instalacion y el Monasterio y Castillo se ven a la vez, principalmente,
desde el propio lugar patrimonio y desde un mirador a la entrada al pueblo junto a la
carretera que viene desde Tribaldos. Sin embargo, desde Tribaldos se ven ambos hitos
a lo largo de toda la carretera de acceso al pueblo desde la autovia A3, desde varios
puntos del pueblo y desde gran parte de la carretera de Tribaldos a Uclés, pudiendo
hacer que los habitantes de Tribaldos perciban el paisaje del Monasterio y Castillo de

Uclés mas afectado desde su localizacion.
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8. CASO DE ESTUDIO A: PARQUE EOLICO CARRASCOSA

8.1. LOCALIZACION DEL PARQUE EOLICO CARRASCOSA
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Fig. 33. Situacién del PE Carrascosa respecto del Monasterio de Santiago y Castillo de Uclés (Fuente: Elab.
propia)

El parque edlico Carrascosa se encuentra sobre la cresta de la Loma de Valdehi-

jadas, en el paraje llamado “Valle del Tesoro”, en el municipio de Carrascosa del
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Campo, provincia de Cuenca, y a 9 km de distancia del Monasterio de Santiago y

Castillo de Uclés.

Tabla 36. Coordenadas UTM de los aerogeneradores del PE Carrascosa (Fuente: Elaboracién Propia)

Aerogeneradores
N°| Marca/Modelo Potencia| Altura Diametro Altura Coordenadas UTM
(kW) |Mastil (m) | Turbina (m)| Total (m) | X (m) Y (m) Z (m)
1| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.283 | 4.430.899 965
2 | GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.330 | 4.430.664 991
3 | GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.306 | 4.430.385 1.010
4 | GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.280 | 4.429.994 1.010
5| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.325 | 4.429.791 1.010
6 | GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.340 | 4.429.569 1.002
7 | GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.398 | 4.429.345 1.010
8 | GAMESA G900 | 2.000 78 90 123 520.505 | 4.429.007 1.010
9 | GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.587 | 4.428.799 1.010
10| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.434 | 4.428.591 1.003
11| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.428 | 4.428.362 1.010
12| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.462 | 4.428.146 1.010
13| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.545 | 4.427.948 1.010
14| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.829 | 4.427.731 1.020
15| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.901 | 4.427.432 1.002
16| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 520.998 | 4.427.241 1.010
17| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 521.007 | 4.427.009 1.000
18| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 521.099 | 4.426.816 1.000
19| GAMESA G90 | 2.000 78 90 123 521.096 | 4.426.586 990

8.2. CARACTERISTICAS TECNICAS DEL PARQUE EOLICO CARRASCOSA

Un aerogenerador esta formado por una turbina, un multiplicador (rotor) y un
generador eléctrico situados en la cima de una torre de acero apoyada sobre una zapata
de hormigén armado. En el interior de la torre, ademas, hay un centro de transforma-
cion de la energia producida por el generador de 690 V a 20kV. A continuacién, se
veran los componentes que tienen el modelo de aerogenerador de la marca GAMESA

y modelo G90 de 2 MW de potencia, definido en el proyecto para este parque edlico.
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Tabla 37. Caracteristicas técnicas del Parque Eolico Catrascosa (Fuente: Elaboracion Propia)

Datos generales del Parque Edlico

Denominacion Parque Edlico Carrascosa
Propietario Energfas Edlicas de Cuenca, S.A.
Municipio Carrascosa del Campo

Afio de construcciéon 2.006
N° aerogeneradores 19
Marca aerogeneradores GAMESA
Modelo aerogeneradores G90
Altura mastil 78 m
Diimetro turbina 90 m
Altura total 123 m
Potencia unitaria 2.000 kW
Potencia total 18.000 kW
Produccién anual de energia 101.099 MWh
Horas equivalentes al afio 2.660 h/afio
Vida util 20 afios

Turbina

La turbina del G90 tiene un rotor de 90 m de didmetro situado a barlovento. Esta
equipada con un sistema de orientacioén activo, regulacion electrénica de la potencia
de salida y tres palas aerodinamicas de paso variable controlado por un microproce-
sador. Mediante un multiplicador, la turbina se acopla a un generador asincrono de
cuatro polos y 2.000 kW de potencia unitaria. Todos estos equipos se sitian en el

interior de una géndola sobre la cima de la torre de acero.

Rotot

El rotor esta formado por tres palas acrodinamicas de resina de poliéster refor-
zado con fibra de vidrio y un buje central de fundicién protegido por una cubierta de
fibra de vidrio. La velocidad de rotacion es de 9 a 19 r.p.m., poniéndose en funciona-
miento las palas cuando la velocidad del viento es superior a 3 m/s. La regulacion de
potencia se consigue gracias al paso variable de las palas y la regulacion de la velocidad
del generador controlado por microprocesador. Asi, si la velocidad del viento supera
los 25 m/s, las palas se giran totalmente para ofrecer la menor resistencia posible y se
activa el sistema de frenado como medida de seguridad. Por tanto, el rango de pro-

duccion es de 3 m/s a 25 m/s.
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Las palas estan atornilladas sobre una pieza del soporte de acero que le permite
pivotar sobre el buje mediante la activacion hidraulica de un conjunto de bielas. De
esta forma, se consigue arrancar sin mototr, menores esfuerzos sobre la estructura
durante el funcionamiento y el frenado, un aumento de la potencia a altas y bajas

velocidades de viento.

Sistema de transmisién y generador

El par generado por el rotor se transmite al multiplicador cuya relacion de trans-
mision es 1:100,5 mediante un dispositivo con etapa planetaria y dos helicoidales. El
eje de alta velocidad acciona el generador a la salida del multiplicador y tiene fijado el
treno mecanico del disco. El generador es de tipo asincrono de cuatro polos y tiene
una potencia de 2.000 kW, un voltaje de 690 V, una velocidad de rotaciéon de 1.680

r.p.m. y una frecuencia de 50 Hz.

Sistema de frenado

Este modelo de aerogenerador cuenta con dos sistemas de frenado independien-
tes, acrodinamico y mecanico, activados hidraulicamente e interrelacionados para de-
tener la turbina en cualquier condicién de funcionamiento. El sistema aerodinamico
de regulacion de paso de las palas se utiliza para variar el angulo de ataque de éstas
hasta que la resistencia al viento sea minima, y para regular la salida de potencia frente
a cambios repentinos en la velocidad del viento. El sistema de frenado mecanico
consta de un freno de disco hidraulico fijado al eje de alta velocidad y se utiliza como

freno de emergencia.

Sistema de orientacion

El sistema de orientacién eléctrico activo consta de cuatro motorreductores que
engranan con la corona de orientacion de la torre, y permiten la orientacioén de la

gondola frente al viento, a una velocidad de 0,5°/s, gracias a la sefial que les envia la
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veleta situada sobre la cubierta de la géndola. La corona de orientacién es una rueda

dentada atornillada a la torre.

Gondola

La géndola se apoya sobre la corona de orientacion y se desliza sobre unas zapatas
de nylon que evitan que se generen tensiones excesivas en los engranajes del sistema

de orientaciéon. Su peso, incluyendo los equipos contenidos en ella, es de 65 T.

Torre

La torre es de acero, tiene forma tubular troncoconica y mide 78 m de altura. El
diametro en la base es de 4m y en la coronaciéon de 2,3 m. El espesor de la chapa de
acero es de 15 mm en la parte inferior, 10 mm en la central y 8 mm en la superior. En
la parte inferior dispone de una puerta de acceso. En su interior esta equipada con
una escalera con dispositivos de seguridad y plataformas de descanso que permiten
acceder a la géndola. Ademas, posee elementos de paso y fijacion del cableado eléc-
trico e instalacion de iluminacién. Consta de cuatro tramos unidos entre s{ mediante
bridas interiores. Se construye primeramente elevando el tramo inicial mediante graa
y anclandolo a la cimentacion mediante bridas y, luego, se va elevando cada tramo

sucesivo y anclandolo al anterior mediante bridas también.

Unidad de control y potencia

Se encarga de monitorizar y controlar todas las funciones critica del acrogenera-

dor para optimizar el funcionamiento de éste en cada velocidad.
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8.3. REALIZACION DE LOS MODELOS DIGITALES NECESARIOS

A continuacion, se veran los modelos digitales realizados para la aplicacion de la

metodologfa.

8.3.1. Delimitacion del Area de Influencia Visual (AIV) de la instalaciéon

En el mapa n°2 se observa la delimitacién del Area de Influencia Visual (ATV) del
PE Carrascosa sombreada en color verde claro. Este AIV esta compuesto por la suma
de las areas circundantes alrededor de cada acrogenerador, y configura el area al que

se limita el analisis de impacto visual de la instalacion de ER.

Dado que los aerogeneradores del PE Carrascosa miden un total de 123 m de
altura, siguiendo las directrices marcadas por la Tabla 5, el AIV de todo el parque
edlico vendra definido por la suma de las areas circundantes de 48 km de radio de

cada aerogenerador.

Se puede observar, también, que el AIV afecta a una gran parte del noroeste de
la provincia de Cuenca y a parte del suroeste de la provincia de Guadalajara, del este

de la provincia de Toledo y del sureste de la Comunidad de Madrid.

Se observa que el lugar patrimonio objeto de este caso de estudio, el BIC Monas-
terio de Santiago Apostol y Castillo de Uclés, se encuentra dentro del ALV, situado a
9 km de distancia del PE Carrascosa. También se ven afectadas multitud de poblacio-
nes, monumentos, cuevas o yacimientos arqueologicos, como el de Segobriga, el de
Fosos del Cuarto de Bayona, el de Las Termas, el del Cerro de la Virgen de la Cuesta,

la Villa romana de Noheda o la Ciudad Visigoda de Recopolis.

También quedan dentro del AIV otros puntos sensibles al impacto visual de la
instalacion de ER, como instalaciones recreativas, industriales y dotacionales, como el

aerébdromo de Pozorrubio de Santiago o varios helipuertos.
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8.3.2. Modelo Digital del Terreno (MDT)

El mapa n°3 contiene el Modelo Digital del Terreno (MDT) del AIV del PE Ca-
rrascosa. En el MDT se puede observar que la zona de estudio tiene un perfil geogra-

fico con altitudes que varfan entre los 512 m y los 1.181 m sobre el nivel del mar.

En el mapa se pueden observar cémo los puntos altimétricos mas bajos definen
el cauce de diversos rios. Entre ellos, se puede observar como el Tajo traza una dia-
gonal de noreste a este del mapa dejando a su paso, en la parte superior de éste, el
embalse de Bolarque y, a su lado, el Embalse de Buendia alimentado por su afluente,
el rio Guadela. También aparece el rio Jucar desde el sureste al este del mapa, dejando
a su paso el embalse de Alarcon. También aparece en la mitad sur del mapa, una
laguna, El Hito, que, ademds, posee una proteccion, dentro de las figuras de los Es-

pacios Naturales Protegidos, de Reserva Natural.

También se puede observar en el mapa coémo los puntos altimétricos mas altos
definen las formaciones montafiosas de la zona. Destacan en colores rojizos la Sierra
de Altomira al norte del mapa, y los Altos de Cabrejas al noreste, ambos con una cota
maxima de 1183 m de altitud sobre el nivel del mar. Cabe destacar, por el papel que
juegan en la visibilidad del PE Carrascosa desde el conjunto histérico de Uclés y desde
aquellos puntos en lo que se podrian ver ambos hitos, el Cerro del Alto, con una
altitud maxima de 909 m, al noreste del casco urbano de Uclés, y la Sierra de los
Calvos, con 901 m de altitud maxima, y la Loma de Santa Quiteria, con 932 m de
altitud, una al norte y la otra al sur de la carretera CUV-7021 y dentro del municipio

de Rozalén del Monte.
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8.3.3. Modelo Digital de Superficies de vegetacion (MDSv)

En el mapa n°4 se puede observar el Modelo Digital de Superficies de la vegeta-
cion (MDSv). En ¢l se representa la distribucién de formaciones vegetales segun su

altura, extraidas del Mapa Forestal de Espafna (MFE).
Las alturas medias que se han considerado son:

- Sin vegetacion — 0 m
- Repoblado — 1 m

- Monte bravo — 5 m

- Latizal — 14 m

- Fustal - 20 m

El tipo “sin vegetaciéon” hace referencia a aquellas zonas que no tienen vegetacion
o, bien, la altura de ésta es menor a un metro. Se puede apreciar que la extension
superficial de este tipo de formacion vegetal es la mayor de todas las masas vegetales
representadas en el AIV. Segun las definiciones que se presentan en el MFE, dentro
de este tipo de formacion vegetal estarfan dentro del AIV: pastizal-matorral; matorral;
agricola y prados artificiales; prado; minerfa, escombreras y vertederos; mosaico des-
arbolado sobre cultivo; cultivo con arbolado disperso; infraestructuras de conduccion;
T. D. (incendio); agua; artificial; complementos del bosque; autopistas y autovias; her-

bazal; monte sin vegetacion supetior.

El tipo “repoblado” hace referencia a aquellas zonas en las que las formaciones
vegetales se encuentran en el estado de una poblacién desde su nacimiento (de semilla)
o brote (de cepa o raiz) hasta que se tocan las partes aéreas de los pies contiguos.
Segun las definiciones del MFE, dentro de este tipo de formacién vegetal estarfan
dentro del AIV: bosque; bosque plantacion, mosaico arbolado sobre cultivo; mosaico
arbolado sobre forestal desarbolado. Dentro de estas definiciones se encuentran las
siguientes especies: coniferas autoctonas del Mediterraneo, frondosas autdctonas del

Mediterraneo, pino carrasco, pino pifionero y encina.
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El tipo “monte bravo” hace referencia a aquellas formaciones vegetales que se
encuentran en su estado de juventud, esto es, desde que empiezan a tocarse las copas
nuevas de las plantas hasta alcanzar el estado de latizal. Su altura variara desde la uni-
dad hasta los 8 m. Segun las definiciones del MFE, dentro de este tipo de formacién
vegetal estarfan dentro del AIV: bosque; bosque plantacion, A.FEM. (bosquetes);
A.FM. (riberas); mosaico arbolado sobre cultivo; mosaico arbolado sobre forestal des-
arbolado. Dentro de estas definiciones se encuentran las siguientes especies: coniferas
autoctonas del Mediterraneo, frondosas autoctonas del Mediterraneo, pino carrasco,
pino pifionero, pino salgarefio, encina, enebro, quejigares, sabinares de juniperus

phoenicea y bosque riberefio.

El tipo “latizal” hace referencia a aquellas formaciones vegetales cuyo estado de
masa arbérea alcanza una altura mayor a 8 m e inferior a los 20 m del estado “fustal”.
Segun las definiciones del MFE, dentro de este tipo de formacién vegetal estarfan
dentro del AIV: bosque; bosque plantacion, A.FE.M. (bosquetes); A.FEM. (riberas); mo-
saico arbolado sobre cultivo; mosaico arbolado sobre forestal desarbolado. Dentro de
estas definiciones se encuentran las siguientes especies: coniferas autoctonas del Me-
diterraneo, frondosas autéctonas del Mediterraneo, pino carrasco, pino pifionero,

pino salgarefio, encina, enebro, quejigares, bosque riberefio y dehesas.

El tipo “fustal” hace referencia a aquellas formaciones vegetales con un estado
superior de desarrollo alcanzando una altura de masa arboérea superior a los 20 m.
Segun las definiciones del MFE, dentro de este tipo de formacion vegetal estarian
dentro del AIV: bosque; bosque plantacion, A.EM. (bosquetes); A.F.M. (riberas); mo-
saico arbolado sobre cultivo; mosaico arbolado sobre forestal desarbolado. Dentro de
estas definiciones se encuentran las siguientes especies: coniferas autéctonas del Me-
diterraneo, frondosas autoctonas del Mediterraneo, frondosas aldéctonas invasoras,
pino carrasco, pino pifionero, pino salgarefo, pino pinaster mediterraneo, encina, que-

jigares, bosque riberefio, dehesas, chopos y plataneros.
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8.3.4. Modelo Digital de Superficies de edificaciones (MDSe)

En el mapa n°5 se puede observar el Modelo Digital de Superficies de edificacio-
nes (MDSe). En €l, se incluyen todas las edificaciones de la zona de estudio unidas en

una sola capa, dada la escasez de edificaciones por cada tipologia que no es residencial.

Las alturas asignadas a cada poligono, dependen del tipo de edificacion. En el
caso de las edificaciones residenciales, se ha obtenido una altura media extraida direc-
tamente de las estadisticas del INE para cada poblacién con un censo supetrior a 2.000
habitantes. Para el resto se ha adoptado una media de altura de 4,5 m, para el caso de

edificaciones en uso, y de 2 m para el caso de edificaciones en ruinas.

Para el resto de las edificaciones, como se ha explicado en el subapartado “MDS
de edificaciones” del punto “Preparacion de los datos cartograficos necesarios para
la metodologia”, se han utilizado alturas medias significativas para cada tipo de edifi-

cacion.
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8.3.5. Modelo Digital de Superficies final (MDS final)

En el mapa n°6 se puede observar el Modelo Digital de Superficies final en el que
se suman los raster del MDT, del MDSv y MDSe, obteniendo como resultado un
raster del Area de Influencia Visual con las alturas totales en cada punto, resultado de
sumar la cota del terreno y las cotas que suman la vegetacion o la edificaciéon donde

las hay.

En el MDT inicial, 1a cota maxima era de 1.181 m de altitud sobre el nivel del
mar. En el MDS final, la cota maxima ha ascendido hasta el valor de 1.201 m, como
consecuencia de sumatrle a esa cota inicial, la altura de las formaciones vegetales de
estado “fustal”. Lo mismo pasa con el resto de los puntos del AIV. Si se observa bien
las zonas de poblaciones, el color del MDS final es ligeramente mas calido que en el
del MDT. Esto es porque se han sumado a este altimo las alturas de las edificaciones

de las poblaciones, que oscilan entre los 1,5 m y los 4,4 m de altura segin el municipio.

Sobre este mapa es sobre el que se llevaran a cabo los analisis visuales, dado que
es una representacion mas fiel a la realidad que el MDT, puesto que incorpora las
alturas de los distintos obstaculos visuales (edificaciones y vegetacion) que hay en el
territorio y que dificultan atn mas la vision del lugar patrimonio y la instalacion de

ER.

Para llevar a cabo los andlisis visuales, inicamente habra que afadir la altura de
los aerogeneradores (123 m) a los puntos que sefializan la situacion de los mismos
dentro de la instalacion edlica del PE Carrascosa. Posteriormente, se ejecutaran la
herramienta “viewshed” para calcular los puntos del AIV desde los cuales son visibles

tanto el PE Carrascosa como el lugar patrimonio cultural.
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8.4. ANALISIS DE LA VISIBILIDAD CONVERGENTE DE LA ZONA

En el mapa n° 7 se pueden observar las areas tedricas correspondientes a las
cuencas visuales del PE Carrascosa en color azul y las del Monasterio de Santiago

Apbéstol y Castillo de Uclés en color verde.

El area de las cuencas visuales de la instalacion de ER es muchisimo mayor que
el del lugar patrimonio cultural debido a que los aerogeneradores se alzan sobre el
terreno 123 m, mientras que el conjunto de Uclés tiene su punto mas alto en 21 m de

la Torre del Homenaje perteneciente al Castillo.

En el mapa n° 8 se representa el area tedrica correspondiente a las cuencas visua-
les desde las cuales se ven ambos hitos del caso de estudio a la vez, tanto el PE Ca-
rrascosa como el Monasterio de Santiago y Castillo de Uclés. El area resultante se

localiza al oeste de la instalaciéon de ER, prolongandose hasta el limite del AIV en ese

lado.

Sin embargo, después del trabajo de campo, se ha podido comprobar que ambos
hitos no se vefan desde la totalidad del area teérica de las cuencas visuales. Por ello se
han enumerado 18 puntos significativos, pertenecientes a las distintas ZCPO que es-
taban dentro del area de las cuencas visuales, desde los cuales se ven ambas construc-
ciones. Desde estos puntos se han realizado los analisis visuales y se han realizado

distintas fotografias.
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8.5. ANALISIS DE LA CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE

Tras realizar la cartografia necesaria, se procede a realizar el analisis de calidad
visual del paisaje. Para ello, se medird la importancia intrinseca del lugar patrimonio
cultural, la importancia cultural o adquirida y las posibles plusvalias o atenuaciones. A

continuacion, se detalla cada analisis llevado a cabo.

8.5.1. Importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural (I;)

La valoracion de la importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural (I;) se hace
distinguiendo cuatro categorias, considerando una base de calculo de 3 puntos. Asi,
siguiendo la Tabla 20, se tienen las categorias internacional, nacional, regional o local,

con una puntuacion de 12, 9, 6 y 3 puntos respectivamente.

En este caso de estudio, el lugar patrimonio cultural, el Monasterio de Santiago
Apostol y el Castillo de Uclés, es un BIC de interés nacional, por lo que su puntuacion

sera I; = 9.

8.5.2. Importancia cultural o adquirida del lugar patrimonio cultural (L)

La importancia cultural o adquirida (Ic) del lugar patrimonio cultural viene dada
por la ecuacion 1 (Ec. 1). En esta ecuacion se detallan una serie de {tems (importancia
cultural por apariciones en literatura, importancia cultural por apariciones en el arte,
importancia cultural en la cultura popular de la zona e importancia cultural segun las
encuestas realizadas en las ZCPO poblacién) que se valoran en funciéon de la Tabla
21. Esta tabla valora, en una escala de base 1, el nimero de apariciones que tiene ese
lugar patrimonio cultural en las distintas areas de los items, yendo desde la importan-
cia nula con un valor de 0 porque no tiene ninguna aparicion hasta la importancia muy

alta con un valor de 3 porque tiene mas de dos apariciones.
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La importancia cultural por las apariciones en la literatura del Monasterio de San-
tiago y el Castillo de Uclés se valora con una puntuaciéon de 3 puntos debido a que,
como se ha detallado en el apartado de analisis de este patrimonio, aparece en més de

dos publicaciones de literatura.

Laimportancia cultural por las apariciones en el arte se valora con una puntuacion
de 3 puntos puesto que, como se ha visto en el apartado en el que se analiza este

patrimonio, aparece en mas de dos filmografias.

La importancia en la cultura popular de la zona se valora con una puntuacion de
3 puntos puesto que, como se ha visto en el apartado de su analisis en detalle, en Uclés
se han desarrollado diversos hechos historicos y bélicos que han generado y generan

un gran impacto en la cultura de la zona.

La importancia cultural segun las encuestas realizadas en las ZCPO poblaciones
se valora con una puntuaciéon de 2 puntos debido a que el resultado de las encuestas
llevadas a cabo en las tres ZCPO arroja un resultado a esta pregunta de 2,05, que se

redondea a 2 para ajustarse a la escala de valoracion de base 1.

Por tanto, el resultado de la importancia cultural o adquirida del patrimonio cul-

tural es:
Ic = Ii + Ical + Icaa + Icpz + Ice (EC 1)
I.=9+3+3+3+2=20

I.=20
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8.5.3. Importancia intrinseca de cada ZCPO (L.cpo)

El analisis de la calidad visual se realizara desde cada ZCPO que se ha fijado
anteriormente. Por ello, también se debe valorar la propia ZCPO desde la que se ana-
liza la calidad visual, puesto que no es lo mismo ver ambos hitos desde una carretera

que desde un mirador o un BIC.

Para valorar la importancia intrinseca de cada ZCPO (L,cpo) se utiliza la Tabla 22
en la que se dividen las ZCPO en tres categorias en funcion de su importancia cultural
(miradores, corredores visuales y resto de ZCPO) y éstas a su vez en cuatro subcate-

gorfas cada una. A continuacién, se presenta la Tabla 38 en la que se valora cada

ZCPO.

Tabla 38. Importancia intrinseca de cada ZCPO (Fuente: Elaboracién propia)

N° ZCPO | Clase de ZCPO | Importancia de ZCPO | I,cpo
ZCPO 1 Mirador Local 3
ZCPO 2 Corredor visual 28 3
ZCPO 3 Corredor visual 3% 2
ZCPO 4 Corredor visual 1? 4
ZCPO 5 Resto ZCPO 42 2
ZCPO 6 Corredor visual 28 3
ZCPO 7 Corredor visual 28 3
ZCPO 8 Mirador Local 3
ZCPO 9 Mirador Local 3
ZCPO 10 Resto ZCPO 42 2
ZCPO 11 Resto ZCPO 3% 4
ZCPO 12 | Corredor visual 2% 3
ZCPO 13 | Corredor visual 28 3
ZCPO 14 Mirador Local 3
Z.CPO 15 Mirador Nacional 9
ZCPO 16 Mirador Nacional 9
ZCPO 17 Mirador Nacional 9
ZCPO 18 Mirador Nacional 9

8.5.4. Plusvalias del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO (P)

Las plusvalias (P;) se valoran en funcién de la Tabla 23, segun si los elementos

que afiaden valor al paisaje estan en primer plano, plano medio o fondo escénico.

Después del trabajo de campo, se aprecia que tnicamente hay plusvalias en las

ZCPO 5,6y 7 en el plano medio y en las ZCPO 9, 15, 16, 17 Y 18 en primer plano.
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En el caso de las ZCPO 5, 6,7 y 9, 1a plusvalia es debida a la visualizacién de la Iglesia
de Santo Domingo de Tribaldos. En el caso de la ZCPO 15, 16 y 17 la plusvalia es
debida a la visualizacién del propio patrimonio, el Monasterio de Santiago de Uclés.
En el caso de la ZCPO 18, la plusvalia es debida a la visualizacién del Castillo de
Uclés.

Se presenta a continuacion la Tabla 39 en la que se valoran las plusvalias totales

desde cada ZCPO.

Tabla 39. Valoracion de las plusvalias totales (Pr) desde cada ZCPO (Fuente: Elaboracién propia)

N°ZCPO | N° Plus. 1° plano | N° Plus. Plano medio | N° Plus. Fondo escénico P,
ZCPO 1 0 0 0 0
ZCPO 2 0 0 0 0
ZCPO 3 0 0 0 0
ZCPO 4 0 0 0 0
ZCPO 5 0 1 0 0,5
ZCPO 6 0 1 0 0,5
ZCPO 7 0 1 0 0,5
ZCPO 8 0 0 0 0
ZCPO 9 1 0 0 1
ZCPO 10 0 0 0 0
ZCPO 11 0 0 0 0
ZCPO 12 0 0 0 0
ZCPO 13 0 0 0 0
ZCPO 14 0 0 0 0
ZCPO 15 1 0 0 1
ZCPO 16 1 0 0 1
ZCPO 17 1 0 0 1
ZCPO 18 1 0 0 1

8.5.5. Atenuaciones del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO (A))

Las atenuaciones (Ay) se valoran en funcion de la Tabla 24, segun si los elementos

que restan valor al paisaje estan en primer plano, plano medio o fondo escénico.

Tras el trabajo de campo se comprueba que hay dos principales atenuaciones del
paisaje visibles desde varias de las ZCPO. Por un lado, las torres de alta tension de la
linea paralela a la carretera CUV-7021 y, por otro, el obstaculo que suponen para las

vistas las viviendas del pueblo de Tribaldos en la ZCPO 9.

256



Se presenta a continuacion la Tabla 40 en la que se valoran las atenuaciones totales

desde cada ZCPO.

Tabla 40. Valoracion de las atenuaciones totales (Af) desde cada ZCPO (Fuente: Elaboracién propia)

N° , . N° Atenuaciones | N° Atenuaciones | N° Atenuaciones

ZCPO Obstdculos | Ruidos| Olores 1° plano plano medio Fondo escénico A
ZCPO 1 0 0 0 0 0 2 0,5
Z.CPO 2 0 0 0 0 0 2 0,5
ZCPO 3 0 0 0 0 0 2 0,5
Z.CPO 4 0 0 0 0 0 0 0
ZCPO 5 0 0 0 1 4 1 3,25
Z.CPO 6 0 0 0 1 4 1 3,25
ZCPO 7 0 0 0 0 4 1 2,25
Z.CPO 8 0 0 0 0 1 0 0,5
ZCPO 9 1 0 0 1 0 0 2
ZCPO 10 0 0 0 2 1 1 2,75
ZCPO 11 0 0 0 2 2 1 3,25
Z.CPO 12 0 0 0 2 2 0 3
ZCPO 13 0 0 0 0 0 0 0
ZCPO 14 0 0 0 0 0 0 0
Z.CPO 15 0 0 0 0 0 0 0
ZCPO 16 0 0 0 0 0 0 0
ZCPO 17 0 0 0 0 0 0 0
ZCPO 18 0 0 0 0 0 1 0,25

8.5.6. Importancia cultural total del lugar patrimonio cultural desde cada

ZCPO ()

La importancia cultural total (L) del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO

se obtiene sumando los anteriores parametros de calidad visual segun la ecuacién 2

(Ec. 2).

Ict = Ic + Icho + Pt + At (EC 2)

Posteriormente, se introduce el resultado en la Tabla 25 y se obtiene el valor cua-

litativo de la importancia cultural total del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO

(Ict) clasificado segun una escala de base 0,5 puntos.

En la Tabla 41, se presentan los resultados de la ecuacion 2 (L) para cada ZCPO

y su valor cualitativo (Ict) segin la Tabla 25.
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Tabla 41. Importancia cultural total del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO (Ict) (Fte: Elab. Propia)

N° ZCPO 1. Locpo P, A« o Icr
ZCPO 1 20 3 0 0,5 23,5 3,0
ZCPO 2 20 3 0 0,5 23,5 3,0
ZCPO 3 20 2 0 0,5 22,5 3,0
ZCPO 4 20 4 0 0 24 3,0
ZCPO 5 20 2 0,5 3,25 | 2575 3,0
ZCPO 6 20 3 0,5 3,25 | 26,75 3,0
ZCPO 7 20 3 0,5 2,25 | 2575 3,0
ZCPO 8 20 3 0 0,5 23,5 3,0
ZCPO 9 20 3 1 2 26 3,0
ZCPO 10 20 2 0 2,75 | 24,75 3,0
ZCPO 11 20 4 0 3,25 | 27,25 3,0
ZCPO 12 20 3 0 3 26 3,0
ZCPO 13 20 3 0 0 23 3,0
ZCPO 14 20 3 0 0 23 3,0
ZCPO 15 20 9 1 0 30 3,0
ZCPO 16 20 9 1 0 30 3,0
ZCPO 17 20 9 1 0 30 3,0
ZCPO 18 20 9 1 0,25 30,25 3,0

8.6. ANALISIS DE LA FRAGILIDAD VISUAL

El analisis de la fragilidad visual del paisaje en el entorno del lugar patrimonio
cultural se realizara en base a la visibilidad y la accesibilidad de la instalaciéon de ER

desde cada ZCPO y la distancia entre la instalacién y cada ZCPO.

8.6.1. Visibilidad de la instalacion de energia renovable desde cada ZCPO

La visibilidad de la instalaciéon de ER desde cada ZCPO se calcula en base a su
magnitud (ndmero de aerogeneradores), la incidencia visual y el contraste visual, la
dominancia visual y la dominancia espacial de la instalacion respecto del entorno pai-

sajistico del lugar patrimonio cultural.

La magnitud (M) de la instalacién de ER se valorara segin la Tabla 26, en funcion
del numero de aerogeneradores que tenga el parque edlico. En este caso, dado que el

parque eolico cuenta con 19 aerogeneradores, la magnitud sera M; = 1,5.
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La incidencia visual (Iy) se valorara a partir de la ecuaciéon 4 (Ec. 4) en la que
entran en juego la incidencia visual vertical (1) y la horizontal (Isn) mediante el seno

de sus angulos o y B, respectivamente.
L =14 [Lw Ly =1+ [(n+sena) - (n+ sen B)] (Ec. 4)

En la Tabla 42 se presentan los resultados de la incidencia visual del PE Carras-

cosa desde cada ZCPO.

Tabla 42. Incidencia visual del PE Carrascosa desde cada ZCPO (Fuente: Elaboracién propia)

N°ZCPO| I, L I,
ZCPO 1 | 0,0053 | 0,1756 | 1,0009
ZCPO 2 | 0,0056 | 0,1868 | 1,0010
ZCPO 3 | 0,0078 | 0,2663 | 1,0020
ZCPO 4 | 0,0087 | 0,2927 | 1,0025
ZCPO 5 | 0,0084 | 0,2878 | 1,0024
ZCPO 6 | 0,0085 | 0,2896 | 1,0024
ZCPO 7 | 0,0092 | 0,3150 | 1,0029
ZCPO 8 | 0,0102 | 0,3468 | 1,0035
ZCPO 9 | 0,0102 | 0,3450 | 1,0034
ZCPO 10 | 0,0101 | 0,3446 | 1,0034
ZCPO 11 | 0,0103 | 0,3530 | 1,0036
ZCPO 12 | 0,0105 | 0,3564 | 1,0037
ZCPO 13 | 0,0111 | 0,3749 | 1,0041
ZCPO 14 | 0,0134 | 0,4477 | 1,0058
ZCPO 15 | 0,0137 | 0,4571 | 1,0060
ZCPO 16 | 0,0137 | 0,4571 | 1,0060
ZCPO 17 | 0,0137 | 0,4571 | 1,0060
ZCPO 18 | 0,0135 | 0,4496 | 1,0059

La valoracién del contraste visual, la dominancia visual y la dominancia espacial
se realizara mediante la Tabla 27 del Visual Contrast Rating, cuyo resultado se introdu-
cira posteriormente en la Tabla 28 para obtener el valor cualitativo del contraste total
en una escala de base 0,5 puntos. Para ello, a continuacion se presentan las fotogratias
realizadas desde cada ZCPO desde donde se han valorado estos conceptos. Cabe
puntualizar, que las fotografias, pese a ser una representacion bastante fiel de la reali-
dad, no la muestran de forma exacta por motivos técnicos y humanos. Durante el
trabajo de campo se comprobé que la percepcion del impacto visual causado por la
instalaciéon de ER en el paisaje del Monasterio de Santiago Apéstol y el Castillo de
Uclés difiere bastante entre su comprobacion in situ a lo que reflejan las imagenes,

siendo mayor el impacto visual en la realidad.
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A continuacioén, se presentan las imagenes tomadas desde cada ZCPO y la valo-

racion del contraste visual, la dominancia visual y la dominancia espacial.

ZCPO 1 Mirador y ZCPO 2 Corredor visual

Fig. 34. ZCPO 1 - Mirador - Cueva del Habanero y ZCPO 2 - Corredor visual — Carretera CUV-3032 de El
Acebron (Fuente: Elaboracion propia)

La ZCPO 1 es la “Cueva del Habanero” y la ZCPO 2 se situa en la carretera
CUV-3032 del municipio de El Acebrén. Ambas zonas estan muy proximas. A la
ZCPO 1 no se pudo acceder. No obstante, se han considerado ambas zonas desde el
mismo punto para el analisis, puesto que la ZCPO 1 tiene una cota mas elevada que
la ZCPO 2y, por tanto, la visual de los hitos de estudio serda mejor que desde esta

ultima.

En la Fig. 34 se observa un contraste de color medio (6) entre los aerogeneradores
y el fondo escénico, puesto que éstos gran parte del dia estaran a contraluz y se per-
ciben de color oscuro. El contraste de forma se considera elevado (6), dado que la
forma de los aerogeneradores es acentuada, vertical y regular. El contraste de linea se
considera alto (3), porque las lineas verticales de los aerogeneradores interrumpen el

horizonte dominando el paisaje. El contraste de textura se considera alto (3) puesto
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que la textura global de la instalaciéon se considera de grano grueso, donde el grano
serfa cada aerogenerador, y con un contraste interno alto debido en gran parte a la
movilidad de las hélices que hace que haya diferencias de luminosidad. El contraste
de escala se considera bajo (2) desde estas ZCPO puesto que la distancia a la que se
sitta la instalaciéon de ER hace que ésta se vea con un tamafio comedido respecto a la
panoramica que se puede observar desde la ZCPO. Sumando todos estos conceptos

se obtiene un contraste visual de 20 puntos.

La dominancia visual se considera como subordinada (4) puesto que el tamafio
de la instalacion de ER tiene un tamafo significativo en el paisaje, pero no se encuen-

tra en un entorno confinado o codominante.

La dominancia espacial se considera dominante (6) puesto que dos de los 3 {tems
que se tienen en cuenta, la posicion y la modificacién del fondo escénico, son promi-

nentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 30 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual fuerte con 1,5 puntos.
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Z.CPO 3 - Corredor visual

Fig. 35. ZCPO 3 - Corredor visual - Camino hacia la salida 90 de la A3 en Tribaldos (Fuente: Elab. propia)

La ZCPO 3 se situa en el camino perteneciente al municipio de Villarubio que se

dirige hacia el Motel San Isidro y la salida 90 de la autovia A3.

En la Fig, 35, al igual que en las ZCPO 1y 2, se observa un contraste de color
medio (0) entre los acrogeneradores y el fondo escénico, un contraste de forma ele-
vado (0), un contraste de linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste
de escala medio (4), puesto que la distancia entre el observador y la instalacion ya ha
decrecido respecto a los casos anteriores, creciendo en escala la percepcion que se

tiene de la instalacién de ER. Por tanto, el contraste visual tendra 22 puntos.

La dominancia visual se considera como codominante (8) porque la escala en la
que se percibe la instalaciéon de ER ya es lo suficientemente grande como para domi-

nar en gran medida el paisaje.

La dominancia espacial se considera dominante (6) puesto que la posicion y la

modificacion del fondo escénico son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 36 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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Z.CPO 4 - Corredor visual

Fig. 36. ZCPO 4 - Corredor visual - Desde la A3, sentido Madrid Valencia, en p.k. 91 (Fuente: Elab. propia)

La ZCPO 4 se sitta en el punto kilométrico (p.k.) 91 de la autovia A3 en sentido

Madrid-Valencia.

En la Fig, 306, al igual que en la ZCPO 3 dada su proximidad y similares caracte-
risticas, se observa un contraste de color medio (6) entre los aerogeneradores y el
fondo escénico, un contraste de forma elevado (6), un contraste de linea alto (3), un
contraste de textura alto (3) y un contraste de escala medio (4), puesto que la distancia
entre el observador y la instalacién ya ha decrecido respecto a los casos anteriores,
creciendo en escala la percepcion que se tiene de la instalaciéon de ER. Por tanto, el

contraste visual tendra 22 puntos.

LLa dominancia visual se considera como codominante (8) puesto que la instala-

ciéon de ER domina en gran parte el paisaje por su escala.

LLa dominancia espacial se considera dominante (6) puesto que la posiciéon y la

modificacion del fondo escénico son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 36 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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ZCPO 5 - Resto ZCPO

Fig. 37. ZCPO 5 - Resto ZCPO — Area descanso p.k. 0 carretera CUV-7021 hacia Tribaldos (Fte: E. propia)

La ZCPO 5 se situa en la zona de descanso de la empresa “Cuenqueando”, situada
en el p.k. 0 de la carretera CUV-7021, nada mas coger la salida 90 de la autovia A3 en
direccion a Tribaldos y Uclés.

En la Fig, 37, al igual que en las ZCPO 3 y 4, se observa un contraste de color
medio (6) entre los aerogeneradores y el fondo escénico, un contraste de forma ele-
vado (6), un contraste de linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste

de escala medio (4). Por tanto, el contraste visual tendra 22 puntos.

LLa dominancia visual se considera codominante (8) dada la escala de la instalacion

de ER respecto del paisaje.

La dominancia espacial se considera dominante (6) puesto que la posicion y la

modificacion del fondo escénico son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 36 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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Z.CPO 6 — Corredor visual

Fig. 38. ZCPO 6 - Corredor visual - Carretera CUV-7021 desde A3 a Tribaldos (Fuente: Elaboracién propia)

La ZCPO 6 se sitta en el p.k. 1 dela carretera CUV-7021, sentido desde la autovia

A3 hacia Tribaldos, nada mas pasar el area de servicio Valcarce Uclés.

En la Fig. 38, al igual que en las ZCPO 3, 4y 5, se observa un contraste de color
medio (6) entre los acrogeneradores y el fondo escénico, un contraste de forma ele-
vado (0), un contraste de linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste

de escala medio (4), con el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

La dominancia visual se considera codominante (8) puesto que la instalacion de

ER predomina en el fondo escénico del paisaje.

LLa dominancia espacial se considera dominante (6) puesto que, al igual que en las
Z.CPO anteriores, la posicion y la modificacion del fondo escénico son prominentes
y, ademas, la composicion del paisaje es distintivamente focal gracias a la carretera
CUV-7021 y el Monasterio de Santiago y el Castillo de Uclés que conducen al ojo

humano hacia los aerogeneradores que estan en el punto mas elevado de esa focal.

Por tanto, el contraste visual total sera de 36 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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Z.CPO 7 — Corredor visual

Fig. 39. ZCPO 7 - Corredor visual - Carretera CUV-7021 desde A3 a Tribaldos (Fuente: Elaboracién propia)

La ZCPO 7 se sitta en el p.k. 2 de la carretera CUV-7021, sentido desde la autovia
A3 hacia Tribaldos.

En la Fig. 39, al igual que en las ZCPO 3, 4, 5 y 6, se observa un contraste de
color medio (6) entre los acrogeneradores y el fondo escénico, un contraste de forma
elevado (6), un contraste de linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un con-

traste de escala medio (4), con el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

La dominancia visual se considera codominante (8) puesto que la instalaciéon de

ER predomina en el fondo escénico del paisaje.

La dominancia espacial se considera dominante (6) puesto que todos los items
que se consideran en su valoracion, la composicion, la posicion y la modificacion del

fondo escénico, son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 36 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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Z.CPO 8 — Mirador

Fig. 40. ZCPO 8 - Mirador - Ermita San Blas de Ttibaldos desde C/ Arrabal (Fuente: Elaboracién propia)

La ZCPO 8 se situa en mirador de la Ermita de San Blas de Tribaldos, mirando

desdela C/ Arrabal hacia el Monastetio de Santiago y Castillo de Uclés y la instalacion
de ER.

En la Fig, 40, al igual que en las ZCPO 3, 4, 5, 6 y 7, se observa un contraste de
color medio (6) entre los acrogeneradores y el fondo escénico, un contraste de forma
elevado (6), un contraste de linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un con-

traste de escala medio (4), con el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

ILa dominancia visual se considera codominante (8) puesto que la instalaciéon de

ER predomina el fondo escénico.

La dominancia espacial se considera dominante (6) dado que la composicion, la

posicion y la modificacion del fondo escénico son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 36 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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Z.CPO 9 — Mirador

Fig. 41. ZCPO 9 - Mirador - Iglesia de Santo Domingo de Tribaldos desde C/ Angel Mansilla (Fte: E. propia)

La ZCPO 9 se situa en el mirador de la Iglesia de Santo Domingo de Ttribaldos,
mirando desde la C/ Angel Mansilla hacia la instalacion de ER.

En la Fig, 41, al igual que en los casos anteriores, se observa un contraste de color
medio (6) entre los aerogeneradores y el fondo escénico, un contraste de forma ele-
vado (6), un contraste de linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste

de escala medio (4), con el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

La dominancia visual se considera codominante (8) puesto que la instalacion de

ER predomina en el fondo escénico del paisaje.

La dominancia espacial se considera codominante (4) puesto que dos de los items
que se consideran en su valoracion, la posicién y la modificacién del fondo escénico,

son significativos.

Por tanto, el contraste visual total serd de 34 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual fuerte con 1,5 puntos.
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ZCPO 10 — Resto ZCPO

Fig. 42. ZCPO 10 - Resto ZCPO — Tribaldos desde camino Eras a la entrada del pueblo (Fte: Elab. propia)

La ZCPO 10 se sitda en el camino Eras a la entrada de Tribaldos.

En la Fig, 42, al igual que en los casos anteriores, se observa un contraste de color
medio (0) entre los acrogeneradores y el fondo escénico, un contraste de forma ele-
vado (6), un contraste de linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste

de escala medio (4), con el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

La dominancia visual se considera codominante (8) puesto que la instalacion de

ER predomina en el fondo escénico del paisaje.

LLa dominancia espacial se considera codominante (4) porque la posicién y la mo-

dificacion del fondo escénico son significativos.

Por tanto, el contraste visual total sera de 34 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual fuerte con 1,5 puntos.
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Z.CPO 11 — Resto ZCPO

Fig. 43. ZCPO 11 - Resto ZCPO - Tribaldos desde C/ Entique Setrano Guiraldo a la salida del pueblo
(Fuente: Elaboracién propia)

La ZCPO 11 se sitaa en Tribaldos, mirando hacia las construcciones objeto de

estudio desde la C/ Enrique Serrano Guiraldo a la salida del pueblo hacia Uclés.

Enla Fig. 43, al igual que en las anteriores, se observa un contraste de color medio
(6) entre los aerogeneradores y el fondo escénico, un contraste de forma elevado (6),
un contraste de linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala

medio (4), con el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

LLa dominancia visual se considera codominante (8) puesto que la instalaciéon de

ER predomina el fondo escénico.

La dominancia espacial se considera dominante (6) dado que la posicién y la mo-

dificacién del fondo escénico son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 36 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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Z.CPO 12 - Corredor visual

Fig. 44. ZCPO 12 - Corredor visual - Carretera CUV-7021 p.k. 3 desde Tribaldos a Uclés (Fte: Elab. propia)

La ZCPO 12 se situa en el p.k. 3 de la carretera CUV-7021 desde Tribaldos hacia
Uclés.

En la Fig, 44, al igual que en las anteriores, se observa un contraste de color medio
(6) entre los aerogeneradores y el fondo escénico, un contraste de forma elevado (6),
un contraste de linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala

medio (4), con el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

La dominancia visual se considera subordinado (4) puesto que la instalacién ad-
quiere una escala significativa respecto del entorno, pero sin llegar a ser dominante o

codominante.

LLa dominancia espacial se considera subordinada (2) dado que unicamente la po-
sicion es significativa y el resto de {tems, composicion y modificacion del fondo escé-

nico, son discretas.

Por tanto, el contraste visual total sera de 28 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual fuerte con 1,5 puntos.
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Z.CPO 13 — Corredor visual

Fig. 45. ZCPO 13 - Corredor visual - Carretera CUV-7021 p.k. 4 desde Tribaldos a Uclés (Fte: Elab. propia)

La ZCPO 13 se situa en el p.k. 4 de la carretera CUV-7021 desde Tribaldos hacia
Uclés.

En la Fig. 45 se observa que la instalacién de ER estd oculta en gran parte gracias
a la orografia del terreno. Por ello, se ha valorado que tiene un contraste de color bajo
(3) entre los aerogeneradores y el fondo escénico, un contraste de forma medio (4),
un contraste de linea medio (2), un contraste de textura bajo (1) y un contraste de

escala bajo (2), con el que se obtiene un contraste visual de 12 puntos.

La dominancia visual se considera subordinado (4) puesto que la escala de la ins-
talacion de ER respecto del entorno es significativa, pero sin llegar a dominar el pai-

saje.

La dominancia espacial se considera subordinada (2) dado que tnicamente uno
de los {tems, la posicion, es significativa mientras que el resto de items, composicion

y modificacion del fondo escénico, son discretas.

Por tanto, el contraste visual total sera de 18 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual moderado con 1 puntos.

272



ZCPO 14 — Mirador

Fig. 46. ZCPO 14 - Mirador - Mirador en CUV-7021 a la entrada de Uclés (Fuente: Elaboracién propia)

La ZCPO 14 se situa en el mirador que hay al lado de la carretera CUV-7021 justo
antes de entrar en Uclés. Se trata de un mirador hecho expresamente para admirar el

patrimonio cultural de Uclés.

En la Fig. 46 se puede observar un contraste de color medio (6) entre los aeroge-
neradores y el fondo escénico, un contraste de forma elevado (6), un contraste de
linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala medio (4), con

el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

La dominancia visual se considera dominante (12) puesto que la instalacién de
ER domina el fondo escénico al encontrarse enmarcada en un entorno confinado por

los cerros del Alto y El Carmen.

La dominancia espacial se considera dominante (6) dado que tanto la composi-

cién, como la posicion y la modificacion del fondo escénico son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 40 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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ZCPO 15 — Mirador

Fig. 47. ZCPO 15 - Mirador - Terraza norte del Monasterio de Santiago de Uclés (Fte: E. propia)

La ZCPO 15 se situa en la terraza norte del Monasterio de Santiago Apodstol de

Uclés.

En la Fig. 47 se puede observar un contraste de color medio (6) entre los aeroge-
neradores y el fondo escénico, un contraste de forma elevado (6), un contraste de
linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala medio (4), con

el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

La dominancia visual se considera dominante (12) puesto que la instalacion de
ER domina el fondo escénico al encontrarse enmarcada en un entorno confinado por

el Cerro del Alto y el de El Carmen.

La dominancia espacial se considera dominante (6) dado que los dos o mas de los
tres items que la definen, la composicion, la posicién y la modificacion del fondo

escénico, son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 40 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.

274



Z.CPO 16 — Mirador

Fig. 48. ZCPO 16 - Terraza este del Monasterio de Santiago de Uclés (Fuente: Elaboracion propia)

La ZCPO 16 se situa en la terraza este del Monasterio de Santiago Apdstol de

Uclés.

En la Fig. 48 se puede observar un contraste de color medio (6) entre los acroge-
neradores y el fondo escénico, un contraste de forma elevado (6), un contraste de
linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala medio (4), con

el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

La dominancia visual se considera dominante (12) puesto que la instalaciéon de
ER domina el fondo escénico al encontrarse enmarcada en un entorno confinado por

los cerros del Alto y El Carmen.

La dominancia espacial se considera dominante (6) dado que los dos o mas de los
tres {tems que la definen, la composicion, la posicién y la modificacién del fondo

escénico, son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 40 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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Z.CPO 17 — Mirador

Fig. 49. ZCPO 17 — Mirador — Terraza sur del Monasterio de Santiago de Uclés (Fuente: Elaboracion propia)

La ZCPO 17 se sitia en la terraza sur del Monasterio de Santiago Apéstol de

Uclés.

En la Fig. 49 se puede observar un contraste de color medio (6) entre los aeroge-
neradores y el fondo escénico, un contraste de forma elevado (6), un contraste de
linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala medio (4), con

el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

La dominancia visual se considera dominante (12) puesto que la instalacién de
ER domina el fondo escénico al encontrarse enmarcada en un entorno confinado por

el Cerro del Alto y el Cerro del Carmen.

LLa dominancia espacial se considera dominante (6) dado que los dos o mas de los
tres items que la definen, la composicion, la posicién y la modificacion del fondo

escénico, son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 40 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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ZCPO 18 — Mirador

T
[h““‘mm HH.“ |

Fig. 50. ZCPO 18 - Mirador - Torre del Homenaje del Castillo de Uclés (Fuente: Elaboracién propia)

La ZCPO 18 se sitia en la Torre del Homenaje del Castillo de Uclés.

En la Fig. 50 se puede observar un contraste de color medio (6) entre los acroge-
neradores y el fondo escénico, un contraste de forma elevado (6), un contraste de
linea alto (3), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala medio (4), con

el que se obtiene un contraste visual de 22 puntos.

ILla dominancia visual se considera dominante (12) puesto que la instalacion de
ER domina el fondo escénico al encontrarse enmarcada en un entorno confinado por

los cerros del Alto y El Carmen.

LLa dominancia espacial se considera dominante (6) dado que los dos o mas de los
tres {tems que la definen, la composicion, la posicién y la modificacion del fondo

escénico, son prominentes.

Por tanto, el contraste visual total sera de 40 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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A continuacion, se presenta la Tabla 43 en la que se resume la valoracion de los

distintos {tems del contraste visual, la dominancia visual y la dominancia espacial del

paisaje que se ve desde cada ZCPO que se han analizado en detalle mas arriba.

Tabla 43. Valores del contraste visual, la dominancia visual, la dominancia espacial, el contraste total y su va-
lor cualitativo de contraste total (Fuente: Elaboracion propia)

N° ZCPO C. C. C. C. C. | Contraste | Dominan. [Domin. es-| Contras. | Contraste
color |forma| linea |textura|escala|Visual (Cv)|visual (Dy)| pacial (De) | total (Cy) | Total (Cr)
ZCPO 1 6 6 3 3 2 20 4 6 30 1,5
ZCPO 2 6 6 3 3 2 20 4 6 30 1,5
ZCPO 3 6 6 3 3 4 22 8 6 36 2
ZCPO 4 6 6 3 3 4 22 8 6 36 2
ZCPO 5 6 6 3 3 4 22 8 6 36 2
ZCPO 6 6 6 3 3 4 22 8 6 36 2
ZCPO 7 6 6 3 3 4 22 8 6 36 2
ZCPO 8 6 6 3 3 4 22 8 6 36 2
ZCPO 9 6 6 3 3 4 22 8 4 34 1,5
ZCPO10| 6 6 3 3 4 22 8 4 34 1,5
ZCPO 11 6 6 3 3 4 22 8 6 36 2
ZCPO 12| 6 6 3 3 4 22 4 2 28 1,5
ZCPO 13| 3 4 2 1 2 12 4 2 18 1
ZCPO 14| 6 6 3 3 4 22 12 6 40 2
ZCPO 15| 6 6 3 3 4 22 12 6 40 2
ZCPO16 | 6 6 3 3 4 22 12 6 40 2
ZCPO 17| 6 6 3 3 4 22 12 6 40 2
ZCPO 18| 6 6 3 3 4 22 12 6 40 2

278



8.6.2. Accesibilidad de cada ZCPO (Acc)

La accesibilidad (Acc) de cada ZCPO se tendra en cuenta en funcion del tipo de
ZCPO y, para el caso de poblaciones, el censo de habitantes de la poblacién, segun la

Tabla 29. A continuacién, se presenta la Tabla 44 en la que se valora la accesibilidad

de cada ZCPO.

Tabla 44. Valoracion de la Accesibilidad de cada ZCPO (Fuente: Elaboracién propia)

N°ZCPO | Tipo ZCPO | Subtipo | Ac

Z.CPO 1 Mirador - 2,0
ZCPO 2 | Corredor visual - 1,0
ZCPO 3 | Cotredor visual - 1,0
ZCPO 4 | Cotredor visual - 1,0
ZCPO 5 Poblacién >25 hab. | 1,1
ZCPO 6 | Cotredor visual - 1,0
ZCPO 7 | Cotredor visual - 1,0
Z.CPO 8 Mirador - 2,0
ZCPO 9 Mirador - 2,0

ZCPO 10 Poblacién >50 hab. | 1,2
ZCPO 11 Poblacion >50 hab. | 1,2

Z.CPO 12 | Corredor visual - 1,0
Z.CPO 13 | Corredor visual - 1,0
ZCPO 14 Mirador - 2,0
ZCPO 15 Mirador - 2,0
ZCPO 16 Mirador - 2,0
ZCPO 17 Mirador - 2,0
ZCPO 18 Mirador - 2,0

8.6.3. Distancia entre cada ZCPO y la instalacion de energia renovable (D)

La clase cualitativa de la distancia (D) entre la instalacion de energfa renovable y

cada ZCPO se valora en funcién de la matriz de distancias de la Tabla 30.

A continuacion, se presenta la Tabla 45 en la que se valora la clase cualitativa de

distancia entre cada ZCPO vy la instalacién de ER.
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Tabla 45. Clase cualitativa de distancia (D) entre cada ZCPO vy la instalacién de ER (Fte: Elab. propia)

N° ZCPO | Distancia entre ZCPO e Instalacion ER [ D
ZCPO 1 23 km 0,75
ZCPO 2 22 km 0,75
ZCPO 3 16 km 1,00
Z.CPO 4 14 km 1,00
ZCPO 5 14 km 1,00
ZCPO 6 14 km 1,00
ZCPO 7 13 km 1,00
ZCPO 8 12 km 1,00
ZCPO 9 12 km 1,00
ZCPO 10 12 km 1,00
ZCPO 11 12 km 1,00
ZCPO 12 12 km 1,00
ZCPO 13 11 km 1,50
ZCPO 14 9 km 1,50
Z.CPO 15 9 km 1,50
ZCPO 16 9 km 1,50
ZCPO 17 9 km 1,50
Z.CPO 18 9 km 1,50

8.7. IMPACTO VISUAL PARCIAL DESDE CADA ZCPO (Ivr)

El impacto visual parcial desde cada ZCPO se hallara mediante la ecuaciéon 5 (Ec.

5) que recoge todos los parametros anteriores.
va = Ict : (M1 ‘ IV : Ct) : ACC ‘ D (EC. 5)

A continuacioén, se presenta la Tabla 46 con el resumen de todos los datos ante-

riores y el resultado del impacto visual parcial desde cada ZCPO.
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Tabla 46. Valoracién del impacto visual parcial desde cada ZCPO (Fuente: Elaboracion propia)

N°ZCPO| Icr M; I Cr Acc D [Lp,=I. (M -L-C) Ac-D
ZCPO1 | 30 15 | 1,0009 [ 15 2,0 0,75 10,13
ZCPO2 | 30 15 | 1,0000 | 15 1,0 0,75 5,07
ZCPO3 | 30 15 | 1,0020 [ 20 10 1,00 9,02
ZCPO4 | 30 15 | 1,0025 | 20 10 1,00 9,02
ZCPO5 | 30 15 | 1,0024 | 20 11 1,00 9,92
ZCPOG6 | 30 15 | 1,0024 | 20 10 1,00 9,02
ZCPO7 | 30 15 | 1,0029 | 20 10 1,00 9,03
ZCPO8 | 30 15 | 1,0035 | 20 2,0 1,00 18,06
ZCPO9 | 30 15 | 1,003 | 15 2,0 1,00 13,55
ZCPO10 | 30 15 | 1,003 | 15 12 1,00 8,13
ZCPO 11| 30 15 | 1,003 | 20 12 1,00 10,84
ZCPO 12| 30 15 | 1,0037 | 15 10 1,00 6,77
ZCPO13 | 30 15 | 1,0041 | 1,0 10 1,50 6,78
ZCPO 14| 30 15 | 1,0058 | 20 2,0 1,50 27,16
ZCPO 15| 30 15 | 1,0060 | 20 2,0 1,50 27,16
ZCPO 16 | 30 15 | 1,0060 | 20 2,0 1,50 27,16
ZCPO17 | 30 15 | 1,0060 | 20 2,0 1,50 27,16
ZCPO 18| 30 15 | 1,0059 | 20 2,0 1,50 27,16

8.8. IMPACTO VISUAL PARCIAL DESDE CADA ZCPO PONDERADO SEGUN EN-

CUESTA (Iver)

El impacto visual parcial desde cada ZCPO ponderado segun encuesta (Iype) se
obtiene de multiplicar el parametro “E” por el impacto visual parcial desde cada
ZCPO (Ip). El parametro “E” se obtiene introduciendo en la Tabla 31 la media de
las respuestas de los encuestados a la pregunta sobre el impacto visual causado por la
instalacién de ER, segun lo consideren como “leve”, “moderado”, “severo” o “alto”.

Asi se obtiene un parametro “E” con valor 0,75 para “leve”, 1,00 para “moderado”,

1,25 para “severo” y 1,50 para “alto”.

Como se ha visto en los resultados de la encuesta, la media de las respuestas a la
pregunta sobre el impacto visual causado por el PE Carrascosa ha sido de “severo”,
por lo que el parametro “E” adquiere un valor de 1,25 para este caso de estudio,

obteniendo un mayor impacto visual parcial desde cada ZCPO ponderado a encuesta.

Se presenta a continuacion la Tabla 47 de valoracién del impacto visual parcial

desde cada ZCPO ponderado a encuesta.
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Tabla 47. Impacto visual parcial desde cada ZCPO ponderado segun encuesta “E” (Fte: Elaboracién propia)

N°ZCPO| I, E |Lpe=ILy E
ZCPO1 | 10,13 1,25 12,67
ZCPO2 | 5,07 1,25 6,33
ZCPO3 | 9,02 1,25 11,27
ZCPO4 | 9,02 1,25 11,28
ZCPO5 | 992 1,25 12,40
ZCPOG6 | 9,02 1,25 11,28
ZCPO7 | 9,03 1,25 11,28
ZCPO 8 | 18,06 1,25 22,58
ZCPO9 | 1355 1,25 16,93
ZCPO 10 | 8,13 1,25 10,16
ZCPO 11 | 10,84 1,25 13,55
ZCPO 12| 6,77 1,25 8,47
ZCPO 13 | 6,78 1,25 8,47
ZCPO 14 | 27,16 1,25 33,95
ZCPO 15 | 27,16 1,25 33,95
ZCPO 16 | 27,16 1,25 33,95
ZCPO 17 | 27,16 1,25 33,95
ZCPO 18 | 27,16 1,25 33,95

T Lpe 326,43

8.9. IMPACTO VISUAL TOTAL DE LA INSTALACION DE ENERGIA RENOVABLE SO-

BRE EL PAISAJE EN EL ENTORNO DEL LUGAR PATRIMONIO CULTURAL

El impacto visual total (Iy;) de la instalaciéon de ER sobre el paisaje en el entorno
del lugar patrimonio cultural se halla mediante la media de los impactos visuales par-

ciales desde cada ZCPO ponderados segin encuesta siguiendo la ecuacion 7 (Ec. 7).

X Ivpe

vt — N2 ZCPO (EC 7)
326,43

L= —2—=18,14 (>10)

El resultado se introduce posteriormente en la Tabla 32 para obtener el valor
cualitativo del nivel de impacto visual total clasificindolo en compatible (0-1,5], mo-

derado (1,5-5], severo (5-10] o critico (>10).

En el presente caso de estudio, al haber obtenido un valor de impacto visual total

It = 18,14 y ser este mayor que 10, el valor cualitativo del impacto visual total de la
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instalacion de ER sobre el paisaje en el entorno del lugar patrimonio cultural del Mo-
nasterio de Santiago Apostol y Castillo de Uclés tendra un nivel de impacto visual

critico.
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9. CASO DE ESTUDIO B: PLANTA SOLAR FOTOVOLTAICA SAELICES

9.1. LOCALIZACION DE LA PLANTA SOLAR FOTOVOLTAICA SAELICES

PSF. ‘ S | [eesee
Saelices : G AL \

'VihPa"tLg

Almendros

Caserio del Bata/h
2 de San Pefiro
o

Fig. 51. Situacién de la PSF Saelices respecto del PA de Segdbriga (Fuente: Elaboracion propia)

La planta solar fotovoltaica Saclices se encuentra al oeste del casco urbano de

Saelices, con acceso por el camino del Horcajo, y a 2,5 km al noroeste del PA de
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Segobriga. Se presenta a continuacion la Tabla 48 con las coordenadas UTM de las

esquinas que delimitan la parcela de la PSF Saelices.

Tabla 48. Coordenadas UTM de las esquinas que delimitan la parcela de la PSF Saelices (Fte: Elab. propia)

Coordenadas UTM
X@m) | Y(m) | Z(@m)
Esquina Sur | 515.139 |4.417.972 862
Esquina Oeste | 514.661 | 4.418.892 877
Esquina Norte | 514.762 | 4.419.202 886
Esquine Este | 515.685 | 4.418.198 875

Punto PSF

En la Fig, 51 se puede observar la situacion de la PSF Saelices respecto del propio

pueblo Saelices y el PA de Segdbriga y su zona de proteccion incoada en el anio 2001.

9.2. CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA PLANTA SOLAR FOTOVOLTAICA SAELI-

CES

Las plantas solares fotovoltaicas conectadas a red constan de tres elementos prin-
cipales: el generador de energia, el inversor de corriente y los contadores de produc-

cién y consumo.

El generador de corriente son los moédulos fotovoltaicos o paneles solares. Estan
formados por un conjunto de células, conectadas eléctricamente, encapsuladas y mon-
tadas sobre una estructura de soporte. Proporcionan una energia de tensiéon continua,
disefiandose para una tension de salida concreta de 6 'V, 12V, 24 V... Los tipos de
paneles se basan por su sistema de fabricacion: silicio cristalino o silicio amorfo (el de

la PSF Saelices).

Elinversor de una instalacion fotovoltaica conectada a red debe proporcionar una
corriente alterna que sea de las mismas caracteristicas de la red eléctrica general a la
que se conecta para evitar perturbaciones sobre ésta. Asi debe trabajar con corriente

en forma senoidal de 230 V de tensién y 50 Hz de frecuencia. Los tipos de inversores
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vendran determinados por la potencia maxima que puedan suministrar a la red eléc-
trica, las fases que tenga (monofasica o trifasica), el rendimiento energético que desa-

rrolle (actualmente en torno al 90%) y las protecciones de que disponga tales como

limitador de tensién, interruptor automatico, limitador de frecuencia. ..

Los contadores de producciéon y consumo son equipos de medida de la energfa

que se vende a la red eléctrica y, ademas, de aquella que se consume en la propia

instalacién productora.

Tabla 49. Caracteristicas técnicas de la Planta Solar Fotovoltaica (Fuente: Elaboracion propia)

Datos generales de la Planta Solar Fotovoltaica

Denominacion Planta Solar Fotovoltaica Saelices
Propietatio Luz de Obrada, S.L.
Municipio Saelices

Afio de construccion 2.008
N° médulos fotovoltaicos 138.000
Marca moédulos fotovoltaicos T-Solar
Modelo médulos fotovoltaicos TS410
Area médulo fotovoltaico 5,7 m?
Anchura médulo fotovoltaico 22 m
Altura modulo fotovoltaico 2,6 m
Potencia unitaria 410 W
Potencia total 18.000 kKW
Produccién anual de energia 17 GWh
Emisiones de CO; evitadas (T) 6.100 T
Vida util 20 afios

9.3. REALIZACION DE LOS MODELOS DIGITALES NECESARIOS

A continuacién, se veran los modelos digitales realizados para la aplicacion de la

metodologfa en el caso de estudio de la Planta Solar Fotovoltaica Saelices.

9.3.1. Delimitacién del Area de Influencia Visual (AIV) de la instalacion

En el mapa n° 10 se observa la delimitacién del Area de Influencia Visual (ATV)

de la PSF Sacelices sombreada en color amarillo. Este AIV esta compuesto por la suma
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de 4reas circundantes alrededor de cada punto de la planta solar, y configura el 4rea al

que se limita el analisis de impacto visual de la instalacion de ER.

Dado que se trata de una instalacion solar, y siguiendo la directriz marcada por la
Tabla 5 en la que cualquier instalacién solar tendra un AIV igual a 16 km, el AIV de
toda la planta solar vendra definida por la suma de las areas circundantes de 16 km de

radio de cada punto de la instalaciéon de ER.

Se puede observar, también, que el AIV esta al oeste de la provincia de Cuenca,
afectando a los municipios de Almendros, Almonacid del Marquesado, Campos del
Parafso, El Hito, Huelves, Huete, Montalbo, Palomares del Campo, Paredes, Puebla
de Almenara, Rozalén del Monte, Saelices, Torrubia del Campo, Tribaldos, Uclés y

Villamayor de Santiago.

Se observa que el lugar patrimonio objeto de este caso de estudio, el Parque Ar-
queoldgico de Segobriga, se encuentra dentro del ALV, situado a 2,5 km de distancia
de PSF Saelices. También se ven afectadas multitud de poblaciones, monumentos,
cuevas y yacimientos arqueoldgicos, como el propio de Segobriga o el de Fosos del

Cuarto de Bayona.

También quedan dentro del AIV otros puntos sensibles al impacto visual de la
instalacion de ER, como instalaciones recreativas, industriales y dotacionales, como el

aerédromo de Pozorrubio de Santiago o varios helipuertos.
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9.3.2. Modelo Digital del Terreno (MDT)

El mapa n°11 contiene el Modelo Digital del Terreno (MDT) del AIV de la PSF
Saclices. En el MDT se puede observar que la zona de estudio tiene un perfil geogra-

fico con altitudes que varfan entre los 736 m y los 1.033 m sobre el nivel del mar.

En el mapa se pueden observar cémo los puntos altimétricos mas bajos definen
el cauce de diversos rios afluentes del rio Tajo y el Jucar. Entre ellos el rio Cigtela,
que bordea, por su vertiente sut, el cerro de Cabeza de Griego del Parque Arqueolé-
gico de Segbbriga. También aparece al sureste de las ruinas de Segdbriga, la laguna de
El Hito que, ademas, posee una proteccion, dentro de las figuras de los Espacios Na-

turales Protegidos, de Reserva Natural.

También se puede observar en el mapa cémo los puntos altimétricos mas altos
definen las formaciones montafiosas de la zona. Destacan en colores rojizos la Loma
de Valdehijadas, al noreste del mapa, con una cota maxima de 1.023 m, la Loma de
Santa Quiteria al norte de Saelices con 1.042 m de cota maxima y el Cerro de la Cruz

al sur del mapa con 1.059 m.
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9.3.3. Modelo Digital de Supetficies de la vegetacion (MDSv)

En el mapa n°12 se puede observar el Modelo Digital de Superficies de la vege-
tacion (MDSv). En ¢l se representa la distribucion de formaciones vegetales segin su

altura, extraidas del Mapa Forestal de Espana (MFE).
Las alturas medias que se han considerado son:

- Sin vegetacion — 0 m
- Repoblado — 1 m

- Monte bravo — 5 m

- Latizal — 14 m

- Fustal - 20 m

El tipo “sin vegetaciéon” hace referencia a aquellas zonas que no tienen vegetacion
o, bien, la altura de ésta es menor a un metro. Se puede apreciar que la extension
superficial de este tipo de formacion vegetal es la mayor de todas las masas vegetales
representadas en el AIV. Segun las definiciones que se presentan en el MFE, dentro
de este tipo de formacion vegetal estarfan dentro del AIV: artificial; cultivos; humedal;

y monte desarbolado.

El tipo “repoblado” hace referencia a aquellas zonas en las que las formaciones
vegetales se encuentran en el estado de una poblacién desde su nacimiento o brote
hasta que se tocan las partes aéreas de los pies contiguos. Segun las definiciones del
MFE, unicamente estarfa dentro del AIV la definicién de bosque plantaciéon dentro
de este tipo de formacion vegetal. Dentro de esta definicion se encuentran las siguien-
tes especies: coniferas autéctonas del Mediterraneo, frondosas autdctonas del Medi-

terraneo, encina, pino carrasco y pino pifionero.

El tipo “monte bravo” hace referencia a aquellas formaciones vegetales que se
encuentran en su estado de juventud, esto es, desde que empiezan a tocarse las copas
nuevas de las plantas hasta alcanzar el estado de latizal. Su altura variara desde la uni-
dad hasta los 8 m. Segun las definiciones del MFE, dentro de este tipo de formacién

vegetal estarfan dentro del AIV: bosque; bosque plantacién; mosaico arbolado sobre
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cultivo. Dentro de estas definiciones se encuentran las siguientes especies: coniferas
autéctonas del Mediterraneo, frondosas autéctonas del Mediterraneo, bosque ribe-

reflo, encina, pino carrasco y pino pifionero.

El tipo “latizal” hace referencia a aquellas formaciones vegetales cuyo estado de
masa arbérea alcanza una altura mayor a 8 m e inferior a los 20 m del estado “fustal”.
Segun las definiciones del MFE, dentro de este tipo de formacion vegetal estarian
dentro del AIV: A .EM. (bosquetes); A.EM. (riberas); bosque; bosque plantacion.
Dentro de estas definiciones se encuentran las siguientes especies: coniferas autocto-
nas del Mediterraneo, frondosas autdctonas del Mediterraneo, bosque riberefio, en-

cina, pino carrasco y pino pinaster mediterraneo.

El tipo “fustal” hace referencia a aquellas formaciones vegetales con un estado
superior de desarrollo alcanzando una altura de masa arbérea superior a los 20 m.
Segun las definiciones del MFE, dentro de este tipo de formacién vegetal estarfan
dentro del AIV: A FM. (bosquetes); bosque; bosque plantacion; dehesa. Dentro de
estas definiciones se encuentran las siguientes especies: chopos y plataneros, coniferas
autoctonas del Mediterraneo, frondosas autoctonas del Mediterraneo, dehesas, encina,

pino carrasco, pino pifionero.
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9.3.4. Modelo Digital de Superficies de edificaciones (MDSe)

En el mapa n°13 se puede observar el Modelo Digital de Superficies de edifica-
ciones (MDSe). En €1, se incluyen las edificaciones de la zona de estudio en una sola

capa.

Las alturas asignadas a cada poligono dependen de la tipologia de edificaciéon. En
el caso de las residenciales, se ha utilizado una altura media extraida directamente de
las estadisticas del INE para cada poblacién con un censo superior a 2.000 habitantes.
Para el resto, se ha usado una media de altura de 4,5 m para el caso de edificaciones

en uso, y de 2 m para el caso de edificaciones en ruinas.

En el resto de las edificaciones, como se ha explicado anteriormente, se han uti-

lizado alturas medias significativas para cada tipo de edificacion.

299



300



Ciudad Real

' & Cuenca
STILLA-LA MANCHA

Albacete

515000

Sources ESri, DigitalGlobe /GeoEyeEatthistar GeographicSEENES/AIbUSIDS
USDA; USGS! AeroGRIDB; IGN, andfthe 6ISIUser:Community;

515000

LEYENDA

' PSF. Saelices
® BIC - PA de Segébriga

/\/ Edificaciones Segébriga
L Monumentos
n Cuevas
. YYacimientos Arqueologicos
@ Instalaciones Recreativas
=~ Rio

= Ferrocaril de Alta Velocidad

— Fermocarril Convencional

AV 16 km del PSF Saelices

Infraestructura Transporte
Tipos
I@ Avarcamiento

Estacién Bus

& Peaje
Recorridos Escénicos
" Gran Recorrido

Anélisis de Impacto Visual de la

odelo Dlgltal de Superficies de edificaciones Escala 1:200.000 || Jesus C. Dlego Rodriguez

520000

Vias automéviles
Clasificacion

& Autovia

&= Nacional
Z77" 1° orden
" 2 orden
77 3 orden
7~ " Enlace

~~" Rotonda

77" Nocatalogada

Vias Pecuarias
Clasificacién

7 Colada
7 Vereda
" Cordel

/" Cafiada

Limites administrativos
Categoria

- v 2 2
v, %, Municipio
Espacio Natural Protegido

(7, Reserva Natural

Saelices en el palsaje del




302



9.3.5. Modelo Digital de Supetficies final (MDS final)

En el mapa n°® 14 se puede observar el Modelo Digital de Superficies final en el
que se suman los raster del MDT, del MDSv y del MDSe, obteniendo un raster del
Area de Influencia Visual con las alturas totales en cada punto, incluidas aquellas de

la vegetacion o la edificacion, donde las hay.

En el MDT inicial, la cota maxima era de 1.033 m de altitud sobre el nivel del
mar. En el MDS final, 1a cota maxima ha ascendido hasta el valor de 1.047 m, como
consecuencia de sumarle a esa cota inicial, la altura de las formaciones vegetales de
estado “fustal”. Lo mismo pasa con el resto de los puntos del AIV. En las zonas de
poblacion, el color del MDS final es ligeramente mas calido que en el del MDT inicial,
debido a que se han sumado a éste las alturas de las edificaciones de las poblaciones,

que oscilan entre los 1,5 m y los 4,4 m de altura segin el municipio.

Sobre este mapa es sobre el que se llevaran a cabo los analisis visuales, dado que
es una representacion mas fiel a la realidad que el MDT, puesto que incorpora las
alturas de los distintos obstaculos visuales (edificaciones y vegetacioén) que hay en el

territorio y que dificultan atn mas la vision del lugar patrimonio y la instalacién de

ER.

Para llevar a cabo los analisis visuales, unicamente hay que afiadir la altura de los
paneles solares (2 m) a la linea perimetral que delimita la situacién de los mismos
dentro de la instalacién de la PSF Saclices. Posteriormente, se ejecutaran la herra-
mienta “viewshed’ para calcular los puntos del AIV desde los cuales son visibles tanto

la PSF Saelices como el PA de Segdbriga.
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9.4. ANALISIS DE LA VISIBILIDAD CONVERGENTE DE LA ZONA

En el mapa n°15 se pueden observar las areas tedricas correspondientes a las
cuencas visuales de la PSF Sacelices en color azul y las del PA de Segdbriga en color

verde.

El area de las cuencas visuales de la instalacion de ER es mayor que el del lugar
patrimonio cultural debido a que los paneles solares se alzan sobre el terreno 2 m,
mientras que el patrimonio cultural inicamente tiene las ruinas de la ciudad romana

de Segobriga.

En el mapa n° 16 se representa el area teodrica correspondiente a las cuencas vi-
suales desde las cuales se ven ambos hitos del caso de estudio a la vez, tanto la PSF
Saclices como el PA de Segobriga. El area resultante se localiza en torno al patrimonio
cultural, prolongandose al norte hacia la planta solar y la poblacion de Saelices y al sur

hasta el limite del municipio de Saelices.

Sin embargo, después del trabajo de campo, se ha podido comprobar que ambos
hitos no se vefan desde la totalidad del area teérica de las cuencas visuales. Por ello se
han enumerado 10 puntos significativos, pertenecientes a cada ruina significativa del
PA de Segoébriga, desde los cuales se ven ambas construcciones. Desde estos puntos

se han realizado los analisis visuales y se han realizado distintas fotografias.
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9.5. ANALISIS DE LA CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE

Tras realizar la cartografia necesaria para la metodologia, se lleva a cabo el analisis
de calidad visual del paisaje. Para ello, se valora la importancia intrinseca del lugar
patrimonio cultural, la importancia cultural o adquirida y las posibles plusvalias o ate-

nuaciones. A continuacion, se detalla cada analisis llevado realizado.

9.5.1. Importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural (I;)

La valoracién de la importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural (I;) se hace
distinguiendo cuatro categorias, considerando una base de calculo de 3 puntos. Asi,
siguiendo la Tabla 20, se tienen las categorias internacional, nacional, regional o local,

con una puntuacion de 12, 9, 6 y 3 puntos respectivamente.

En este caso de estudio, el lugar patrimonio cultural, las Ruinas de Cabeza de
Griego y la Zona Arqueoldgica de Segobriga, es un BIC de interés nacional, por lo

que su puntuacion sera Ii = 9.

9.5.2. Importancia cultural o adquirida del lugar patrimonio cultural (L)

La importancia cultural o adquirida (Ic) del lugar patrimonio cultural viene dada
por la ecuacion 1 (Ec. 1). En esta ecuacion se detallan una serie de {tems (importancia
cultural por apariciones en literatura, importancia cultural por apariciones en el arte,
importancia cultural en la cultura popular de la zona e importancia cultural segun las
encuestas realizadas en las ZCPO poblaciéon) que se valoran en funcién de la Tabla

21. Esta tabla valora, en una escala de base 1, el nimero de apariciones que tiene ese
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lugar patrimonio cultural en las distintas areas de los items, yendo desde la importan-
cia nula con un valor de O porque no tiene ninguna aparicion hasta la importancia muy

alta con un valor de 3 porque tiene mas de dos apariciones.

La importancia cultural por las apariciones en la literatura del Parque Arqueolo-
gico de Segobriga se valora con una puntuaciéon de 3 puntos debido a que, como se
ha detallado en el apartado de analisis de este patrimonio, aparece en mas de dos

publicaciones de literatura.

La importancia cultural por las apariciones en el arte se valora con una puntuacion
de 3 puntos puesto que, como se ha visto en el apartado en el que se analiza este
patrimonio, aparece en un documental y, ademas, tiene un museo dedicado a su patri-

monio.

La importancia en la cultura popular de la zona se valora con una puntuacién de
3 puntos puesto que, como se ha visto en el apartado de su analisis en detalle, Seg6-
briga fue un importante foco cultural y econémico de la zona en época romana vy,
actualmente, es un centro en el que se promueven diversas actividades socio-culturales

que dinamizan y generan un gran impacto en la cultura de la zona.

La importancia cultural segun las encuestas realizadas en las ZCPO poblaciones
se valora con una puntuaciéon de 2 puntos debido a que el resultado de las encuestas
llevadas a cabo en las tres ZCPO arroja un resultado a esta pregunta de 2,05, que se

redondea a 2 para ajustarse a la escala de valoracion de base 1.

Por tanto, el resultado de la importancia cultural o adquirida del patrimonio cul-

tural es:
Le=T1i+ Lea + Lcaa + Icpz + Lee (EC 1)
I.=9+3+3+3+2=20

I.=20
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9.5.3. Importancia intrinseca de cada ZCPO (L.cpo)

El analisis de la calidad visual se realizara desde cada ZCPO que se ha fijado
anteriormente. Por ello, también se debe valorar la propia ZCPO desde la que se ana-
liza la calidad visual, puesto que no es lo mismo ver ambos hitos desde una carretera

que desde un mirador o un BIC.

Para valorar la importancia intrinseca de cada ZCPO (L,cpo) se utiliza la Tabla 22
en la que se dividen las ZCPO en tres categorias en funcion de su importancia cultural
(miradores, corredores visuales y resto de ZCPO) y éstas a su vez en cuatro subcate-

gorfas cada una. A continuacién, se presenta la Tabla 50 en la que se valora cada

Z.CPO.

Tabla 50. Importancia intrinseca de cada ZCPO (Fuente: Elaboracién propia)

N° ZCPO | Clase de ZCPO | Importancia de ZCPO | I,cpo
ZCPO 1 Mirador Nacional 9
ZCPO 2 Mirador Nacional 9
ZCPO 3 Mirador Nacional 9
ZCPO 4 Mirador Nacional 9
ZCPO 5 Mirador Nacional 9
ZCPO 6 Mirador Nacional 9
ZCPO 7 Mirador Nacional 9
ZCPO 8 Mirador Nacional 9
ZCPO 9 Mirador Nacional 9
ZCPO 10 Mirador Nacional 9

9.5.4. Plusvalias del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO (P)

Las plusvalias (P;) se valoran en funcién de la Tabla 23, segun si los elementos

que anaden valor al paisaje estan en primer plano, plano medio o fondo escénico.

Después del trabajo de campo, se aprecia que las plusvalias existentes desde cada
ZCPO son las del propio lugar patrimonio cultural objeto de estudio. Es decir, que
desde cada ZCPO, partiendo de la base de que todas las ZCPO estan dentro del lugar
patrimonio objeto de estudio, se ven los distintos monumentos en ruinas del propio

lugar patrimonio cultural.
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Asi, desde la ZCPO 1 se ve la basilica visigoda en primer plano. Desde la ZCPO
2, se ve la basilica visigoda y el circo en primer plano. Desde 1a ZCPO 3, se ve el circo
en primer plano y la basilica visigoda en plano medio. Desde la ZCPO 4, se ve el ciro
en plano medio. Desde la ZCPO 5, se ven las termas del teatro en primer plano y el
circo en plano medio. Desde la ZCPO 6, se ven el teatro y sus termas en primer plano
y el circo en plano medio. Desde la ZCPO 7, se ven el anfiteatro y las termas del teatro
en primer plano y el circo en plano medio. Desde la ZCPO 8§, se ven el foro, el anfi-
teatro, el teatro y sus termas en primer plano y el circo en plano medio. Desde la
ZCPO 9, se ven las termas monumentales, el foro, el anfiteatro, el teatro y sus termas
en primer plano y el circo en plano medio. Y desde la ZCPO 10, se ven las termas
monumentales, la casa del procurador, la ermita del Cerro, el foro, el anfiteatro, el

teatro y sus termas en primer plano y el circo en plano medio.

Se presenta a continuacion la Tabla 51 en la que se valoran las plusvalias totales

desde cada ZCPO.

Tabla 51. Valoracién de las plusvalias totales (Pt) desde cada ZCPO (Fuente: Elaboracion propia)

N° ZCPO | N° Plus. 1° plano | N° Plus. Plano medio | N° Plus. Fondo escénico P,
ZCPO 1 1 0 0 1
ZCPO 2 2 0 0 2
ZCPO 3 1 1 0 1,5
ZCPO 4 0 1 0 0,5
ZCPO 5 1 1 0 1,5
ZCPO 6 2 1 0 2,5
ZCPO 7 2 1 0 2,5
ZCPO 8 4 1 0 4,5
ZCPO 9 5 1 0 5,5
ZCPO 10 7 1 0 7,5

9.5.5. Atenuaciones del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO (A))

Las atenuaciones (Ay) se valoran en funcion de la Tabla 24, segun si los elementos

que restan valor al paisaje estan en primer plano, plano medio o fondo escénico.

Tras el trabajo de campo se comprueba que las tnicas atenuaciones del paisaje
que hay, son aquellas producidas por las torres de alta tensién de las dos lineas de alta

tension paralelas a la autovia A-3.
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Se presenta a continuacion la Tabla 52 en la que se valoran las atenuaciones totales

desde cada ZCPO.

Tabla 52. Valoracién de las atenuaciones totales (At) desde cada ZCPO (Fuente: Elaboracion propia)

N° Obstaculos | Ruidos | Olores N° Atenuaciones | N° Atenuaciones | N° Atenuaciones A,
ZCPO 1° plano plano medio Fondo escénico

ZCPO 1 0 0 0 0 2 4 2
ZCPO 2 0 0 0 0 1 5 1,75
ZCPO 3 0 0 0 0 1 3 1,25
ZCPO 4 0 0 0 0 0 3 0,75
ZCPO 5 0 0 0 0 1 4 1,5
ZCPO 6 0 0 0 0 1 4 1,5
ZCPO 7 0 0 0 0 0 4 1
ZCPO 8 0 0 0 0 1 2 1
ZCPO 9 0 0 0 0 0 2 0,5
ZCPO 10 0 0 0 0 0 2 0,5

9.5.6. Importancia cultural total del lugar patrimonio cultural desde cada

ZCPO

La importancia cultural total (L) del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO

se obtiene sumando los anteriores parametros de calidad visual segun la ecuacion 2

(Ec. 2).

Ict = Ic + Icho + Pt + At (EC 2)

Posteriormente, se introduce el resultado en la Tabla 25 y se obtiene el valor cua-

litativo de la importancia cultural total del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO

(Ict) clasificado segun una escala de base 0,5 puntos.

En la Tabla 53, se presentan los resultados de la ecuacion 2 (L) para cada ZCPO

y su valor cualitativo (Ict) segin la Tabla 25.
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Tabla 53. Importancia cultural total del lugar patrimonio cultural desde cada ZCPO (Ict) (Fte: Elab. Propia)

N° ZCPO 1. Locpo P, A Lt Ict
ZCPO 1 20 9 1 2 32 3,0
ZCPO 2 20 9 2 1,75 32,75 3,0
ZCPO 3 20 9 1,5 1,25 31,75 3,0
ZCPO 4 20 9 0,5 0,75 30,25 3,0
ZCPO 5 20 9 1,5 1,5 32 3,0
ZCPO 6 20 9 2,5 1,5 33 3,0
ZCPO 7 20 9 2,5 1 32,5 3,0
ZCPO 8 20 9 4,5 1 34,5 3,0
ZCPO 9 20 9 5,5 0,5 35 3,0
ZCPO 10 20 9 7,5 0,5 37 3,0

9.6. ANALISIS DE LA FRAGILIDAD VISUAL

El analisis de la fragilidad visual del paisaje en el entorno del lugar patrimonio
cultural se realizara en base a la visibilidad y la accesibilidad de la instalacién de ER

desde cada ZCPO vy la distancia entre la instalacion y cada ZCPO.

9.6.1. Visibilidad de la instalacion de energia renovable desde cada ZCPO

La visibilidad de la instalacion de ER desde cada ZCPO se calcula en base a su
magnitud (superficie de la planta solar fotovoltaica), la incidencia visual y el contraste
visual, la dominancia visual y la dominancia espacial de la instalacién respecto del

entorno paisajistico del lugar patrimonio cultural.

La magnitud (M) de la instalacién de ER se valorara segin la Tabla 26, en funcion
la superficie que ocupe la planta solar fotovoltaica, medida en hectareas. En este caso,
dado que la planta solar ocupa una superficie de 60 Ha, que es mayor que 50 Ha, la

magnitud sera M; = 2,0.

La incidencia visual (I,) se valorara a partir de la ecuaciéon 4 (Ec. 4) en la que
entran en juego la incidencia visual vertical (Iiy) y la horizontal (Iy,) mediante el seno

de sus angulos a y B, respectivamente.

318



Li=1+ Ly In] =1+ [(n +sena) - (n + sen )] (Ec. 4)

En la Tabla 54 se presentan los resultados de la incidencia visual del PE Carras-

cosa desde cada ZCPO.

Tabla 54. Incidencia visual de la PSF Saclices desde cada ZCPO (Fuente: Elaboracién propia)

N°ZCPO| I, L, I
ZCPO 1 | 0,0120 | 0,2701 | 1,0032
ZCPO 2 | 0,0115 | 0,2600 | 1,0030
ZCPO 3 | 0,0111 | 0,2507 | 1,0028
ZCPO 4 | 0,0103 | 0,2320 | 1,0024
ZCPO 5 | 0,0103 | 0,2354 | 1,0024
ZCPO 6 | 0,0100 | 0,2354 | 1,0023
ZCPO 7 | 0,0100 | 0,2242 | 1,0022
ZCPO 8 | 0,0100 | 0,2277 | 1,0023
ZCPO 9 | 0,0100 | 0,2169 | 1,0022
ZCPO 10 | 0,0097 | 0,2169 | 1,0021

La valoracién del contraste visual, la dominancia visual y la dominancia espacial
se realizara mediante la Tabla 27 del Visual Contrast Rating, cuyo resultado se introdu-
cira posteriormente en la Tabla 28 para obtener el valor cualitativo del contraste total
en una escala de base 0,5 puntos. Para ello, a continuacion, se presentan las fotografias
realizadas desde cada ZCPO desde donde se han valorado estos conceptos. Hay que
seflalar que las fotografias no muestran la realidad de forma exacta por motivos téc-
nicos y humanos. Durante el trabajo de campo se pudo comprobar que la percepcion
del impacto visual causado por la instalacion de ER en el paisaje del PA de Segobriga
difiere bastante entre su comprobacién in situ a lo que reflejan las imagenes, siendo

mayor el impacto visual en la realidad.

A continuacion, se presentan las imagenes tomadas desde cada ZCPO vy la valo-

racién del contraste visual, la dominancia visual y la dominancia espacial.
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ZCPO 1 Mirador

Fig. 52. ZCPO 1 - Mirador — Desde el Acueducto, la Basilica Visigoda y la Necrépolis del PA de Segébriga
(Fuente: Elaboracion propia)

La ZCPO 1 se sitda en la zona en la que se encuentran el acueducto romano, la

basilica visigoda y la necrépolis del PA de Segdbriga.

En la Fig, 52 se observa un contraste de color alto (9) entre las placas solares, de
color azul oscuro negruzco, y el fondo escénico formado por el horizonte del cielo
azulado y la loma dorada plantada de cereales. El contraste de forma se considera alto
(6), dado que la forma de las placas solares es masiva, regular y acentuada. El contraste
de linea se considera medio (2), porque las lineas perimetral de las placas solares inte-
rrumpen el horizonte dominando ligeramente el paisaje. El contraste de textura se
considera alto (3) puesto que la textura global de la instalacién se considera de grano
grueso, donde el grano serfa la masa de placas solares percibida, y con un contraste
interno alto debido al vidrio que cubre las placas solares que hace que haya diferencias
de luminosidad y reflejos de luz. El contraste de escala se considera alto (6) puesto
que la distancia a la que se sitia la instalacién de ER hace que ésta se vea con un
tamafio considerable respecto a la panoramica que se puede observar desde la ZCPO.

Sumando todos estos conceptos se obtiene un contraste visual de 26 puntos.
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LLa dominancia visual se considera como codominante (8) puesto que el tamano
de la instalaciéon de ER tiene una escala grande dentro del paisaje y, ademas, aunque
no se encuentra en un entorno confinado como tal estrictamente, se aprecia confi-

nado a ambos lados por los diferentes cerros que lo enmarcan en el paisaje.

La dominancia espacial se considera codominante (4) puesto que uno de los tres
items que se tienen en cuenta, la posicién de la instalacion de ER, es prominente pues
esta situada en lo alto de la loma del cerro en el que se sitta. Los otros dos items, la
composicion y la modificacion del fondo escénico son significativos, pero no promi-

nentes desde esta ZCPO.

Por tanto, el contraste visual total sera de 38 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.

Z.CPO 2 Mirador

Fig. 53. ZCPO 2 - Mirador - Desde Circo romano del PA de Segébriga (Fuente: Elaboracién propia)

La ZCPO 2 se encuentra en la zona del circo romano del PA de Segobriga.

En la Fig. 53 se observa un contraste de color alto (9) entre las placas solares y el

fondo escénico. Al igual que en la ZCPO 1, el contraste de forma se considera alto
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(6), el contraste de linea medio (2), el contraste de textura alto (3) y el contraste de
escala alto (6). Sumando todos estos conceptos se obtiene un contraste visual de 26

puntos.

La dominancia visual se considera como dominante (12) puesto que el tamano de
la instalacién de ER tiene una escala muy grande dentro del paisaje y, ademas, se per-
cibe como en un entorno confinado, enmarcado en el paisaje por los cerros que tiene

a ambos lados.

La dominancia espacial se considera dominante (6) puesto que dos de los tres
items que se tienen en cuenta, la posicion y la modificacién del fondo escénico, son
prominentes, pues la instalaciéon de ER estd situada en lo alto de la loma del cerro en
el que se situa y rompe el horizonte visual en esa zona con su forma masiva y regular,

su oscuro en contraste con el claro del cielo y su posicién contigua con éste.

Por tanto, el contraste visual total sera de 44 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.

ZCPO 3 Mirador

Fig. 54. ZCPO 3 - Mirador - Camino de ascenso a la Acrépolis del PA de Segébriga (Fte: Elaboracién propia)
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La ZCPO 3 se sitaa el camino de ascenso a la acropolis del PA de Segobriga, al

salir del circo romano.

En la Fig, 54 se observa, al igual que en los casos anteriores, un contraste de color
alto (9) entre las placas solares y el fondo escénico, un contraste de forma alto (6), un
contraste de linea medio (2), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala

alto (6). Sumando todos estos conceptos se obtiene un contraste visual de 26 puntos.

La dominancia visual se considera dominante (12) puesto que la escala de la ins-
talacion de ER respecto del paisaje es muy grande y, ademas, se percibe como en un

entorno confinado gracias a los cerros que lo enmarcan a ambos lados del paisaje.

La dominancia espacial se considera dominante (6) puesto que la posicion y la
modificacion del fondo escénico son prominentes al estar la instalacion de ER situada

en lo alto de la loma del cerro en el que se implanta, rompiendo el horizonte.

Por tanto, el contraste visual total sera de 44 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.

ZCPO 4 Mirador

Fig. 55. ZCPO 4 - Mirador - Camino de ascenso a la Acrépolis del PA de Segébriga (Fte: Elaboracién propia)
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La ZCPO 4 se sitta el camino de ascenso a la acrépolis del PA de Segdbriga, antes

de la entrada en ella y frente al teatro romano.

En la Fig, 55 se observa, al igual que en los casos anteriores, un contraste de color
alto (9) entre las placas solares y el fondo escénico, un contraste de forma alto (6), un
contraste de linea medio (2) y un contraste de textura alto (3). Respecto al contraste
de escala, éste se considera medio (4), puesto que la instalacion solar se percibe con
un tamafio menor al estar situada esta ZCPO un punto mas bajo del camino. Sumando

todos estos conceptos se obtiene un contraste visual de 24 puntos.

LLa dominancia visual se considera como codominante (8) puesto que la instala-
cién de ER tiene una escala considerable dentro del paisaje y, ademas, aunque no se
encuentra en un entorno confinado estricto, se aprecia como tal al estar enmarcada la

instalacion solar por dos cerros a ambos lados del paisaje.

La dominancia espacial se considera codominante (4) puesto que Unicamente la
posicion de la instalaciéon de ER es prominente al estar situada en lo alto de la loma
del cerro en el que se asienta. Los otros dos items, la composicion y la modificacion

del fondo escénico son significativos, pero no prominentes desde esta ZCPO.

Por tanto, el contraste visual total sera de 36 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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Z.CPO 5 Mirador

Fig. 56. Desde la entrada a la acrépolis del PA de Segébriga, entre el teatro y el anfiteatro (Fte: Elab. propia)

La ZCPO 5 se sitia en la entrada a la acrépolis del PA de Segobriga, custodiada

a ambos lados por el teatro y el anfiteatro romano.

En la Fig, 56 se observa, al igual que en la ZCPO 1, 2y 3, un contraste de color
alto (9) entre las placas solares y el fondo escénico, un contraste de forma alto (6), un
contraste de linea medio (2), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala

alto (6). Sumando todos estos conceptos se obtiene un contraste visual de 26 puntos.

La dominancia visual se considera dominante (12) gracias a que la escala de la
instalaciéon de ER es muy grande respecto del paisaje y, ademas, se percibe dentro de

un entorno confinado debido a los cerros que lo enmarcan en el paisaje.

La dominancia espacial se considera dominante (6) puesto que la posicion y la
modificacion del fondo escénico son prominentes al estar la instalacion solar situada
en lo alto del cerro en el que se implanta y rompiendo el horizonte con su contraste

de color con éste.

Por tanto, el contraste visual total serd de 44 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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Z.CPO 6 Mirador

Fig. 57. ZCPO 6 - Mirador - Desde el Teatro romano del PA de Segdbriga (Fuente: Elaboracién propia)

La ZCPO 6 se situa en el teatro del PA de Segobriga.

En la Fig. 57 se observa, al igual que en la ZCPO 1, 2, 3 y 5, un contraste de color
alto (9), un contraste de forma alto (6), un contraste de linea medio (2), un contraste
de textura alto (3) y un contraste de escala alto (6). Sumando todos estos conceptos

se obtiene un contraste visual de 26 puntos.

La dominancia visual se considera dominante (12) gracias a la gran escala de la
instalacion solar respecto del paisaje y a que, ademas, se perciba dentro de un entorno

confinado, enmarcada por cerros a ambos lados del paisaje.

Lla dominancia espacial se considera dominante (6) puesto que, la posicion de la
instalacion solar y la modificacion del fondo escénico son prominentes al estar la ins-
talacion de ER situada en lo alto del cerro en el que se asienta y rompiendo el hori-

zonte con su contraste de color respecto de éste.

Por tanto, el contraste visual total sera de 44 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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Z.CPO 7 Mirador

Fig. 58. ZCPO 7 — Mirador - Desde el Anfiteatro romano del PA de Segébriga (Fuente: Elaboracién propia)

La ZCPO 7 se situa en el anfiteatro del PA de Segodbriga, antes de la entrada en

ella y frente al teatro romano.

En la Fig. 58 se observa, al igual que en la ZCPO 4, un contraste de color alto (9)
entre las placas solares y el fondo escénico, un contraste de forma alto (6), un con-
traste de linea medio (2), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala

medio (4). Esto hace que se obtenga un contraste visual de 24 puntos.

La dominancia visual se considera como codominante (8) puesto que la instala-

cién de ER tiene una escala considerable dentro del paisaje.

LLa dominancia espacial es dominante (6) al considerarse como prominentes tanto
la posicion de la instalacion de ER como su modificacién del fondo escénico, gracias
a estar situada en lo alto del cerro en el que se emplaza y a romper el horizonte con

su contraste de color con éste.

Por tanto, el contraste visual total sera de 38 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.

327



Z.CPO 8 Mirador

Fig. 59. ZCPO 8 — Mirador - Desde las Termas del Teatro romano del PA de Segébriga (Fte: Elab. propia)

La ZCPO 8 se sitia en las termas del teatro romano del PA de Segdbriga, justo

detras del teatro.

En la Fig. 59 se observa, al igual que en la ZCPO 4y 7, un contraste de color alto
(9) entre las placas solares y el fondo escénico, un contraste de forma alto (6), un
contraste de linea medio (2), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala

medio (4). Sumando estos conceptos, se obtiene un contraste visual de 24 puntos.

La dominancia visual se considera como codominante (8) puesto que la instala-

cion solar se percibe con una escala considerable dentro del paisaje.

LLa dominancia espacial es dominante (6) al considerarse que, tanto la posicién de
la instalacién de ER como su modificacion del fondo escénico, son prominentes gra-
cias a estar situada en lo alto del cerro que la acoge y a romper el horizonte debido a

su contraste de color con éste y con los campos de cereales que la rodean.

Por tanto, el contraste visual total sera de 38 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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ZCPO 9 Mirador y ZCPO 10 Mirador

Fig. 60. ZCPO 9 y ZCPO 10 — Mirador - Desde el Foro y las Termas Monumentales del PA de Segdbriga
(Fuente: Elaboracién propia)

La ZCPO 9 se situa la zona entre el foro y las termas monumentales del PA de
Segobriga. LA ZCPO 10 se situa en las termas monumentales, en la zona porticada

de la palestra por la que se accedia a las sucesivas camaras de las termas.

En la Fig, 60 se observa, al igual que en la ZCPO 4, 7 y 8, un contraste de color
alto (9) entre las placas solares y el fondo escénico, un contraste de forma alto (6), un
contraste de linea medio (2), un contraste de textura alto (3) y un contraste de escala

medio (4). La suma de estos conceptos arroja un contraste visual de 24 puntos.

La dominancia visual se considera como codominante (8) gracias a la escala con-

siderable de la instalacion de ER dentro del paisaje.

LLa dominancia espacial es dominante (6) al considerarse como prominentes tanto
la posicion de la instalacion solar como su modificacion del fondo escénico, debido a
su emplazamiento en lo alto del cerro en el que se sitia y a romper el horizonte con

su contraste de color con éste y con los campos de cereales que la rodean.

Por tanto, el contraste visual total sera de 38 puntos totales, lo que equivale a un

valor cualitativo de contraste visual severo con 2 puntos.
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A continuacion, se presenta la Tabla 55 en la que se resume la valoracion de los

distintos items del contraste visual, la dominancia visual y la dominancia espacial del

paisaje que se ve desde cada ZCPO que se han analizado en detalle mas arriba.

Tabla 55. Valores del contraste visual, la dominancia visual, la dominancia espacial, el contraste total y su va-
lor cualitativo de contraste total (Fuente: Elaboracion propia)

N° ZCPO C. C. C. C. C. Contraste |Dominancia| Dominancia | Contraste | Contraste

color |forma | linea |textura|escala| Visual (Cy)| visual (Dy) |espacial (D¢)| total (C:) |[Total (Cr)
ZCPO 1 9 6 2 3 6 26 8 4 38 2
ZCPO 2 9 6 2 3 6 26 12 6 44 2
ZCPO 3 9 6 2 3 6 26 12 6 44 2
ZCPO 4 9 6 2 3 4 24 8 4 36 2
ZCPO 5 9 6 2 3 6 26 12 6 44 2
ZCPO 6 9 6 2 3 6 26 12 6 44 2
ZCPO 7 9 6 2 3 4 24 8 6 38 2
ZCPO 8 9 6 2 3 4 24 8 6 38 2
ZCPO 9 9 6 2 3 4 24 8 6 38 2
ZCPO 10| 9 6 2 3 4 24 8 6 38 2

9.6.2. Accesibilidad de cada ZCPO

La accesibilidad (Acc) de cada ZCPO se tendra en cuenta en funcién del tipo de

ZCPO y, para el caso de poblaciones, el censo de habitantes de la poblacion, segun la

Tabla 29. A continuacién, se presenta la Tabla 56 en la que se valora la accesibilidad

de cada ZCPO.

Tabla 56. Valoracién de la Accesibilidad de cada ZCPO (Fuente: Elaboracion propia)

N° ZCPO | Tipo ZCPO | Subtipo | A
ZCPO 1 Mirador ] 2,0
ZCPO 2 Mirador - 2,0
ZCPO 3 Mirador - 2,0
ZCPO 4 Mirador - 2,0
ZCPO 5 Mirador - 2,0
7CPO 6 Mirador - 2,0
ZCPO 7 Mirador - 2,0
ZCPO 8 Mirador - 2,0
ZCPO 9 Mirador - 2,0
ZCPO 10 Mirador - 2,0
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9.6.3. Distancia entre cada ZCPO y la instalacion de energia renovable

La clase cualitativa de la distancia (D) entre la instalaciéon de energfa renovable y
cada ZCPO se valora en funciéon de la matriz de distancias de la Tabla 30. A conti-

nuacion, se presenta la Tabla 57 en la que se valora la clase cualitativa de distancia

entre cada ZCPO vy la instalaciéon de ER.

Tabla 57. Clase cualitativa de distancia (D) entre cada ZCPO y la instalacién de ER (Fte: Elaboracion propia)

N° ZCPO | Distancia entre ZCPO e Instalacion ER | D
ZCPO 1 2 km 2,00
Z.CPO 2 3 km 2,00
ZCPO 3 3 km 2,00
ZCPO 4 3 km 2,00
ZCPO 5 3 km 2,00
ZCPO 6 3 km 2,00
ZCPO 7 3 km 2,00
ZCPO 8 3 km 2,00
ZCPO 9 3 km 2,00
ZCPO 10 3 km 2,00

9.7. IMPACTO VISUAL PARCIAL DESDE CADA ZCPO

El impacto visual parcial desde cada ZCPO se halla con la ecuacién 5 (Ec. 5).
IVP = Ict ‘ (Ml ‘ IV ¢ Ct) ‘ Acc : D (EC. 5)

A continuacién, se presenta la Tabla 58 con el resumen de todos los datos ante-

riores y el resultado del impacto visual parcial desde cada ZCPO.
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Tabla 58. Valoracién del impacto visual parcial desde cada ZCPO (Fuente: Elaboracién propia)

N°ZCPO| Icr M; I, Cr Acc D |Lp=Ie¢-(Mi-L-C)-Ac-D
ZCPO1 | 30 20 | 1,0032 | 2,0 2,0 2,0 36,12
ZCPO2 | 30 20 | 1,0030 | 2,0 2,0 2,0 36,11
ZCPO3 | 30 20 | 1,0028 | 2,0 2,0 2,0 36,10
ZCPO4 | 30 20 | 1,0024 | 2,0 2,0 2,0 36,09
ZCPO5 | 30 20 | 1,0024 | 2,0 2,0 2,0 36,09
ZCPO G | 30 20 | 1,0023 | 20 2,0 2,0 36,08
ZCPO7 | 30 20 | 1,0022 | 20 2,0 2,0 36,08
ZCPO8 | 30 20 | 1,0023 | 20 2,0 2,0 36,08
ZCPO Y | 30 20 | 1,0022 | 20 2,0 2,0 36,08
ZCPO 10 | 30 20 | 1,0021 | 20 2,0 2,0 36,07

9.8. IMPACTO VISUAL PARCIAL DESDE CADA ZCPO PONDERADO SEGUN EN-

CUESTA

El impacto visual parcial desde cada ZCPO ponderado segun encuesta (Iype) se
obtiene al multiplicar el parametro “E” por el impacto visual parcial desde cada ZCPO
(Ivp). El parametro “E” se obtiene introduciendo en la Tabla 31 la media de las res-
puestas de los encuestados a la pregunta sobre el impacto visual causado por la insta-
lacion de ER, segin lo consideren como “leve”, “moderado”, “severo” o “alto”, ob-

teniendo un parametro “E” con valor 0,75 para “leve”, 1,00 para “moderado”, 1,25

para “severo” y 1,5 para “alto”.

La media de las respuestas a la pregunta sobre el impacto visual causado por la
PSF Saelices ha sido de “severo”, por lo que el parametro “E” adquiere un valor de
1,25 para este caso de estudio, obteniendo un mayor impacto visual parcial desde cada

ZCPO ponderado a encuesta.

Se presenta a continuacion la Tabla 59 de valoraciéon del impacto visual parcial

desde cada ZCPO ponderado a encuesta.
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Tabla 59. Impacto visual parcial desde cada ZCPO ponderado segin encuesta “E” (Fte: Elaboracién propia)

N°ZCPO| I, E |Lp=1, E
ZCPO 1 | 36,12 1,25 45,14
ZCPO2 | 36,11 125 45,13
ZCPO3 | 36,10 125 45,12
ZCPO 4 | 36,09 125 45,11
ZCPO5 | 36,09 125 45,11
ZCPO 6 | 36,08 125 45,10
ZCPO7 | 36,08 125 45,10
ZCPO 8 | 36,08 125 45,10
ZCPO9 | 36,08 125 45,10
ZCPO 10 | 36,07 125 45,09

T Lpe 451,11

9.9. IMPACTO VISUAL TOTAL DE LA INSTALACION DE ENERGIA RENOVABLE SO-

BRE EL PAISAJE EN EL ENTORNO DEL LUGAR PATRIMONIO CULTURAL

El impacto visual total (Iy;) de la instalacién de ER sobre el paisaje en el entorno
del lugar patrimonio cultural se halla mediante la media de los impactos visuales par-

ciales desde cada ZCPO ponderados segin encuesta siguiendo la ecuacion 7 (Ec. 7).

2 Ivpe

e =Sozcp0 Be 7
451,11
Lo =—,—=4511(>10)

El resultado se introduce posteriormente en la Tabla 32 para obtener el valor
cualitativo del nivel de impacto visual total clasificandolo en compatible (0-1,5], mo-

derado (1,5-5], severo (5-10] o critico (>10).

En el presente caso de estudio, al haber obtenido un valor de impacto visual total
L.t = 45,11 y ser este mayor que 10, el valor cualitativo del impacto visual total de la
instalacion de ER sobre el paisaje en el entorno del lugar patrimonio cultural del Par-

que Arqueoldgico de Segobriga tendra un nivel de impacto visual critico.
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10. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

A continuacion, se analizan los resultados obtenidos de la aplicacion de la meto-
dologia en los dos casos de estudios para cada tipo de instalacion. Seguidamente, se
valora la consecuciéon de los objetivos propuestos inicialmente, y se finaliza con la

exposicion de las limitaciones de la investigacion.

Caso de estudio A: Parque Edlico Carrascosa

El caso de estudio A valora la afeccion provocada por el PE Carrascosa al paisaje
en torno al conjunto histérico formado por el Monasterio de Santiago Apostol y el

Castillo de Uclés.

Para el analisis de la visibilidad convergente, se han propuesto en la investigacion
unas areas de influencia visual (AIV) para las instalaciones edlicas o las torres concen-
tradoras de radiaciéon solar, extrapoladas de las distancias del estudio de Sullivan (Su-
llivan, Robert G. et al., 2012) para este tipo de instalaciones en zonas geograficas con
poco accidentadas. Estas AIV propuestas son mayores a las propuestas por estudios
como los de Bishop (Bishop, 1. D., 2002: 716) o Manchado (Manchado et al., 2015:
762), que consideran areas geograficas accidentadas. Se ha comprobado mediante el
trabajo de campo que el PE Carrascosa y otros situados en la zona, eran vistos desde
mas alla de las distancias propuestas por estas investigaciones, por lo que se considera

acertada la propuesta de AIV de la investigacion.

En el mapa n°7, se puede observar como el parque edlico es visible te6ricamente
desde gran parte del AIV de 48 km, debido a su gran altura de torre y hélice que alzan
a cada aerogenerador 123 m sobre el terreno. La visibilidad del Monasterio de San-
tiago y el Castillo de Uclés es mucho menor respecto a la de la instalacion de ER

debido a su menor altura.
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La combinacién de las cuencas visuales de ambos hitos hace que se reduzca con-
siderablemente el area desde la cual son visibles ambos, como se puede observar en
el mapa n°8. En la eleccion de las ZCPO dentro del area combinada calculada ante-
riormente, se deben tener en cuenta dos cuestiones observadas durante la aplicacion
de la metodologia. Primeramente, el area de las cuecas visuales obtenidas en el analisis
de visibilidad convergente arroja el area tedrica que, debido a las posibles inexactitudes
en la realizaciéon de los modelos digitales, difiere ligeramente con el 4area de visibilidad
convergente real, por lo que debe comprobarse in situ una vez calculada con SIG. En
segundo lugar, esta area no tiene en cuenta que, para que ambos hitos formen parte
de una misma panoramica, deben verse ambos a la vez desde el mismo sitio. Es decir,
que para que una persona pueda percibir y percatarse de la presencia d ambas cons-
trucciones a la vez, éstas deben encontrarse dentro de su campo de visién central, que
se conforma mediante un angulo de vision horizontal de 60° desde el punto donde se
sitiia la persona. Esto no sucede, por ejemplo, en el area de visibilidad convergente
que se encuentra entre Uclés y el parque edlico, puesto que, aunque se pueden ver
ambas construcciones desde un mismo punto, no se pueden ver a la vez al estar el
monasterio en el punto diametralmente opuesto al parque edlico. Por ello conviene
localizar en el mapa estas areas para ahorrar trabajo de campo posterior. Después de
los analisis oportunos con SIG vy el trabajo de campo, se han elegido 18 puntos sen-

sibles en los que se sitdan las ZCPO para los analisis visuales.

El analisis de la calidad visual del paisaje arroja resultados coherentes con los
propositos de la investigacion y la metodologia. Se observa que la importancia cultural
o adquirida del lugar patrimonio cultural adquiere un valor de 20 puntos gracias, en
gran medida, a los {tems culturales propuestos en la metodologia (apariciones en lite-
ratura, arte, cultura popular y encuestas). Se considera acertada la utilizacién de las
escalas de valoracién de la importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural desa-
rrollada por Grijota (Grijota Chousa, 2012), pues permite una rapida valoracion de

éste en funcion de la figura que lo protege y el ambito de difusiéon que tenga.

Respecto a la importancia cultural por apariciones en la literatura, por apariciones
en el arte, en la cultura popular de la zona o segun las encuesta realizas en las ZCPO

poblaciones, se considera acertada la escala de valoracién propuesta en la presente
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investigacién puesto que permite obtener al lugar patrimonio cultural un valor cultural
afiadido. Estos items son especialmente valiosos en el caso de patrimonio local puesto
que los dotan de un valor afiadido que los puede hacer cuadriplicar su importancia

cultural o adquirida respecto a su importancia intrinseca.

Se considera adecuada la valoracion de la importancia intrinseca de las ZCPO en
funcién de la clase de ZCPO que es, dividida en tres categorias y subdividida en otras
cuatro subcategorias a su vez, siguiendo la escala fijada por Grijota (idem), pues es
una manera clara y sencilla de clasificar las ZCPO. Ademas, fija una valoracién esca-
lada con base 1, 2 y 3, que permite que las ZCPO de tipo cultural tengan un peso
mayor en la valoraciéon que aquellas que de tipo viario, que simplemente son vias de
paso ordinario de automovil o peatones, o de tipo urbano, que forman parte de la

vida cotidiana de las personas.

También se valoran oportunas la suma y la resta de valor de calidad visual del
paisaje que aportan tanto los {tems de plusvalias como los de atenuaciones propuestas
por Grijota (idem), pues ponderan la calidad del paisaje que se ve desde cada ZCPO,

adecuando el valor cultural de éste a la realidad visible desde cada una de ellas.

Se considera un acierto que la importancia cultural total del lugar patrimonio
desde cada ZCPO se calcule mediante la suma de todos los valores de calidad visual
mencionados anteriormente, pues de esta manera se identifica y define al paisaje como
una suma de hechos culturales (Martinez de Pison, 2009: 39) que proyectan el caracter
de una sociedad sobra la estructura del territorio, desvelando, mediante su lectura se-

midtica, la cultura que lo ha generado (Nogué i Font, 2009: 21).

La escala de ponderaciéon del valor cualitativo de la importancia cultural total
desde cada ZCPO se considera adecuada a los objetivos de la investigacién, pues pet-
mite que el paisaje en el entorno de patrimonio local pueda conseguir una cualifica-
cién alta, en funcién de una serie de valores culturales anadidos, adecuandose asi mas

al valor que los pueblos y sus gentes dan a sus paisajes.

El analisis de la fragilidad visual también arroja resultados acordes con los obje-

tivos de la investigacion. Se analizaron tres conceptos basicos de la fragilidad visual:
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la visibilidad, la accesibilidad y la distancia. La visibilidad, a su vez, consta de varios

subconceptos: la magnitud, la incidencia visual y el contraste total.

Respecto a la magnitud de la instalacion, en este caso de estudio, la instalacion
edlica adquiere una magnitud de 1,5 puntos en una escala de 1 a 2 para aerogenera-
dores o torres. Se considera adecuada esta escala de valoraciéon pues penaliza a las
instalaciones edlicas que tienen mas de 3 aerogeneradores, especialmente a aquellas

con mas de 10, y de forma severa a aquellas con mas de 20.

Respecto a la incidencia visual, se modificé la ecuacion (Ec. 3) desarrollada por
Grijota (Grijota Chousa, 2012) dado que, para estudios en los que la ZCPO esta ale-
jada de la instalacion de ER, se obtenian resultados cercanos a cero, lo cual practica-
mente anulaba la visibilidad, y en consecuencia el impacto visual, al calcularse ambos
mediante el producto de sus factores, siendo los resultados inaceptables. En su lugar,
se plante6 otra ecuacion (Ec. 4), desarrollada en la presente investigacion, que modi-

fica la ecuacion de Grijota.

La visibilidad viene definida por el producto de la magnitud, la incidencia visual
y el contraste. Si la incidencia visual es inferior a la unidad e incluso cercana a cero,
supondria la reduccion de la visibilidad hasta verse casi anulada, lo cual no plasma la
realidad de la visibilidad de estas instalaciones que, a pesar de estar a grandes distancias
y ocupar una proporcion pequefia del campo visual, atraen poderosamente al ojo hu-
mano debido a su forma, situacién, disposicion, etc. Con la modificacion de la ecua-
cién de incidencia visual propuesta en la presente investigacion (Ec. 4), se obtienen
resultados de incidencia visual cercanos a la unidad cuando la instalacién de ER estd
lejana a la ZCPO, lo cual es positivo puesto que no modifica practicamente la visibi-
lidad, y en el entorno de las dos unidades cuando la instalaciéon de ER esta cercana a
la ZCPO, puesto que el angulo de incidencia visual horizontal, e incluso algunas veces
el vertical, pueden llegar a ser mayores a 90°. En el presente caso de estudio, la inci-
dencia visual siempre es ligeramente mayor a la unidad debido a la gran distancia, por
lo que se considera como un resultado aceptable pues no modifica significativamente
la visibilidad de la instalacién ni al alza ni a la baja, lo cual permite realizar los calculos

de la visibilidad de forma adecuada.
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Respecto al contraste visual, se considera que la adaptacion de la tabla 17sual Con-
trast Rating (Smardon et al., 1979) es practica y util para su uso en la metodologia y
que, ademas, arroja unos resultados que al ponderarlos mediante la Tabla 28 de valor
cualitativo del contraste total, proporciona unos valores cualitativos de contraste total
aceptables para la ecuacion de calculo del impacto visual. En el presente caso de es-
tudio, los contrastes totales desde las distintas ZCPO han variado desde la unidad, en
un caso, a valores de 1,5 o 2, en la mayoria de ellos, considerandose adecuados a la

realidad de la percepcion de contraste respecto al PE Carrascosa y el horizonte.

Respecto a la accesibilidad, la tabla para su valoracién elaborada en la presente
investigacion permite valorarla en funcién de la clase de ZCPO v, en el caso de las
Z.CPO poblaciones o similares, valorarlas en funcién del censo de habitantes. Se con-
sidera que esta tabla de valoracién es adecuada para los objetivos de la investigacion
pues es un factor que, en el caso de las ZCPO de tipo corredor visual, no modifican
el resultado del impacto visual de la instalacion de ER, puesto que tienen una menor
importancia cultural y su accesibilidad es igual a la unidad, pero en el caso de las
ZCPO de tipo miradort, recorrido escénico o poblacion, puede llegar a doblatlo por
la importancia cultural de éstas. En el presente caso de estudio, se han barajado valores
de accesibilidad de 1, para las ZCPO de tipo corredor visual, de 1,1 y 1,2, para las de
tipo poblacién y 2, para las de tipo mirador. Se considera que los valores de accesibi-
lidad utilizados en este caso de estudio son adecuados con la realidad, puesto que dan
peso a las ZCPO desde las cuales una persona puede pararse a admirar el paisaje del

Monasterio de Santiago y el Castillo de Uclés.

Respecto a la valoracion de la clase cualitativa de distancia entre la instalacion de
ER y la ZCPO, se ha utilizado para ello la Tabla 30 de la Matriz Diego-Chias. Esta
matriz es el resultado de la adaptacion de la Matriz Sinclair-Thomas (Unzversity of New-
castle, 2002: 21) para las instalaciones edlicas, extrapolando los datos para instalaciones
edlicas de mayor tamafio de aerogenerador, hasta llegar a los aerogeneradores mas
modernos de 5 MW que pueden llegar a medir hasta 206 m de altura en punta de
hélice. Ademas se ha incorporado a la Matriz Diego-Chias las instalaciones solares
distinguiéndolas por la superficie que ocupan en hectareas. Los valores de clase cua-

litativa de distancia varfan entre 0,1, para aquellos casos en los que la distancia entre
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la instalaciéon de ER yla ZCPO es tal que hace que el impacto visual sea imperceptible,
y 2, para los casos en los que la distancia es muy reducida y provoca que el impacto
visual de la instalacién sea muy notorio. En el presente caso de estudio, las clases
cualitativas de distancia que se han manejado son 0,75, para los casos mas alejados, 1,
para los casos a distancia entre 12 y 16 km, y 1,5 para los caos en los que la distancia
entre la ZCPO vy la instalacion de ER estaba en el rango de 9-11 km. Se considera que
estos valores han arrojado resultados de impacto visual acordes a la realidad, por lo

que se consideran como aceptables.

Respecto a la ecuacion de calculo del impacto visual parcial (Ec. 5), se considera
que ésta al trabajar con el producto entre la importancia cultural total, la visibilidad,
la accesibilidad y la clase cualitativa de distancia, arroja resultados realistas con la ma-
nera de percibir el impacto visual de las instalaciones de ER en el paisaje del ser hu-
mano. Esto es asi porque el paisaje, como suma de hechos culturales (Martinez de
Pisén, 2009: 39), es una realidad en la que todos los factores influyen, no en una forma
aditiva, sino que estan interrelacionados entre si, de manera que el valor de uno incide
directamente sobre el de los otros, haciendo que el valor del impacto visual de la ins-

talacion de ER, y por ende el del paisaje, aumente o disminuya.

Respecto al factor “E” de ponderaciéon del impacto visual parcial desde cada
ZCPO segun encuesta, se considera acertado el reajuste realizado en su valoracion. El
resultado medio de la encuesta a las preguntas 6 y 7, en las que se valoran el efecto de
la instalacion de ER en la apariencia y la percepcion visual del paisaje, arroja una va-
loracién sobre este efecto de “bastante”. Es decir, que para la gente encuestada el
impacto visual del PE Carrascosa sobre el paisaje en el entorno del conjunto monu-
mental de Uclés es considerable. Este matiz que queda recogido en la Tabla 31 bajo
la cualificacion de nivel de impacto visual de “severo”. Del mismo modo, en esta
investigacion, cuando al nivel de impacto se le denomina “severo”, al parametro de
ponderacion “E” se le ha asignado el valor de 1,25, que modifica el resultado de la
ecuacion de calculo del impacto visual parcial desde cada ZCPO, aumentandolo. Re-
sulta conveniente que el parametro “E” tenga un impacto en el resultado de esta ecua-
cién, puesto que, como se ha visto en numerosos estudios, la opinioén puiblica se debe

reflejar en la valoracién del impacto visual de este tipo de instalaciones. Por ello, se
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consideran coherentes tanto el reajuste realizado en la Tabla 31 para la valoracién
cualitativa del nivel de impacto visual introduciendo el nivel “severo”, como el resul-
tado de la aplicacién del parametro “E” en la ecuacién de calculo del impacto visual

parcial desde cada ZCPO ponderado segin encuesta.

La ecuacién de calculo del impacto visual total (Ec. 7) arroja un resultado de 18,14
para el presente caso de estudio que, al ser mayor de 10, se pondera mediante la Tabla
32 a un valor cualitativo de impacto visual del PE Carrascosa sobre el paisaje en el
entorno del Monasterio de Santiago Apodstol y el Castillo de Uclés de nivel critico. Se
considera que tanto la ecuacién como la tabla de valoracién cualitativa del impacto
visual son adecuadas a la realidad a la vista de la encuesta, los diferentes parametros

analizados en la metodologia y el trabajo de campo realizado.

Caso de estudio B: Planta Solar Fotovoltaica Saelices

El caso de estudio B valora la afeccién provocada por la PSF Saelices al paisaje

en torno al Parque Arqueoldgico de Segébriga.

En el analisis de la visibilidad convergente de la zona del mapa n® 15, se puede
observar cémo la planta solar es visible te6ricamente desde buena parte de la mitad
sur del AIV de 16 km, debido a que se sitia sobre una loma que asciende hacia el
norte, por lo que desde la gran mayoria de la mitad norte del AIV su visibilidad es
nula. La visibilidad del PA de Segébriga es mucho menor respecto a la de la instalacion
de ER debido a su menor altura por el estado de ruina. Su visibilidad se centra en la
zona de proteccion del parque arqueolégico del afio 2001 y, ademas, se extiende hacia
el norte, hasta ocupar gran parte de la zona de proteccion propuesta en 1998, inclu-
yendo el area que ocupa la planta solar y la zona oeste y norte del pueblo de Saelices.
Esto hace preguntarse por qué se redujo esta area de proteccion a la del afio 2001, si

claramente el area de la planta solar es visible desde el parque arqueoldgico y viceversa.

La combinacion de las cuencas visuales de ambos hitos hace que se reduzca el
area desde la cual son visibles ambos, como se puede observar en el mapa n® 16. En

la eleccion de las ZCPO dentro del area combinada, se ha tenido en cuenta aquello
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dicho en el caso de estudio A: primeramente, que las cuencas visuales tedricas difieren
ligeramente de las reales, por lo que conviene comprobarse in situ tras calcularse con
SIG; en segundo lugar, que los puntos sensibles sobre los cuales se situaran las ZCPO
para los analisis visuales, deben ser puntos desde los que se puedan ver ambos hitos
ala vez, por lo que ambas construcciones deben percibirse dentro del campo de vision
central del ojo humano, formado por un angulo horizontal de 60° desde el punto
sensible donde se situara el observador, la ZCPO. Asi, después de los analisis oportu-
nos con SIG y el trabajo de campo, se han elegido diez puntos sensibles en los que se

sitan las ZCPO para los analisis visuales.

En el analisis de la calidad visual del paisaje se observan resultados coherentes
con los propositos de la investigacion y la metodologia. Se observa que la importancia
cultural o adquirida del lugar patrimonio cultural adquiere un valor de 20 puntos gra-
cias a los items culturales propuestos en la metodologfa como las apariciones en lite-
ratura, el arte, la importancia en la cultura popular y las encuestas. Al igual que para el
caso de la instalacidn edlica, se considera acertada la utilizacion de las escalas de valo-
racién de la importancia intrinseca del lugar patrimonio cultural desarrollada por Gri-
jota (Grijota Chousa, 2012), debido a la sencillez en la valoracion de éste en funcion

de la figura que lo protege y el ambito de difusion que tenga.

Respecto a la importancia cultural por apariciones en la literatura, por apariciones
en el arte, en la cultura popular de la zona o segin las encuesta realizas en las ZCPO
poblaciones, se considera acertada la escala de valoracion propuesta en la presente
investigacion puesto que permite obtener al lugar patrimonio cultural un valor cultural
afiadido, siendo especialmente valiosos para los casos en los que se vea afectado el

patrimonio local puesto que los dotan de un valor anadido.

Al igual que en el caso edlico, se considera adecuada la valoracion de la importan-
cia intrinseca de las ZCPO en funcién de la clase de ZCPO que es, siguiendo la escala
fijada por Grijota (idem), debido a sus sencillez de aplicacién, ajuste con la realidad y

su idoneidad para los intereses de la investigacion.

También se valoran oportunos los items de plusvalias y atenuaciones propuestos

por Grijota (idem), pues permiten ponderar la calidad del paisaje que se ve desde cada
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ZCPO, mediante la suma y la resta de valor de calidad visual del paisaje, adecuando el

valor cultural de éste de éste a la realidad visible desde cada una de las ZCPO.

Al igual que en el caso de estudia A, se considera acertado que la importancia
cultural total del lugar patrimonio desde cada ZCPO se calcule mediante la suma de

todos los valores de calidad visual mencionados anteriormente.

Al igual que en el caso de estudio anterior, la escala de ponderaciéon del valor
cualitativo de la importancia cultural total desde cada ZCPO se considera adecuada a
a los objetivos de la investigacion, pues permite que la valoracion de los paisajes en el
entorno de patrimonio local se pueda adecuar al valor que los pueblos y sus gentes le

dan a sus paisajes.

El analisis de la fragilidad visual también arroja resultados acordes con los obje-
tivos de la investigacion. Se han analizado la visibilidad, 1a accesibilidad y la distancia,
como sus principales componentes. Para el analisis de la visibilidad, se han estudiado
a su vez la magnitud, la incidencia visual y el contraste total, al ser los principales

factores influyentes en ella.

Respecto a la magnitud de la instalacion, en este caso de estudio, la instalacion
solar adquiere una magnitud de 2 puntos en una escala de 1 a 2 para plantas solares.
Se considera adecuada esta escala de valoracion pues penaliza a las solares de mas de
3 Ha, especialmente a aquellas con mas de 10 Ha, y de forma severa a aquellas con

mas de 50 Ha.

Respecto a la incidencia visual, como se ha explicado anteriormente, la ecuacion
(Ec. 3) desarrollada por Grijota (idem)se modificé planteando en su lugar otra (Ec.

4), desarrollada en la presente investigacion, que modifica aquella.

Con la modificacion de la ecuaciéon de incidencia visual propuesta en la presente
investigacion (Ec. 4), se obtienen resultados de incidencia visual cercanos a la unidad
cuando la instalacion de ER esta lejana a la ZCPO, lo cual es positivo puesto que no

modifica practicamente la visibilidad, y resultados en el entorno de las dos unidades
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cuando la instalacion de ER esta cercana a la ZCPO, puesto que el angulo de inciden-
cia visual horizontal puede llegar a ser mayor a 90°. En el presente caso de estudio, la
incidencia visual desde cada ZCPO siempre es cercana a la unidad. A priori se deberfa
esperar un resultado mayor puesto que la instalacién de ER esta relativamente cerca
del lugar patrimonio cultural (<3 km). Sin embargo, el resultado es asi porque la ins-
talacion solar, a pesar de ser masiva, no ocupa un campo visual extenso en la panora-
mica desde las ZCPO, pues lo que se ve es su lado corto, que mide unos 600 m. Si
esta fuera la situaciéon de la instalacion edlica del caso de estudio A, efectivamente
estarfamos en resultados de incidencia visual mayores, puesto que la instalacion es
eminentemente lineal con una longitud de 4,5 km y ocuparia un campo visual muy
extenso en la panoramica. Por tanto, se considera un resultado aceptable pues no mo-
difica significativamente la visibilidad de la instalacién ni al alza ni a la baja, lo cual

permite realizar los calculos de la visibilidad de forma adecuada.

Respecto al contraste visual, se considera que la adaptacion de la tabla 1zsual Con-
trast Rating (Smardon et al., 1979) es practica y util para su uso en la metodologia
también en los casos de instalaciones solares y que, ademas, la ponderacién de su
resultado mediante la Tabla 28, proporciona unos valores cualitativos de contraste
total coherentes con los objetivos de la ecuacién de calculo del impacto visual de la
investigacion. En el presente caso de estudio, los contrastes totales desde las distintas
ZCPO han adquirido el valor de 2 en todos los casos, debido, especialmente, a la
localizaciéon de los puntos sensibles dentro del propio patrimonio cultural de clase
mirador nacional. Los resultados se consideran adecuados a la realidad de la percep-
cion de contraste desde cada ZCPO respecto de la PSF Saelices, la masa dorada for-

mada por la campina castellana y el horizonte.

Respecto a la accesibilidad, la tabla elaborada en esta investigacion permite valo-
rarla en funcién de la clase de ZCPO vy, para el caso de las ZCPO poblaciones o
similares, valorarlas en funcién del censo de habitantes. En el presente caso de estudio,
el valor de accesibilidad resultante para todas las ZCPO ha sido de 2 puntos por ser
todas ellas de tipo mirador. Se considera que los valores de accesibilidad utilizados en

este caso de estudio son adecuados a la realidad, puesto que dan importancia a las

344



ZCPO desde las cuales un observador puede admirar el paisaje circundante al PA de

Segobriga.

Respecto a la valoracion de la clase cualitativa de distancia entre la instalacion de
solar y cada ZCPO, se ha utilizado para ello la Tabla 30 de la Matriz Diego-Chfas,
resultado de la adaptacion de la Matriz Sinclair-Thomas (University of Newcastle, 2002:
21) para las instalaciones edlicas, extrapolando los datos para instalaciones edlicas de
mayor tamafio de aerogenerador hasta llegar a 206 m de altura en punta de hélice e
incluyendo en ella instalaciones solares. Los valores de clase cualitativa de distancia
varfan entre un valor de 0,1, para aquellos casos en los que la distancia entre la insta-
laciéon de ER y la ZCPO es tal que hace que el impacto visual sea despreciable, y de
2, paralos casos en los que la distancia es muy reducida, lo que provoca que el impacto
visual de la instalaciéon sea muy alto. En el presente caso de estudio, se ha manejado
una clase cualitativa de distancia de 2 para todas las ZCPO, puesto que la distancia
entre éstas y la instalacion de ER estaba en el rango de 0-3 km. Se considera que estos
valores han arrojado resultados de impacto visual acordes a la realidad, por lo que se

consideran como aceptables.

Respecto a la ecuacion de calculo del impacto visual parcial (Ec. 5), se considera
que ésta al trabajar con el producto entre la importancia cultural total, la visibilidad,
la accesibilidad y la clase cualitativa de distancia, arroja resultados realistas con la ma-
nera de percibir el impacto visual de las instalaciones de ER en el paisaje del ser hu-
mano, pues todos los factores estan interrelacionados entre si, de manera que el valor
de uno incide directamente sobre el de los otros, haciendo que el valor del impacto

visual de la instalacién de ER, y por ende el del paisaje, aumente o disminuya.

Respecto al factor “E” de ponderacion del impacto visual parcial desde cada
ZCPO segin encuesta, como se ha indicado en el caso de estudio A, se ha modificado
la Tabla 31 inicial de manera que el parametro “E” pudiera adquirir cuatro niveles de
impacto (leve, moderado, severo y alto), introduciendo el nivel “severo” entre los ni-
veles de impacto “moderado” y “alto”, adquiriendo un valor del parametro “E” igual
a 1,25. Tanto para el caso de estudio A como para el presente, se considera que este

reajuste es adecuado y el resultado de la aplicacion del parametro “E” es coherente.
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La ecuacién de calculo del impacto visual total (Ec. 7) arroja un resultado de 45,11
para el presente caso de estudio que, al ser mayor de 10, se pondera mediante la Tabla
32 a un valor cualitativo de impacto visual de la PSF Saelices sobre el paisaje en el
entorno del PA de Segdbriga de nivel critico. Se considera que tanto la ecuacién como
la tabla de valoracion cualitativa del impacto visual son adecuadas a la realidad a la
vista tanto de la encuesta como de los diferentes parametros analizados en la meto-

dologia y el trabajo de campo realizado.

Evaluacién de los objetivos iniciales de la investigacion

A la vista de los resultados obtenidos en los casos de estudio, se puede afirmar
que el objetivo principal se ha cumplido plenamente. Tras haber realizado pequenas
modificaciones en algunos de los parametros disefiados inicialmente para la metodo-
logia, finalmente se ha conseguido que ésta sea de aplicacion general a cualquier pai-
saje en el entorno de lugares patrimonio cultural con riesgo de verse afectado por una

instalacién de ER.

Respecto a los objetivos secundarios planteados al inicio de la presente investiga-

cion, se puede afirmar lo siguiente:

1. La metodologia presentada se ha verificado a lo largo de la investigacion. Se han
ido modificando aquellos parametros iniciales que se han considerado erroneos
o incongruentes con los objetivos del estudio, en base a los condicionantes y
requerimientos observados en el trabajo de campo.

2. Se han realizado varios cuestionarios a lo largo de la investigacion para evaluar
la percepcion ciudadana sobre el impacto visual que las instalaciones de energia
renovable causan en el territorio y el paisaje en el entorno de lugares patrimonio
cultural. Se realiz6 una encuesta inicial (Apéndice 2) de la cual se obtuvieron
multitud de conclusiones y aprendizajes para la elaboracion de la posterior en-
cuesta final (Apéndice 1) que se ha utilizado en la metodologia. De la encuesta

final, se extrae el parametro “E” de ponderacién del impacto visual parcial desde
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cada ZCPO, que introduce el factor de la percepcion ciudadana del impacto
visual de estas instalaciones en la valoraciéon de su impacto.

. Se ha validado la metodologia para el paisaje en el entorno de patrimonio con
diferentes categorias de proteccion. Por un lado, se ha probado con el paisaje
del Monasterio de Santiago Apostol y el Castillo de Uclés, que tiene la protec-
ciéon de Bien de Interés Cultural (BIC) con la categoria de monumento desde
1931. Y también se ha probado con el paisaje del Parque Arqueoldgico de Se-
gobriga, que tiene dos tipos de proteccién: la declaracién de BIC con la categoria
de zona arqueolodgica de 1931, que protege las ruinas arqueoldgicas en si, y la
delimitacién de la zona arqueoldgica de las Ruinas Arqueologicas de Cabeza de
Griego del afio 2001, que protegen el entorno visual y paisajistico del conjunto
arqueologico, lo que permite contemplar desde éste un paisaje lo mas similar al
que pudiera verse a comienzos del primer milenio. Se ha conseguido, unificar en
una misma metodologia, la valoracién del impacto visual causado por dos tipos
de instalaciones de energia renovable distintas sobre el paisaje en el entorno de
lugares patrimonio cultural de distinta tipologfa.

Se ha propuesto un Area de Influencia Visual (ATV) para el estudio y valoracién
del impacto visual causado por distintos tipos de instalaciones de energfa reno-
vable. Las distintas AIV propuestas se gradian en funciéon de la altura de la
instalacion, para el caso de aerogeneradores edlicos y torres concentradoras de
radiacion solar, o de su extension superficial, para el caso de las plantas solares
fotovoltaicas y térmicas. Las AIV propuestas favorecen que, ante la propuesta
de un proyecto de instalacion de ER en un area determinada, se pueda llevar a
cabo un estudio y valoracion del impacto visual que causara en el paisaje del
entorno de patrimonio cultural que haya en la zona. De esta manera, se pueden
salvaguardar los paisajes de posibles impactos de una forma mas sencilla.

. Con la metodologia propuesta en la investigacion, se facilita a las administracio-
nes publicas el estudio y valoraciéon del impacto visual de una instalaciéon de
energia renovable en el paisaje, mediante la posibilidad de utilizar la presente
metodologia para ello. De esta forma, en caso de que una el ayuntamiento de
una poblacion detecte que el paisaje de sus lugares patrimonio pueden verse

afectados por el proyecto de una instalacién de este tipo, aunque se proyecte en
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otro municipio cercano, podra valorar su impacto visual. Este hecho garantiza
el cumplimiento del Convenio Europeo del Paisaje respecto a la proteccion, ges-
tién y ordenacién de los paisajes.

6. En la investigacién se ha utilizado la herramienta ArcGIS para llevar a cabo
analisis cartograficos y de cuencas visuales, aunque se podria utilizar en su lugar
cualquiera otra herramienta de este tipo para realizarlos. De esta manera, se ha
conseguido fomentar el uso de herramientas de Sistemas de Informaciéon Geo-
grafica para la valoracion del impacto visual durante el desarrollo de proyectos
de instalaciones de energia renovable en el entorno de lugares patrimonio.

7. La herramienta de Sistemas de Informacién Geografica utilizada en la investi-
gacion, ArcGIS, es un software de pago. Se ha utilizado esta herramienta por su
amplia difusion a nivel internacional y por la facilidad en el acceso a su forma-
cién y conocimiento. Por lo tanto, el objetivo de utilizar software libre en la
metodologia no se ha cumplido. No obstante, existen herramientas de software
libre de este tipo, como QGIS, que permiten realizar los mismos analisis que la

herramienta utilizada en la investigacion.

Limitaciones de la investigacion

El software utilizado en este trabajo es de pago y requiere del conocimiento de
su uso para la correcta aplicacién de esta metodologia. En los ayuntamientos de po-
blaciones donde no tengan recursos para pagar su licencia, o en aquellos donde no
haya personal con la formacion necesaria para el manejo de este tipo de herramientas,

hara imposible la aplicaciéon de esta metodologia.

Las fuentes de datos utilizadas son extensas. En algunos casos en los que dentro
del area de influencia visual de la instalaciéon de ER haya una gran cantidad de pobla-
ciones y una gran cantidad de lugares patrimonio, puede resultar tediosa la busqueda

y descarga de informacion.

El trabajo de campo es fundamental. Segin la época del afio en la que se deba

realizar el estudio y la valoraciéon del impacto visual, puede resultar dificil encontrar
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un dia despejado para poder llevar a cabo los analisis de visibilidad y de contraste de
la metodologia. La tarea resulta ain mas dificil cuando el nimero de ZCPO a analizar

es lo suficientemente grande como para hacer imposible estos analisis en un mismo

dia.

En la elaboraciéon de la cartografifa digital se debe ser muy ordenado, pues los
sistemas de informacién geografica manejan una gran cantidad shapefile, que para su
correcta visualizacién deberan estar dispuestos de forma adecuada. También se debe
disponer de un ordenador lo suficientemente potente, pues la gran cantidad de datos

contenidos en esos shapefile, haran muy grandes los archivos de trabajo.

Las cuencas visuales teoricas calculadas en la investigacion, difieren ligeramente
de las reales. Para llevar a cabo un estudio mas realista, seria conveniente la utilizacién
de informacion LIDAR. Este tipo de informacion requiere de herramientas muy es-
pecificas y sus archivos son demasiado pesados como para trabajar con grandes areas

de extension territorial utilizando ordenadores personales.

La valoracion del contraste visual segun la Tabla 27, adaptada del método Visual
Contrast Rating, requiere de una formaciéon en los conceptos que se valoran en ella y
una sensibilidad hacia el paisaje que hacen que no todo el mundo pueda aplicar de

forma correcta esta metodologia.

Respecto a la encuesta que se debe realizar para obtener el parametro “E” de
ponderacion del resultado del impacto visual parcial desde cada ZCPO, se deben ha-
cer sefialar varias limitaciones. En los casos de estudio de la presente investigacion los
participantes ya vefan las instalaciones de forma cotidiana, al estar ya construidas y
convivir con su imagen en el paisaje de forma cotidiana. Pero en el caso de un pro-
yecto que se quiera construir, se deberfa pensar bien si el mejor formato de presenta-
cién de la encuesta es mediante pantalla de ordenador portatil, pues segun las condi-
ciones luminicas del lugar donde se le presente el cuestionario al encuestado, la imagen
de la pantalla se vera mejor o peor, pudiendo tamizarse excesivamente la instalacion

de ER y afectando al resultado de la encuesta.
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Ademas, es muy incomodo encuestar a alguien teniendo que utilizar un ordenador
portatil, debido a que se tiene que estar pendiente de la bateria, de los reflejos de la
pantalla, tener cuidado de que no se caiga el portatil, etc. Por otro lado, la impresion
de las fotografias pierde calidad y parte del contraste que si se puede ver en una pan-

talla de ordenador.

El formato de encuesta personal realizada en la calle limita el nimero de gente a
la que se consigue encuestar, pues se depende en gran parte de la disponibilidad para
ser encuestado de la gente, de que haya en ese momento gente en el pueblo, etc. El
formato de encuesta online permitiria llegar a mas gente, pero se controlarian menos

las respuestas y el caracter de “informados” de los encuestados.

Por tanto, en estudios futuros se podria repensar el formato de la encuesta, para
que el fotomontaje de las imagenes del paisaje sea lo mas realista posible, sea, ademas,
comodo para pasar el cuestionario a los encuestados y permita controlar el caracter

de ‘informados’ de los participantes.
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11. CONCLUSIONES

En esta tesis se presenta la descripcion, el desarrollo y la puesta en practica de
una metodologia de aplicacion general, para el estudio y valoracién del impacto visual
causado por las instalaciones de energia renovable (ER), edlicas y solares, sobre el
territorio y el paisaje. Esta metodologia esta basada en tecnologias de Sistemas de
Informacioén y puede aplicarse en paisajes, gocen o no de proteccion legal, en el en-
torno de lugares patrimonio cultural. A la luz de la investigacion presentada, se pueden

sacar las conclusiones siguientes.

El objeto de esta investigacion es especialmente pertinente tras el Convenio Eu-
ropeo del Paisaje (CEP), segun el cual el paisaje es considerado patrimonio, capaz de
otorgar a las poblaciones que lo perciben de un arraigo historico-cultural al territorio
y al propio paisaje, y de ser una posible fuente de sostenibilidad econémica y social.
Esta puesta en valor del paisaje, se contrapone a la actual necesidad de ampliar la
proporcién de energia limpia para un desarrollo sostenible y responsable con el medio

ambiente.

La metodologia desarrollada resulta de aplicaciéon general para la valoracion del
impacto visual causado por una instalacion de energia renovable de tipo edlico o so-

laren cualquier paisaje en el entorno de lugares patrimonio cultural.

Durante la investigacion se han verificado los distintos parametros de la metodo-
logia, comprobando que ésta resulta coherente con la percepcion ciudadana del im-

pacto visual generado por las instalaciones edlicas y solares.

Se ha incluido la opinién publica en la metodologia desarrollada de manera que
la valoracién del impacto visual de este tipo de instalaciones se ve ponderada por ella.
De esta forma, se siguen las directrices marcadas por el CEP, la Carta de Cracovia y
otros tratados, otorgando un papel fundamental a la percepcion ciudadana sobre los

impactos que afectan al paisaje.
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La investigacion se ha validado mediante el estudio del paisaje en el entorno de
dos tipologias de patrimonio distintas. Por un lado, la tipologia de monumento, me-
diante el estudio del paisaje en el entorno del Monasterio de Santiago Apéstol y el
Castillo de Uclés. Y por otro, la tipologia de zona arqueolégica, mediante el estudio

del paisaje en el entorno del Parque Arqueolégico de Segdbriga.

En el estudio se ha propuesto un rango de Areas de Influencia Visual (ATV) para
las instalaciones de ER en altura —los parques edlicos o las torres concentradoras so-
lares— y otro para las instalaciones de ER superficiales —como las plantas solares fo-
tovoltaicas y térmicas— Estas AIV se han verificado mediante los casos de estudio

planteados, considerandose validas para su aplicacion general.

Es importante integrar en la valoracion del lugar patrimonio cultural conceptos
culturales como el nimero de apariciones en la literatura y en el arte, la importancia
del elemento patrimonial en la cultura popular de la zona o la que se le dé en las
encuestas. En esta investigacion se ha comprobado que la valoraciéon de estos con-
ceptos ayuda a que patrimonios locales puedan gozar de una mejor valoracion, a la

estrictamente legal, en un estudio de un impacto visual.

LLa metodologia desarrollada facilita que los ayuntamientos puedan llevar a cabo
su propio estudio y valoracion del impacto visual de una instalacion de ER en el pai-
saje en el entorno de su patrimonio. Esto favorece que se proteja, gestione y ordene

el paisaje en los términos que dicta el CEP.

Se insta a los administraciones publicas procurar que los técnicos responsables de
la salvaguarda de los principios del CEP obtengan la formacion necesaria en el manejo

de herramientas de SIG como ArcGIS o QGIS.

Se debe ser riguroso y ordenado en el trabajo con informacién geografica a través
de programas de SIG. Esta informacion, en casos de estudio en los que el AIV sea

grande, puede llegar a ser muy extensa y con fuentes de informacién diversas.
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Se sugiere trabajar con informacién LIDAR para un calculo de las cuencas visua-
les mas realista. Debido al gran tamafio de sus archivos, se aconseja utilizar esta infor-
macién unicamente en los casos en los que el AIV sea lo suficientemente reducida,
como para poder trabajar de forma comoda con esta informaciéon en los ordenadores

que disponga la empresa o el ayuntamiento que realice el estudio de impacto visual.

El uso de sistemas de informacion en la investigacion, fomenta la utilizacién de
este tipo de software en la valoraciéon del impacto visual de las instalaciones de ER.
Se ha utilizado el software ArcGIS porque es la herramienta de mayor uso en el am-
bito de los sistemas de informacién geografica (SIG), lo cual facilita la implantacion
de la metodologia a nivel general. No obstante, debido a la simplicidad de las herra-
mientas del software utilizadas, esta metodologia se hace totalmente compatible con

la utilizacién en su lugar de software de licencia libre como QGIS o similares.

Se debe planificar el trabajo de campo en funcién de la meteorologia del lugar y
la situacién y cantidad de ZCPO a analizar. Es recomendable realizar los analisis vi-
suales y de contraste en dfas soleados y con condiciones luminicas similares. También
conviene optimizar los recorridos entre cada ZCPO, de forma que se tarde el menor
tiempo posible en llevar a cabo los analisis. En caso de que se prevea no poder realizar
todos los analisis en un mismo dia, es mejor dividir la tarea en dos o varios dias, agru-
pando ZCPO cercanas y realizando los analisis en las mismas franjas horarias, para

tener unas condiciones luminicas similares.

Para llevar a cabo de forma correcta la valoracion del contraste visual de la insta-
lacién de ER en el paisaje (Tabla 27), se aconseja seguir las pautas indicadas en esta
investigacion y, ademas, consultar el estudio realizado por Smardon en 1979, para la
valoracion del impacto visual en el paisaje, en el que elabora el método V7sual Contrast
Rating (Smardon et al., 1979). En este estudio, Smardon expone de forma muy deta-
llada, y con ejemplos, qué caracteristicas tiene cada concepto y como valorarlas en su

método. Esta investigacion resulta muy util, pues es muy intuitiva y sencilla.

La opinién publica se debe tener en cuenta en los estudios de impacto visual en

el paisaje. La presente investigacion ha demostrado, mediante los resultados de la en-

353



cuesta llevada a cabo en las poblaciones afectadas por el impacto visual de las instala-
ciones de ER analizadas, que la percepcion que tienen sus gentes de este impacto es

negativa.

En la encuesta, se debe realizar una muestra inicial de imagenes del mismo paisaje,
una debajo de la otra para aprovechar la silueta que dibujan las instalaciones de ER,
en la que una sea el paisaje original y la otra el paisaje con la instalacion proyectada.
En esta investigacion se ha comprobado que es muy efectivo este método para mos-
trar el cambio en el paisaje a los ciudadanos de las poblaciones afectadas por el im-

pacto visual de las instalaciones de ER.

Se debe cuidar la realizaciéon del fotomontaje de las instalaciones de ER en las
imagenes que se vayan a utilizar en la encuesta, haciendo que éstas sean lo mas simi-

lares con la percepcién que se vaya a tener de la instalacion en la realidad.

Es preferible presentar las imagenes en la encuesta en un formato digital que en
papel. En la investigacién se ha comprobado que en la impresion de las imagenes se
pierde mucho contraste y, con ello, muchos matices. Por ello se aconseja que el for-
mato de presentacion de las imagenes sea mediante pantalla, y ésta cuanto mas grande
y con mayor resolucién mejor, o proyecciéon en una sala oscura mediante un proyector

de alta resolucion.

Mediante la realizaciéon de un cuestionario en el que se informa previamente a los
encuestados sobre lo que van a ver en las imagenes, se consiguen resultados validos
para la metodologia y coherentes con la percepcion ciudadana. No obstante, la en-
cuesta también se puede realizar dividiéndola entre un grupo informado y otro no
informado, tal como hicieron Shang y Bishop en su estudio (Shang y Bishop, 2000).
En estos casos, habria que comparar los resultados de ambos grupos y valorar el peso
que debe tener cada uno en el estudio, en funcién de que los resultados que se obten-
gan sean acordes, o no, con la percepcién del impacto visual de la instalacion proyec-

tada.

No se aconseja realizar la encuesta con un tnico grupo al no se informa previa-

mente sobre lo que se va a ver en la exposicion de imagenes. Tras la experiencia de la
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presente investigacion, en la que se ha trabajado con personas de avanzada edad y
bajo nivel académico, no se aconseja trabajar Ginicamente con un grupo al que no se
le informa de lo que va a ver, puesto que puede haber personas con baja agudeza

visual o que no conozcan conceptos como impacto visual, integracion paisajistica, etc.
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12. PROSPECTIVA

En la presente investigacion se ha estudiado y valorado el impacto visual que
ocasionan instalaciones de energia renovable (ER) como los parques edlicos on-shore y
las plantas solares fotovoltaicas. Hay mas tipologias de instalaciones de ER que se
estan llevando a cabo actualmente en Espafia y a nivel internacional y que ocasionan

igualmente un impacto visual en el paisaje.

Instalaciones como las torres concentradoras de radiacion solar generan un im-
pacto visual mayor aun que las plantas fotovoltaicas. Estas instalaciones se componen
de dos partes: una instalacion superficial, que refleja la radiacion del sol mediante unos
espejos planos (heliostatos) dispuestos radialmente sobre el terreno; y una torre en
altura, que recoge toda esa radiacion concentrandola en un punto y que, ademas, es
mas alta cuanto mayor es la superficie de paneles que reflejan la radiacién solar. Por
tanto, estas instalaciones producen impacto visual en el paisaje, por una parte, gracias
a la extension superficial de heliostatos, de una manera similar a las plantas solares
fotovoltaicas, y por otra, gracias a la torre concentradora que alcanza alturas muy
grandes. Por ejemplo, la PS-20, instalada en Sanlacar la Mayor (Sevilla), tiene una al-

tura de torre de 160 m y una extension superficial de 85 hectareas para los heliostatos.

Por tanto, en investigaciones futuras convendria explorar el impacto visual de este

tipo de instalaciones en las que se combina una instalacion superficial y otra en altura.

Por otro lado, el software utilizado en este trabajo, ArcGIS, es de pago. Uno de
los objetivos secundarios era utilizar software libre, para facilitar el acceso a la aplica-
cién de la metodologia a cualquier persona, empresa o administracién que no tuviera
o pudiera pagar la licencia de un software de pago. Se tomé la decision de usar este
programa por la gran difusion a nivel internacional. No obstante, existen otros pro-
gramas de licencia abierta como QGIS, que permite realizar los mismos analisis que

ArcGIS. Por tanto, en investigaciones futuras se podria plantear la utilizacién de este
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software de licencia abierta para hacer que la metodologia la pueda aplicar cualquier

ente que no disponga de un programa de pago como ArcGIS.

En el apartado anterior, se han expuesto una serie de limitaciones en la puesta en
practica de la encuesta de opinién publica. Se han destacado limitaciones en el for-
mato de presentacion de las imagenes comparadas y en el formato de encuesta per-

sonal en la calle.

Dado que la poblacién rural es mayoritariamente de avanzada edad, no se puede
plantear dejar de realizar la encuesta en formato personal. Pero si se puede replantear
este formato de manera que se concierte la encuesta con los vecinos del pueblo. Esto
requiere de concertar una cita con cada uno de ellos (a poder ser en un mismo dia,
todos seguidos) y que se pueda disponer de una sala, facilitada por el ayuntamiento,
donde se puedan proyectar las imagenes, en caso de tener acceso en la investigacion
a un proyector portatil, o donde se puedan ver comodamente las imagenes con unas

condiciones de luminosidad adecuadas para su visionado.

Para llegar a un mayor numero de personas, y especialmente a aquellos mas jove-
nes, se podria plantear complementar la encuesta personal con una on-line. En este
caso, habria que repensar el formato de las preguntas para controlar el caracter de
“informados” de los encuestados. Este caracter se podria controlar mostrando inicial-
mente algin tipo de texto con imdgenes en el que se explique, de forma muy sintética

y clara, conceptos como impacto visual, integracion paisajistica, paisaje y patrimonio.

358



13. APENDICE DOCUMENTAL

Apéndice 1. Encuesta final (Fuente: Elaboracion propia)

Sexo: (H-M) ¢Edad? ¢Nivel de estudios? (B-M-A) sReside en la Zona? (Si— No — Est) Cod. Encuesta:

Situar al encuestado en el tema Si No

5 Mira estos pares de fotografias, ;encuentras alguna diferencia entra las dos vistas de los paisajes?

Efecto en la apariencia visual del paisaje (Valore de 0 a 3; 0=nada y 3=mucho) 0 1 2

6 En tu opinidn, scuinto modifica la instalacion estas vistas del paisaje?

Efecto en la percepcion visual del paisaje (Valore de -3 a 3 segin como considerede -3 -2 -1 0 1 2
negativo o positivo)

7 En tu opinién, jcuinto mas te gustan las vistas con la instalacién?

Integracion de EERR en el Paisaje Cultural (Valore de 0 a 3; 0=nada y 3=mucho) 0 1 2

8 4Cree que estd bien integrada las instalacion edlica en el paisaje y su entorno?

9 Cree que esta bien integrada las instalacion fotovoltaica en el paisaje y su entorno?

Importancia del lugar patrimonio en la cultura popular zona (Valore de 0 a 3; 0=nada y 3=mucho) 0 1 2

10 ¢Qué importancia cree que tiene el Monasterio y Castillo de Uclés en la cultura popular de la zona?

11 :Qué importancia cree que tiene el PA de Segdbriga en la cultura popular de la zona?
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Apéndice 2. Encuesta Piloto (Fuente: Elaboracion propia)

Sexo: (H — M) ¢Cual es su edad? ¢Nivel de estudios? (B-M-A)  ¢Reside en la Zona? (Si — No — Estacional)

Conocimiento EERR y Paisaje Cultural (Valore de 1 a 3; 1=nada y 3=mucho) 1 2 3
1 :Le preocupa el Medio Ambiente?

¢Conoce las EERR?

<Y las energias edlica y solar (fotovoltaica y térmica) v sus beneficios y ventajas?

<Conoce alguna planta solar o parque edlico en la zona?

¢Conoce el concepto de Patrimonio Cultural?

¢Y el concepto de Paisaje Cultural?

¢Conoce el CEP o la Carta de Cracovia y la proteccion que promueven hacia este patrimonio?

¢Conoce la existencia de la planta fotovoltaica de 60 Ha situada a 2,5 km del PA de Segobriga?

¢Sabia que el PA de Segdbriga es un BIC que goza de proteccion de su entorno visual (desde 2001) y

que la planta fotovoltaica anterior estd limitrofe con esa zona protegida?

R=Re R R R R L

Impactos EERR (Valore de -3 a 3 segin como considere de negativo o positivo) -3 -2 41 0 1 2 3
10 Beneficio econémico a la poblacion
11 Beneficio econémico a las empresas
12 Mejoran el clima
13 Reduccion emisiones CO2
14 Impacto paisajistico
16 Impacto visual
17 Impacto sobre la fauna
18 Impacto acuastico
19 Impacto sobre el territorio y el suelo
20 Impacto sobre el turismo
21 Impacto sobre las poblaciones cercanas

Integracién de EERR en el Paisaje Cultural y Gestién de éste (Valore de 1 a 3; 1=nada y 3=mucho) 1 2 3

22 ¢Cree que estan bien integradas las instalaciones de EERR en el paisaje y su entorno?

23 (Estd de acuerdo con la proteccion del Paisaje Cultural frente al impacto visual que pueden ocasionar la
instalacion de grandes instalaciones o construcciones en su entorno?

24 :Conocia la existencia de una serie de Proyectos de Parques Eolicos en el entorno del Conjunto
Monumental de Uclés v el PA Segdbriga, promovidos por la empresa Energias Edlicas de Cuenca, que
conformaban un macroproyecto edlico que situaba PE a poca distancia de estos sitios de patrimonio?

25 ¢Conoce las acciones que se emprendieron por parte del ayuntamiento de Uclés y otros entes y
asociaciones de la cultura en contra de la instalacién de estos PE en el entorno del Conjunto
Monumental de Uclés y el Parque Arqueologico de Segébriga?

26 ¢Esta de acuerdo con las acciones emprendidas contra los P.E. de la zona?

27 ¢Sabia que la planta solar fotovoltaica de Segébriga no necesito realizar un EIA para que aprobara su
instalacion la Administracion, a pesar de estar en el limite de su zona de proteccion del entorno visual?

28 ;Cree que esta instalacion fotovoltaica esta bien integrada con el entorno visual del PA de Segobriga?

Gestion de las EERR (Elija una respuesta)
29.  ¢Como cree que se debe gestionar un proyecto de EERR en el entorno de un Paisaje Cultural?
A. Prohibirlo en todo caso
B. Realizar un estudio en detalle por agentes externos cualificados e independientes
C. Realizar una encuesta a la poblacion afectada
D. Realizar By C
E. Permitirlo en todo caso
30. Implantar Parques Edlicos y Solares conlleva beneficios econdmicos inmediatos a las poblaciones cercanas, pero a la vez
puede ocasionar grandes pérdidas paisajisticas, turisticas y medioambientales a medio y largo plazo. ;Qué valora usted
mds a la hora de plantear la implantacién de una instalacién edlica o solar en su poblacion?
A. La economia del pueblo se vea mejorada
B. El impacto paisajistico en el entorno
C. Elimpacto medioambiental en la zona
D. El turismo del pueblo se vea afectado
E. Cirisis en la agricultura
F. Ningunade ellas. Diga cual...... ...
31. Una cuestion a tener en cuenta en las instalaciones edlicas y solares es su Ciclo de Vida, el cual oscila entre los 20 y 30
afos. (Qué cree que se debe hacer acabado ese ciclo con las instalaciones?
A. Repararlas o sustituirlas para continuar con su explotacion
B. Desmantelarlas y restaurar el entorno con cargo a la empresa promotora
C. Desmantelarlas y restaurar el entorno con cargo a quien sea
D. Nada, creo que estan bien integradas en el paisaje y quedarian bien una vez obsoletas
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Apéndice 3. Diapositivas utilizadas para la encuesta final (Fte: Elab. propia)

Fig. 61. Diapositiva 1

Fig. 62. Diapositiva 2
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Fig. 63. Diapositiva 3

Fig. 64. Diapositiva 4

362



Fig. 65. Diapositiva 5

Fig. 66. Diapositiva 6
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Fig. 68. Diapositiva 8
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Fig. 69. Diapositiva 9

Fig. 70. Diapositiva 10
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Fig. 71. Diapositiva 11

Fig. 72. Diapositiva 12

366



Fig. 73. Diapositiva 13

Fig. 74. Diapositiva 14
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Fig. 75. Diapositiva 15

Fig. 76. Diapositiva 16
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Fig. 78. Diapositiva 18
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