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En Espafia el Derecho de los periodistas protege sobre todo frente a los
atentados mds graves al honor e intimidad de las personas, dejando la
actividad diaria en manos de la empresa. Asi, el proyecto constitucional resulta
frustrado: ni los derechos de los profesionales ni los intereses del publico se
encuentran adecuadamente garantizados. Urge un replanteamiento del modelo
vigente, que compete sobre todo al legislador.

English Abstract

Introduccion

Una sintesis del problema de las relaciones entre el Derecho y los periodistas
(01) , dirigida a un pUblico no necesariamente versado en materias juridicas,
exige una serie de aclaraciones previas elementales, a saber:

1) El Derecho comprende todas aquellas normas (mandatos de hacer o de no
hacer algo seguidos de sancion en caso de incumplimiento) respaldadas en
Gltima instancia, al menos sobre el papel, por el aparato coactivo del Estado.
Esto incluye tanto los textos aprobados directamente por el Estado, bien de
forma autéonoma (Constitucion, leyes, reglamentos), bien en colaboracion
(tratados internacionales, Derecho comunitario), como las normas que derivan
de la llamada autonomia de la voluntad (convenios colectivos, contratos civiles
y laborales). Quedan fuera las normas por cuyo cumplimiento no vela el Estado,
tales como las derivadas de la autorregulacion o del autocontrol, pues ellas
mismas prevén (si es que prevén alguno), por definicion, mecanismos diferentes
para asegurar su eficacia. Asi por ejemplo, los codigos deontologicos del
periodismo formarian parte del “Estatuto de los Periodistas”, pero no del
“Derecho de los Periodistas”.

En el Derecho espanol vigente solo existen dos textos aplicables de forma
especifica a cuantos ejercen esta profesion en nuestro pais: el Decreto
744/1967, sobre el Estatuto de la Profesion Periodistica, aprobado el 13 de abril
de 1967 (en adelante, Estatuto de 1967), y la Ley Organica 2/1997, de Clausula
de Conciencia de los Profesionales de la Informacion, aprobada el 19 de junio
de 1997 (en adelante, Ley de Clausula de Conciencia).

2) Una cosa es lo que el texto dice y otra su aplicacion efectiva. En primer
lugar, las normas se recogen en textos y cada texto generalmente es susceptible
de distintas interpretaciones. Entre ellas, casi siempre una se impondra sobre
las demas (por lo general, la asumida, expresa o tacitamente, por el Tribunal
Constitucional o, en su defecto, por el Tribunal Supremo), pero ello no impide
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otras interpretaciones alternativas. En segundo lugar, es frecuente que el
Estado, por motivos de indole variada, renuncie de hecho a exigir el
cumplimiento de las normas, supuesto en el que hablamos de distorsion entre
validez y eficacia del Derecho. En este trabajo distinguiremos tres planos: el
Derecho que es (la interpretacion dominante, las normas que se imponen en la
practica), el Derecho que deberia ser, bien desde interpretaciones
alternativas, bien desde la exigencia del cumplimiento de las normas (critica
interna) y el Derecho que no existe todavia pero que, a nuestro entender, seria
deseable que existiera (critica externa y politica juridica). Para mayor claridad
separaremos estas tres perspectivas en apartados distintos: respectivamente, I,
Iy I

3) En cierto modo, el Derecho regula también con sus silencios: si nada dice
sobre una relacion socialmente relevante, en ella se impondra otra forma de
poder. Hay dos formas fundamentales de ejercer el poder, ademas de la
juridica: utilizando el control sobre los medios economicos (poder econémico) y
ejerciendo la influencia o el poder de conviccion sobre las personas (poder
ideoldgico). Cuando estos poderes se imponen es porque el Derecho se
desentiende, dejando al libre juego de las fuerzas sociales (laissez faire, laissez
passer) la solucion de los conflictos. Como después veremos, en nuestro ambito
de analisis esto significa que el empresario impone su voluntad sobre el
periodista individual y decide a su antojo sobre el contenido de los mensajes
informativos. En términos juridicos podriamos decir que la libertad de empresa
se ejerce sin limitacion.

1. Acceso a la profesion y marco general

Durante la dictadura de Franco el acceso a la profesion periodistica estuvo
condicionado al cumplimiento de una serie de requisitos. En su Gltima
formulacion se encontraban contenidos en el Estatuto de 1967, que en este
punto no ha sido expresamente derogado. El Decreto exige todavia para ejercer
el periodismo lo siguiente:

1) La inscripcion en un “Registro Oficial de Periodistas”.

2) La posesion de un carné expedido ”por la Federacion Nacional de las
Asociaciones de la Prensa de Espana”.

3) La posesion del titulo de Licenciado en Periodismo.

Esto es lo que el texto dice. En la practica la norma no se cumple, pues no
existen ni un registro oficial ni un carné de caracter obligatorio(02) y quien
ejerce el periodismo careciendo de la licenciatura exigida no es castigado por
ello. En consecuencia, en la practica el acceso a la profesion es totalmente
libre, cualquiera puede ser periodista y el delito de intrusismo profesional es un
delito imposible (03) .

Por otra parte, no existe en Espafa un estatuto marco de toda la profesion
periodistica que regule de forma mas o menos completa sus derechos y deberes.
Las modalidades mas importantes de ejercicio de la profesion son las siguientes:
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1) Director. Es la Unica modalidad de ejercicio del periodismo que cuenta con
normativa propia, pues siguen aqui formalmente vigentes las previsiones
contenidas en el Estatuto de 1967; mas adelante haremos referencia a alguna
de ellas. Elemento esencial del régimen juridico del director del medio es la
definicion de sus relaciones con la empresa. Aunque, contrariando la letra del
Estatuto, la jurisprudencia ha considerado que entre el director y la empresa
existe un vinculo laboral, aplica a esta relacion el Real Decreto 1382/1985,
sobre el contrato de trabajo del personal de alta direccion (04) , lo que entre
otras cosas implica una gran discrecionalidad en el despido. Tenemos asi, en la
practica, a un periodista que necesariamente va a estar unido a la empresa por
una fuerte relacion de confianza y que, por tanto, va a tener escasa autonomia
para desarrollar una linea editorial propia, distinta a la marcada por quien
posee el control econémico del medio.

2) Periodista-trabajador. Es el periodista tipico, unido a la empresa por un
contrato de trabajo mediante el cual se compromete a prestar sus servicios
dentro de una concreta estructura empresarial, a cambio de una remuneracion.
No existe normativa especifica sobre este tipo de trabajadores, por lo que se
aplica sin matizaciones el Derecho laboral comUn, contenido en el Estatuto de
los Trabajadores. Esto implica la entrada en juego del llamado deber de
obediencia del trabajador a las “6rdenes e instrucciones” del empresario (art.
5). Atendiendo Unicamente a estas coordenadas se entiende que el control
empresarial de la informacion difundida por el medio se presente como algo
natural.

3) Periodista en los medios publicos. Tampoco existe normativa especifica sobre
los periodistas de los medios publicos. Aunque aqui la normativa es dispersa y
contradictoria, cabe sefalar que, por lo general, estos profesionales se
consideran fuera del régimen propio de la funcion publica, integrandose en
consecuencia en el régimen laboral comun. No entra entonces en juego un
especifico deber de los funcionarios, el deber de imparcialidad, deducible de la
propia Constitucion (art. 103.3) y recogido en la Ley 30/1984, de medidas para
la reforma de la funcion plblica, que sanciona como falta muy grave «la
violacion de la neutralidad o independencia politicas, utilizando las facultades
atribuidas para influir en procesos electorales de cualquier naturaleza y
ambito» (art. 31.1 g). De esta forma, en la practica, el periodista de los medios
publicos se encuentra en situacién no muy distinta a la propia de los medios
privados: sometido a las “6rdenes e instrucciones” de sus superiores (en Ultima
instancia de quien, por designacion gubernamental, ocupa el puesto de Director
General del ente pUblico) en su diaria labor de informar (05) .

El periodista y su empresa

Como hemos visto, el trabajo del periodista tipico, inserto en una relacion
laboral, se ve condicionado por “drdenes e instrucciones” procedentes de la
estructura empresarial que limitan su autonomia. Para analizar las relaciones de
poder en el interior de la empresa informativa, en lo sucesivo me referiré, para
simplificar, al director y al periodista. En el esquema basico del Derecho del
Trabajo, el primero manda (segln el Estatuto de 1967, ejerce «la jefatura de
todo el personal de redaccion, cuyo trabajo distribuira y ordenara con plena
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autoridad», art. 27 a) y el segundo obedece.

Para analizar el problema de las relaciones entre el periodista y el director me
centraré en las 6rdenes (o, si se quiere, limitaciones a la autonomia del
periodista) mas tipicas que el segundo dirige al primero, a saber:

1) La obligacion de tratar un tema en un determinado sentido. Esta orden
deriva del ejercicio de una de las facultades del director, formulada
expresamente en el Estatuto de 1967 (vid., ademas del citado art. 27 a), el art.
26, que menciona la «orientacion y determinacion del contenido de la
publicacion»). En principio, la orden de tratar un tema es considerada por la
jurisprudencia como plenamente legitima, pues los tribunales utilizan
precisamente este elemento para distinguir entre contrato de trabajo y
contrato civil: si el director elige el tema, hay relacion laboral (06) .

El problema se plantea cuando la orden de tratar un tema se acompana de la
orden de tratarlo con una finalidad determinada: por ejemplo, destacando A,
criticando B o silenciando C. Aqui podria entrar en juego la Ley de Clausula de
Conciencia, segln la cual, si la orden es contraria a uno de los “principios éticos
de la comunicacion”, el periodista podria negarse a acatarla, sin sufrir por ello
“sancion o perjuicio” alguno (art. 3).

Imaginemos que el periodista se niega a informar contra uno de los principios
éticos de la comunicacion y sufre por ello “sancion o perjuicio”. En el supuesto
de que pudiera probarse que la sancion es consecuencia de la desobediencia, el
periodista deberia acudir al juzgado de lo social para defender su derecho.
Parece evidente que, en estos tiempos de precariedad laboral, el periodista que
optara por esta via tendria muchas dificultades en el futuro. De hecho,
Unicamente conocemos tres sentencias sobre la materia, y solo en una de ellas
se dictamino la nulidad del despido (07) .

2) La prohibicion de difusion de la noticia: el llamado derecho de veto. Segln el
Estatuto de 1967 «el Director tiene el derecho de veto sobre el contenido de
todos los originales del perioédico» (art. 27 b). Nuestro ordenamiento juridico
nada dice, al menos de forma expresa, sobre los limites a este peculiar derecho
del director. El veto se presenta asi como una facultad omnimoda del director,
de forma tal que el periodista cuyo trabajo es vetado carece de recurso juridico
alguno.

3) La alteracion de la llamada obra periodistica. El director puede aceptar la
noticia, tal y como es entregada por el periodista, pero introduciendo
modificaciones en su contenido, sin consentimiento de su autor. Aqui resultaria
aplicable la Ley de Propiedad Intelectual, que en general (no hay referencias
especificas a la obra periodistica) protege a todo autor frente a «cualquier
deformacion, modificacion, alteracion o atentado [contra la obra] que suponga
perjuicio a sus legitimos intereses o menoscabo de su reputacion» (art. 14.4°).
Como vemos, no todas las alteraciones de la obra estarian asi prohibidas, sino
tan solo las de una cierta trascendencia.
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;Qué sucede con el periodista cuya obra resulta sustancialmente alterada? Aqui
la Ley de Propiedad Intelectual (pensada mas bien para otros supuestos), prevé
dos soluciones: la penal y la civil. Esta segunda (la mas habitual) busca
conseguir, bien el cese de la actuacion ilicita (algo inGtil en los medios
tradicionales), bien el cobro de una indemnizacion por dafios y perjuicios. Todo
ello después de un proceso civil que se presume largo y, desde luego, excesivo
para la importancia de los intereses en juego. Seria muy extraio que un
periodista pretendiera la defensa juridica de sus derechos de autor en estas
condiciones.

El periodista y su publico

De cara a su publico, el periodista tiene, sobre todo, deberes. Centrandonos en
los mas importantes, los que atafen al contenido final de los mensajes
difundidos, podemos hablar de dos grandes categorias:

1) Veracidad. En Espana no se reconoce un derecho (como derecho en sentido
estricto, esto es, exigible juridicamente) del publico a recibir informacion
veraz, y ello pese a que el articulo 20.1 d) «reconoce y protege el derecho [...]
a recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion». En la
practica, la mencion constitucional es utilizada Unicamente para delimitar el
alcance de la libertad de informacion del periodista. En otras palabras, si la
informacion transmitida no es veraz, carecera de proteccion constitucional,
pero esto no equivale a la imposicion de sanciones (y, por tanto, a la existencia
de deberes): una cosa es no proteger y otra castigar.

;Como se entiende la veracidad necesaria para poder hablar de ejercicio
legitimo de la libertad de informacion? En la interpretacion del Tribunal
Constitucional se entiende como diligencia del informador (08) . No importa que
la noticia sea objetivamente falsa: si el periodista se comporté como un buen
profesional, estara protegido por la Constitucion.

En todo caso, aun en los supuestos de noticias inveraces (esto es, obtenidas sin
diligencia), la entrada en juego del Derecho (puede haber consecuencias
juridicas aunque no existan deberes ni sanciones en sentido estricto) exigira el
atentado a los intereses de una persona concretamente aludida. Por ejemplo,
una noticia no contrastada que no afecte a derechos individuales podra ser
contraria a los cddigos deontologicos del periodismo pero aceptada, de hecho,
por el ordenamiento juridico.

2) Respeto. El deber de respeto se traduce juridicamente en la prohibicion de
afectar a determinados derechos de las personas directamente aludidas por el
mensaje, y en concreto a su honor, intimidad o propia imagen. Cuando estan en
juego estos derechos se acude, formalmente al menos, a la técnica de la
ponderacion, que en teoria opera como sigue: hay que intentar un equilibrio
entre la libertad de informacion y estos derechos de los aludidos. Ahora bien, al
final hay que dar la razoén a uno o a otro, al periodista o al aludido, por lo que
la ponderacion, estrictamente entendida, fracasa. Hay que decidir
necesariamente, pero jcon qué criterios? El Tribunal Constitucional ofrece
algunos, tales como la prohibicion del llamado “insulto innecesario” o la
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relevancia publica de la informacion, pero aun asi hay un amplio margen de
indeterminacion (Bastida y Villaverde Menéndez, 1998).

Constatada, tras la aplicacion de los criterios jurisprudenciales, la vulneracion
de los derechos de los aludidos, seguiria la aplicacion de una sancion. La ley
vigente (Ley Organica 1/1982, de proteccion civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen) establece diversos
mecanismos, en formula que interesa transcribir: «La tutela judicial
comprendera la adopcion de todas las medidas necesarias para poner fin a la
intromision ilegitima de que se trate y restablecer al perjudicado en el pleno
disfrute de sus derechos, asi como para prevenir o impedir intromisiones
ulteriores. Entre dichas medidas podran incluirse las cautelares encaminadas al
cese inmediato de la intromision ilegitima, asi como el reconocimiento del
derecho a replicar, la difusion de la sentencia y la condena a indemnizar los
perjuicios causados» (art. 9.2).

En la practica, la jurisprudencia ha hecho uso tan sélo, con notables
excepciones, del Ultimo de los mecanismos citados: la indemnizacion.
Predomina asi en Espaiia una vision crematistica de la proteccion, limitada a la
obtencion por el perjudicado de una satisfaccion econdémica. Esto plantea un
nuevo problema de indeterminacion, pues la concrecion de la cuantia se deja
también a la discrecionalidad del juez.

En Gltima instancia, en caso de condena al periodista, se tiene en cuenta tan
solo los intereses del afectado, no los del pUblico. Ademas, si el periodista fue
diligente y la informacion tenia relevancia publica el afectado carecera
normalmente de toda proteccion.

Il. Hasta aqui la exposicion del Derecho efectivamente existente. Podemos
ahora preguntarnos, pasando ya de lo descriptivo a lo critico, adonde nos lleva
todo esto y si es la situacion actual la pretendida por el texto constitucional.
Dejando de lado el problema, para nosotros menor, del acceso a la profesion,
no es dificil concluir que el orden juridico vigente conduce inexorablemente, en
primer lugar, a unos periodistas escasamente autonomos en su quehacer diario
frente a su empresa y, en segundo lugar, a una informacion descontrolada,
sobre la cual el publico carece de toda posibilidad de reaccion. Veamoslo
separadamente.

Autonomia precaria

La sociologia empirica nos aporta un dato que juzgamos relevante: hoy el
periodista no se siente limitado en su actuacion cotidiana por los poderes
politicos o econdémicos sino, sobre todo, por las 6rdenes recibidas de la propia
estructura empresarial (Canel y otros, 2000). Aunque esta limitacion resulta
dificil de medir y, desde luego, es enormemente variable en cada caso (Ortega
y Humanes, 2000), creemos no equivocarnos al afirmar que es sentida por una
amplia mayoria de la profesion como excesiva.

Como boton de muestra sirvan estas lucidas y descarnadas palabras de quien
lleva muchos afos en la practica y reflexion sobre el periodismo: «El periodista
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que habla enfaticamente de mi periddico, a sabiendas de que otro es su
propietario, no pasa de ser un empleado de una empresa que, como
herramienta, le emplea mientras que es util»; «El periodista no comunica
informacion, sino que se limita a elaborarla para que otro la comunique»; «El
periodista, para no trabajar en balde, tendra el cuidado elemental de
enterarse, lo antes posible, de los temas o personas que no son gratos al
periodico que le emplea~; «El periodista, empleado de una empresa, trabajador
por cuenta ajena, sabe que el que paga manda~»; «El periodista, en su doble
dimension de mandatario de la sociedad y, a la vez, empleado de una empresa,
sabe que la realidad dominante le reduce a la condicion unidimensional de
asalariado» (De Aguinaga, 2000).

Pues bien, esta situacion choca, a nuestro entender, con los parametros
constitucionales de la comunicacion publica. Frente a la realidad existente, la
Constitucion considera al periodista como sujeto de derechos fundamentales, a
saber:

1) La objecion de conciencia, entendida como el derecho del periodista a
negarse a informar en contra de sus convicciones morales. Prueba de la
importancia de este derecho es que a su consagracion implicita en el articulo
16.1 de la Constitucion (libertad ideoldgica) se suma su consagracion expresa en
el articulo 20.1 d), que obliga al legislador a regular la clausula de conciencia.
Se trata, como hemos visto, del Unico derecho fundamental de los periodistas
legalmente regulado. Como también hemos comprobado, esta regulacion,
debido a su laconismo, resulta insuficiente para la proteccion eficaz del
derecho.

2) La libertad de expresion. Si todos los ciudadanos son titulares de la libertad
de expresion, el periodista también lo es. La libertad de expresion incluye,
como el texto constitucional ya nos indica, la difusion de los mensajes
(“expresar y difundir”, art. 20.1 a). Desde luego, de poco serviria la libertad de
expresion del periodista si éste hubiera de restringir el conocimiento de la
informacion que elabora al ambito privado. En términos constitucionales no
parece licito sostener que en los medios de comunicacion la libertad de
expresion pertenece al empresario y no al periodista, pues no es el primero
quien se expresa, situandose su funcion en otro plano (09) . Ademas, entender
que este derecho fundamental no es del periodista sino del empresario
convertiria al primero en un mercenario o vocero del segundo, interpretacion
que resultaria dificilmente compatible con la dignidad de la persona,
consagrada en el articulo 10.1 de la Constitucion. Siendo esto asi, el derecho de
veto implica por definicion una intromision sobre la libertad de expresion del
periodista. Ahora bien, en la practica esta libertad se convierte en papel
mojado, pues no hay reconocimiento legal alguno de los limites al derecho de
veto y éste actla en la practica como derecho absoluto.

3) El derecho moral de autor. El “derecho a la produccion y creacion literaria”,
reconocido en el articulo 20.1 b) de la Constitucion consagra, al menos, los
derechos morales de los autores. Si los periodistas son autores (y parece
aceptarse que lo son), entonces su obra no podria ser discrecionalmente



modificada en lo sustancial. En la practica también este derecho es papel
mojado, pues la ausencia de desarrollo legislativo convierte a la manipulacion
empresarial de los mensajes en una practica aceptada.

A esta rapida enumeracion de los derechos fundamentales de los periodistas
habria que anadir un dato, comun a los tres, que nos parece trascendental: su
efectividad no interesa solo a sus titulares individuales y concretos, sino que
incumbe a toda la sociedad (vid., Con relacion a la clausula de conciencia, la
STC 199/1999 y Segalés, passim). Valores colectivos, también reconocidos
constitucionalmente, como el pluralismo (arts. 1.1y 20.3) y la veracidad (art.
20.1 d), solo podran ser adecuadamente implementados (10) si los derechos de
los periodistas son garantizados de forma efectiva. Una comunicacién marcada
por intereses exclusivamente empresariales sera, sin duda, una comunicacion
menos plural y menos veraz.

Ahora bien, siendo cierto que, constitucionalmente (con o sin desarrollo
legislativo), el periodista tiene derechos fundamentales, justo es reconocer que
la empresa también los tiene, a saber (11) :

1) En principio, la actividad de la empresa informativa se encuentra cubierta
por la libertad de empresa, reconocida en el articulo 38 de la Constitucion. En
aras de la obtencion de beneficios economicos, finalidad ultima de toda
empresa, su titular puede organizarla internamente de la forma que crea mas
conveniente y, sobre todo, orientar su funcionamiento de acuerdo con esa
finalidad.

2) La libertad ideolodgica pertenece también a los titulares de la empresa
informativa, quienes la ejercen en el funcionamiento ordinario de la misma,
complementando asi la direccion puramente empresarial con una direccion
marcada por objetivos distintos, coincidentes con los propios de su ideologia

12).

3) La libertad de programacion, que consiste en la eleccion de los temas y la
distribucion de los espacios informativos en prensa, radio y television, actividad
que podriamos entender como forma de ejercicio de la libertad de expresion.

En consecuencia, entendemos que la situacion de la empresa informativa,
juridicamente hablando, puede describirse como la propia de un conflicto de
derechos, lo que significa, al menos, dos cosas:

1) El conflicto ha de ser real; esto es, ha de partir de la correcta invocacion de
cada derecho por cada una de las partes implicadas. Por ejemplo, ni la empresa
puede invocar la libertad ideologica para defender los intereses econémicos de
una tercera empresa ni el periodista apelar a la clausula de conciencia cuando
la informacion objetada carezca de toda connotacion moral.

2) El conflicto debe necesariamente solucionarse a partir de la busqueda de un
equilibrio o ponderacion entre los intereses en juego, atendiendo a las
circunstancias concretas de cada caso.



Informacién descontrolada

Como hemos visto, las personas aludidas por el mensaje cuentan con
mecanismos juridicos de proteccion. Estos pueden ser objeto de critica
(Yzquierdo Tolsada, 2002), pero ofrecen una garantia minima, que no creemos
pueda calificarse de inconstitucional. Al menos, los excesos mas graves de los
medios (insultos innecesarios, divulgacion de hechos intimos sin relevancia
publica, etc.) son sancionados, lo que marca un cierto limite a la actuacion
periodistica.

Con estos parametros, la inmensa mayoria de la informacion difundida por los
medios queda fuera de control. Desde luego, no puede pretenderse que todo lo
moralmente reprochable sea juridicamente castigado, pues ello implicaria una
intervencion excesiva del Derecho, a la larga contraproducente. Ahora bien,
entendemos que en la situacion actual el descontrol de la informacion resulta
excesivo, y ello hasta el punto de atentar, a nuestro juicio, contra principios y
derechos constitucionales (13) . Aqui la legislacidon no dota tan siquiera de una
proteccion minima a estos intereses, y particularmente a dos: el pluralismo y la
veracidad.

El pluralismo puede conseguirse por diversas vias, y sobre todo por dos: la
pluralidad de empresas informativas y el derecho de acceso a los medios.
Ambas quedan fuera del Derecho de los periodistas estrictamente considerado,
por lo que evitaremos entrar aqui en esta problematica. En cuanto a la
veracidad, se trata de un deber exigido en todos los codigos deontoldgicos del
periodismo. En contraste, la proteccion que el Derecho otorga a este valor es
claramente insuficiente (Escobar Roca, 2002).

A nuestro entender, la Constitucion propugna una concepcion de la veracidad
mas exigente: los principios democraticos y de dignidad de la persona exigen la
proteccion de los ciudadanos frente a la mentira y a la manipulacion
informativa. Hemos dicho que la practica de nuestro ordenamiento juridico no
reconoce un derecho (como derecho subjetivo, exigible) del publico a recibir
informacion veraz. El publico no aludido nada puede hacer frente a
informaciones no veraces. Podriamos quizas justificar esta ausencia de
garantias juridicas ante informaciones unilaterales (la veracidad puede ser
definida como vision completa de los hechos), pues aqui es muy dificil afirmar
con claridad que una noticia es inveraz; ademas, en los medios tradicionales se
presenta el problema de la escasez de tiempo o de espacio. Ahora bien,
también hay noticias objetivamente falsas, algo que deberia proteger cualquier
concepto de veracidad, por minimo que éste fuera. Frente a estas noticias el
Derecho espanol no establece remedio alguno.

Debe reconocerse que las dificultades de articular un deber juridico de
veracidad objetiva no son pocas. Ya en su concrecion en los codigos
deontoldgicos advertimos la presencia de un deber de contornos difusos, por lo
que en muchas ocasiones sera dificil afirmar con seguridad si una noticia es o no
veraz. En estas circunstancias, una exigibilidad rigurosa de este deber podria
resultar, insistimos, contraproducente. De hecho, esta cuestion suele dejarse
en manos de la autorregulacion, modelo que cuenta con buenos argumentos en



su favor (Aznar, 1999) y con alguna experiencia interesante en nuestro pais (14)
. Ahora bien, si la autorregulacion no se pone en marcha el legislador deberia
suplir de algiin modo esta omision, bien alentando su implantacion, bien
supliéndola mediante la creacion de un 6rgano administrativo independiente,
algo no extrano en el Derecho comparado, especialmente en materia
audiovisual (15) , y que de hecho ha sido ya propuesto por los partidos politicos
espanoles (Escobar Roca, 2002) (16) .

III. Conclusion: la hora del Parlamento

Llegados a este punto debemos preguntarnos si el actual estado de cosas,
caracterizado por una notable distorsion entre Constitucion y realidad, deriva
de los textos legales vigentes o es mas bien producto de una interesada
interpretacion de éstos o de un injustificado olvido en su aplicacion.

Ante todo, hay que destacar el dato obvio de que ni los fuertes condicionantes
empresariales de la autonomia de los profesionales ni el descontrol de la
informacion son producto de la accion del legislador o algo conscientemente
perseguido por éste. Aunque en sociedades complejas como la nuestra casi
nunca cabe hablar de un Unico responsable, resulta claro que la cuota principal
de culpa ha de recaer sobre las empresas. El argumento de la soberania del
espectador se demuestra falaz (Ortega y Humanes, 2000).

Hemos visto que la Constitucion impone un modelo de la comunicacion publica
caracterizado, entre otras notas, por una minima autonomia de los
profesionales (compatible con los derechos de la empresa) y por una
informacion (al menos, en tendencia) veraz. El elemento definitorio de la
Constitucion normativa es su aplicabilidad directa, sin necesidad de
intermediacion legislativa. Esta claro, sin embargo, que sin dicha
intermediacion la eficacia de los derechos queda muy disminuida, afirmacion
aplicable, sobre todo, en sistemas juridicos que, como el nuestro, son de
tradicion legislativa y no judicial.

No sdlo deben precisarse las facultades integrantes del contenido de cada
derecho sino también, y sobre todo, crearse los mecanismos de garantia mas
adecuados para lograr su concreta efectividad, atendiendo a las circunstancias
(17) . En definitiva, existe un deber estatal de proteccion de los derechos
fundamentales cuyo incumplimiento deberia acarrear la sancion de
inconstitucionalidad por omision.

Lo antedicho vale Unicamente, en todo caso, en relacion con los derechos.
Cuando lo que se pretende es lograr el cumplimiento de un deber, la
Constitucion no puede aplicarse directamente, pues ella misma (art. 25.1) exige
una ley que tipifique infracciones y sanciones. Evidentemente, no hay deber sin
sancion y con dificultad admitiriamos la existencia de un derecho en sentido
estricto si nadie tiene el deber juridico de respetarlo.

Con las leyes actuales el conflicto de derechos latente en la empresa
informativa se convierte en un conflicto inexistente, pues casi siempre triunfa
uno de los intereses, el interés empresarial: el desequilibrio es patente. Sélo un



periodista heroico se atrevera a invocar la Constitucion (o, si procede, el Unico
derecho legalmente “regulado”: la negativa a informar “contra los principios
éticos de la comunicacion”) enfrentandose a la estructura empresarial.

En cuanto al publico, sélo una minoria de ciudadanos comprometidos participa
timidamente en un incipiente movimiento asociativo: desde una inteligente
posicion realista renuncian a acudir a los tribunales, sabedores de la inutilidad
de este recurso (18) . Se entendera entonces que, en estas circunstancias, la
aprobacion de una nueva ley de la comunicacion se presente como algo
apremiante.

Por fortuna, el viejo temor a la regulacion estatal («<la mejor ley de prensa es la
que no existe») pierde progresivamente adeptos entre los profesionales de la
informacion y éstos, organizados en el Foro de Organizaciones de Periodistas,
han elaborado ya un texto dirigido a los partidos politicos destinado a ser
tramitado como proposicion de ley en el Parlamento(19) . Pese a los reparos
técnicos que a él podrian senalarse, creemos que bien puede tomarse como
punto de partida para iniciar el necesario debate politico sobre esta materia. En
el momento de cierre de estas lineas este debate no ha dado todavia comienzo.
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