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Como parte del Proyecto de Investigacion INMIGRA-
Comunidad de Madrid, “Patrones sociolingiiisticos y procesos de
integracién sociolingiiistica en Madrid”, se recogié un corpus
sociolingtifstico de doce inmigrantes colombianos residentes en la
ciudad de Madrid, a quienes se realizaron entrevistas semidirigidas
correspondientes a un estilo de habla semiformal. La entrevista se
completé con un cuestionario cerrado de preguntas orientadas a
medir su integracidn social y lingiiistica en la comunidad de acogi-
da. El cuestionario incluye una seccién para valorar las actitudes
del colectivo de colombianos ante la variedad de habla madrilefa y
contrastarla con la propia. A partir de estos datos, se lleva a cabo
un andlisis para obtener una valoracién preliminar y aproximativa
sobre las pautas de integracion social y las actitudes lingtiisticas de
los colombianos en Madrid. Los resultados se pondrin en contras-
te con los de otros colectivos migrantes que también se estdn estu-
diando en el proyecto INMIGRA-CM.

Palabras claves: integracion sociolingtiistica, poblacién inmigrante,
actitudes lingtisticas.

Colombian immigrants in Madrid: linguistic attitudes and patterns
of social integration. As part of the INMIGRA-Comunidad de
Madrid Research Project, “Sociolinguistic patterns and processes
of sociolinguistic integration in Madrid”, a sociolinguistic corpus
was created comprising twelve Colombian immigrants living in
Madrid who were subjected to a semi-directed interview conduc-
ted in a semi-formal style of speech. The interview was comple-
mented with a closed questionnaire of questions devised to measu-
re their social and linguistic integration in the host community. The
questionnaire included a section for assessing the attitudes of
Colombians towards the Madrilenian speech variety and to con-
trast it with their own. These data were analysed to obtain a preli-
minary appraisal of the patterns of social integration and the lin-
guistic attitudes of Colombians in Madrid. The results will be com-

Lengna y migracion / Language and Migration 12:1 (2020) Monografico, 83-102

Edicién impresa: ISSN 1889-5425. Edicién en linea: ISSN 2660-7166. © Universidad de Alcald

83



8

Inmigrantes colombianos en Madrid: actitudes lingiiisticas y pautas de integracién social

pared with those for the other migrant communities that are being
studied by the INMIGRA-CM Project.

Keywords: sociolinguistic integration, immigrant population, lin-
guistic attitudes.

1. Introduccién. Inmigracién y actitudes
lingiiisticas

Este estudio se centra en el andlisis de las actitudes lingtiisticas de un sec-
tor de la poblacién inmigrante de Madrid, a partir de las premisas teri-
cas y metodolégicas del proyecto INNMIGRA2-CM,! La poblacion
migrante de la comunidad de Madrid: estudio multidisciplinar y herra-
mientas para la integracion sociolingiiistica. El proyecto se plantea pro-
fundizar en el conocimiento de cémo se producen tales procesos migra-
torios en la Comunidad de Madrid desde una perspectiva multidiscipli-
nar, asi como disefiar herramientas que permitan facilitar la integracién
de estos sectores de la poblacién. Con ese propésito, se estdn recogien-
do corpus lingliisticos complementarios relacionados con la inmigra-
cién: el Corpus Dindmico del Espafiol de la Inmigracidn; el Corpus de
Relatos Migratorios en la Prensa Espafiola, el Corpus LETRA o el
Corpus Multilingiie de Referencia: un recurso de apoyo a la traduccién.
Todos ellos serdn la base de estudios diversos que deberdn permitir lle-
gar a resultados especificos acerca de la integracidon sociolingtistica.
Entre otros resultados, se pretende mejorar el conocimiento sobre las
caracteristicas socioculturales de la poblacién migrante residente en la
Comunidad de Madrid, prestando especial atencién a la dimensién cog-
nitiva, esto es, a las actitudes lingliisticas y a las creencias que subyacen
al comportamiento lingiifstico y que revelan procesos de acomodacién
lingtistica. Todo ello se plantea desde una orientacién aplicada, que
contribuya a la resolucién de los problemas concretos que se presentan
en la vida cotidiana de las comunidades objeto de estudio.

Si bien en los tltimos afios la evolucion de la inmigracién en Espaiia
ha sido fluctuante, mantiene un ritmo acorde con la situacién socioeco-
ndémica espafiola, europea y mundial. Pese al descenso en la llegada de
inmigrantes que se ha producido como consecuencia de la crisis econé-
mica de 2008, el porcentaje sigue siendo alto, especialmente en Madrid.
El niimero de inmigrantes en territorio espaiiol sigue llegando en cifras
considerables. Si a nivel nacional se sitda ligeramente por encima del 10
%, en la Comunidad de Madrid alcanzd su punto més alto en 2010, con
un 19,6 % de la poblacién total, y se ha mantenido hasta 2015 en valo-
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res muy elevados (17,9 %) (Colectivo Toé, 2015, a partir de datos del
INE).

En la linea de los planteamientos desarrollados por Moreno
Ferndndez (2009), consideramos que la integracion “es un proceso por
el cual grupos étnicos o sociales diferentes llegan a compartir valores
dentro de una comunidad y a establecer relaciones de interdependencia”
y, en lo que se refiere especificamente a la inmigracién, compartimos
con este autor que “la integracién seria un proceso de ajuste mutuo, por
parte de una poblacién inmigrante y de una poblacidn residente, que
permite la construccién intersubjetiva de la realidad social de ambas
poblaciones y que las lleva a compartir unos valores, sean los propios de
la poblacién residente, sean los de la poblacién residente e inmigrante.
La integracién es un proceso bidireccional de continua reproduccién y
renovacién” (Moreno Ferndndez 2009: 131).

Pero incluso mds importante que este planteamiento es la reflexién
acerca de los principios fundamentales que deberian estar en la base de
toda investigacion sociolingiiistica. Nos referimos al principio de la denda
contraida: “los sociolingiiistas que consiguen datos de los miembros de
una comunidad estin obligados a utilizar el conocimiento derivado de
ellos en beneficio de la comunidad, cuando esta lo necesite” (Moreno
Fernandez 2009: 153). En este sentido, el proyecto INMIGRA-CM tiene
como objetivo fundamental “volcar el conocimiento que pueda alcanzar-
se a través del estudio de la integracién sociolingtiistica en hacer de nues-
tras comunidades unos centros de convivencia mas prosperos, justos soli-
darios y humanos”.

Desde tales premisas, trataremos de aportar informacién que contri-
buya a dar respuesta a las siguientes cuestiones:

e Qué actitudes manifiestan las comunidades de acogida y los
inmigrantes ante el perfil lingiifstico del otro?

e ;Qué diferencias se observan en el proceso de integracién de
inmigrantes hispanohablantes y no hispanohablantes?

e Duesto que la integracidn sociolingiiistica exige el conocimiento
de las pautas sociolingliisticas y comunicativas (pragmaticas) de
la comunidad de destino, imprescindible para una completa inte-
gracion, ¢resulta mds ficil la integracién del inmigrante hispano-
hablante que la del no hispanohablante?

e Cémo se produce la integracién de los hispanoamericanos en los
distintos dmbitos lingiiisticos de Espafia?

El proceso de integracidn social estd condicionado tanto por las acti-
tudes lingiiisticas de los inmigrantes como de los receptores, por lo que,
cuanto mejor se conozcan esas actitudes y las diferencias sociolingliisti-
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cas y comunicativas de ambos grupos, mejores posibilidades tendremos
de hacer propuestas educativas y sociales que la faciliten. Con ese pro-
pésito, se ha adoptado una perspectiva interdisciplinar que toma en
cuenta la dialectologia perceptiva, la sociolingiiistica cognitiva y la lin-
giiistica de la globalizacion (Moreno Ferndndez 2015). La dialectologia
perceptiva investiga las creencias de los hablantes (no lingtistas) acerca
de la distribucién de las variedades de una lengua en sus comunidades
de habla, asi como el modo en que se han construido tales creencias
(Moreno Fernandez 2015: 219). Hay dos factores que determinan la
mayoria de las actitudes lingtiisticas de los hablantes: la naturaleza mds
o menos agradable de las lenguas y la correccién en su uso (Preston
2010). Asi, desde la sociolingiiistica cognitiva se destaca la percepcion de
la variacion y de las variedades lingiifsticas y, especificamente, la percep-
cién de una variedad como central o periférica de acuerdo con su pres-
tigio cultural, politico y econémico y con su historia, lo que lleva a dis-
criminar variedades mds prestigiosas frente a otras que se perciben como
menos prestigiosas.

Por su parte, la sociolingiiistica de la globalizacion incluye nociones
como policentrismo, centro y periferia, esenciales para interpretar la per-
cepcidn global de las variedades de la lengua espafiola. Aqui interesard
particularmente el concepto de percepcion bifocal, aplicable a aquellos
hablantes capaces de percibir tanto la propia realidad geolectal como la de
los hablantes de otras areas, algo que solo es posible cuando se conoce con
detalle otro espacio dialectal distinto al de la propia lengua, bien porque
se ha vivido alli, bien porque se ha tratado con personas de esa proceden-
cia (Moreno Fernindez 2015: 221). Este planteamiento resulta particular-
mente Util para categorizar las percepciones de la poblacién procedente de
otras regiones hispanohablante que ha migrado a Espaiia, pues entran en
contacto con otra variedad de la misma lengua y se desarrolla en ellos una
percepcion bifocal en el sentido expresado anteriormente.

Esta concepcion ecléctica aborda el estudio empirico de las actitudes
linglisticas a partir de las percepciones y creencias de los individuos
hacia dimensiones que tienen que ver con su conocimiento (componen-
te cognoscitivo: conciencia sociolingiiistica basada en prestigios abier-
tos, sociales y lingtiisticos) y con su afectividad (componente afectivo:
sentimientos provenientes de prestigios psicosociales abiertos o encu-
biertos, que se relacionan con gustos, identidad, solidaridad, lealtad,
etc.) (Lopez Morales 1989: 231-236, Moreno Ferndndez 2005: 177-190).

El cuestionario disefiado para el proyecto INMIGRA-CM, con el
que se han obtenido los datos que aqui se analizardn, permiten vincular
los planteamientos de los tres enfoques con las actitudes lingliisticas en
tanto que aborda el estudio de las percepciones, creencias, valoraciones
y actitudes de los hablantes ante la lengua.
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Desde estas premisas, se ha partido de las siguientes hipdtesis:

* Hipdtesis 1: la integracion resulta menos dificultosa cuanto mds
afines sean las lenguas en contacto y menos compleja (en cuanto
a su diversidad lingtistica) la comunidad de acogida.

*  Hipdtesis 2: Los estudios de actitudes en Espafia han detectado un mayor
grado de tolerancia hacia la poblacién inmigrante de origen hispano por
el hecho de hablar la misma lengua (Moreno Ferndndez 2009: 136). Se
presume que en nuestro corpus se detectard esta misma tendencia.

e Hipdtesis 3: La poblaciéon migrante consigue una mds ficil y
mejor integracién social en la comunidad de acogida si se acelera
el proceso de integracién sociolingiiistica y comunicativa.

e Hipdtesis 4: La pertenencia de un colectivo inmigrante del mismo
origen a una misma comunidad de habla se reflejard en un con-
junto homogéneo de actitudes lingtiisticas.

En lo que se refiere al estudio de las actitudes lingiiisticas de los
colombianos ante otras variedades del espafiol y ante la suya propia,
existe una extensa bibliografia que no se pretende reproducir aqui, aun-
que es obligado hacer alguna referencia a los trabajos cldsicos de M.
Alvar (1977, 1986) o de Alvar y Quilis (1984), asi como a alguna de las
diversas tesis dirigidas desde el Instituto Caro y Cuervo: la de Arzate y
Montes Giraldo (1993), sobre un corpus de hablantes universitarios
colombianos, o la de Arce Londofio, Montes Giraldo, Arce Narvéez y
Londofio (1998), relativa a las actitudes que los hablantes desarrollan
ante las variedades dialectales del pais. Este recorrido se ha ido comple-
tando con estudios mds especificos, como el de Duarte Huertas (2005),
sobre hablantes bogotanos, o el de Herndndez (2012), sobre estudiantes
universitarios también residentes en Bogota.

Por otra parte, y desde fechas recientes, se estin desarrollando dos
grandes proyectos que se proponen estudiar de forma coordinada las acti-
tudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia las diversas variedades del
espafiol. En el primero de ellos, el proyecto LIAS: Identidad y actitudes
lingiiisticas en Hispanoamérica, coordinado desde la Universidad de
Bergen por Chiquito y Quesada Pacheco, participaron investigadores de
veinte paises hispanohablantes que trabajaron exclusivamente sobre las
capitales, con el fin de presentar una radiografia de las valoraciones y per-
cepciones de los residentes en los centros del poder politico y econémico
de sus respectivos paises. Uno de los primeros resultados importantes
de este estudio coordinado ha sido la publicacién de un volumen edita-
do por Chiquito y Quesada Pacheco (2014) en la Universidad de Bergen
en el que se presentan los datos obtenidos para las veinte capitales desde
una perspectiva descriptiva. El volumen incluye el trabajo de Bernal,
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Munévar y Barajas (2014), “Actitudes lingiisticas en Colombia”, que
por las caracteristicas de la muestra que aqui analizamos nos seré de par-
ticular interés. Asimismo, Bernal (2016) estudia en profundidad el tema
de las actitudes de los bogotanos hacia los dialectos del espafiol de
Colombia y hacia otras variedades del espafiol de Hispanoamérica.

Con una orientacién panhispdnica semejante a la de LIAS, ha sido
disefiado el “Proyecto para el estudio de las creencias y actitudes hacia
variedades del espafiol en el siglo XXI” (PRECAVES XXI), dirigido por
Cestero y Paredes desde la Universidad de Alcala. Se trata de un proyec-
to abierto a la participacién de todos aquellos grupos de investigacién
del mundo hispanohablante que deseen aplicar el cuestionario propues-
to a su comunidad de habla con el fin de engrosar el conocimiento sobre
las actitudes lingtifsticas hacia el espafiol en todas sus dimensiones
(Cestero y Paredes 2015). Los investigadores de PRECAVES XXI par-
ten de la premisa de que es posible conocer las actitudes de los indivi-
duos a partir de sus valoraciones, por lo que disefiaron una prueba basa-
da en la técnica de pares falsos para conocer, de forma directa e indirec-
ta, cémo se valoran las variedades cultas del espafiol y cuéles son las cre-
encias y actitudes hacia ellas (Cestero y Paredes 2018). Diversos grupos
investigadores adscritos a PRECAVES XXI han publicado ya sus pri-
meros resultados,? algunos de los cuales se encuentran reunidos en un
volumen monogrifico del Boletin de Filologia (vol. 53: 2, 2018),
Percepcion de las variedades cultas del espaniol: creencias y actitudes de
jovenes universitarios hispanohablantes. Entre estos, se incluye el estu-
dio de Gonzidlez Ritiva et al. (2018: 209-235) dedicado a las creencias y
actitudes lingtiisticas de los jévenes universitarios antioqueiios hacia las
variedades normativas del espaiiol.

2. La muestra y el cuestionario

Como ya se ha avanzado, para contribuir al conocimiento de la integra-
cién sociolingtiistica de la poblacién migrante en la Comunidad de
Madrid, se ha analizado un corpus sociolingliistico, recogido en el
marco del proyecto INMIGRA-CM, para el que se aplicé un cuestiona-
rio de actitudes a una muestra de doce colombianos residentes en
Madrid.? El corpus se preestratific por sexo, edad (dos niveles genera-
cionales), instruccion (tres niveles de instruccidn), ingresos y tiempo de
residencia en Madrid (cuatro afios o menos o bien mas de cuatro afios).
En la tabla 1 se presentan las caracteristicas de la muestra en funcién de
las siete variables mencionadas:

Lengua y migracion / Language and Migration 12:1 (2020) Monogrifico, 83-102
Edici6n impresa: ISSN 1889-5425. Edicién en linea: ISSN 2660-7166. © Universidad de Alcald



Isabel Molina Martos

SE0 (5/41,6%) (7/58,3%)
Hombres Mujeres
EDAD (4/38,3%) (8/66,6%)
19 generacion: 20-35 afios 2° generacion: 36-55 aios
ESTUDIOS (3/25%) (2/16,6%) (7/58,3%)
Estudios Primarios Estudios Secundarios Estudios Superiores
(3/25%) (2/16,6%) (3/25%) (3/25%) (1/8,3%)
INGRESOS Sin ingresos Menos de Entre 600- Entre 1200- Mds de
600€/mes 1200€/mes 2500€/mes 2500€/mes
Tieipo (3/25%) (9/75%)
RESIDENCIA EN . , -
MADRID Cuatro afios 0 menos Més de cuatro afios
porsonen | (2166%) | V00 | nesse) | (asw) | (216,6%)
SU PAIS Estudiante r(I)ilf::zru Docente Administrativo Sin trabajo
PROFESION EN (6/50%) (4/38,3%) (2/16,6%)
EspANA Desciende de nivel Mantiene su nivel Mejora su nivel

Tabla 1. Estratificacion de la muestra de 12 inmigrantes colombianos
residentes en Madrid

A todos los informantes se les hizo, en primer lugar, una entrevista
semidirigida que se grabd, y en segundo lugar se les aplicé un cuestio-
nario de actitudes lingtiisticas estructurado en cuatro partes:

A. Datos sociolégicos: donde se recogen datos personales como el
sexo, la edad, y el nivel de instruccién, ingresos, lenguas que
domina ademds de la L1, fecha de llegada a Espafia; motivos de la
inmigracidn, situacién laboral, profesién, y perspectivas de futu-
ro, entre Otros.

B. Integracion/ asimilacion social: se indaga sobre el origen de sus
relaciones, la frecuencia con que viaja a su pais de origen, si escu-
cha musica de su pafs, sigue las noticias de su pafs, compra pro-
ductos colombianos, se comunica con sus familiares, etc.

C. Afirmaciones con respuestas en la Escala Likert: se busca conocer
sus actitudes acerca de los madrilefios, de su forma de hablar y
sobre su proceso de integracion. En este apartado deben respon-
der sobre su grado de acuerdo ante 32 afirmaciones del tipo:
Procuro siempre que puedo mantener mi forma de hablar; a los
madrilenios les gusta el modo de hablar de mis paisanos; he senti-
do rechazo de algunos madrilerios por mi forma de hablar; entre
las distintas formas de hablar espariol, la que se habla en Madrid
es la mds correcta, etc.

D. Escala de diferenciales semdanticos para medir la valoracién que
hacen del habla de Madrid compardndola con la suya:
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Agradable 654321 Desagradable
Aspera 654321 Suave
Mondétona 654321 Variada
Sencilla 654321 Complicada
Cercana 654321 Distante
Blanda 654321 Dura
Rural 654321 Urbana
Lenta 654321 Répida
Divertida 654321 Aburrida
Confusa 654321 Clara
Bonita 654321 Fea
Cortés 654321 Descortéstés

3. El analisis

3.1. Datos sociologicos y de integracion social

A partir de las respuestas obtenidas en los dos primeros apartados,
observamos que el colectivo de inmigrantes colombianos que nosotros
estudiamos en Madrid es un grupo bastante arraigado, puesto que la
mayoria (75%) lleva més de cuatro afios en Espafia y tiene intencién de
quedarse. Sus amistades son espafiolas o de diversas procedencias, pero
nunca exclusivamente colombianos; pricticamente todos (con una sola
excepcidn) viajan menos de una vez al afio a Colombia. Aunque se inte-
resan por las noticias de su pais, por la musica o por los productos
colombianos, su interés es moderado y casi todos afirman no mantener
mucho sus costumbres originarias. En cambio, la mayoria se comunica
con mucha frecuencia con sus compatriotas y también la mayoria con-
sidera que su integracion en Espaiia es alta.

3.2. Afirmaciones con respuestas en Escala de Likert

La escala de Likert o escala de acuerdo incluye una serie de afirmaciones
que expresan opiniones sobre el objeto de actitud, ante las que los infor-
mantes han de manifestar su reaccién eligiendo una de las categorias que
integran la escala, las cuales van desde el minimo al mdximo acuerdo: 1.
Nada de acuerdo; 2. Poco de acuerdo; 3. Bastante de acuerdo; 4.
Totalmente de acuerdo. Para el andlisis de los resultados se ha aplicado
la estadistica descriptiva: los datos de frecuencia relativa de cada opcidn,
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el célculo de la moda, la media y la desviacién estindar. Con la moda se
obtiene la respuesta mds frecuente en cada item; la media determina el
promedio de respuestas y, dado que el valor medio de la escala es 2, se
valora el promedio de respuestas segiin se ubique por debajo o por enci-
ma de este valor. La desviacion estandar proporciona informacién acer-
ca de la homogeneidad de las respuestas. Presentamos las afirmaciones
agrupadas segtn el grado de acuerdo o desacuerdo que obtuvieron entre
la muestra:

(1) NADA DE ACUERDO CON LAS AFIRMACIONES:

e 6. Prefiero que mis hijos mantengan la manera de hablar de sus padres.

e 11. He sentido rechazo de algunos madrilefios por mi forma de hablar.

* 13. Cuando voy a buscar un trabajo, intento hablar como los madrilefios.

e 14. Si hablo como los madrilefios, puedo conseguir mejores puestos de
trabajo.

e 15. Si hablo como los madrilefios, podria conseguir que mejoren mis
relaciones sociales con ellos.

® 16. Si hablo como los madrilefios, podria tener oportunidad de relacio-
narme con gente mds interesante.

e 17.Si hablo como los madrilefios, podria conseguir que me respetasen mads.

¢ 18. Si hablo como los madrilefios, podria obtener més beneficios sociales.

® 19. Si mis hijos (si los tuviera) hablan como los madrilefios, pueden
mejorar en la escuela.

e 20. Si mis hijos (si los tuviera) hablan como los madrilefios, pueden
encontrar mejores oportunidades profesionales.

® 26. Mis familiares y compatriotas valorarfan negativamente que mi
forma de hablar cambiara.

e 27.Si oigo hablar con acento de Madrid a algin compatriota, me parece
ridiculo.

Los colombianos del corpus que aqui se analiza no estdn nada de
acuerdo con que sus hijos mantengan la manera de hablar colombiana;
no consideran que sus compatriotas valoren negativamente que su habla
cambie y, a su vez, no les parece ridiculo que otros compatriotas hablen
como madrilefios. Nunca se han sentido rechazados en Madrid por su
forma de hablar. Ademads, estin en total desacuerdo con la necesidad de
cambiar su forma de hablar para buscar trabajo, mejorar sus relaciones
sociales, relacionarse con gente mds interesante, hacerse respetar, u obte-
ner otros beneficios sociales. Lo mismo se aplica a sus hijos, pues no
creen que cambiando su forma de hablar les vaya a ir mejor en la escue-
la o tengan mejores posibilidades profesionales.

Este desacuerdo extremo incluye aspectos relativos tanto a su gran
flexibilidad en cuanto a adaptarse a la forma de hablar de Madrid, como
a sentirse seguros de su propia habla y considerar innecesario ocultarla
para asimilarse al habla de Madrid. Estas respuestas hablarian en favor
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de un proceso de integracién reciproco, en el que los colombianos acep-
tan el habla de los madrilefios y sienten que la suya también es aceptada
en Madrid. Les parece bien tanto que otros compatriotas se adapten
como que se mantengan fieles a la variedad colombiana.

Afirmaciones 6 | 11 | 13 | 14| 1516 |17 | 18| 19| 20 | 26 | 27
Moda 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Media 217 1183 11,33 | 1,75 | 1,67 | 125|133 | 142|167 | 150 | 217 | 2,25
Desviacion
tipica 1,267 [ 1,030 | ,888 | 965 | ,985 | ,452 | ,651 | ,793 | 1,155| ,798 1,115 1,422

Tabla 1. Nada de acuerdo con las afirmaciones 6, 11, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 26 y 27

6 m 13 14 15 16 17 18 19 20 2 27

e Moda e Media Desviacion tipica

Grifico 1. Nada de acuerdo con las afirmaciones 6, 11, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 26 y 27

(2) POCO DE ACUERDO CON LAS AFIRMACIONES:

e 1.Laforma de vida de los madrilefios es mds interesante que la de mi pais

e 2. La cultura de mi pais es mds interesante que la espafiola

e 3. Intento mantener las costumbres de mi pais.

e 21. Entre las distintas formas de hablar espafiol, el que se habla en
Madrid es el més correcto

Los inmigrantes colombianos en Madrid estin poco de acuerdo con
que la cultura de Colombia sea mds interesante que la espafiola, pese a
lo cual no intentan mantener las costumbres de su pafs. También estin
poco de acuerdo con que la forma de vida de los madrilefios sea mds
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interesante que la de Colombia ni con que el espafiol de Madrid sea el

mas correcto.

Sus afirmaciones en este apartado van en la linea de considerar que la
cultura colombiana no es superior a la espafiola ni tampoco, inversa-

mente, que la espafiola sea superior a la colombiana.

Afirmaciones 1 2 3 21
Moda 2 2 2 2
Media 2,50 2 217 1,67

Desviacion tipica 1,00 7139 937 ,651

Tabla 2. Poco de acuerdo con las afirmaciones 1, 2, 3 y 21

1 2 3 n

e 00 e Medin Desviacion tipica

Grifico 2. Poco de acuerdo con las afirmaciones 1, 2, 3 y 21

(3) BASTANTE DE ACUERDO CON LAS AFIRMACIONES:
e 5. Procuro siempre que puedo mantener mi forma de hablar.

e 7. Hay muchas diferencias entre mi manera de hablar y la manera de

hablar de los madrilefios.
e 10. A los madrilefios les gusta el modo de hablar de mis paisanos
e 12. Los madrilefios me han corregido al hablar en alguna ocasién.

e 22. Cuando hablo con mis paisanos, me siento mds cémodo hablando

como se habla en mi pafs.
e 23, Me gusta el castellano que se habla en Madrid.
e 24. Miforma de hablar ha cambiado desde que estoy en Espafa

e 25. Cuando hablo con familiares que estdn en mi pafs, me dicen que mi

forma de hablar ha cambiado

® 29. Me gustarfa mantener la forma de hablar de mi pais para mantener mi

identidad.

e 30. No me gustaria que mi forma de hablar cambiara.

e 31. Cuando hablo con mis paisanos, hablo mds parecido a como se habla

en mi pais que cuando hablo con gente de Madrid.

Pese a ser flexibles con el hecho de que sus hijos y otros colombia-
nos se adapten al habla de Madrid, ellos mantienen su forma de hablar
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siempre que es posible, cuando hablan con sus paisanos y para mante-
ner su identidad; no desean cambiar su forma de hablar, aun consideran-
do que hay muchas diferencias en el modo de hablar de madrilefios y
colombianos y aunque los madrilefios les hayan tratado de corregir
alguna vez.

Estdn bastante de acuerdo con que hablan de manera distinta desde
que estén en Espaa, algo que sus familiares desde Colombia perciben.
Ademds, les gusta el castellano de los madrilefios y consideran, a su vez,
que a los madrilefios les gusta el suyo.

Afirmaciones | 5 7 10 12 22 23 24 25 29 30 31
Moda 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Media 283 | 333 | 258 | 275 | 250 | 3,08 | 3,08 | 283 | 242 | 258 | 267

De:i‘s;’::“ 115 | 492 | 996 | 1,055 | 1,087 | 793 | 669 | 937 | 1,084 | 1,084 | 1,155

Tabla 3. Bastante de acuerdo con las afirmaciones 5, 7, 10, 12, 22, 23,
24, 25, 29,30 y 31

5 7 w 12 22 B 24 25 29 30 3

e o d 0 e Media Desviacion tipica

Grifico 3. Bastante de acuerdo con las afirmaciones 5, 7, 10, 12, 22, 23,
24, 25, 29, 30 y 31

(4) TOTALMENTE DE ACUERDO CON LAS AFIRMACIONES:

* 4. Considero que mi integracién en Espaia es muy alta.

* 8. Reconozco a un madrilefio por su forma de hablar.

® 9. Los madrilefios reconocen a mis paisanos por la forma de hablar.

e 28. Para que me entiendan mejor, tengo que adaptar algunos aspectos de
mi forma de hablar cuando hablo con madrilefios.

e 32. Al hablar en mi lengua, a veces introduzco palabras o expresiones de
los madrilefios
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Por tltimo, estdn rotalmente de acuerdo con haber adaptado algunos
aspectos de su habla para poder relacionarse con los madrilefios y haber
introducido palabras o expresiones de Madrid. Ademds, consideran que
su integracion en Espafia en muy alta.

Afirmaciones 4 8 9 28 32
Moda 4 4 4 4 4
Media 342 325 3,00 317 3,67

Desviacién 669 1,138 1,128 1115 492
tipica

Tabla 4. Totalmente de acuerdo con las afirmaciones 4, 8, 9, 28 y 32

4 8 9 28 32

o 00— Media Desviacion tipica

Grifico 4. Totalmente de acuerdo con las afirmaciones 4, 8, 9, 28 y 32

Con el fin de comprobar si hay tendencias sociolingliisticas en la
muestra de colombianos, tratamos de correlacionar estos resultados con
el sexo, la edad y el nivel de instruccién de los hablantes, pero en nin-
gun caso los resultados fueron estadisticamente significativos. Esta falta
de correlacién habla en favor de la homogeneidad de las actitudes de la
muestra.

3.3. Escala de diferenciales semanticos

El cuarto y tltimo apartado del cuestionario iba dirigido a comprobar
qué valoracién hacen del habla de Madrid compardndola con la de
Colombia. Las afirmaciones que conforman la escala de diferenciales
semdnticos fueron agrupadas en subescalas segtn se refirieran a pardme-
tros actitudinales negativos o a pardmetros actitudinales positivos hacia

el modo de hablar de Madrid.
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Pardmetros actitudinales positivos

Agradable 6543 21 Desagradable
Sencilla 654321 Complicada
Cercana 654321 Distante
Divertida 654321 Aburrida
Confusa 654321 Clara
Bonita 654321 Fea
AMirmaciones Agradable/ Sencilla/ Cercana/ | Divertida/ | Confusa/ | Bonita/
Desagradable | Complicada | Distante aburrida Clara Fea
Moda 4 5 4 5 2 4
Media 4,67 4,17 4,25 4,75 2,73 4,36
Desviacidn 1,155 103 965 366 1104 924
tipica

Tabla 5. Parametros actitudinales positivos

Mayoritariamente, los colombianos consideran que el habla de
Madrid es agradable, sencilla, cercana, divertida, clara y bonita.

Adtitudes Positivas

7
6
5
4
: I | - 1 [ |
o N o & N <
NG ) & ® SN N\
O \\'@ > N & i\@\
I NS N N N <P
S S N & &
W & 3F
m6 m5 m4 m3 m) m]

Grifico 5. Parametros actitudinales positivos

Pardmetros actitudinales negativos

Aspera 654321 Suave
Monétona 6543 21 Variada
Blanda 654321 Dura
Rural 654321 Urbana
Lenta 654321 Répida
Cortés 654321 Descortés
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AMirmaciones Aspera/ | Monétona/ | Blanda/ Rural/ Lenta/ Cortés/
Suave Variada Dura Urbana | Rdpida | Descortés
Moda 5 3 2 3 2 4
Media 4,45 3,25 3 3,17 242 3,58
Desviacion | - 305 1,603 1,206 1607 | 1379
fipica

Tabla 6. Parametros actitudinales negativos

Por el contrario, y en comparacién con las hablas colombianas, la de
Madrid se percibe como dspera, dura, répida y descortés. En cambio,
otros parametros no arrojaron datos extremos, como el que pedia que se

valorara como monétona/variada, rural/urbana.
20

S

Adtitudes Negativas
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Grifico 6. Pardmetros actitudinales negativos

Con el fin de saber si sus actitudes estin condicionadas por ser inmi-
grantes en Madrid o son afines a las que mantienen los colombianos resi-
dentes en Colombia, los resultados se compararon con los del estudio de
Bernal, Munévar y Barajas (2014). Entre los objetivos generales que se fija-
ron, se inclufan algunos muy apropiados al contraste que queremos hacer:*

1. Averiguar cudnto afecto sienten hacia su forma de habla y hacia
la de los demds

2. Comprobar cudl es su lealtad frente a su propia forma de hablar
espaiiol

3. Comprobar hasta qué punto se mantiene vigente la visién tradi-
cional de Espafia como “madre patria” y referente normativo. Se
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partia de la hip6tesis de que esa percepcidn se ha modificado y
estd siendo sustituida por una especie de “democracia lingtiistica”
en la que los hablantes cada vez menos sienten como modelo la
variedad espafiola y en cambio valoran de forma maés positiva la
suya, todo lo cual incidirfa en la construccién de una identidad
lingiiistica y cultural propia.

En cuanto al pais donde consideran que se habla mis “correctamen-
te” el espafiol, Colombia fue el que més respuestas obtuvo, con un por-
centaje del 39,8%, seguido de Espaiia y México, con porcentajes del
30,3% y 6,5%, respectivamente.

Colombia 39.8%
Espaia 30,3%
México 6,5%

Tabla 7. s Donde se habla mas correctamente el espariol?

A la pregunta: Si todos tuviéramos que hablar el mismo espariol/cas-
tellano, sel de qué pais le gustaria que fuera?, de nuevo Colombia fue el
pais preferido, con un porcentaje del 71%, seguido de Espafia, con un
porcentaje muy inferior, del 10,3%.

Al explicar las razones de por qué después de Colombia preferian
Espaiia, los entrevistados mencionaron la norma en términos de presti-
gio lingiifstico (“porque alld se originé”; “es el mejor hablado”; “es uno
de los que mejor se habla”) y la fonética, poniendo de relieve que para
ellos el espafiol hablado en Espafia tiene un acento agradable a la escu-
cha (“suena agradable”; “lo pronuncian bien y es claro”).

Respecto de la pregunta: ;En el espariol/castellano de qué pais le
gustaria que se dieran las noticias de la radio? Colombia es el pais que
més respuestas registra (67,8%,) seguido de Espafia (11,3%) y de
Argentina (6,8%).

Por dltimo, la investigacién también indagaba sobre las asociaciones
de las variedades hispdnicas con una serie de caracteristicas:

sEl espanol de qué pais asocia usted a las siguientes caracteristicas?,

e Caririo/ enojo: el 52% de los encuestados asocia el espafiol de
Colombia con carizio, mientras que relacionan enojo con el espa-
fiol hablado en Venezuela (27,5%) y Espaiia (20%).

e Tecnologia: seleccionaron en primer lugar a Colombia (31,8%),
seguido de Espafia (23,5%).

® Elegancia: los encuestados seleccionaron en primer lugar
Colombia (43%), y luego Espaiia (21,3%)
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o Vulgaridad: fue elegido en primer lugar Espafia (32,3%), seguido
por Venezuela (15,8%).

En suma, y de manera muy coherente con lo que encontramos en la
muestra de inmigrantes colombianos en Madrid, el habla de Colombia
se asocia con caririo (52%), respeto (43,3%), elegancia (43%), tecnologia
(31,8%), confianza en el trato (23,8%), sentido del humor (19,5%), y
autoridad (13%). Por su parte, el habla de Espafia se asocia a vulgaridad
(32,3%), altos recursos (32%), antoridad (29%), tecnologia (23,5%), ele-
gancia (21,3%), enojo (20%) y respeto (19,3%).

El estudio de actitudes de los colombianos de Bogotd pone de mani-
fiesto un colectivo seguro lingiiisticamente de su variedad, a la que valo-
ran positivamente y por encima de cualquier otra, incluida la espaiola.
Su variedad verndcula se asocia a la solidaridad, en tanto que las varie-
dades de paises con més desarrollo econémico, como Espaiia, tienden a
ser mejor valoradas dentro del dominio del estatus, si bien la variedad
colombiana también se asocia con la tecnologia o la elegancia.

Los resultados de Berndl, Munévar y Barajas (2014) coinciden en
buena medida con los aportados para Medellin por Gonzélez Rétiva et
al. (2018). Estas autoras concluyen que los jévenes universitarios antio-
quefios manifiestan un gran orgullo lingiiistico por su variedad de ori-
gen, que consideran la de mayor prestigio, mostrando asi un alto senti-
do de pertenencia hacia la cultura regional. En cuanto a la valoracién de
las otras variedades hispdnicas, de nuevo sus datos estdn en clara concor-
dancia con los de Bernal et al. (2014).

5. Conclusiones

Se han comprobado ciertas las siguientes hip6tesis de partida:

* Hipdtesis 1: la integracion resulta menos dificultosa cuanto mds
afines sean las lenguas en contacto y menos compleja, en cuanto
a su diversidad lingtistica, la comunidad de acogida. Los colom-
bianos en Madrid perciben que su habla de origen es préxima a la
de los madrilefios y esa cercania favorece claramente su integra-
cién. Asimismo, los datos ponen de manifiesto una percepcion
bifocal de la lengua espafiola por parte de los migrantes, que cla-
ramente reconocen la variedad madrilefia y la colombiana como
sistemas distintos y con caracteristicas especificas.
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* Hipdtesis 2: Los estudios de actitudes en Espafia han detectado
un mayor grado de tolerancia hacia la poblacién inmigrante de
origen hispano por hablar la misma lengua (Moreno Fernindez
2009: 136). Las actitudes positivas que los colombianos perciben
hacia su variedad por parte de los madrilefios permiten una inte-
gracion bidireccional. La percepcidn positiva del habla de Madrid
encuentra un reflejo en la percepcién, también positiva, de su
variedad de origen.

* Hipdtesis 3: La convergencia lingtistica con la variedad madrile-
fia se revela como un proceso sin conflicto que favorece la inte-
gracion social y se refleja en el deseo de permanecer en Espafia
por parte de la mayor parte de los componentes de la muestra.

e Hipdtesis 4: La pertenencia a una misma comunidad de habla de
la muestra de inmigrantes se manifiesta en un conjunto homogé-
neo de actitudes lingiiisticas. Las pruebas estadisticas que se rea-
lizaron buscando correlaciones entre actitudes y variables socia-
les no fueron significativas, reflejo de un grupo homogéneo per-
teneciente a una misma comunidad de habla.

Las actitudes de la pequefia muestra analizada de colombianos resi-
dentes en Madrid, puesta en contraste con el importante corpus de colom-
bianos residentes en Colombia analizados por Bernal, Munévar y Barajas
(2014) y con el de Gonzilez Rativa et al. (2018), apuntan a resultados muy
similares, lo que lleva a concluir que el hecho de la migracién no ha modi-
ficado sustancialmente sus percepciones. Como sefialaba Preston (2010),
en nuestra muestra son dos los factores que vienen a determinar la mayo-
ria de las actitudes lingtiisticas de los hablantes: la naturaleza mis o menos
agradable de las lenguas y la correccién en su uso.

La percepcion de una variedad como central o periférica estd relacio-
nada con su prestigio cultural, politico y econémico, asi como con su
historia, lo que lleva a considerar prestigiosa la variedad de Madrid por
su cualidad de “variedad histérica”, “lengua madre”, “modelo de refe-
rencia normativa” (Moreno Ferndndez 2015). Por otra parte, pese a con-
siderarse una variedad de prestigio que se asocia con el desarrollo eco-
némico y se percibe como cercana, agradable y bonita, en el plano afec-
tivo la variedad madrilefia también se siente dspera, dura y descortés.
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Notas

! 2016-2018. “La poblacién migrante de la Comunidad de Madrid: estudio multidiscipli-
nar y herramientas para la integracién lingtifstica” (IN.MIGRA2CM). H2015/HUM-
3404. Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte. Comunidad de Madrid.
Universidad de Alcald; Universidad Antonio de Nebrija; Universidad Europea de
Madrid. IP: Florentino Paredes.

En Cestero y Paredes (2018: 17) puede verse la relacién de grupos de investigacién que
hasta ese momento se habian incorporado al PRECAVES XXI.

Somos conscientes de lo exiguo de la muestra analizada y, por tanto, de la cautela con
que habri que considerar los resultados, que no pueden extrapolarse al conjunto de la
poblacién migrante de origen colombiano en Madrid, sino que deberin entenderse en
términos de tendencias. Ademds de este corpus, se han recogido corpus de ecuatoria-
nos, colombianos y dominicanos; sobre la poblacién migrante no hispanohablante, en
Alcald de Henares se ha trabajado con rumanos y polacos, y en la ciudad de Madrid,
con marroquies, chinos y brasilefios.

Aunque el disefio de la investigacién comprende una serie de preguntas estructuradas
de gran complejidad, aqui solo se comentaran los aspectos que consideramos relevantes

para nuestro estudio de inmigrantes.
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