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UNA LANZA EN DEFENSA DE LA EDICION CRITICA

(a propésito de una nueva edicién de las Crénicas
de Pero Lopez de Ayala)’

José Manuel Lucia Megias
Universidad de Alcald

Hagamos uso de dos aforismos de Gianfranco Contini escritos hacia
1977 como marco y puntos de referencia de nuestra argumentacién: «La
filologia culmina nella critica testuale» y «Ogni edizione & interpretativa:
non esiste un’edizione-tipo, poiché I’edizione & pure nel tempo, aprendosi
nel pragma e facendo sottostare le sue decisioni a una teologia variabile.
All’ambizione di un testo-nel-tempo corrisponde altresi 1’elasticita
d’un’edizione-nel-tempo» (1977: 6 y 1990: 14). Dos aforismos que para
algunos constituyen la brijula de sus acercamientos y estudios textuales;
pero no as{ para otros, que dibujan la yerma realidad ecdética de 1a ma-

! Pero Lopez de Ayala, Crdnica del Rey Don Pedro y del Rey Don Enrique su
hermano, hijos del rey don Alfonso Onceno, edicién critica y notas de Germén Orduna;
estudio preliminar de Germén Orduna y José Luis Moure, Buenos Aires, SECRIT,
1994.
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yoria de las ediciones de nuestros cldsicos castellanos, en donde se abusa
del adjetivo critico y se margina la critica textual en favor de interpreta-
ciones personales o de la acumulacién de bibliografia y datos en el lugar
donde se esperaria el aparato de variantes, que, al colocarse al final del
libro —cuando aparece— se le condena a una presencia insidiosa e inopor-
tuna. Las variantes, el aparato de variantes se ha convertido en numero-
sas ediciones de textos hispanicos en el pariente pobre al que no se quiere
rechazar, pero que se esconde con vergiienza’. Por otro lado, es muy
habitual oir hablar de «ediciones definitivas» cuando esta antitesis, que
antes encierra una falsedad que una paradoja, atenta directamente contra
la esencia de la critica textual, de la filologia, a fin de cuentas. De nuevo,
un concepto contiano deberia recordarse con més frecuencia antes de
emitir juicios como el anterior: «Un’edizione critica &, come ogni atto
scientifico, una mera ipotesi di lavoro, la pid soddisfacente (ossia
economica) che collega in sistema i dati» (Contini, 1939).

Valga este predmbulo para situar en su contexto la edicién critica de
las Crénicas de Pero Lopez de Ayala que Germén Orduna, junto con la
colaboracién de José Luis Moure y su equipo del SECRIT, ha llevado a
cabo; predmbulo que permite comprender su «originalidad» en el pano-
rama de ediciones hispanicas. Pero, de ese tema ya tendremos oportuni-
dad de hablar més adelante ya que son quince afios de investigacién los

2 La mezcla de varios niveles de andlisis de la obra literaria lleva a la conforma-
cién de un modelo de edicién en donde €l apoyo bibliogrifico y las notas eruditas se
convierten en la finalidad, cuando, en realidad, el objeto de toda edicién deberfa ser la
presentacién de una hipétesis de trabajo concretada en un texto critico: «Il primato
del testo», en palabras de V. Branca y Starobinski (1977). Para que este texto critico
resulte ademds el principio de una larga cadena de «enmiendas» -como toda hip6te-
sis de trabajo necesita-, se le debe acompafiar de todos los materiales que justifiquen
la opci6n del editor y que permitan al lector o estudioso conocer los datos necesarios
para sancionar o proponer una nueva hip6tesis de trabajo. Por tanto, todos los estu-
dios paralelos, y aquellos que deben emanar ya fijado el texto, constituyen un acerca-
miento critico diferente y diferente al establecimiento del texto critico debe ser su
medio de difusién. La interpretacién del critico literario no debe sobreponerse en
ningun caso a la labor hipotética del critico textual. De este modo, como afirmé en un
estudio Germé4n Orduna (1990: 18), el adjetivo critica referido a una edicién depende
exclusivamente de la «intencién y metodologfa con que ha trabajado el editor y de la
explicitacién de las mismas en la obra realizada o en el estudio que precede al texto».
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que ahora se encierran en esta obra, que se anuncia como el primero de
otros volimenes®. De 1a mano de 1a labor ecdética que ha llevado a buen
puerto el profesor Orduna nos adentraremos en la defensa de la edicién
critica como el método mds adecuado (y el Ginico) para una comprensién
global de nuestros textos medievales, en su génesis y transmisién.

1. «La edicion-en-el-tiempo»

La historia editorial de las Crdnicas comienza en Sevilla en 1495, de
la que se realizaron cuatro reediciones en el siglo xvi: 1526, 1542, 1549
y 1591. Hasta la edicién de Eugenio Llaguno (1779) «con las emmiendas
del Secretario Gerénimo Zurita», no se volvera a imprimir. A la meritoria
labor editorial de Jerénimo de Zurita a mediados del siglo xv1, dado su
carécter excepcional, se le dedican las primeras p4ginas del estudio pre-
liminar (pp. vi-xix). El historiador aragonés dedic6 buena parte de su
vida a recoger materiales documentales y colacionar diversos manuscri-
tos de la obra con la intencién de presentar una edicién realmente corre-
gida y emendada de las Crdnicas, ya que, segin sus propias palabras,
«mucha razén serd no dar lugar que vaya tan maltratada y descompuesta
como hasta aqui la vemos, por gran descuydo y negligencia de Jos que
primero la publicaron y imprimieron con los mismos vicios y yerros que
hoy parecen»*. De esta manera, se analizan en este epigrafe de un modo
pormenorizado las anotaciones que realizé a la obra (correcciones, en-
miendas, agregados, variantes y notas aclaratorias), asf como los posi-
bles manuscritos colacionados (Ms. de vitela [RAH: 9-26-14765 (=A)],
manuscrito del Marqués de Santillana [BNM: ms. 10234 (=E)], el ma-

3 En la siguiente entrega, como indica el propio editor, «se editar4 el afio XI y
siguientes del reinado de Pedro hasta su muerte en el afio XX de su reinado y los
capftulos correspodientes al reinado de Enrique II hasta su muerte en el afio XIV de
su reinado, con los fndices de nombres, de tftulos y cargos, top6nimos, loci, reinos y
estados, estamentos, y otros» (p. II). Para un volumen aparte se anuncia el estudio de
la lengua, el discurso cronfstico y los rubros del arte narrativo de Pero L6pez de
Ayala.

4 Se resumen en la introduccién datos aportados por J. L. Moure (1980).
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nuscrito del Monasterio de Guadalupe [hoy perdido], el manuscrito del
abogado fiscal Micer Juan Pérez de Nueros [BNM: ms. 1664 (=b)], y
una «crénica de mano de Valencia» [BNM: ms. 2880 (=c))), asi como se
concreta el modo de trabajo del historiador aragonés. Por tiltimo, se hace
alusién a la «conformacién y destino del c6dice presentado al Real Con-
sejo» (pp. XVI-XIX), que estarfa formado por dos cddices conservados
actualmente: Lazaro Galdiano 431 y RAH 9-23-A-14-4765 (=B).

Los desvelos y trabajos de toda una vida dedicada al estudio de la
historia no vieron su fruto, ya que jamas se imprimié el texto preparado
por Zurita; pero sus esfuerzos no fueron vanos: doscientos afios después
Eugenio de Llanguno Amirola imprime las Crdnicas de Ayala tomando
como base el manuscrito corregido por Zurita considerandolo su textus
receptus; pero sus intervenciones, como indica en el titulo («correccio-
nes y notas afiadidas»), son numerosas, por lo que José Luis Moure con-
cluye que s6lo con matices se podria indicar que esta edicin es la mate-
rializacién del proyecto de Zurita’. La difundida edicién de Cayetano
Rossell para la Biblioteca de Autores Esparioles (1875-1878) resulta una
reimpresién de la de Llanguno, pero a la que se han sumado nuevas ter-
giversaciones: omisién del prélogo de la anterior, con sus correspon-
dientes explicaciones editoriales, omisién de la autoria de las diversas
anotaciones, reduccion de algunas notas, llegando incluso a la omisi6én
de algunas de ellas, para terminar con una modificacién de la cronologia
y de la asignacién de afios de reinado (pp. xx1-xxu). El dltimo eslabén del
andlisis del tiempo de las ediciones se concreta en la edicién de Constance
y Heanon Wilkins que data de 1985 (Hispanic Seminary of Medieval
Studies de Madison), aunque, al tratarse en realidad del resultado de
trabajos realizados entre 1965 y 1974, no tienen en cuenta los nuevos
hallazgos que Orduna y su equipo del SECRIT habian expuesto en afios
posteriores.

El andlisis de la historia editorial del texto a editar constituye una de
las primeras fases de todo esfuerzo ecdético. S6lo puede incorporarse la

5 Asf se resume su método de trabajo: «Obviamente, este criterio no serfa hoy
metodolégicamente aceptable: escoge el texto de un manuscrito corregido, lo altera

sirviéndose de pasajes “‘preferibles’ de una edicién moderna y se limita finalmente el
registro de variantes de contenido» (p. xxi).
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nueva edicién critica en el tiempo de la historia editorial de la misma si
tiene en cuenta —es decir, conoce y comprende—- aquello que anterior-
mente se ha investigado sobre este campo. Unicamente asf la cadena de
las hip6tesis de trabajo cientifico se mantiene y perdura. Sélo el conoci-
miento del pasado permite conocer los limites de los esfuerzos anteriores
y ampliar el horizonte de comprensién global que toda edicién critica
pretende.

2. «El texto-en-el-tiempo»

A lo largo de su extensa difusién (no se olvide que actualmente se
conservan veinticuatro manuscritos de la obra, todos ellos descritos en el
apéndice III: «Registro descriptivo de los manuscritos», pp. XCvV-CxxXx)
se van a producir diversas transformaciones y modificaciones en la cons-
titucién de partes de las Crénicas: «existencia o no de prélogo, diver-
gencia de epilogos, presencia o ausencia de epigrafes, distintos
ordenamientos de partes, intercalacién de capitulos, afiadido de textos
complementarios» (p. xxv). Todas estas modificaciones le permiten al
profesor Orduna ensayar un nuevo sistema que hace posible comprender
la relaci6n existente entre los diversos testimonios conservados en su
proceso de transmisién: lacollatio externa, que otorga al editor una serie
de datos tan valiosos —aunque de naturaleza diferente— a los que puede
obtener de las lecciones divergentes y los errores comunes de la transmi-
sién textual que, como fase de la recensio, se denomina collatio®.

La collatio externa —como la teoria de los diasistemas de Cesare Segre
(1976 y 1994)— remarca la importancia del estudio de la dimensién histé-
rica de nuestros textos medievales, posibilitando asi su comprension: textos
cuya génesis se concreta en unas coordenadas histéricas y culturales pre-
cisas, y cuya difusién constituye la prueba de su vigencia. El prop6sito de
una edicién critica (inevitable por otro lado si pretendemos hacer filolo-
gfa) es el de acceder a la génesis de las obras a través de su transmision,
que se concreta en los testimonios que el azar nos ha legado y a los que

% La collatio externa como método ya habfa sido expuesta y defendida por el
profesor Orduna, entre otros estudios, en 1983 y 1991.
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debemos interrogar llegando incluso a la tortura de la collatio, tanto sea
ésta interna como externa. El tiempo, la transmisién y la historia consti-
tuyen, por tanto, pilares de todo estudio de critica textual, tal y como
desde el propio prélogo a la obra se indica: «Surgié evidente la impor-
tancia que para la instancia ecdética tiene el conocimiento de la historia
del texto, que influye decididamente en la configuracién de la metodologia
aplicable al texto a editar» (p. 1). De este modo, el concepto de textus
receptus s6lo podra aplicarse y comprenderse después de un cuidadoso
estudio, tanto interno como externo, del texto-en-el-tiempo, ya que, tal y
como se indica en el epigrafe «El textus receptus de las Crénicas» (p.
xxv), «un errado estudio de la tradicién manuscrita de las Crénicas y de
la historia de su texto llevé a una desacertada eleccién de testimonios,
que incidi6 finalmente en una insatisfactoria metodologia editorial». Por
otro lado, ;por qué debemos aceptar las limitaciones del azar y de la
fortuna (en minudscula) de los testimonios conservados tal y como preco-
nizan (con ma4s ardor que argumentos) los defensores de lascribal version?
(Acaso no es cierto, como ya apuntara Contini, que «anche la
conservazione ¢ una tuzioristica ipotesi di lavoro»?

Dentro de este apartado de «texto-en-el-tiempo» se analizan los si-
guientes aspectos: «El Prohemio de las Crdnicas» (pp. xxvi-xxix), «La
Tabla de Capitulos» (pp. xxix-xxx), «El epigrafe general de las Créni-
cas» (pp. xxxi-xxxu), «El titulo de cada una de las Crdnicas segin las
Tablas y la titulacién interna» (pp. XXXI-XXXIV), «Agregados misceldneos
a los cédices de las Crénicas» (pp. XXXIv-xxxvi), «Adiciones a 1a Créni-
ca de Juan I» (p. xxxvi) y «Sobre el valor relativo de los agregados al
texto y el estado de redaccién de las Crénicas a 1a muerte del Canciller
Ayala» (pp. XXXVI-XLI).

Todos los datos y conclusiones que se extraen de estos anélisis permi-
ten un mejor conocimiento de la génesis de la obra al comprenderse c6mo
el texto de las Crénicas ha ido desvirtudndose en la transmisién, de la
que es prueba la tradicién manuscrita conocida. De este modo, desde
Jer6nimo de Zurita se habla de dos versiones de la obra: una Vulgar y
otra Abreviada «que son muy differentes; aunque en la sustancia del he-
cho discrepan poco; y en el discurso el proceder: porque la vna, que es la
uulgar, de la qual se hallan muchos originales; y acaba en la muerte del
Rey don Juan el primero, es mas copiossa y bien ordenada y con mas
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diligencia que la otra que es mas abreuiada, y la segunda se pulio mas y
della se quitaron algunas cosas, que estando y fundada la sucession del
reyno, parecio que podian offender» (p. xLi). Pero los datos extraidos de
la collatio externa llevan al editor a exponer una historia de la génesis y
de las primeras transformaciones de la obra diferente a la defendida hasta
ahora, mostrando de este modo la importancia del estudio de la transmi-
si6n textual (ahora en su vertiente externa) para completar la compren-
sién global del texto. Los datos externos (paleogréficos, codicolégicos,
etc.) se convierten en fuentes de informaciones preciosas con el fin de
comprender los textos medievales en su transmisién, que se concreta
para el estudioso actual en los testimonios conservados. Asf, en el caso
concreto de las Crénicas, se plantea que a la muerte del cronista, queda-
ron en su scriptorium personal o en su cdmara de trabajo oficial, los
siguientes materiales: [1] «su manuscrito de la forma primitiva, con los
afiadidos marginales que habrian de incluirse, como se hizo, en una ver-
sién ampliada; este manuscrito estaria complementado por su cuaderno
de notas y addenda»; [2] «su manuscrito de la reelaboracién final de esos
elementos (Crdnica del rey don Pedro y del rey don Enrrique, su herma-
no)», [3] «su manuscrito definitivo de la Crénica del Rey Don Juan,
terminado bajo el reinado de Enrique III», y [4] «su manuscrito inacabado
de la crénica de este 1ltimo monarca, cuyo grado de avance real desco-
nocemos si no es forma imprecisa por lo que se desprende de las palabras
de Alvar Garcia a que se hizo reiterada alusién» (p. L1). En su génesis, asi
como en su posterior forma definitiva, las Crénicas de Ayala presentan
una mayor complejidad que las dos versiones anteriormente defendidas
(vulgar y abreviada) podian hacer suponer antes de llevar a cabo una
concienzuda y completa collatio externa.

Llegados a este punto y, partiendo de los diferentes datos aportados
por la collatio externa y de la compresién de la forma particular de escri-
tura en la época, se lleva a proponer tres estadios en su redaccion: uno
primero, denominado versién Primitiva I, que se corresponderia a la unién
«impropia» de la versién primitiva [1] con la Crénica de Juan I [3]; este
primer ensamblaje de diferentes materiales debi6 realizarlo una persona
que desconocia la diferente naturaleza de lo que yuxtaponia; un segundo,
que constituiria la reescritura de la anterior, y que se corresponde con la
versién vulgar; y uno tercero, denominado, Primitiva Il, «en una poste-
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rior instancia de copia una forma de Primitiva I [1] volvi6 a sumar la
crénica siguiente, pero supliendo folios finales de Enrique II con texto
tomado de Vuigar. Esta tercera forma agrupada sufrié afiadidos de dis-
tinto tipo, algunos de ellos claramente anacrénicos, y a ella se sumara
finalmente la Crénica de Enrique Il (Abreviada II). La adicién de esta
ltima crénica corresponde a un mismo proceso de copia, puesto que
«contiene referencias que la vinculan con el texto ya adicionado de la
Croénica de Juan I» (pp. u-Lii). Todos estos datos se presentan en un
gréfico (p. Liv) que permite su mejor comprensién y que viene a perfec-
cionar los publicados con anterioridad en la revista Incipit (Orduna, 1982:
43 y 1988: 14). De este modo, el estudio y andlisis de los testimonios
conservados, es decir, de los restos del naufragio de la transmisién que
hasta nosotros han pervivido, permiten un acercamiento al momento de
la génesis de las Crénicas, en donde tendriamos un original perdido (ver-
sién primitiva: Crénica de los dos reyes), y dos tradiciones: una primiti-
va (Abreviada 1 y 11, con la versién primitiva de la Crénica de los dos
reyes mas la Crénica de Juan I) y otra vulgar (con la reescritura del
original perdido més al Crénica de Juan I); a la que se afiade que existen
dos estadios en los originales de cada una de las dos tradiciones; ya que
en un segundo estadio se incorporaran ala Crdnica de los tres reyes la de
Enrique II1. Esta situacién previa se complicard en la tradicién manuscri-
ta conocida, en donde la difusion de la obra va a llevar a la constitucién
de varias versiones: abreviaday vulgar (1y II), en donde se incorporarén
los diferentes elementos paratextuales y algunos externos que han sido
analizados previamente en la collatio externa.

3. Una primera hipétesis de trabajo

Las conclusiones apuntadas sobre el texto en su momento de creacién
—a partir de los datos que aportan los testimonios conservados, o sea, su
transmisién— llevan al editor a una primera hipétesis de trabajo, que tiene
una enorme repercusion en la formulacién ecdética posterior: la com-
prensién de la Crénica del rey don Pedro y del rey don Enrique su her-
mano, hijos del rey don Alfonso Onceno como una unidad de estructura
e intencionalidad (pp. Lv-Lx1), de ahf que este primer volumen de la edi-
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cién se haya centrado en las que hasta ahora se han considerado dos
crénicas independientes. En cambio, segiin la hip6tesis de trabajo que
ahora se defiende, el canciller Ayala piensa en la historia de don Pedro y
don Enrique como una unidad, y asf debia aparecer en el original perdi-
do. Razones histéricas permiten apoyar esta primer hipétesis de trabajo
nacida en el &mbito de la critica textual: en 1379 comienza Ayala su labor
historiografica, seguramente por mandado del propio rey Enrique II; pero
ese mismo afio el monarca muere, por lo que la vision unitaria del reina-
do de ambos es posible; por otro lado, Ayala se encuentra con el proble-
ma de que durante tres afios Castilla verd como ambos hermanos son
proclamados y aceptados como reyes. Durante 1367 y 1369 se utiliza
por tanto una doble cronologia («En el afio segundo que el sobredicho
Rey don Enrrique rregno que fue el afio diez y ocho que el Rey don
Pedro auia rreynado e fue en el afio del Sefior...»). Pero este hecho no
habia podido ser tenido en cuenta por los lectores de las Crénicas por-
que la edicién de Cayetano Rossell, la mds utilizada, suprime todos los
epigrafes de los manuscritos conocidos. Ayala habria solucionado el pro-
blema de la imposibilidad de realizar una divisién entre ambos reinados
«imbricando las dos crénicas en una» (p. LvIX); cuestién con la que no
tendré que lidiar cuando incorpore la Crénica de Juan I.

De este modo, la collatio externa, el anélisis de los diferentes testimo-
nios conservados de la obra (y no la reduccién a un tinico rextus receptus
al que se le rinde pleitesia casi fandtica) permite comprender uno de los
grandes hallazgos historiogréficos de Ayala, segtn palabras del propio
editor: «Las ediciones modernas, desde la de Llanguno hasta los intentos
tltimos, ocultan la realidad de la mds personal y auténtica creacién del
cronista Pero Lépez de Ayala, quien armé una estructura originalisima
para un relato histérico que super6 el plano de la crénica para ingresar en
el mundo de las grandes creaciones literarias» (p. LX1).

4. Ecddtica

Todos aquellos que en algin momento hayan tenido que enfrentarse a
una edicién siguiendo los principios teéricos del lachmannismo o del
neolachmannismo, les resultard familiar términos como recensio,
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examinatio, selectio y constitutio textus (Ageno, 1975 y Blecua, 1983),
que son los que marcan los capitulos de este nuevo apartado de la intro-
duccién (pp. LXIH-LXXI).

El estudio preliminar, en donde se ha introducido dentro de la recensio
el concepto y practica de la collatio externa, ha llevado al editor a dos
conclusiones: la existencia de una fase previa de escritura y de revisién, y
la no existencia de testimonios de la época del Canciller Ayala, por lo
que, con los manuscritos conservados, s6lo es posible remontarse a un
arquetipo, «comun a la tradicién Abreviada y a la Vulgar, que tenia ya
lugares criticos deturpados, por lo que cabe conjeturar la pérdida del
ejemplar original y eventuales ap6grafos de manera total» (p. Lxm). De-
tengdmonos un momento en esta idea: un arquetipo del que remontarian
ambas versiones y que ya presentaria lecciones deturpadas por la trans-
misién dado que se encuentra alejada de los originales que —ineludible-
mente— debié escribir y revisar el Canciller Ayala. El ejemplo concreto de
las Crénicas de Ayala pone de manifiesto de un modo evidente cémo los
testimonios conservados de una obra medieval van a imponer —de un
modo tan particular como la historia de la transmisién de cada texto es
absolutamente personal e intransferible- las limitaciones que el editor
debe aceptar a la hora de realizar sus hip6tesis de trabajo. La variabilidad
no niega el método neolachmanniano sino que muestra una de sus carac-
teristicas m4s sobresaliente, en oposicién al seudo-cientifismo por arbi-
trariedad con que los defensores de lascribal version presentan su méto-
do. Una vez mds se hace necesario la reivindicacién de la figura del fil6logo
frente a la del «copista», el «arte» frente a la «mecénica» (Orduna, 1994a
y 1995). En este caso, lacollatio externa ha permitido conocer e hipotizar
la forma original de las Crdnicas, asi como dos estadios en los originales,
pero los testimonios conservados imposibilitan acceder a este original.
Este hecho en si no puede ser utilizado para negar la imposibilidad de
hipotizar sobre la génesis de la obras medievales al margen de su transmi-
sion particular (como asi lo hacen los partidarios de la scribal version),
sino todo lo contrario: muestran el carcter espurio y falso de todos y
cada uno de los testimonios conservados, como asi sucede en una histo-
ria de transmisién tan particular como la de las Crénicas del Canciller
Ayala. En este contexto, creo que 1a defensa de la lectura de uno sélo de
los manuscritos conservados, el que se considera el ‘mejor’, inicamente
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corrigiendo algunos errores evidentes, debe ser entendida como la hip6-
tesis de trabajo menos econémica porque empobrece nuestra compren-
sién global de la obra. De este modo, el intento de acceder a un arqueti-
po, estadio mds cercano al original que los testimonios conservados per-
mitan, no s6lo debe ser considerada una opcién metodolégica sino una
obligacién cientifica.

4.1. La Recensio

Conocer y cotejar los testimonios conservados de una obra resulta una
fase previa e ineludible en toda edicién critica. No se trata ahora, como
antes, de escudrifiar su historia externa sino mas bien de adentrarnos en el
interior de sus lecturas y de sus documentaciones particulares con la fina-
lidad de estar en disposicién de ofrecer una hip6tesis sobre la relacién
existente entre ellos. S6lo se podran «eliminar» cédices cuando se hayan
conocido y cotejado todos ellos. Como ya se ha indicado, de las Crénicas
contamos con 24 testimonios, de los que 17 se adscriben a la tradicién
Vulgary 7 alaAbreviada, siendo las siglas de 1a primera las siguientes: [1]
A (RAH A-13), [2] B (RAH A-14); [3] C (BNM ms. 18), [4] D (BNM ms.
10209), [S] E (BNM ms. 10234). [6] H (Hispanic Society 1500), [7] K
(Esc. K-1I-20), {8} L-G: (Lazaro Galdiano, 463), [9] M (Brit. Library.
17906), [10] T (BNM: ms. 13209), [11] W (Madison 57), [12] X (Esc. X-
I-5), [13] X, (Esc. X-1I-1), [14] Y (Esc. Y-1-14), [15] Z (Esc. Z-11I-15),
[16] Cat (BCatalunya 1158) y [17] Inc (Incunable, Sevilla, 1495).

Una de las fases de la recensio seré la eliminatio codicum, por tratarse
de c6dices con tendencia al cotejo y la contaminacién (C, E, y M), de
copias directas o indirectas de otros cédices (Cat, H, Ty X ) o de copias
de un manuscrito preparado para la imprenta (/nc).

4.2. Examinatio y Selectio
Larecensio codicum de los nueve manuscritos restantes revela la exis-

tencia de tres ramas: [I] L-G, B; [(II]1 D, K, X, Y, Z, [III] A, W. En cual-
quier caso, todos ellos proceden de un tronco comiin, ya que se aprecian
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en ellos errores comunes asi como coinciden en el fragmentarismo de
frases y en lugares deturpados (p. LxV).

El problema que se presenta en tradiciones textuales en lengua ro-
mance de caricter cronistico, en donde —en especial en las copias de los
siglos xv1 y xvi— existe una evidente predisposicion a la contaminacién,
se concreta en la unién de dos tendencias; por un lado la de «corregir o
completar la informacién histérica» y por otro la «actividad de los redac-
tores de nobiliarios de las casas de los grandes de Espafia, que buscaban
lustre y brillo en sus ascendientes».

La propia tradicién textual romance hace dificil y aventurada la hip6te-
sis de un stemma, mucho més apreciable y evidente en tradiciones latinas,
por lo que el editor, antes que hipotizar una relacién geneal6gica de los tres
grupos antes indicados, se decanta por una caracterizacién de los manus-
critos «para establecer la operatividad en la constitucién del texto critico»
(p.1xv). El stemma, piedra de toque que los defensores de lascribal version
(si se quiere encabezados por el propio Bédier [1928]) han utilizado para
argumentar contra el lachmannismo, es en realidad un instrumento de tra-
bajo, que no una obligacién del editor, ya que en el stemma la transmisién
e historia de los testimonios conservados en tradiciones innovadoras como
son las romances (y contaminadoras, como son las cronisticas) no deben
obligatoriamente encontrar su lugar’. Las lecturas internas (o sea, los erro-
res que hacen posible en otros tipos de tradiciones la constitucién de
stemmata codicum) ofrecen s6lo una posible fuente de informacién como
lacollatio externa y lateoria de los diasistemas de Cesare Segre han pues-
to de manifiesto. Los textos medievales viven en su difusién y en su trans-
misién; pero esta aseveracion que puede ser entendida como una imposibi-
lidad del método textual neolachmanniano, en realidad incide sobre la ne-
cesidad de ampliar los recursos y las fuentes de informaci6n a la hora de
concretar un texto critico, en donde los niveles de anélisis abarcan tanto la

7 Hacemos nuestras las palabras de Germén Orduna (1990: 20) cuando critica esa
«necesidad» que algunos editores se imponen de situar un stemma en su edicién, como
si asf se justificara el adjetivo critica con que la bautizan: «Algunos editores piensan
que en una edicién ‘critica’ debe ofrecer un ‘stemma’ como elemento esencialmente
cualificante y «a tuerto y a derecho» dibujan el estema sea o no pertinente. El estema es
un mero instrumento de trabajo al que el editor o el lector erudito recurren para ajustar
consecuentemente un lugar de variantes o para juzgar el criterio aplicado por el editor».
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transmisién (cambios apreciados en la collatio externa) como se acercan a
la génesis (datos aportados por la collatio interna). La «vida parafrastica»,
«concepto util para los estudiosos de la historia literaria, la historia de la
cultura y del pensamiento, de la psicolingiiistica» (Orduna, 1994b: 157),
no niega en absoluto que s6lo un texto se escribiera y que s6lo un texto se
leyera, se conociera, se difundiera en unas coordenadas geogréficas, tem-
porales y culturales determinadas y concretas. Un texto concreto con va-
riantes, si; con reelaboraciones, por supuesto en la mayorifa de los casos;
pero un texto concreto que es copia de un ejemplar también situado en
unos limites geograficos y temporales particulares, al margen de todos los
matices que el concepto de contaminacion implica.

De este modo, la caracterizacién de los nueve manuscritos de las Crd-
nicas que se utilizardn en la edicién, asi como de los tres grupos en que el
editor los ha agrupado por razones tanto internas como externas, serdn
el mejor método a la hora de poder calibrar la importancia relativa de
cada uno de ellos con la finalidad de establecer el texto critico. Veamos
algunos ejemplos de esta caracterizacién para asi poder comprender mejor
el alcance y las posibilidades de este método de trabajo.

Los dos manuscritos que constituyen el grupo inicial (L-G y B) se consi-
deran realizados en un mismo taller y procedentes de un mismo ejemplar.
Ambos presentan saltos en el texto, sustituciones y deturpaciones conjuntivas®,

* Asf en el capitulo quinto del primer afio, entre los que acompaiian al cuerpo
del rey Alfonso XI a Sevilla se indica en L-G y B que se encuentra «su hermano de
d. Iohan Nufiez», siendo en realidad su «sobrino», como aparecen en el resto de los
testimonios; asf como en el mismo capitulo mds adelante se habla de la iglesia de
Santa Marfa en Sevilla. Al aparecer en dos ocasiones se produce en L-G y B un salto
ex homoioteleuton, por lo que el texto queda estragado: «E pusieronlo en la Iglesia
de Santa Maria de Seuilla commo en manera de deposito», cuando en el 7C se lee,
reconstruyendo sobre las lecturas del resto de los testimonios: «E pusieronlo en la
iglesia de Santa Maria e alli fueron fechos cumplimientos segund que pertenesgia.
E fue el cuerpo del rrey don Alfonso enterrado en la capilla de los rreyes en la
eglesia de Santa Maria de Seuilla commo en manera de deposito» (p. 11). La inter-
vencién del editor -basdndose en las lecturas de los testimonios conservados— resti-
tuye parte de la prosa de Ayala (o al menos ésta es su hipétesis de trabajo) frente a
la deturpacién de la transmisién; asf en nota indica el editor: «El texto gana
estilfsticamente en el relato demorado que separa cada uno de los momentos del
entierro que Ayala quiere destacar».
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lecturas erréneas’, asf como repeticién de una frase en segmento subsi-
guiente'?. Por otro lado, B presenta también errores por omisién asi como
de lectura, que sélo se han podido identificar por su cotejo con las lec-
ciones de L-G. En conclusién: «L-G se caracteriza como un cédice de
factura més esmerada que B y terminado en su parte ornamental con
bellisimas iniciales iluminadas y margenes enriquecidos con largos rasgueos
en forma de sarmientos en flor. La ornamentacién no califica
ecdéticamente un cédice, pero siendo idéntico a B, revela el cuidado con
que se lo termind, frente a la factura inconclusa de B, lo que hace presu-
poner un destinatario calificado. En la fijacién del TC, el ms. L-G es
pieza clave» (p. Lxvi). Por otro lado, entre los diferentes cédices conser-
vados, L-G debe ser situado en las primeras fases de la transmisién de la
obra, como asi lo muestran ciertas lecturas que se documentan en este
cédice y que permiten explicar varias de otros testimonios. Un ejemplo:
en el capitulo tercero del primer afio se lee en L-G: «E dizen que se fue en
el dicho seguramiento». La lectura se fue, que estd por la correcta fue,
puede explicar las lecturas erréneas de A, W, D, X: «se fio».

Por su parte, la segunda rama, la formada por los manuscritos D, K, X,
Y, Z, se considera derivada de un mismo subarquetipo especialmente por
«coincidencias, transposiciones en el orden de palabras, omisiones y va-
riantes conjuntivas» (p. Lxvi). Dentro de esta rama, las lecciones de Z

® Asf, por ejemplo, en el afio cuarto, capftulo primero, se indica en L-G y B que don
Gonzalo Martfnez pertenece a la orden de Calatrava, cuando en realidad lo es de Alc4ntara,
como aparece en el resto de los testimonios y asi lo corrigié Zurita en el margen de B (f.
24v).

1 Como sucede en el capitulo seis del cuarto afio, en donde en L-G y B se lee: «por
consejo del dicho don Iohan Alfonso de Alburquerque: que venia alli muy poderoso de
quien se temian segund dicho es», que se encontraba en el segmento anterior, por lo que se
suprime del texto critico. Su mantenimiento s6lo indicarfa que en un momento dado un
copista habrfa cometido un error por adicién, dada la repeticién de «Alburquerque». ;Me-
recen los errores de los copistas el protagonismo que los defensores de lascribal version le
otorgan, aunque sea de un modo indirecto? Por otro lado, estos errores, como tantos otros,
s6lo pueden ser identificados cuando se ha producido un cotejo de todos los testimonios
conservados de una obra. En caso contrario se lleva a perpetuar un error, tal y como los
copistas medievales hacfan cuando se trata de difundir obras en romance. ; Acaso la labor
del fil6logo, del editor debe ser la de intentar imitar a los anénimos copistas de algunos
scriptoria medievales, y no precisamente de los mejores de la época?
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deben descartarse porque en €l se aprecia una tendencia a la actualizacién
y el reordenamiento de la frase, en donde los discursos repetitivos propios
de la prosa del siglo xiv normalmente se abrevian. Pero a pesar de estas
tendencias a la innovacién, tanto a la abbreviatio como a la amplificatio,
que en ocasiones invalidan sus lecciones concretas, Z se presenta como un
testimonio muy valioso en el caso de nombres propios y top6nimos ya que
en este aspecto tiende a un gran conservadurismo. Por otro lado, entre el
resto de los manuscritos, es posible establecer una diferencia entre ZY y
DK, ya que los dos primeros han de copiar de un mismo ejemplar «pues las
variantes coindicen frente a las otras lecciones de DK». Ambos son cédi-
ces fragmentarios, por lo que a la hora de establecer el texto critico, Y se
reserva para consulta en lugares dificiles, desde el afio xiv en adelante,
mientras que X se utiliza para cubrir lagunas de D. La proximidad de DK
viene demostrada por frecuentes errores conjuntivos, asi como por varian-
tes gréaficas y omisiones coincidentes. Dado que K es un cédice muy frag-
mentario, de esta rama se utilizaran las lecturas de D. De todo el andlisis de
la relacion existente entre los diversos testimonios, teniendo en cuenta tan-
to los errores como las leccciones coincidentes asi como las variantes gra-
ficas, se llega a la siguiente sintesis: «de la rama DKXYZ tomamos como
testimonios para la constitucién del 7C al ms. D, con el auxilio eventual de
K y el ms. Z porque a pesar de su tendencia a actualizar y refundir es
conservador en el 1éxico y regular en sus grafias» (p. Lxvi).

Por dltimo, A y W antes que formar una rama con sus rasgos defini-
dos, como las anteriores, comparte lecciones con ambas. A se encuentra
vinculada por numerosos errores con DZ, pero en otras ocasiones se
aleja de sus lecciones; por este motivo, A se presenta como «un testimo-
nio valioso para el control del comportamiento de la rama representada
por DZ» (p.Lxvr). Por otro lado, W, ademés de ser el dltimo manuscrito
conocido de la obra y, por tanto, no haber sido nunca utilizado para una
edicidn critica, presenta similitudes con la rama BL-G, pero también co-
incide en ocasiones con ADZ. En cualquier caso, «Lacollatio 1o muestra
como testimonio valioso para control del TC» (p. LXIX).

El andlisis anterior, en donde se han tenido en cuenta datos aportados
desde diferentes estadios de la transmisidn (desde los errores —base de la
teoria lachmanniana- a las lecturas enmendadas, desde los comentarios
codicolégicos a las variantes graficas) ha posibilitado que el editor tenga un
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mejor conocimiento de todos ellos, aunque el complejo mundo de transmi-
si6én de las Crénicas durante los siglos xv y xvi hacen imposible el estableci-
miento de un stemma, de concretar en un arbol todas las relaciones
genealdgicas que se han visto modificadas y falseadas por la contaminacién,
enmiendas y reelaboraciones de todas ellas, como la hipdtesis de sus prime-
ros estadios de transmision habia puesto de manifiesto. De este modo, la
Examinatio y Selectio de los diferentes testimonios conservados de las Cro-
nicas de Ayala, no culmina en la constitutio stemmatis sino en la siguiente
conclusién: «De todo lo expuesto surge la evidencia de la imposibilidad de
construir un estema como resultado del cotejo de variantes. Ello se debe a la
contaminaci6n esporadica que se ha dado en todos los manuscritos conoci-
dos y en los més diversos niveles de la tradicion textual. Ha sido factible un
intento de estema redaccional y la distincién de dos subramas definidas de la
tradicién conocida, lo que metodol6gicamente autoriza una normativa en la
constitucién del 7C. La existencia de W, préximo a las mejores fuentes testi-
moniales, pero con una cierta independencia, que lo muestra como descen-
diente de un arquetipo de buena estirpe, del que puede proceder también el
subarquetipo de B y L-G, proporciona un testimonio valioso en la fijacién del
TC. Lahip6tesis de trabajo formulada se confirmé en el trabajo concreto del
que procede el texto que aqui se edita» (p. LXIX).

4.3. Constitutio textus
4.3.1. Lengua y grafia

Uno de los graves problemas inherentes a toda edicién critica lo cons-
tituye la forma final del texto que se presenta como hip6tesis de trabajo.
El sistema lingiifstico del copista actia de un modo activo en toda copia
medieval, influyendo de manera casi inconsciente en el nuevo texto que
se presenta, debatiéndose entre una tendencia conservadora y otra
innovadora o actualizadora con su propio sistema lingiiistico'’. Las solu-

"' Asf, Segre (1976: 285) indica c6mo «les copistes médiévaux travaillent
normalment entre deus pdles d’attraction: I’effort pour respecter 1'exemplaire qu'ils
copient et 1a tendance 2 suivre leurs propres habitudes linguistiques. Le résultat est
un compromis linguistique; et le philologue doit péniblement restituer 1’ aspect originel
du texte 2 I’aide, par example, des rimes».
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ciones que se han dado a este problema son miltiples y, en el caso
particular de las Crdnicas del Canciller Ayala que nos ocupa sir-
viéndonos de hilo conductor a nuestra «lanza» defensiva, se concre-
ta en la utilizacidn de las lecturas de BL-G como «texto de referen-
cia». De cualquier modo, la actitud del editor en este caso es tam-
bién una propuesta critica y coherente, sin hacer de estas lecciones
concretas (ellas también herederas de una tradicion gréfica y cultu-
ral particular) un acto de fe. De este modo, siendo las lecciones de
BL-G las aceptadas como base, se modifican algunas variantes gra-
ficas de los manuscritos regularizando sobre «las formas més fre-
cuentes del siglo xiv» (p.Lx1x). En el caso concreto de los topénimos
y los nombres extranjeros se hace uso también de una fuente exter-
na: el Becerro de las Behetrias, recogido en los primeros afios del
reinado de Pedro I. Otro problema de dificil solucién se concreta en
la forma gréfica y lingiiistica de las lagunas de BL-G que se suplen
con las lecciones de otros manuscritos: en este caso, el editor opta
por preferir las lecciones de W, «manuscrito que refleja con mayor
autenticidad lo que conocemos de la lengua del siglox1v y manifies-
ta un copista fiel y consecuente» (p. Lxx). Las soluciones son siempre
discutibles, pero sélo el andlisis de cada uno de los testimonios y de
las ramas, tal y como se ha realizado en la selectio y en la examinatio,
permiten comprender y calibrar qué lecciones y qué testimonios son
los més acertados para su utilizacién. En cualquier caso, y como el
método neolachmanniano ha ido demostrando en los dltimos afios, la
dificultad no debe ser considerada como una imposibilidad. En el ejem-
plo concreto de las Crénicas de Ayala, se lleva a cabo una interven-
cién activa, que no arbitraria, del editor, en donde, sobre un texto de
referencia que presenta una lengua mds acorde a la del subarquetipo
que se edita, se introducen lecciones que han desaparecido en la trans-
misién pero intentando mantener una forma lingiiistica coherente y
similar, en la medida que nuestros conocimientos de la lengua de la
época lo permita. ;Se puede hablar entonces de pastiche, de creacién
artificial, tal y como los defensores de la scribal version califican en
ocasiones los resultados concretos de los textos criticos? La respues-
ta seria afirmativa si en la intencién del editor estuviera la de intentar
restituir 1a lengua del autor, un ideolecto que resulta imposible res-
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catar'2. Absolutamente negativa porque las intervenciones del editor
se limitan a introducir los usos lingiiisticos que son sistemé4ticos en el
texto de referencia (ahora BL-G ) y s6lo esos: «En general, B, L-G, W
mantienen formas y construcciones anticuadas frente a los otros tes-
timonios m4s innovadores por interferencia del ideolecto del copista»
(p-Lxx)". ; Acaso en los testimonios conservados cuyo ropaje lingiiistico
reverencian los defensores de la scribal version no se consuma la unién
de varios sistemas lingiiisticos, que van del modelo (con todas sus ver-
siones anteriores desconocidas) al copista? La gran diferencia se concre-
taen que en la edicion critica estas intervenciones en el sistema lingtifstico
se especifican; en la copia medieval, no.

En cuanto a la graffa utilizada para la presentacién del texto critico,
serfa preferible transcribir la R- inicial comor- y no rr-, de acuerdo con el
criterio seguido paraff- y ss-, frecuentes en B y esporadicas en L-G, que
se simplifican cuando todos ellos son consecuencia de unos mismos usos
gréficos. Del mismo modo, tampoco compartimos que se lleve a cabo la
regulariacion del uso dej, y e i segiin posea valor consonéntico o vocélico,
respectivamente, mientras se mantienen los usos de u 'y v tal y como
aparece en el manuscrito, y asi leemos cauallero y vn, mientras que el
mjll o treynta del manuscrito pasan en el TC as ser mill y treinta'®.

12 «En cuanto a 1a lengua, de ningtin modo intentamos reconstruir el original de Ayala,
un hablante culto de los tiempos de Alfonso XI, que escribe a fines del s. x1v y cuya obra
se conserva en copias que no sobrepasan la tercera década del s. xv; es decir, no son los
originales ni ap6grafos, sino sub-arquetipos alejados al menos 30 afios del original del
autor» (p. LxXx).

" En otra edicién critica reciente, ejemplar en un dmbito distinto como es el de los
romanceamientos biblicos, se ha utilizado un criterio similar. Me refiero a la edicién que
Pedro Sénchez-Prieto Borja y Bautista Horcajada (1994: 10) han realizado de Alfonso el
Sabio, General Estoria. Tercera Parte. Libros de Salomén: «En los lugares en que R [el
texto de referencia) presenta una corrupcién o una laguna, hemos dado entrada a la forma
de Y8, pero adaptamos la forma lingiifstica de R cuando en el aspecto en cuestién R es
sistemdtico [...] En los casos vacilantes de R, cuando falta su testimonio damos entrada a
la variante lingiifstica de Y8».

14 El mantenimiento de usos graficos sin una correspondencia fonética puede llevar
a la aparici6n de errores que afean el T7C, como en el primer capftulo, donde encontra-
mos en un mismo pérrafo las formas alli y ally (p. 2). El profesor Pedro Sdnchez-Prieto
Borja (en prensa, a) ha preparado una monograffa que supone una gran aportaci6n
sobre el tema, en donde se plantean estos y otros problemas. Sobre la relacién entre
critica textual e historia de la lengua remito asf mismo a Sdnchez-Prieto (en prensa.b).
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4.3.2. Interpuncion

Otros problemas a los que debe enfrentarse el editor a la hora de la
presentaci6n de su texto se concretan en la puntuacién, acentuacién y divi-
sién de las palabras. En el caso de las Crénicas del Canciller Ayala, Germén
Orduna ha optado por unas soluciones eclécticas, ya que, si por un lado en
la puntuacién «sigue las normas modernas tratando de mantener el ritmo
propio de la prolongada frase del relato medieval» (p. Lxx1), prescinde de
la acentuacién (limitada al uso del diacritico en ¥), mientras que en el pro-
blema de la separacién de palabras se sigue el uso de L-G o W.

Las soluciones a los diferentes problemas dependeran del método uti-
lizado, asf como cada historia textual y cada texto necesitar4 una solu-
cién particular, dependiendo de las diferencias lingiiisticas de los testi-
monios conservados, siempre teniendo en cuenta las aportaciones que en
la relacién entre lengua y grafia se han llevado a cabo en los dltimos afios.
La peculiaridad de las transmisiones no pueden ni deben ser argumento
para negar la posibilidad de un método. Asi mismo, en la edicién critica
los problemas se han de plantear y es obligacién del editor proponer una
solucién, una hipétesis de trabajo, que esta en las antipodas de la solu-
cién (;mds fiel?) de mantener los usos concretos de un ideolecto particu-
lar de un determinado copista, al que, por elegirlo, le atribuimos la pri-
macia que s6lo merece el texto. De nuevo, se hace necesario precisar
cudl debe ser el objeto de una edicién: ;la de resaltar la labor que en su
momento fue anénima —aunque casi siempre activa— de un copista o lade
restituir —en la medida de lo posible y como hip6tesis de trabajo- el tra-
bajo de un autor, presentando al mismo tiempo los cambios que se con-
suman en su transmision?

5. La edicion

Para el establecimiento del TC, y retomando los datos y conclusiones
que se han ido aportando en las fases previas, se ofrece la siguiente hip6-
tesis de trabajo: por un lado se edita —por primera vez— «el texto que el
canciller Ayala escribi6 a fines del siglo x1v para narrar los hechos de la
Corona de Castilla desde la muerte de Alfonso XI hasta la de Enrique
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II», o sea, la version vulgar como un texto unitario (p. Lxxiu). De este
modo, se utiliza como «manuscrito de referencia» el L-G, pero siempre
teniendo en cuenta que la finalidad de la edicién no es ofrecer la trans-
cripcidn «fiel» de uno de los testimonios conservados, sino la de «resti-
tuir un texto que, graficamente y por su contenido, se aproxime lo mas
posible al arquetipo del cual proceden, a diversa distancia, los manuscri-
tos hoy conocidos, entendiendo que entre ellos, Wy L-G, B son los que
ofrecen en general las mejores lecturas de la versién Vulgar». De este
modo, se concreta en un texto preciso los presupuestos teéricos de los
que hablamos en las pdginas iniciales: a través de los testimonios que el
azar nos ha legado, concienzudamente colacionados —exterior € interior-
mente— y examinados, se hipotiza sobre el texto base de todos ellos, que
—dada la peculiar transmisién de las Crénicas de Ayala— no puede ser el
original escrito por el canciller. De este modo, en el TC tienen cabida
normalmente las lecciones de L-G en coincidencia con B o W, o con
ambos. Cuando se producen saltos o deturpaciones en L-G, B entonces
se prefiere la lectura de otros testimonios en el siguiente orden: W, A, D
y Z. En ultimo caso, el editor est4 en la obligacién de limitar su enmien-
das en la medida de lo posible, ya que nuestra distancia actual a lalengua
y la cultura de los textos medievales pueden hacer que consideremos
errores de transmisién lo que en realidad se concreta en una desconoci-
miento del editor actual. En este aspecto, el editor —el nuevo y peculiar
«copista-fil6logo» que ofrece la Gltima fase de la transmisién del texto
medieval- ha de mantener siempre una actitud conservadora; pero esta
actitud no debe ser malentendida como acritica, tal y como se aprecia en
la mayoria de las ediciones de los defensores de la scribal version; todo
lo contrario: la enmienda debe ser escasa, pero cuando se crea necesaria,
se convierte en imprescindible, tal y como afirma Orduna: «Nuestro pro-
pésito es no enmendar, no obstante lo hacemos con grandes restriccio-
nes, justificindolo; pero actuamos decididamente si ello es necesario para
la coherencia textual» (p. LXX1IV).

Tampoco hemos de olvidar que una edicién critica no se limita al 7C,
lo que supondria una evidente contradiccion con las ideas de hip6tesis de
trabajo y de «edicién-en-el-tiempo» antes indicadas. Ademds del texto
critico, se debe ofrecer al lector «todos los elementos necesarios para la
intepretacién e ilustracién; los que son necesarios y, a la vez, pertinen-
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tes» (Orduna, 1990: 21). El aparato de variantes —como ya propusiera
Segre (1979)- ha de presentarse en total comunicacién con el TC, para
asf permitir al lector comprender y evaluar los limites de nuestra hip6te-
sis de trabajo, en especial en la denominada restitucidn virtual, es decir,
en aquellos casos en donde aparecen segmentos deturpados que permi-
ten varias correcciones posibles. En estos casos, las lecciones que se
ofrecen en el TC se han de comunicar directamente con las que se pre-
sentan en el aparato critico, «de modo que la varia lectio y la pertinente
anotacion critica muestren la virtualidad palpitante del diasistema creado
entre el texto y la tradicién manuscrita (explicito en la varia lectio) y se
propongan soluciones posibles, pero sin intervenir con una enmienda tex-
tual o en caso de hacerlo, quede claramente explicita su virtualidad» (p.
LXXII).

De este modo, el aparato critico de las Crénicas de Ayala se concreta
en dos niveles: [1] aparato de variantes, a pie de pagina, adoptando una
forma positiva, y que intenta limitar sus lecciones con el propésito de
evitar un aparato con numerosas entradas que resulta de dudosa utili-
dad's; y [2] notas criticas, al final de cada uno de los capitulos, en donde
se distinguen entre [a] las de orden textual, [b] las propiamente criticas,
[c] las de referencia intertextual (se aduce un texto), [d] las explicativas,
[e] las de interpretacion de un locus y [f] las de referencia histérica o
geogréfica'®.

15 De este modo, se omiten las variantes gréficas y léxicas que sean inoperantes a
los fines de la critica textual, las adiciones o agregados esporddicos de formas varian-
tes ‘vacfas’, las transposiciones no significativas en el orden de palabras; aunque si
que se incluyen variantes léxicas o de construccién en que coinciden dos o més de los
testimonios textuales utilizados. Por otro lado, tampoco se incorporan al aparato las
variantes de los mss. D y F, en el tratamiento habitual del rey, la reina, los infantes de
Aragén...por considerarlos tendencia normal de los copistas. Del mismo modo, cuando
en un testimonio una palabra se presenta siempre con la misma variante, s6lo se
indica las dos o tres primeras veces (pp. LXXIV-LXXV).

'* Es necesario dejar constancia de una aclaracién del editor en relaci6n a estas
notas criticas para que no se pueda el lector llevar a engafio: «Tanto las de referencia
intertextual como las dos tltimas [las de «interpretacién» del «locus» y las de «refe-
rencia histérica o geogrdfica»] estd puramente al servicio del TC y no debe
confundfrselas con la comiin anotacién que usan las ediciones destinadas a un lector
profano» (p. Lxx1v).
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6. El texto

Y para los tltimos comentarios hemos de situarnos ante el texto criti-
co, que es precisamente el que debe gozar de la primacia de nuestros
estudios. El texto critico debe ser la culminaci6n de todas las investiga-
ciones que se han llevado a cabo, y en €l es posible apreciar de un modo
claro y didfano cémo el neolachmannismo, cémo el arte de la critica
textual es el inico método cientifico que permite un mejor conocimiento
global del texto de las Crénicas de Ayala. Al margen de esa nueva unidad
y estructura que se ha otorgado al mismo editando a un tiempo —tal y
como debié ser al inicio— los hechos de los dos hermanastros, Pedro y
Enrique, hijos del rey Alfonso XI, a la que ya he hecho referencia, sélo
quisiera presentar dos ejemplos comparativos (de las docenas que se
pueden leer en el Apéndice IV, pp. cxxxi-cLxvii) de algunos lugares res-
taurados en el texto critico y que ofrecen la mejor demostracién de la
defensa de la critica textual que podemos imaginar, ya que con sus lectu-
ras concretas, al suprimirse los errores y las deturpaciones propias de la
transmision, acerca al lector a la comprensién y lectura de la obra.

[1] En el capitulo 25 del primer afio (pp. 12-13), se documenta un error
por omisién ex homoioteleuton en B, L-G, propiciado por la repeticién de
Villena, y que se presenta de este modo en la edicién de Wilkins (1985:
17a): «E el adelantamiento de Murgia tenielo don Ferrando de Villena e
dieronlo a don Martin Gil». Pero las lecciones de A y W permiten restituir
el texto omitido: «E el Adelantamiento del rregno de Murgia tenielo don
Ferrando de Villena e finco con el, pero a pocos dias fino el dicho don
Ferrando, sefior de Villena, e dieron el Adelantamiento a don Martin Gil».

[2] Por otro lado, en el capitulo 13 del primer afio (p. 25) se ha produ-
cido un error en las ramas altas de la transmisién, por lo'que aparece en
todos los testimonios conservados, y que se explica facilmente por la
repeticién del sintagma «fijo legitimo» en el contexto de la frase. Asf
aparece en la edicién de Wilkins (1985: 19b): «ca dizian que venia de los
del linaje de la Cerda, ca era fijo legitimo de don Ferrando de la Cerda
que fue fijo legitimo de don Alfonso de la Cerda, fijo legitimo del infante
don Ferrando, heredero de Castilla». Incluso la Primitiva transmite este
error, ya que don Fernando fue en realidad hermano de don Alfonso de la
Cerda. De esta manera, Zurita ya enmend6 esta leccién y del mismo se
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comporta Orduna: «ca dizian que venia de los del linaje de la Cerda, ca
era fijo legitimo de don Ferrando de la Cerda, que fue [hermano] de don
Alfonso de la Cerda [e] fijo legitimo del Infante don Ferrando, heredero
de Castilla». Al mismo tiempo que se enmienda en el texto se indica este
hecho en una de las notas criticas y del mismo modo en el aparato de
variantes se hace alusion a la sustitucién en toda la tradicién textual de
un virtual hermano por fijo legitimo. De esta manera, las restituciones
virtuales del texto critico se acompafian de toda la informaci6n pertinen-
te y necesaria para que el lector pueda comprender el alcance de 1a hipé6-
tesis de trabajo que ahora se le presenta. ;Qué hip6tesis y qué compren-
sién supone mantener errores por omisién y por sustitucién que se docu-
mentan en el manuscrito editado? ;Acaso el error del copista, por muy
pronto que se haya documentado, ha de ser considerado un fragil tesoro
al que no podemos ni siquiera hipotizar una restauracién?

También es cierto que los defensores de la scribal version son parti-
darios de una visién critica del texto a editar y de una correccién de los
llamados «errores evidentes». Con estas palabras se expresan B. Darbord,
M. Garciay R. Pellen (1991): «Huelga decir que una copia debe mirarse
con una visién critica. No se debe aceptar sin analizarlo todo lo que
contiene: un copista puede equivocarse [...]. Desde luego, toda enmien-
da a la copia que se edita debe ser anunciada; la leccién errada del cédice
debe consignarse en las notas del aparato critico». Bédier hablaba de
enmendar los «errores evidentes» de los manuscritos, pero ;con qué cri-
terio cientifico el editor puede considerar que un error es evidente? ;c6mo
serd capaz, como tantos otros copistas medievales, de individualizar un
error cuando la forma del manuscrito a editar se presenta a primera vista
correcta pero que, al colacionarla con las lecturas de otros manuscritos,
resulta que esconde un evidente error? ; Acaso en lascribal version no se
le concede al iudicium del editor (como al sistema del copista) una tras-
cendencia que se sitia por encima del propio texto?

7. Final

En el lejano afio de 1932, Giorgio Pasquali en el Prefacio de su Storia
della tradizione e critica del testo, indicaba la imposibilidad de descubrir
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una receta universal para la edicién critica. Cada tradicién —tanto lingiiistica
como genérica— se ofrece como un caso particular, cada texto posee desde
su génesis y sobre todo en su transmisién —que desconocemos en sus limites
concretos— una vida personal que todo editor estd en la obligacién de inten-
tar conocer totalmente para asi poder ofrecer una hipétesis de trabajo con-
creta, que suponga no tanto la divulgaci6n de la obra —ese es el cometido de
otros modelos de edicién que entran de lleno en el campo editorial y noen el
filol6gico—, como la comprensioén global de la misma, gracias a la que se le
otorga la primacia al texto demostrando c6mo la critica textual supone la
culminacién de lafilologfa. La edicién critica no sélo ofrece una «copia» més
en la transmisién de una obra sino el resultado de 1a comprensién de todas las
copias y acercamientos ecddticos que se han realizado hasta el momento
presente. Y, sobre todo, esta edicion critica, este nuevo texto no se ofrece en
absoluto como el final de un camino —nada més lejos de la voluntad cientifi-
ca- sino como un nuevo eslabdn en la cadena de su transmision; el Gltimo
hasta nuestros dias, que en absoluto significa que sea el definitivo.

De este modo, la critica textual, el arte de la critica textual en su
modelo neolachmanniano ha podido y ha sabido conjugar las dos aspec-
tos esenciales de todo texto medieval en lengua vernicula: el estudio de
su génesis a través de los datos aportados por su transmisién; datos que
van mds alld de las lecturas concretas de uno sélo de los testimonios
conservados, de una sola voz en el coro completo de su difusién. Llega-
mos asi al final de esta «lanza en defensa de la edicién critica» como
empezd, con las palabras de un maestro, en este caso las del propio pro-
fesor Orduna: «el arte ecdética no es mecénica sino metédica. Rescata-
mos la nocién de «arte» en su primera acepcién que destaca la disposi-
cién y habilidad para hacer algo, por lo cual no puede ser obra mecénica,
sino obra en que interviene el recto juicio y discernimiento que escoge el
método o proceso més atinado para cada texto. Con lo expuesto cree-
mos demostrado suficientemente que no existe un método de aplicacién
general en critica textual [...] El Gnico camino para la Critica textual
concebida como «arte metdédica» es el de establecer el objetivo textual a
partir del estudio codicol6gico y de la historia del texto, regir la constitutio
textus por la normativa ecdética pertinente» (1996: 27).

Abril, 1997
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