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Resumen

La Unidn Europea ha experimentado un aumento considerable de los
impuestos especiales del tabaco en los ultimos afios. Las razones por las
que los impuestos del tabaco son tan elevados son fundamentalmente
dos: por un lado para desincentivar la demanda, al ser un bien perjudicial
parala saludy, en segundo lugar, para aumentar la recaudacién del Estado
y, en cierto modo, compensar las externalidades negativas que provoca su
consumo.

El problema reside en que la subida de impuestos, al llegar a cierto limite,
produce un desplazamiento de la demanda hacia mercados ilegales, en los
que el consumidor puede obtener el producto a precios mas bajos. La
evasion de impuestos permite que los contrabandistas puedan ofrecer su
producto a un precio mas competitivo, produciendo un gran diferencial
entre los precios de los cigarrillos en canales legales e ilegales.

El objetivo de este trabajo de investigacion es demostrar la relacién
existente entre los impuestos y el contrabando en el mercado del tabaco.
Para comprender en profundidad el marco contextual de esta relacidn,
se analizard la evolucion del mercado del tabaco y de sus distintas
categorias, asi como su fiscalidad, y el comportamiento del comercio ilicito
de tabaco en la Unién Europea y en Espaiia.

En este estudio, mediante una estimacion de minimos cuadrados
ordinarios con datos de panel, evidenciamos que la subida de impuestos
produce un aumento de los niveles de comercio ilicito de cigarrillos,
manteniendo constante otros factores que afectan al contrabando.

Tras el andlisis de los resultados del modelo, se plantean algunas
recomendaciones para tratar de reducir el comercio ilicito de tabaco en
Espafia como el establecimiento de una politica fiscal razonable; no
incrementar el diferencial de precios via impuestos en los paises préximos
a mercados donde el tabaco es mas barato; la asignacién suficiente de
recursos para la lucha contra el contrabando; la reduccién de las
franquicias arancelarias para determinados mercados y un mayor control
del duty free.



Abstract

The European Union has experienced a considerable increase in tobacco
excise taxes in recent years. In Spain, with the exception of Canary Islands,
tobacco is one of the most taxed products, especially cigarettes. Reasons
why tobacco product taxes are so high are mainly divided in two areas: to
discourage demand, because tobacco is harmful for health, and to
increase government revenue.

The problem is that an increase of taxes, up to a certain limit, produces a
shift in the demand towards illegal markets, where consumer can obtain
products at lower prices. Tax evasion allows smugglers to offer their
product at a much more competitive price, generating a big gap between
prices of cigarettes in legal and illegal channels.

The objective of this research work is to analyze the relationship
between taxes and smuggling of tobacco products. To deeply understand
the contextual framework of this relationship, the tobacco market
development and its different categories as well as the behavior of the
illegal market in the European Union and Spain will be examined.

In this study, by estimating ordinary least squares panel data, we show
that a tax increase causes a rise in the amount of illegal cigarettes trade,
while other factors that affect smuggling remain constant. These results
are consistent with both the model for Spain and for the European Union.

With these results in mind, we provide some recommendations to try to
reduce the illicit trade of tobacco products in Spain as the establishment
of a reasonable fiscal policy; not increasing the price gap in countries close
to markets where tobacco is cheaper; the increase of resources allocation
to fight against smuggling; the reduction of exemption from duties for
certain markets and the duty free control.
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Presentacion y objetivos

’High taxes, sometimes by diminishing the consumption of the taxed
commodities, and sometimes by encouraging smuggling, frequently
afford smaller revenue to government than what might be drawn
from more moderate taxes’. (Smith, 1776, p.98)

El objetivo de este trabajo de investigacién es demostrar la relacién
existente entre los impuestos y el contrabando en el mercado del tabaco.
Para comprender en profundidad el marco contextual de esta relacion, se
analizard en una primera fase la evolucién del mercado del tabaco y de sus
distintas categorias. A continuacion, se tratard el comportamiento del
comercio ilicito de tabaco. Esta aproximacién, recogida en los dos
primeros capitulos, tomara como contexto la Unién Europea.

Hecho este primer anlisis, se estudiard, en el capitulo Ill, el mercado del
tabaco, la evolucidn de su fiscalidad y del comercio ilicito en Espafia.

El capitulo fundamental de esta tesis consistird en un estudio empirico
para determinar con mayor exactitud las caracteristicas de esta relacién
impuestos-contrabando.

Sobre la base de los resultados obtenidos en el analisis empirico del efecto
de la subida de impuestos en el contrabando, tanto para Espafia como
para la Unién Europea, se planteara, en el Capitulo V una serie de
recomendaciones para tratar de reducir el comercio ilicito de tabaco en
Espafia y se fijaran las conclusiones de este trabajo de investigacion.






CAPITULO |

EVOLUCION DEL MERCADO DE TABACO EN LA
UNION EUROPEA

La evolucion del mercado de tabaco obedece al resultado del
comportamiento de los consumidores y de las condiciones econdmicas y
fiscales que se han ido produciendo en los ultimos afios. La crisis
econdmica, sumado a la tendencia de incremento de precios y de aumento
de la presion fiscal sobre el tabaco, y todo ello acompafiado de una
concienciacion social mayor sobre los riesgos asociados al tabaco, explica
el resultado de esta evolucién: un descenso en el consumo de cigarrillos.

1. La evolucion del mercado. Aspectos Generales

La evolucion del mercado del tabaco depende de tres factores
fundamentales:

1. Lastendencias del consumidor: sus preferencias
2. Las condiciones econdmicas: el precio
3. Las condiciones fiscales: el impuesto sobre las labores del tabaco

Grafico 1: Evolucion del consumo de cigarrillos en la Unién Europea
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Fuente: Comision Europea. Releases for cigarettes consumption.



Cuadro 1: Evolucion del consumo de cigarrillos en la Unién Europea
(miles cigarrillos)

UE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 %Var
Alemania 83.564.540 | 87.555.787 | 82.405.131| 80.274.940 | 81.051.367 | 81.266.691 -2,7
Austria 13.759.444| 12.994.256 | 13.017.103 | 13.034.736| 12902235 12.749.726 -7,3
Bélgica 12.557.608 | 9.906.912 | 11.177.048| 11.222.115| 10.820.948 | 10.647.079 | -15,2
Bulgaria 11.735.104| 10.875.836 | 11.569.367 | 11.511.328 | 11.343.246| 13.160.900 12,1
Chipre 1.983.177| 1.761.545| 1.654.002| 1.476.046| 1.347.888| 1.337.819| -32,5
Croacia 7.269.775| 7.219.196| 7.608.170| 6.749.992| 5.654.912| 6.180.629| -15,0
Dinamarca 7.701.904| 6.904.079| 6.756.026| 6.852.413| 5.604.504| 5.759.696 | -25,2
Eslovaquia 7.377.590| 7.212.418| 7.076.528| 6.696.981| 6.699.566| 6.839.853 -7,3
Eslovenia 4.924.472| 5.040.379| 4.716.458| 4.060.035| 3.827.739| 3.751.572| -23,8
Espafia 72.430.751| 60.260.720 | 55.065.569 | 47.508.265 | 46.687.656 | 45.933.670 | -36,6
Estonia 1.237.072| 1.757.798| 1.837.548| 1.796.726| 1.743.752| 1.800.412 45,5
Finlandia 4.413.445| 6.369.778| 2.824.141| 6.928.325| 4.458.372| 4.391.322 -0,5
Francia 54.797.418 | 54.107.538 | 51.455.941 | 47.526.844 | 45.013.594 | 45.456.737 | -17,0
Grecia 24.004.753 | 25.629.837| 19.399.366 | 17.181.603 | 17.170.214 | 16.806.653 | -30,0
Hungria 11.857.780| 13.009.695 | 12.533.679| 9.312.300| 7.378.580| 7.842.097| -33,9
Irlanda 4.127.989| 4.153.921| 3.790.633| 3.230.313| 3.098.756| 3.236.648| -21,6
Italia 87.031.399 | 85.467.892 | 78.734.360 | 74.027.717| 74.431.165| 73.815.494 | -15,2
Letonia 1.769.615| 1.906.495| 1.822.296| 1.902.964| 1.800.317( 1.916.079 8,3
Lituania 2.497.415| 2.798.971| 2.708.237| 2.789.760| 2.918.089| 3.153.303 26,3
Luxemburgo 4.159.369| 3.994.510| 3.757.161| 3.351.473| 3.758.000| 2.550.661| -38,7
Malta 570.860 566.950 550.032 543.477 557.640 554.940 -2,8
Paises Bajos 13.379.836| 12.826.620| 12.392.273| 9.223.296| 11.183.530| 9.269.038 | -30,7
Polonia 64.931.896 | 59.276.996 | 52.211.424 | 46.931.286 | 44.037.526| 41.189.448 | -36,6
Portugal 14.199.498 | 11.946.765| 11.048.599| 10.799.038 | 10.432.212| 9.959.453| -29,9
Reino Unido 45.235.000 | 41.986.000 | 40.444.000 | 35.856.000| 33.775.000 | 31.610.000| -30,1
Republica Checa 21.669.790 | 23.232.760| 23.920.825| 22.354.677 | 11.073.455| 20.437.821 -5,7
Rumania 20.784.251 | 24.980.551| 26.989.068 | 24.123.425| 22.161.580| 25.406.365 22,2
Suecia 6.240.000| 6.955.000| 6.209.000| 6.105.000( 6.017.000| 5.656.484 -9,4
Total 606.211.751 [590.699.205 553.673.986 [513.371.075 486.948.843 492.680.590 | -18,7

Fuente: Comision Europea. Releases for cigarettes consumption.
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El Gréfico 1 muestra como el consumo total en la Unién Europea ha pasado
de 606.211.751.000 cigarrillos en el afio 2010, a 492.680.590.000
cigarrillos en 2015.

El cuadro 1 muestra la variacidon del consumo de cigarrillos entre los afios
2010y 2015. El pais donde mds ha caido el consumo legal de cigarrillos ha
sido Luxemburgo, con una caida del 38,7%, seguido por Espafia y Polonia
con un -36,6%. De media, el consumo de cigarrillos en la Unidn Europea,
se ha reducido, en un 18,7% en el periodo 2010 a 2015.

Por su parte, el cuadro 2 muestra la evolucién del precio medio ponderado
(WAP) en los distintos Estados miembros desde 2011 y para 2010, el precio
de los cigarrillos mas demandados (MPPC)* en cada Estado miembro.

En el sector del tabaco las subidas de precio suelen ser consecuencia de
un aumento de los impuestos que gravan su consumo. Este incremento de
la presion fiscal tiene una doble finalidad: por un lado, reducir el consumo,
y por otro, aumentar la recaudacién en los distintos Estados. En la Unidn
Europea, los precios de los cigarrillos han crecido, desde el afio 2010 hasta
julio de 2016, un 26,6% de promedio. Este incremento de precios ha sido
especialmente significativo en Espafia, con un 132,5%, al haberse mas que
duplicado el precio de una cajetilla de 20 cigarrillos en los ultimos seis
afios. Destacan también los aumentos de Luxemburgo, con un 114,1%;
Malta, con un 101,6%; y Polonia, con un 67,5%.

Se observa como Espaiia ha sido el pais de la UE donde mas se ha
incrementado el precio de los cigarrillos en el periodo 2010/2016 y el
segundo pais donde mds se ha reducido su consumo.

1 Se mantienen estas dos unidades en el cuadro para tener la serie desde 2010.
La Comisidn desde 2011 solo publica los WAP.
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Cuadro 2: Evolucion del precio medio ponderado de 20 cigarrillos

MPPC (€) 2010 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
WAP (€) desde % var
2011 ene | jul [ mar| jul | ene | jul [ene| jul | ene | jul | ene | jul | ene | jul

Alemania 4,71| 4,95| 4,60| 4,60| 4,72| 4,86(4,88|4,93| 5,02| 5,13| 5,14| 5,14| 5,34| 5,34| 13,4
Austria 4,00| 4,00 3,79| 3,79| 3,79 3,95(3,95|4,04| 4,18| 4,33| 4,33| 4,33| 4,33| 4,48| 12,1
Bélgica 4,84| 4,84 4,53| 4,53| 4,67 4,67|4,77|4,77| 4,88| 5,31| 5,31| 5,31 5,51 5,51| 13,9
Bulgaria 2,11 2,11| 2,25| 2,25| 2,20| 2,20|2,36|2,36| 2,38| 2,41| 2,41| 2,41| 2,42| 2,42| 14,9
Chipre 2,82 2,82 3,27| 3,27| 3,82| 3,82|3,91|3,91| 4,08| 4,14| 4,14| 4,14| 4,21| 4,21| 49,3
Croacia 2,53| 2,70| 2,70| 2,89| 2,89| 3,00| 3,00| 18,4
Dinamarca 4,97| 4,97| 4,61| 4,65| 4,83| 4,835,26|5,33| 5,33| 5,49| 5,49| 5,49| 5,49| 5,47| 10,1
Eslovaquia 2,09 2,42| 2,66| 2,66| 2,72 2,72|2,7212,87| 2,87| 3,00| 3,00| 3,00| 3,06| 3,06| 46,6
Eslovenia 2,35| 2,50| 2,64| 2,64| 2,73| 2,86|2,95|2,95| 3,27| 3,41| 3,41| 3,41| 3,51| 3,51| 49,4
Espafia 1,91| 2,14| 3,33| 3,33| 3,76| 3,76 4,03 (4,04 | 4,30| 4,37| 4,37| 4,37 | 4,44| 4,44|132,5
Estonia 2,04|2,04| 2,21| 2,21 2,43| 2,43|2,65|2,62| 2,82 3,00| 3,00 3,00| 3,07| 3,07| 50,5
Finlandia 4,40| 4,40| 4,32| 4,32| 4,50| 4,50(4,50|4,50| 4,89| 5,01| 5,01| 5,47| 5,47| 5,68| 29,0
Francia 5,60| 5,60| 5,40| 5,40| 5,70| 5,70|6,10|6,10| 6,50| 6,74| 6,74| 6,74| 6,75| 6,75| 20,5
Grecia 3,20 3,20| 3,13 3,13| 3,25| 3,25|3,25|3,28| 3,50| 3,64| 3,64| 3,64| 3,71| 3,71| 15,9
Hungria 2,26 2,26| 2,21| 2,21 2,09| 2,44|2,66|2,93| 3,00| 3,28| 3,28| 3,38| 3,38| 3,38| 49,7
Irlanda 8,50| 8,50| 8,47 | 8,47| 8,47| 8,47|8,47|8,92| 8,92| 9,09| 9,09 9,28| 9,28| 9,68| 13,9
Italia 3,70| 3,70| 4,10| 4,10| 4,28 4,28|4,28|4,55| 4,58| 4,52| 4,52| 4,52| 4,66| 4,66| 25,9
Letonia 2,15 2,15| 2,21| 2,21 2,35| 2,36|2,40|2,57| 2,60| 2,82| 2,82 2,79| 2,86| 2,89| 34,4
Lituania 2,20| 2,20| 2,16| 2,16| 2,16| 2,25|2,25|2,38| 2,38| 2,46| 2,46| 2,60| 2,60| 2,77| 25,9
Luxemburgo 2,10| 2,10| 3,60| 3,60| 3,84| 3,84|3,84|3,95| 3,95| 4,36| 4,36 4,36| 4,36| 4,50/114,1
Malta 2,44\ 2,44| 3,76| 3,76 | 4,14 | 4,14|4,14|4,14| 4,07| 4,07| 4,07| 4,28| 4,92| 4,92/101,6
Paises Bajos 4,84| 5,05| 4,73| 4,73| 4,73| 5,03(5,03|5,29| 5,29| 5,84| 5,84| 5,84| 5,94| 6,05| 25,0
Polonia 1,87| 1,87| 2,32 2,32 2,28| 2,28|2,65(2,65| 2,80 3,07| 3,07| 3,08| 3,13| 3,13| 67,5
Portugal 3,50 3,50| 3,45| 3,45| 3,73| 3,73|3,85|3,85| 3,90| 4,13| 4,13| 4,13| 4,13| 4,29| 22,6
Reino Unido 6,42| 6,91| 6,27| 6,27| 7,36| 7,36|7,52|8,15| 8,15| 9,01| 9,01 9,5610,10/10,49| 63,4
Republica Checa| 2,32 2,48| 2,70| 2,78 | 2,73| 2,73|2,73|2,76| 2,88| 2,78| 2,78| 2,78| 2,95| 2,95| 27,1
Rumania 2,32 2,32| 2,39| 2,39 2,39 2,60(2,47|2,64| 2,81| 2,94| 2,94| 3,15| 3,15| 3,28| 41,4
Suecia 491| 4,91 4,97| 4,97| 5,11 5,11|6,02|5,91| 5,91| 5,45| 5,45| 5,77| 5,59| 5,59| 13,9
Precio Medio UE| 3,64 | 3,71| 3,85| 3,85| 4,03| 4,08 4,06 4,16 | 4,27 | 4,44| 4,44| 4,46| 4,55| 4,61| 26,6

Fuente: Comision Europea. Excise Duty Tables.

4




El Grafico 2, muestra, de una manera mas inmediata, la evolucion del WAP
de una cajetilla de tabaco en la UE, desde marzo de 2011 hasta julio de
2016.

Grafico 2: Evolucion del precio medio ponderado de 20 cigarrillos en la
UE
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Fuente: Comision Europea. Excise Duty Tables.

Se observa como el WAP no ha dejado de crecer en los ultimos afios,
pasando de 3,85€/20 cigarrillos en enero de 2011 a los 4,61€/20 cigarrillos
en julio de 2016, lo que supone un aumento del 20% en los ultimos cinco

anos.

e Consecuencias de la evolucion reciente del
mercado del tabaco: La aparicion y consolidacion
de otras labores del tabaco

En los ultimos afos, debido principalmente a las subidas de precios de los

cigarrillos que acaban de sefialarse, han aparecido y se han consolidado en
el mercado otras labores del tabaco, como la picadura, actuando muchas



veces, como sustituto de los cigarrillos. La demanda se ha desplazado,

principalmente por el ahorro econémico que supone fumar picadura.

Cuadro 3: Evolucion del consumo de picadura en la Unién Europea

Consumo UE Picadura (kg)

UE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 % Var
Alemania 25.485.420 | 27.043.269 | 26.921.667 | 25.734.071 | 26.738.459 | 25.470.412 -0,1
Austria 573.619 622.328 615.820 683.294 728119 736.622 28,4
Bélgica 8.579.221 | 7.499.940 | 8.261.909 | 10.110.559 | 9.634.952 | 9.925.673 15,7
Bulgaria 283.426 178.558 134.591 164.326 164.210 220.373 -22,2
Chipre 289.466 312.745 349.549 172.029 171.257 163,830 -43,4
Croacia 298.011 116.942 209.014 221.010 166.787 166.007 -44,3
Dinamarca 414.887 417.920 432.420 425.923 413.840 377.421 -9,0
Eslovaquia 36.131 42.708 51.937 48.353 46.537 69.485 92,3
Eslovenia 42.284 64.428 149.412 285.465 197.975 180.928 | 327,9
Espafia 5.399.853 | 5.039.194 | 6.925.593 | 6.929.780 | 5.995.526 | 6.009.388 11,3
Estonia 114.495 78.199 54.966 78.513 66.324 71.365 -37,7
Finlandia 517.546 | 1.028.693 416.057 | 1.057.617 630.721 693.006 33,9
Francia 7.597.000 | 7.976.000 | 8.489.707 | 8.714.508 | 8.727.499 | 9.242.606 21,7
Grecia 2.215.555 | 3.043.256 | 2.451.493 | 2.402.670 | 2.460.943 | 2.418.700 9,2
Hungria 4.140.290 | 4.255.171 | 5.178.859 | 5.197.130 | 5.706.040 | 6.492.360 56,8
Irlanda 215.773 251.748 330.756 399.316 384.646 508.073 135,5
Italia 1.841.553 | 2.713.217 | 3.905.242 | 3.837.084 | 3.917.044 | 4.105.180| 122,9
Letonia 34.124 37.797 44.128 46.467 46.611 49.165 44,1
Lituania 30.136 31.208 54.161 59.798 57.220 41.974 39,3
Luxemburgo 3.896.870 | 3.742.915| 3.922.166 | 4.028.524| 4.878.000 | 3.585.530 -8,0
Malta 38.372 22.716 41.200 33.382 37.635 31.947 -16,7
Paises Bajos 9.047.240 | 8.698.394 | 8.805.726 | 6.992.485| 8.004.987 | 6.525.850 -27,9
Polonia 4.081.169 | 3.546.413 | 2.447.811| 2.199.183 | 2.231.285| 2.405.827 -41,1
Portugal 854.174 | 1.882.580| 1.745.199 | 1.163.866 812.163 759.061 -11,1
Reino Unido 5.378.000 | 5.850.000 | 6.290.000 [ 6.314.000 | 6.299.000 | 6.161.000 14,6
Republica Checa 767.107 | 1.256.012 | 1.548.278 | 1.605.310 | 1.143.276 | 1.339.855 74,7
Rumania 558 3.228 7.956 18.233 15.051 16.624 | 2879,2
Suecia 299.000 295.000 280.000 266.000 173.000 143 -52,2
Total 82.472.280 | 86.050.578 | 90.165.716 | 89.190.906 | 89.849.107 | 87.911.263 6,6

Fuente: Comisién Europea

. Releases for consumption of fine cut tobacco (2010-2015).




El cuadro 3 recoge la cantidad de picadura consumida en los diferentes
paises entre enero de 2010 y diciembre de 2015. En él se observa cémo,
durante el periodo enero de 2010 — diciembre de 2015, el consumo de
picadura en la Unidn Europea ha crecido un 6,6%, llegando a alcanzar los
87,9 millones de kilogramos.

Resulta interesante contrastar la evolucidén de los mercados de picadura
con sus respectivas evoluciones en los mercados de cigarrillos. El pais cuyo
mercado de picadura ha crecido mas ha sido Rumania (+2.879,2%),
habiéndose incrementado también su mercado de cigarrillos (22,2%),
siendo éste un caso excepcional. En el resto de paises donde mas ha
crecido la picadura, el consumo de cigarrillos se ha reducido de forma
notable. Asi, en Italia, el consumo de picadura crecidé un 122,9%, mientras
que el de cigarrillos caia un 15,2% en el mismo periodo. En Irlanda, el
consumo de picadura ha aumentado un 135,5% y los cigarrillos han
disminuido en un 21,6%.

El cuadro 4 recoge la proporcion de cigarrillos/picadura en los mercados
del tabaco de los diferentes paises de la UE.

En él se observa cdmo en la Unién Europea, y con datos de 2015,
aproximadamente un 23% del mercado de tabaco estd compuesto por
picaduray alrededor de un 77% por cigarrillos. El pais en el que la picadura
tiene mayor peso con respecto a los cigarrillos es Luxemburgo (70%),
seguido por Bélgica (61%), Hungria (58%) y Paises Bajos (54%).



Cuadro 4: Proporcidon (%) de la picadura y los cigarrillos en cada
mercado UE en 2015

e Kg Cigarrillos Cigarrillos Total % %

picadura FMC (convers cigarrillos | Mercado | Mercado
Alemania 25.470.412 | 81.266.691 42.450.687 | 123.717.378 66% 34%
Austria 736.622 | 12.749.726 1.227.703 | 13.977.429 91% 9%
Bélgica 9.925.673 | 10.647.079 16.542.788 | 27.189.867 39% 61%
Bulgaria 220.373 | 13.160.900 367.288 | 13.528.188 97% 3%
Chipre 164 1.337.819 273 1.338.092 100% 0%
Croacia 166.007 6.180.629 276.678 6.457.307 96% 4%
Dinamarca 377.421 5.759.696 629.035 6.388.731 90% 10%
Eslovaquia 69.485 6.839.853 115.808 6.955.661 98% 2%
Eslovenia 180.928 3.751.572 301.547 4.053.119 93% 7%
Espafia 6.009.388 | 45.933.670 10.015.647 | 55.949.317 82% 18%
Estonia 71.365 1.800.412 118.942 1.919.354 94% 6%
Finlandia 693.006 4.391.322 1.155.010 5.546.332 79% 21%
Francia 9.242.606 | 45.456.737 15.404.343 | 60.861.080 75% 25%
Grecia 2.418.700 | 16.806.653 4.031.167 | 20.837.820 81% 19%
Hungria 6.492.360 7.842.097 10.820.600 | 18.662.697 42% 58%
Irlanda 508.073 3.236.648 846.788 4.083.436 79% 21%
Italia 4.105.180 | 73.815.494 6.841.967 | 80.657.461 92% 8%
Letonia 49.165 1.916.079 81.942 1.998.021 96% 4%
Lituania 41.974 3.153.303 69.957 3.223.260 98% 2%
Luxemburgo 3.585.530 2.550.661 5.975.883 8.526.544 30% 70%
Malta 31.947 554.940 53.245 608.185 91% 9%
Paises Bajos 6.525.850 9.269.038 10.876.417 | 20.145.455 46% 54%
Polonia 2.405.827 | 41.189.448 4.009.712 | 45.199.160 91% 9%
Portugal 759.061 9.959.453 1.265.102 | 11.224.555 89% 11%
Reino Unido 6.161.000 | 31.610.000 10.268.333 | 41.878.333 75% 25%
Republica Checa | 1.339.855 | 20.437.821 2.233.092 | 22.670.913 90% 10%
Rumania 16.624 | 25.406.365 27.707 | 25.434.072 100% 0%
Suecia 143.000 5.656.484 238.333 5.894.817 96% 4%
Total 87.911.263 | 492.680.590 | 146.518.772 | 639.199.362 77% 23%

Fuente: Comision Europea. Releases for cigarette and fine cut Tobacco consumption.

Conversion utilizada: 1 cigarrillo = 0,60g de picadura.




El Grafico 3 muestra cdmo el mercado de picadura ha venido creciendo en
media en la UE desde 2010, aunque en el ultimo afio para el que existen
datos disponibles, 2015, se ha producido un ligero descenso.

Grafico 3: Evolucion del consumo de picadura en la Unidn Europea
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Fuente: Comision Europea. Releases for fine cut tobacco consumption.

Si se analiza el mercado de picadura en algunos paises de la Unidn
Europea, se deducen las razones fundamentales que han llevado a los
consumidores a decantarse por esta categoria, siendo el motivo mas
importante, el factor precio. Aunque los mercados que se citan a
continuaciéon seran objeto de un analisis mas pormenorizado en el
Capitulo I1.4, se apuntan ya algunas reflexiones.

En Espafia, el consumo de picadura crecié un 11,3% mientras que el de
cigarrillos caia un 36,6% en el mismo periodo (2010/2015). Segun las
encuestas de ASM?, estd demostrado que nueve de cada diez
consumidores de picadura lo hacen por precio. A finales de 2015, la

2 ASM: Grupo ASM es una consultora de investigacion de mercados en Espafia,
su ultima encuesta es de julio de 2015.



proporcion de cigarrillos/picadura en el mercado de tabaco de Espafia es
de 82% frente a 18%. Si esta misma comparativa se hace en 2013, la
proporcién era del 80% para cigarrillos y del 20% para picadura (Comisién
Europea, 2013). Esta reduccion del peso de la picadura sélo responde al
hecho de que su precio, como consecuencia de una mayor subida de
impuestos para esta categoria, se ha visto incrementado en un 34% en los
ultimos afios, resultando en una elasticidad de -1,2 desde julio de 2013,
frente a la elasticidad de 6,2 de febrero de 20123.

El perfil del consumidor de picadura es hombre, con una edad
comprendida entre los 18-35 afios en un porcentaje del 47%. El nimero
de cigarrillos equivalente que se consumen en esta categoria es inferior
al de cigarrillos, situandose la media en 12,6 cigarrillos/dia (ASM, 2015).

El Reino Unido, por su parte, ha experimentado un aumento en el
mercado de picadura de un 14,6% entre enero de 2010 y diciembre de
2015. La crisis global financiera ha tenido un impacto en el poder
adquisitivo de la poblacion, por lo que muchos bienes, entre ellos el
tabaco, se han encarecido. Como respuesta a estas subidas de precio, los
fumadores desplazan la demanda hacia productos mas econémicos, como
las marcas mas baratas, la picadura de tabaco o el mercado ilicito. Reino
Unido es el pais europeo con los precios de tabaco mas altos. El WAP de
una cajetilla de 20 cigarrillos en este mercado ha pasado de los 6,27€ de
2011 alos 10,49€ en julio de 2016. Fruto de este aumento, los fumadores
comenzaron a buscar tabaco mas asequible y mientras que las ventas de
cigarrillos caian un 30,1% en cinco afios, las ventas de picadura crecian un
14,4%, en el mismo periodo.

En Polonia, el precio medio de una cajetilla de 20 cigarrillos era de 2,32
euros a comienzos de 2011 y en verano de 2016, supera los tres euros
(3,13€). Como ha ocurrido en la mayor parte de los mercados, en los
ultimos afios la demanda de tabaco se ha desplazado hacia productos mas
baratos. Las subidas de los precios de los cigarrillos han provocado un
aumento en la demanda de picadura. Sin embargo, debido a las recientes
subidas de impuestos de la picadura, el consumo de esta categoria ha

3 Dato interno de Altadis.
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caido un 41,1%, y el comercio de productos ilicitos ha crecido de forma
significativa (Aziani et al., 2013).

Irlanda, por su parte, tiene uno de los regimenes mas estrictos en cuanto
al control de tabaco se refiere. En el aino 2012, las marcas de cigarrillos
premijum representaban un 57% de la cuota de mercado del pais, mientras
que los cigarrillos de precio medio o bajo tenian un 27,5% y un 15,6% de
la cuota de mercado, respectivamente. Los uUltimos datos publicados por
la Comision, reflejan que el precio medio de una cajetilla de 20 cigarrillos
es de 9,68€. El porcentaje de PIB per capita necesario para comprar cien
paquetes de Marlboro equivale a un 2,6%. Por este motivo, no es de
extrafiar que el consumo de picadura en Irlanda haya crecido un 135,5% y
el consumo de cigarrillos haya descendido un 21,6% (Aziani et al., 2013).

Por ultimo, en Italia, en los afios de fuerte crisis econdmica, el consumo
de picadura crecia mientras el consumo de cigarrillos descendia. Las
ventas de picadura crecieron un 157% entre 2005 y 2010, y entre 2010 y
diciembre de 2015, se incrementaron un 122,9%, coincidiendo con un
descenso en el consumo de cigarrillos del 15,2%. El desplazamiento del
consumo de cigarrillos a picadura fue especialmente notable entre los
hombres. Esta tendencia se confirma por la encuesta realizada por DOXA?,
que indica que el porcentaje de fumadores de picadura crecié entre 2011
y 2012 de 3,4% a 8,5% (Angelini et al., 2013).

Se observa, como caracteristica comun en todos los paises enunciados en
relacion con la picadura, su menor precio. Uno de los motivos
fundamentales por los que las labores de picadura son mas baratas, no es
otro que el de su fiscalidad, menor que la de los cigarrillos.

4 DOXA: Centro de Investigacién de Mercado Italiano: ‘Ricerche e Analisi di
Mercato’.
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2. La fiscalidad de las labores del tabaco en la
UE

“En los sistemas fiscales modernos los impuestos que se aplican al tabaco
forman parte de los que se denominan genéricamente impuestos
indirectos, impuestos sobre el consumo de determinados bienes o
impuestos especiales. Siguiendo una tradicion heredada de los Paises
Bajos, estos ultimos se denominan, también, accisas, que pueden ser fijas
por unidad mds o menos homogénea del producto gravado, o
proporcionales al precio de venta del mismo” (Bergasa, 2003, p.55-123).

La Teoria de la Hacienda Publica evalla los impuestos desde la perspectiva
de la eficiencia y de la equidad.

e El principio de eficiencia significa que se logra el maximo de los
ingresos fiscales con un cambio minimo en la eleccidn de los
consumidores.

e El principio de equidad en la tributacidn quiere decir que debe
haber igualdad de trato impositivo para personas iguales (equidad
horizontal) o desigualdad de trato impositivo para personas
desiguales (equidad vertical).

Con respecto a la eficiencia, la discusidn se ha centrado en el uso de los
impuestos del tabaco para cubrir los costes sociales netos del consumo del
tabaco, es decir para cubrir lo que se denominan “externalidades
negativas” y al mismo tiempo en la ventaja que tienen estos productos,
para maximizar la eficiencia del impuesto. Fue Frank Ramsey (1927) quien
propuso una solucidn, conocida como la “regla de Ramsey”. Esta regla
establece que las tasas impositivas deben variar en relacién inversamente
proporcional a la elasticidad de la demanda de los productos
(manteniendo constante la elasticidad de la oferta). De esta forma, deben
gravarse mas los bienes de demanda relativamente inelastica, como es
considerado el tabaco.

12



En relacién con la equidad, las discusiones se han centrado en el caracter,
en principio regresivo, de los impuestos del tabaco, es decir en la equidad
vertical.

* Laregresividad de los impuestos sobre el tabaco

El estudio de la imposicién indirecta y, en especial, el de los impuestos
sobre las labores del tabaco, sugiere detenerse en el principio de equidad
Yy, en concreto, en la regresividad tan asociada a esta forma de imposicion.

Un impuesto es regresivo, tal y como seiiala Stiglitz (2000) cuando los
individuos con menores niveles de renta pagan un porcentaje mayor de
sus renta como consecuencia del impuesto, en comparacién con los
individuos con mayores niveles de ingresos. En el caso de los impuestos
sobre el tabaco, esta caracteristica se acentla si la prevalencia de
fumadores es mayor en los segmentos de menores niveles de renta.

Es légico pensar que las caracteristicas de la prevalencia de los
consumidores variaran entre paises e incluso entre las regiones de un
mismo pais. Peck (2011) observd en su estudio como en los paises
desarrollados, la prevalencia de los fumadores de menores ingresos es
mayor que la prevalencia de los consumidores de mayores rentas y que la
prevalencia de los fumadores es mayor en los paises en desarrollo que en
los paises desarrollados. A su vez, llegé a la conclusidn de que el tabaco en
los paises menos desarrollados es un bien normal, cuyo consumo aumenta
a medida que aumentan los ingresos de los individuos.

Tomando como base estas observaciones, se puede concluir que la
regresividad en los impuestos sobre el tabaco no solo se hace evidente
dentro de un mismo pais, al ser mayor la prevalencia de fumadores en los
segmentos de rentas mas bajas, sino también a nivel internacional, al ser
ésta mayor en los paises en vias de desarrollo. Por este motivo, es
fundamental que las politicas que fijen los distintos paises en materia de
imposicidn sobre el tabaco, se hagan en funcidn de las caracteristicas de
cada uno de ellos. Tratar de fijar las mismas politicas fiscales sobre el
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tabaco en distintos paises, tendrd como consecuencia problemas de
regresividad y de equidad.

Los impuestos sobre el tabaco no cumplen el principio de equidad
horizontal, ya que Unicamente son pagados por los fumadores pero es un
incumplimiento querido. Sin embargo, el problema se produce si tampoco
cumplen el principio de equidad vertical, que exige que los individuos con
distintos niveles de renta, paguen distintos impuestos, y que éstos sean
mayores para los de rentas mas altas. Este principio tampoco se cumple si
la prevalencia de fumadores es mayor en los niveles de rentas mas bajos.

De ahi que el deseo de la Organizacion Mundial de la Salud de fijar la
imposicién sobre el tabaco en un minimo del 70% del precio de venta
minorista, puede no ser la mejor de las medidas a adoptar, ya que podria
llevar a aumentos muy significativos de los impuestos en practicamente
todos los paises pero, al mismo tiempo, a aumentar en mas del triple las
diferencias de precios, haciendo asi mucho mas atractivo el contrabando
de tabaco.

Entender bien el impacto de la regresividad de los impuestos sobre el
tabaco, exige a su vez analizar las distintas elasticidades, en concreto la
elasticidad precio y la elasticidad renta de la demanda de tabaco®. Cuanto
menor sea la elasticidad precio en los niveles de renta mas bajos en
comparacion con los niveles de rentas mas altos, mas regresivo sera el
impuesto. Regresividad que serd aun mayor si en ese mismo pais la
elasticidad renta del tabaco es positiva y mayor para los fumadores de
niveles de renta mas bajos que para los de rentas mas altas.

Farrelly (2012) analizé la evolucidn del consumo de tabaco en Francia en
los afios 2000 a 2007 y observé como si bien el consumo de tabaco se
redujo en un 22% entre el colectivo de ejecutivos y profesionales, esta
disminucién fue sélo del 11% para los trabajadores menos cualificados e
incluso, no se redujo para los desempleados.

Los impuestos especiales que gravan el tabaco estan formados por uno o
dos componentes.

5> Ver Capitulo IV para un analisis mas detallado de las elasticidades.
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¢ Un componente especifico por unidad de producto, que se define
como una cantidad fija por unidad de producto gravado (cigarros,
cigarrillos o gramos).

¢ Un componente ad valorem o proporcional, que se define como
un porcentaje a aplicar sobre el precio de venta del producto.

Adicionalmente puede existir un tipo minimo, que se aplica cuando la
suma de los dos anteriores no alcanza la cantidad fijada (como impuesto
minimo a pagar) por la normativa.

Ademas, puede existir el denominado minimo incrementado o doble
minimo que se aplica, en determinados paises, cuando el precio de venta
al publico se encuentra por debajo de una cifra establecida por la norma®.

En la actualidad, los impuestos especiales sobre las labores del tabaco
estan armonizados.

A. Normativa de la UE en el ambito de la
fiscalidad del tabaco

Las primeras propuestas de la Comisién para la armonizacién de estos
impuestos se remontan a 1972 y se referian a los tabacos elaborados,
junto con los aceites minerales, el alcohol, el vino y la cerveza.

La Directiva del Consejo 72/464/CEE, de 19 de diciembre de 1972, relativa
a los impuestos distintos de los impuestos sobre el volumen de negocios
que gravan el consumo de las labores del tabaco, reconocia que las
estructuras fiscales existentes hasta ese momento daban lugar a
impuestos “no neutros desde el punto de vista de la competencia” y que
suponian “un importante obstdculo a la interpenetracion de los
mercados”. Entre 1972 y 1978 esta Directiva sufrié trece modificaciones.

La Directiva 79/32/CEE, de 16 de enero de 1979, relativa a los impuestos
distintos de los impuestos sobre el volumen de negocios que gravan el

6 Ver mas detalle en la parte correspondiente a la fiscalidad del tabaco en
Espafa
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consumo de las labores de tabaco, establecia en sus articulos 1 al 6 la
definicion de cada una de las diferentes labores del tabaco, divididas en
las siguientes categorias:

Cigarrillos

Cigarros puros y cigarritos
Tabaco para fumar

Rapé

® a0 T o

Tabaco para mascar

En 1992 las anteriores Directivas se modifican por tres nuevas que
entraron en vigor el 1 de enero de 1993: Directiva 92/78/CEE, Directiva
92/79/CEE vy Directiva 92/80/CEE, de 19 de octubre de 1992. Esta
legislacién se refundid en 1995 y se modificd parcialmente en 1999, a
través de las Directivas 95/59/CE, de 27 de noviembre, y de la Directiva
99/81/CE, de 29 de julio.

La actual Directiva que regula los impuestos especiales del tabaco es la
Directiva 2011/64/UE del Consejo de 21 de junio de 2011, relativa a la
estructura y los tipos del impuesto especial que grava las labores del
tabaco. En su primer considerando sefiala lo siguiente:

“ (1) La Directiva 92/79/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992,
relativa a la aproximacion de los impuestos sobre los cigarrillos, la
Directiva 92/80/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992,
relativa a la aproximacion de los impuestos sobre el tabaco
elaborado, excluidos los cigarrillos, y la Directiva 95/59/CE del
Consejo, de 27 de noviembre de 1995, relativa a los impuestos
distintos de los impuestos sobre el volumen de negocios que
gravan el consumo de labores del tabaco, han sido modificadas en
diversas ocasiones y de forma sustancial. Conviene, en aras de una
mayor racionalidad y claridad, proceder a la codificacion de dichas
Directivas reagrupdndolas en un texto unico”.

Por su parte el Considerando 2 establece:
“La legislacion fiscal de la Unidn sobre los productos del tabaco

tiene que garantizar el buen funcionamiento del mercado interior,
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asegurando al mismo tiempo un elevado nivel de proteccion de la
salud, tal como exige el articulo 168 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea y habida cuenta de que el
tabaco puede producir graves dafios para la salud y de que la
Unidn es parte contratante del Convenio Marco de la Organizacion
Mundial de la Salud para el Control del Tabaco (CMCT). Debe
tomarse en consideracion la situacion existente en la actualidad en
relacion con las diversas clases de labores del tabaco.”

Es en los Considerandos 11, 12 y 13 donde se deja claro que en los distintos
paises de la Unidn Europea el impuesto especial, en el caso de cigarrillos,
deberd estar formado por ambos componentes (especifico y ad valorem)
Yy que estd permitida la utilizacion de impuestos minimos, no sélo en
cigarrillos sino en todas las categorias de tabaco elaborado.

“(11) La estructura del impuesto especial sobre los cigarrillos debe
incluir, ademds de un elemento especifico determinado por unidad
de producto, un elemento proporcional fundado en el precio de
venta al por menor, comprendidos todos los tributos. Al tener el
impuesto sobre el volumen de negocios aplicable a los cigarrillos el
mismo efecto que un impuesto especial ad valorem, procede
tenerlo en cuenta para determinar la relacion entre el elemento
especifico del impuesto especial y la carga fiscal total.

(12) Sin perjuicio de la estructura mixta del impuesto y del
porcentaje mdximo del componente especifico sobre la carga fiscal
total, resulta oportuno dotar a los Estados miembros de
instrumentos eficaces con vistas a la aplicacion de un impuesto
especial minimo o especifico sobre los cigarrillos, de modo que al
menos se garantice que una cuantia minima de tributacion se
aplica en toda la Union.

(13) Para el buen funcionamiento del mercado interior, es
necesario establecer impuestos minimos para todas las categorias
de tabaco elaborado.

La vigente Directiva prevé que las diferentes categorias de tabaco tengan
distinta fiscalidad, aunque advierte en sus Considerandos, la necesidad de
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poner en marcha cierto grado de “convergencia” entre los niveles
impositivos aplicados en los distintos Estados miembros y entre las
diferentes categorias de productos del tabaco. Asi:

“(15) Por lo que respecta a los precios y los niveles del impuesto
especial, sobre todo en relacion con los cigarrillos, que constituyen
con diferencia la categoria de labores del tabaco mds importante,
asi como con la picadura fina destinada a liar cigarrillos, persisten
considerables diferencias entre Estados miembros que podrian
perturbar el funcionamiento del mercado interior. Un cierto grado
de convergencia entre los niveles impositivos aplicados en los
Estados miembros contribuiria a reducir el fraude y el contrabando
en la Union.

(16) Dicha convergencia contribuiria, asimismo, a lograr un
elevado nivel de proteccion de la salud humana. El nivel impositivo
es un factor que condiciona en gran medida el precio de los
productos del tabaco y este repercute, a su vez, en los habitos de
los consumidores. El fraude y el contrabando reducen la
incidencia de la fiscalidad especialmente en el nivel de los precios
de los cigarrillos y de la picadura fina destinada a liar cigarrillos
y hacen peligrar el logro de los objetivos relacionados con el
control del tabaco y la proteccion de la salud.

(19) Resulta necesario aproximar los niveles minimos aplicados a
la picadura fina del tabaco para liar y a los cigarrillos, a fin de tener
en cuenta el grado de competencia existente entre ambos
productos, que queda reflejado en los patrones de consumo
observados, asi como su idéntica nocividad.”

B. Directiva reguladora del gravamen especial
sobre el tabaco

Con la finalidad de comprender de la forma mas completa posible tanto la
fiscalidad de los distintos paises de la UE, como la evolucién de la fiscalidad
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del tabaco en nuestro pais, es interesante detenerse en los articulos
bésicos de la Directiva 2011/64/UE del Consejo, de 21 de junio de 2011,
relativa a la estructura y los tipos del impuesto especial que grava las
labores del tabaco, ya que, sin duda, ayudaran a su mejor comprension.

El Capitulo 1 fija los principios generales de la armonizacién de las
estructuras y de los tipos que los distintos Estados miembros han de
aplicar a la labores del tabaco.

Es decir, la Directiva determina los principios que son de obligado
cumplimiento para todos los Estados miembros al margen de que, como
se verd mas adelante, existan diferencias entre los distintos paises tanto
en la carga fiscal asociada al impuesto, como en el peso de los distintos
componentes del mismo y su cuantia.

En el Capitulo 2 se establecen las labores del tabaco que van a estar sujetas
a esta Directiva, siendo éstas:

A. Loscigarrillos

B. Los cigarros purosy los cigarritos

C. Eltabaco para fumar
a. Picadura fina de tabaco destinada a liar cigarrillos
b. Los demds tabacos para fumar

Por su parte, el Capitulo 3 determina en lo relativo a las disposiciones
aplicables a los cigarrillos:

e El establecimiento del sistema mixto con los componentes
especifico y ad valorem como parte del impuesto especial.

¢ El sometimiento de todos los cigarrillos a los mismos tipos
impositivos.

e La prevision de una fiscalidad minima, siempre que se respeten
estrictamente la estructura mixta de los impuestos y la franja del
componente especifico del impuesto especial.

En concreto, en el articulo 8 se fija la definicién y la proporcion entre el
impuesto especifico y la carga fiscal total, asi como la evolucién de dicha
proporcién a lo largo del tiempo.
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El porcentaje del componente especifico del impuesto especial
en el importe de la carga fiscal total sobre los cigarrillos se
establecerd por referencia al precio medio ponderado de venta
al por menor.

El precio medio ponderado de venta al por menor se calculard
mediante referencia al valor total de todos los cigarrillos
despachados a consumo, en funcion del precio de venta al por
menor con inclusion de todos los impuestos, dividido por la
cantidad total de cigarrillos despachados a consumo. Se
determinard a mds tardar el 1 de marzo de cada afio, a partir
de los datos correspondientes a todos los cigarrillos
despachados a consumo en el afio civil anterior.

Hasta el 31 de diciembre de 2013, el componente especifico
del impuesto especial no podrd ser inferior al 5% ni superior al
76,5% del importe de la carga fiscal total resultante de la suma
de los siguientes elementos:

i. Elimpuesto especial especifico;

ii. Elimpuesto especial ad valorem y el impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) percibido sobre el precio medio
ponderado de venta al por menor.

A partir del 1 de enero de 2014 el componente especifico del
impuesto especial sobre los cigarrillos no podrd ser inferior al
7,5% ni superior al 76,5% del importe de la carga fiscal total
resultante de los siguientes elementos:

i. Elimpuesto especial especifico;

ii. El impuesto especial ad valorem y el IVA percibido
sobre el precio medio ponderado de venta al por
menor.

No obstante lo dispuesto en los apartados 3 y 4, cuando el
precio medio ponderado de venta al por menor de los
cigarrillos experimente en un Estado miembro una
modificacion que situe el elemento especifico del impuesto
especial, expresado en porcentaje de la carga fiscal total, por
debajo del porcentaje del 5% o del 7,5%, cualquiera que fuere
el aplicable, o por encima de porcentaje del 76,5% de la carga
fiscal total, el Estado miembro en cuestion podrd abstenerse
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de adaptar el importe del impuesto especial especifico, a mds
tardar, hasta el 1 de enero del sequndo afo siguiente a aquel
en que se haya producido la modificacion.

6. No obstante lo dispuesto en los apartados 3, 4y 5 del presente
articulo y en el articulo 7, apartado 1, pdrrafo sequndo, los
Estados miembros podrdn gravar con un impuesto especial
minimo los cigarrillos.

En el articulo 9 se aclara que los cigarrillos estaran sujetos, ademds de al
impuesto especial, al IVA que sera proporcional al precio de venta al por
menor.

Por su parte, el articulo 10 establece la cuantia minima que el impuesto
especial (sin sumar el IVA) tiene que suponer sobre el precio medio
ponderado de venta al por menor. En concreto, determina que:

1. Elimpuesto especial global (impuesto especifico e impuesto ad
valorem, excluido el IVA) que grava los cigarrillos
representard, como minimo, el 57% del precio medio
ponderado de venta al por menor de los cigarrillos
despachados a consumo. El impuesto especial no serd inferior
a 64 EUR por 1.000 cigarrillos, independientemente del precio
medio ponderado de venta al por menor.

No obstante, los Estados miembros que apliquen un impuesto
especial de al menos 101 EUR por 1.000 cigarrillos sobre la
base del precio medio ponderado de venta al por menor, no
tendrdn que cumplir con el requisito del 57% establecido en el
pdrrafo primero.

2. Anpartir del 1 de enero de 2014, el impuesto especial global que
grava los cigarrillos representard, como minimo, el 60% de
precio medio ponderado de venta al por menor de los
cigarrillos despachados a consumo. El impuesto especial no
serd inferior a 90 EUR por 1.000 cigarrillos,
independientemente del precio medio ponderado de venta al
por menotr.
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No obstante, los Estados miembros que apliquen un impuesto
especial de al menos 115 EUR por 1.000 cigarrillos sobre la
base del precio medio ponderado de venta al por menor, no
tendrdn que cumplir con el requisito del 60% establecido en el
pdrrafo primero.

Se concederd a Bulgaria, Estonia, Grecia, Letonia, Lituania,
Hungria, Polonia y Rumania un periodo transitorio hasta el 31
de diciembre de 2017 para alcanzar los requisitos establecidos
en los pdrrafos primero y seqgundo.

3. Los Estados miembros irdn incrementando gradualmente el
impuesto especial a fin de alcanzar los requisitos mencionados
en el apartado 2 en las fechas previstas en el mismo.

En el Capitulo 4 se categoriza el resto del tabaco elaborado y se sefialan
los principios que regirdn su tributacion. Destacar que para estas
categorias no es obligatoria la estructura mixta del impuesto especial, que
si se prevé para la categoria de cigarrillos.

El articulo 13 determina las categorias que podran verse afectadas por la
existencia de un impuesto minimo. Estas categorias son:

a) Cigarros puros y cigarritos;
b) Picadura fina de tabaco destinada a liar cigarrillos;
¢) Los demds tabacos de fumar.

Es en el articulo 14 donde se permite a los Estados miembros que apliquen
un impuesto especial que podra ser:

a. Ad valorem, calculado sobre el precio mdximo de venta al por
menor de cada producto, fijado libremente por los fabricantes
establecidos en la Union y por los importadores de terceros
paises, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15;

b. Especifico, expresado en importe por kilogramo o en caso de
los puros y los cigarritos, por nimero de unidades, o

¢. Mixto, formado por un elemento ad valorem y un elemento
especifico.
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Los Estados miembros podrdn establecer un importe minimo de
impuesto especial en los casos en que el impuesto sea ad valorem
0 mixto.

El impuesto especial global (impuesto especifico o impuesto ad valorem,
excluido el IVA), expresado en porcentaje, en importes por kilogramo o por
numero de unidades, deberd ser, al menos, igual a los tipos o a los importes
minimos fijados de la siguiente forma:

a.Para los puros o cigarritos, el 5% de precio de venta al por
menor, incluidos todos los impuestos, o 12 EUR por 1.000
unidades o por kilogramo;

b.Para la picadura fina de tabaco para liar cigarrillos, el 40%
del precio medio ponderado de venta al por menor de la
picadura fina destinada a liar cigarrillos despachada a
consumo, o 40 EUR por kilogramo;

c. Para los demds tabacos de fumar, el 20% del precio de venta
al por menor, incluidos todos los impuestos, o 22 EUR por
kilogramo.

El calendario en el que los paises miembro de la Unidn Europea deberan ir
ajustando sus impuestos a la picadura es el siguiente:

e A partir del 1 de enero de 2013, el impuesto especial global
sobre la picadura fina de tabaco destinada a liar cigarrillos
representard, como minimo, el 43% del precio medio
ponderado de venta al por menor de la picadura fina destinada
a liar cigarrillos despachada a consumo o, como minimo, 47
EUR por kilogramo.

e A partir del 1 de enero de 2015, el impuesto especial global
sobre la picadura fina de tabaco destinada a liar cigarrillos
representard, como minimo, el 46% del precio medio
ponderado de venta al por menor de la picadura fina destinada
a liar cigarrillos despachada a consumo o, como minimo, 54
EUR por kilogramo.
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e A partir del 1 de enero de 2018, el impuesto especial global
sobre la picadura fina de tabaco destinada a liar cigarrillos
representard, como minimo, el 48% del precio medio
ponderado de venta al por menor de la picadura fina destinada
a liar cigarrillos despachada a consumo o, como minimo, 60
EUR por kilogramo.

e A partir del 1 de enero de 2020, el impuesto especial global
sobre la picadura fina de tabaco destinada a liar cigarrillos
representard, como minimo, el 50% del precio medio
ponderado de venta al por menor de la picadura fina destinada
a liar cigarrillos despachada a consumo o, como minimo, 60
EUR por kilogramo.

Es importante indicar que el precio medio ponderado de venta al por
menor se calcula mediante referencia al valor total de la picadura fina
destinada a liar cigarrillos despachada a consumo, en funcidn del precio
de venta al por menor con inclusidn de todos los impuestos, dividido por
la cantidad total de picadura fina destinada a liar cigarrillos despachada a
consumo. Se determinara a mas tardar el 1 de marzo de cada afio a partir
de los datos correspondientes a todos los cigarrillos despachados a
consumo en el afio civil anterior.

Ademas, los tipos impositivos o importes del tributo se aplicaran a todos
los productos que pertenezcan al grupo de tabaco elaborado
correspondiente, sin distincidon, dentro de cada grupo, en cuanto a calidad,
presentacién, origen de los productos, materiales empleados,
caracteristicas de las empresas o cualquier otro criterio.

En el Capitulo 5 se regula el precio maximo de venta al por menor del
tabaco elaborado, asi como las exenciones y las devoluciones. También se
incluyen en este capitulo las obligaciones de los importadores vy
fabricantes, asi como las de los propios Estados miembros en relacién con
la gestion del impuesto. Adicionalmente se establecen las labores que
estaran exentas del impuesto especial, que en concreto son:

a) Las labores de tabaco desnaturalizado que se utilicen para
fines industriales u horticolas.
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b) Las labores de tabaco que se destruyan bajo control
administrativo.

c) Las labores de tabaco que estén exclusivamente destinadas a
ensayos cientificos y a pruebas relacionadas con la calidad de
los productos.

d) Laslabores de tabaco que el productor vuelva a elaborar.

Es necesario destacar el informe que habra de preparar la Comision, cada

cuatro afos, al Consejo y si procede, la propuesta relativa a los tipos

impositivos y a la estructura de los impuestos especiales establecidos en

la presenta Directiva. Por ultimo indicar que esta Directiva entrd en vigor

el 1 de enero de 2011, tal y como se sefiala en el Capitulo 6.

En estos momentos la Comisidon esta inmersa en la elaboracidon de este

informe.

Como resumen de la fiscalidad de los productos del tabaco en la Union

Europea, se puede concluir lo siguiente:

Se trata de un impuesto armonizado, y por lo tanto los principios
que contiene la Directiva 2011/64/UE del Consejo de 21 de junio
de 2011, son de obligado cumplimiento para todos los Estados
miembros, con las propias excepciones que afectan a
determinados territorios de la UE. Como ocurre en el caso de las
Islas Canarias, donde no es de aplicacion el contenido de esta
Directiva ni la ley estatal que regula los Impuestos Especiales del
tabaco’.

La Directiva prevé distintos tipos de tributacién para las distintas
categorias de labores del tabaco.

0 Asi, para cigarrillos establece un sistema mixto de
impuesto especial y la posibilidad de introducir impuestos
minimos por parte de los distintos paises.

7Ver mas detalle en el apartado correspondiente a la fiscalidad del tabaco en

Espafa
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0 Para el resto de categorias, se deja a eleccién del Estado
miembro, la opcidn por un sistema solo con componente
especifico, solo con parte ad-valorem, o un sistema mixto.

e La Directiva fija los % minimos que los distintos impuestos
especiales tienen que suponer sobre el precio de venta de las
distintas categorias.

e Establece dos recomendaciones: vigilar la fiscalidad entre los
Estados miembros y supervisar la evolucidn de la fiscalidad de las
distintas labores, para impedir que haya grandes diferencias en
materia de tributacién, tanto entre los paises como entre los
productos, y por ende en los precios de venta.

C. Tendencias en los distintos Estados
miembros

Analizada la fiscalidad del tabaco en la Unién Europea, tomando como
referencia la Directiva actualmente en vigor, es interesante mostrar cémo
cada Estado miembro define sus impuestos especiales sobre las labores
del tabaco.

El “Excise Duty Tables” en su parte lll- Manufactured Tobacco de la
Comisidn Europea muestra la situacidn, a 1 de julio de 2016, de los IIEE
sobre el tabaco en los diferentes Estados miembros.

Los cuatro cuadros siguientes, muestran la definicion y estructura del
Impuesto especial en cada pais para las siguientes categorias de tabaco:

Cigarrillos
Cigarros y cigarritos
Picadura de liar

Qa 0 T o

Otros productos del tabaco.
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Cuadro 5: Estructura del impuesto para Cigarrillos en los distintos
Estados miembros®

Impuesto Impuesto | IVA (%) Impuesto total (Ad Impuesto minimo
Cigarrillos especifico Ad Valorem+IVA+especific (€)**
(€) valorem o) (%) *
Austria 50,00 39 16,67 77,79 134,69
Bélgica 39,52 45,84 17,36 77,53 161,96
Bulgaria 35,79 38,00 16,67 84,20 82,32
Chipre 55,00 34,00 15,97 76,09 121,50
Reptiblica Checa 51,15 27,00 17,36 79,05 92,74
Alemania 98,20 21,69 15,97 74,44 157,10
Dinamarca 158,50 1,00 20,00 78,89 n/a
Estonia 58 30 16,67 84,45 97,20
Grecia 82,50 20,00 19,35 83,85 117,50
Espafia 24,10 51,00 16,96 78,82 128,65
Finlandia 41,50 52,00 19,35 85,98 200,00
Francia 48,75 49,70 16,67 80,82 210,00
Croacia 30,10 38,00 20,00 78,09 84,82
Hungria 50,19 25,00 21,26 75,93 89,51
Irlanda 271,96 9,20 18,70 84,09 307,61
Italia 17,88 51,03 18,03 76,73 ek
Lituania 50,68 25,00 17,36 78,95 85
Luxemburgo 18,39 46,65 17,00 69,61 113,95
Letonia 56,20 25,00 17,36 81,26 93,70
Malta 100,00 25,00 15,25 80,92 160,00
Paises Bajos 179,07 0,83 17,36 78,51 181,58
Polonia 48,70 31,41 18,70 81,21 97,88
Portugal 90,85 17,00 18,70 76,13 94,61
Rumania 74,57 14,00 16,67 78,62 94,61
Suecia 159,99 1,00 20,00 78,22 n/a
Eslovenia 68,83 21,18 18,03 78,43 106,00
Eslovaquia 59,50 23,00 16,67 79,30 91,00
Reino unido 266,62 16,50 16,67 83,99 n/a

Fuente: Comision Europea. Excise Duty Tables, julio 2016.

*= desde 15/02/2016. Impuesto minimo dindmico: 19,636 Céntimos por “unidad” menos el IVA del cigarrillo

tasado.

**=Impuesto minimo solo se aplica cuando el Impuesto que se obtiene de la estructura es menor a dicho

minimo

***=desde 1/1/ 2015 hay un impuesto minimo (impuesto especial + IVA) de 170€/1000 cigarrillos.

n/a: no aplica

8 Al ser la fuente Comisién Europea no incluye el RDL 3/2016, de 2 de diciembre.
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Cuadro 6: Estructura del impuesto para Cigarros en los distintos Estados

miembros
Cigarros y Impuesto Impuesto Ad | IVA (%) Ad Valorem + Impuesto
cigarritos especifico (€) Valorem especifico + IVA Minimo (€)
(%) (%)

Austria n/a 13 16,67 29,67 100
Bélgica 0 10 17,36 27,36 73,90
Bulgaria 138,05 n/a 16,67 n/a

Chipre 90 19

Republica Checa 60,35 n/a 17,36 n/a

Alemania 14 1,47 15,97 17,44

Dinamarca 67,02 10 20 30

Estonia 211 n/a 16,67 n/a
Grecia 35 19,35 54,35

Espafia 15,8 16,96 32,76 41,50
Finlandia 32 19,35 51,35

Francia 19 23 16,67 39,67 92
Croacia 78,53 20

Hungria 14 21,26 35,26 12,79
Irlanda 315,359 18,70

Italia n/a 23 18,03 41,03 25
Lituania 29,54 n/a 17,36

Luxemburgo 10 17 24,53 23,50*
Letonia 42,69 n/a 17,36 n/a

Malta 24,33 n/a 18 n/a n/a
Paises Bajos 5 “1F7,3H 22,36

Polonia 92,56 n/a 18,70 18,70

Portugal n/a 25 18,7 43,70

Rumania 68,77 - 16,67 - -
Suecia 140,79 n/a 20 n/a n/a
Eslovenia n/a 6 18,03 24,03 40
Eslovaquia 71,11 n/a 20 n/a n/a
Reino unido 332,58 0 16,67 16,67 n/a

Fuente: Comision Europea. Excise Duty Tables, julio 2016.

Espaifa: Impuestos especificos minimos aplicables a partir del 1 de julio de 2013.

Polonia: Desde el 1/1/2015 Polonia calculalatasa especia paraloscigarrosy cigarritos en

kilogramos.

** Portugal: Cigarros 400,00 EUR/1000 unidades y cigarritos 60,00 EUR/1000 unidades.

n/a: no aplica
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Cuadro

7: Estructura del impuesto para Picadura en los distintos
Estados miembros®

Picadura Impuesto Impuesto Ad | IVA% | Impuesto total (Ad | Impuesto minimo
especifico (€) | Valorem (%) Valorem + (€)
por kg especifico + IVA)
Austria n/a 56 | 16,67 n/a 90
Bélgica 23,70 31,50 | 17,36 68,56 61,07
Bulgaria 77,72 n/a| 16,67 n/a
Chipre 150 19
Rlepubllca 78,83 n/fa| 17,36 n/a
Alemania 48,49 14,76 | 15,97 64,38 70,85
Dinamarca 105,93 n/a 20 n/a
Estonia 65,88 n/a| 16,67 n/a n/a
Grecia 156,7 19,35
Espaia 22 41,5 | 16,96 72,46 96,5
Finlandia 28,50 52| 19,35 87,72 121,50
Francia 67,5 32| 16,67 75,93 143
Croacia 71,99 20
Hungria 44,76 21,26 76,46
Irlanda 291,683 18,70
Italia n/a 58,5| 18,03 115
Lituania 54,16 n/fa| 17,36
n/a
Luxemburgo 12,50 33,15 17 63,07 43,95
Letonia 58,00 n/a| 17,36 n/a
Malta 115,64 n/a| 15,25 n/a n/a
Paises Bajos 78,68 460| 17,36 73,81 99,25
Polonia 33,28 31,41 18,7 78,87
Portugal 78,00 20 18,7 69,79 169
Rumania 86,91 -| 16,67 ) -
Suecia 195,51 n/a 20 n/a n/a
Eslovenia 40,00 35| 18,03 88
Eslovaquia 71,11 n/a 20 n/a n/a
Reino unido 268,90 0| 16,67 n/a n/a

Fuente: Comision Europea. Excise Duty Tables, julio 2016.

n/a: no aplica

9 Al ser la fuente de informacidn la Comisién Europea alin no se contempla la
subida impositiva introducida por el RDL 3/2016, de 2 de diciembre.
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Cuadro 8: Estructura del impuesto para Otros productos del tabaco en
los distintos Estados miembros

Otros productos del Impuesto Impuesto Ad IVA % Impuesto
tabaco especifico (€) Valorem (%) minimo (€)
Austria n/a 34 16,67
Bélgica 23,70 31,5 17,36 61,07
Bulgaria 77,72 n/a 16,67
Chipre 150,00 19
Republica Checa 78,83 n/a 17,36
Alemania 15,66 13,13 15,97 22,00
Dinamarca 98,99 n/a 20
Estonia 65,88 n/a 16,67 n/a
Grecia 156,7 19,35
Espafia 28,40 16,96 22,00
Finlandia 33,00 48,00 19,35
Francia 17 45,00 16,67 70,00
Croacia *65,45 20
Hungria 44,76 21,26
Irlanda 218,783 18,70
Italia n/a 24,78 18,03
Italia (tabaco en pipa) 56 18,03
Lituania 54,16 n/a 17,36
Luxemburgo 12,50 33,15 17 43,95
Letonia 58,00 n/a 17,36
Malta 115,64 n/a 15,25 n/a
Paises Bajos 78,68 4,6 17,36 99,25
Polonia 33,28 31,41 18,7
Portugal 78,00 20,00 18,7 169
Rumania 86,91 - 16,67 -
Suecia 195,51 n/a 20 n/a
Eslovenia 40,00 n/a 18,03
Eslovaquia 71,11 n/a 20 n/a
Reino unido 146,21 0 16,67 n/a

Fuente: Comision Europea. Excise Duty Tables, julio 2016.

n/a: no aplica
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En cada cuadro se describen: los dos componentes del impuesto especial,
es decir, el impuesto especifico e impuesto ad valorem, asi como el
porcentaje de IVA aplicable en cada pais. Se incluye, ademas, la suma de
ambos impuestos, para conocer la carga fiscal a la que se somete cada una
de las categorias de tabaco en cada mercado y, también se especifica, en
el caso de existir, el impuesto minimo que se aplica en cada uno de los
paises, por categoria.

Tal y como ya se ha sefialado, la Directiva de productos del tabaco permite
elegir a los Estados miembros en el caso de los cigarros, la aplicacion de
un impuesto especial, integrado por uno sdlo de los dos componentes, o
por ambos. Es esta posibilidad la que explica, como por ejemplo en Espafia,
el impuesto especial para esta categoria es puramente ad valorem.

El cuadro 7 muestra la tributacién de la categoria de picadura de liar en los
distintos Estados miembros. Se observa, cémo en muchos paises no existe
impuesto minimo para esta categoria. Siguiendo el mandato de la
Directiva reguladora del gravamen especial sobre el tabaco, se aprecia
cémo, en los distintos Estados miembros, los cigarrillos son la categoria
mas gravada.

El cuadro 8 recoge la estructura del impuesto especial, junto con el IVA en
los distintos paises, para los otros productos del tabaco. Llama la atencién
como en el caso de ltalia, distinguen, dentro de otros productos del
tabaco, la categoria de pipa, haciéndola tributar mas que al resto.

De la informacién contenida en los cuadros anteriores, es importante
destacar, como en todos los casos la carga fiscal de los cigarrillos es mayor
que para el resto de labores del tabaco y, como en Bélgica, Bulgaria,
Chipre, Republica Checa, Estonia, Grecia, Hungria, Lituania, Luxemburgo,
Letonia, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Rumania, Suecia, Eslovenia
y Eslovaquia, la tributacién de las otras labores del tabaco estd equiparada
a la de la picadura de liar. Sin duda, esta decisién responde al abuso que
en relacién con la picadura de pipa se ha hecho en estos mercados. Abuso
que ha llevado a la proliferacion de muchas marcas de picadura de pipa,
que en realidad son adquiridas por consumidores de picadura de liar, y
que ha provocado la reaccion de las distintas Administraciones tributarias
de los paises citados.
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Dado que en los préximos apartados se hablard del efecto sustitucién de
la picadura de liar respecto de los cigarrillos, dejamos aqui el estudio de
los cigarros y cigarritos, asi como de las otras labores, y nos centraremos
en las dos primeras categorias.

Cuadro 9: Comparativa de la carga fiscal de los cigarrillos y de la
picadura en la UE

Carga fiscal de los cigarrillos Carga fiscal de la picadura de
Pais Posicion % Total del impuesto % Total del impuesto
Finlandia 1 85,98 87,47
Estonia 2 84,45 n/a
Bulgaria 3 84,2 n/a
Irlanda 4 84,09 n/a
Reino Unido 5 83,99 n/a
Grecia 6 83,85 n/a
Letonia 7 81,26 n/a
Polonia 8 81,21 78,95
Malta 9 80,92 n/a
Francia 10 80,82 75,93
Eslovaquia 11 79,3 n/a
Republica 12 79,05 n/a
Lituania 13 78,95 n/a
Dinamarca 14 78,89 n/a
Espaiia 15 78,82 72,46
Rumania 16 78,62 n/a
Paises Bajos 17 78,51 73,19
Eslovenia 18 78,43 n/a
Suecia 19 78,22 n/a
Croacia 20 78,09 n/a
Austria 21 77,79 72,67
Bélgica 22 77,53 68,54
Italia 23 76,73 n/a
Portugal 24 76,13 77,76
Chipre 25 76,09 n/a
Hungria 26 75,93 76,46
Alemania 27 74,44 64,38
Luxemburgo 28 69,61 63,07
Media Europa 79,35

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Comision Europea, actualizados a 1 de julio de
2016.
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Tomando como referencia la columna que define la carga fiscal (suma del
impuesto especial + IVA)/WAP) tanto de los cigarrillos como de la picadura
de liar, se observa, en el cuadro 9, cdmo la media de la UE para la categoria
de cigarrillos se sitla en el 79,35%, siendo Finlandia el Estado miembro
con la carga fiscal mas elevada. Llama la atencion, como en Finlandia,
Hungria y Portugal, la picadura de liar tiene una fiscalidad mas elevada que
los cigarrillos.

Espafia ocupa en la actualidad®® el puesto nimero 15, con una carga fiscal
del 78,82%. Por su parte, para la picadura de liar, este porcentaje se situa
en el 72,46%.

En relacion con estas dos categorias, cigarrillos y picadura de liar, es
interesante ver la evolucion de ambos productos a lo largo de los ultimos
afios.

Tal y como ya se ha sefialado, en la mayor parte de los paises de la UE se
ha producido una reduccion significativa del consumo de cigarrillos y un
aumento, para el mismo periodo de tiempo del consumo de picadura.

Cabe mencionar en este apartado del trabajo el estudio llevado a cabo por
la London Economics, publicado en junio de 2015, sobre la estructura fiscal
de la picadura en los distintos paises de la Unién Europea, ya que contiene
vinculaciones interesantes con la fiscalidad de estos productos y la
evolucion del comercio ilicito a la que nos referiremos en el siguiente
capitulo.

El estudio parte de la afirmacién de que la demanda de productos de
comercio licito de tabaco es mucho mas sensible a las variaciones de los
precios. De tal forma que puede ocurrir que los aumentos de los impuestos
sobre el tabaco no lleven consigo un aumento en la recaudacion fiscal y si
una reduccién de las ventas en ese mercado. El motivo no es otro que el
cambio de los consumidores a la compra de tabaco ilicito, es decir aquel
gue no ha pagado impuestos en el pais donde se consume.

10 Al ser la fuente de informacién la Comisién Europea, aln no se contempla la
subida impositiva introducida por el RDL 3/2016, de 2 de diciembre.
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Derivado de esta correlacidon, sugiere que mantener una menor
tributacion en picadura que en cigarrillos puede hacer que los
consumidores se cambien a esta primera categoria en vez de pasar a
comprar cigarrillos de comercio ilicito. Es decir, a la conclusién a la que
llega el estudio es que la picadura actua de tope o amortiguador frente al
comercio ilicito de tabaco.

Esta conclusidn, esperada por otra parte, al haberse encargado el estudio
a la London Economics por la Asociacién Europea de Tabaco de Picadura,
en sus siglas en inglés ESTA (European Smoking Tobacco Association),
contiene no obstante apartados interesantes para este trabajo.

Destaca el andlisis que hacen de los consumidores de picadura frente a los
de cigarrillos en los distintos Estados miembros. Tal y como muestra el
grafico 4, existe bastante disparidad entre el % de consumidores de
picadura (FCT en sus siglas en inglés) en los distintos paises. Asi, se observa
como en paises como Luxemburgo (56%), Bélgica (47%) y Holanda (42%)
el porcentaje de fumadores de picadura es muy alto, miéntras que en
paises como Alemania (25%), Francia (16%) o Reino Unido (16%) aunque
el porcentaje es menor, es mayor que en la gran parte de los paises del Sur
y Este de Europa, donde salvo excepciones como Hungria (43%) el
porcentaje de fumadores de picadura no supera el 10%.
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Grafico 4: Consumo legal de picadura como proporcién del consumo
total legal de tabaco
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Fuente: DG TAXUD (2014) data.

Nota: la hipdtesis de partida es que 1.000 cigarrillos se corresponden con 1 kg de picadura.

Ante la pregunta de qué fumadores reconocen segun el Eurobarémetro
(429 respuestas) fumar tabaco de liar (aunque no tienen por qué fumar
solo esta categoria), nuevamente se observan diferencias entre los
distintos Estados miembros, tal y como lo demuestra el grafico 5.
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El pais de la Union Europea donde hay una mayor proporcidn de
fumadores diarios de picadura de liar es Holanda, con un 41,1%, seguido
de Hungria, con un 30,1%. Por el contrario, en Rumania, Estonia y Letonia,

estos porcentajes no llegan ni al 4%.

Grafico 5: Proporcion de fumadores diarios (de tabaco de liar o
cigarrillos) que consumen tabaco de liar.
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Una primera conclusiéon parece clara: en los mercados donde el precio de
los cigarrillos no es muy elevado, los fumadores de picadura de liar no son
tan relevantes, como en aquellos paises donde el precio de los cigarrillos
es mayor. Conclusion que lleva a pensar que los fumadores de picadura
son, en su mayoria, mas sensibles al precio que los consumidores de
cigarrillos. Esta afirmacion es importante y se volvera a ella en el siguiente
capitulo.

Concluyendo este primer Capitulo, destacar cémo el consumo de tabaco
se ha reducido de forma significativa, en los ditintos paises de la Unidn
Europea, en los Ultimos seis afos, en una media del 19%. Este descenso,
al margen de la mayor concienciacidon social que tiene la poblacién sobre
los efectos nocivos del tabaco, es el resultado del aumento sifnificativo del
precio del tabaco, que a su vez es la consecuencia del aumento de los
impuestos que gravan este producto, que se convierte, en la mayor parte
de los paises, en el bien de consumo con una mayor tributacién.
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CAPITULO I

EL COMERCIO ILICITO DE TABACO EN LA UNION
EUROPEA

Uno de los estudios que estiman el consumo ilicito con el método “pais por
pais’, llevado a cabo por KPMG, ha estimado que, en 2015, el consumo
ilicito de cigarrillos en la Unidn Europea ascendidé a un total de 53.000
millones de unidades, lo que equivale al 9,8% del consumo total de
cigarrillos. Este consumo ha supuesto una pérdida de rentas fiscales,
estimadas en 11.300 millones de euros para los Estados miembros.

1. Productos de tabaco ilicito: cuantificacion,

problematica y consecuencias

El comercio ilicito consiste en la entrada, salida o movimiento ilegal de
mercancias de una jurisdiccién fiscal a otra, defraudando a las autoridades
locales. Normalmente, suele darse en productos con una alta fiscalidad, ya
que el margen con el que se juega al no pagar impuestos suele ser muy
elevado. En el caso del tabaco, existen diferentes acepciones relacionadas
con el comercio ilicito que se describen a continuacion:

e Tabaco de contrabando: movimiento ilegal de productos del

tabaco de una jurisdiccidn fiscal a otra infringiendo las leyes y sin
el pago del impuesto correspondiente. Puede ser tabaco genuino
o falsificado.

e Tabaco falsificado: fabricacion de un producto sin el

consentimiento del fabricante legal del mismo.
¢ Tabaco genuino que evade los impuestos locales: tabaco

fabricado para el consumo local que no se declara a las
autoridades con el fin de evitar el pago de impuestos que

conllevaria si fuesen declarados.
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lllicit whites: productos del tabaco fabricados legalmente que se
exportan de manera ilegal. Algunas son versiones inspiradas en
marcas que ya existen en el mercado y una de sus caracteristicas
es que apenas tienen demanda en los canales legales de venta.

Picadura ilicita (unbranded tobacco): hojas de tabaco trituradas
gue se venden sin marca ni advertencias sanitarias y se consumen

como picadura (RYO) o vienen prefabricadas, con la picadura
insertada en tubos de cigarrillos. Se venden en bolsas de plastico
gue se conocen en el mercado como ‘baggies’.

Medir la incidencia del tabaco ilicito presenta varios retos metodoldgicos,

principalmente por su naturaleza de actividad ilegal. No obstante y dada

la importancia que tiene conocer la evolucién en cada uno de los

mercados, tanto los distintos Estados como la propia industria, utilizan

alguno de los siguientes métodos para tratar de cuantificar el tamafio y su

evolucidn (Joossens y Raw, 2012):

1.

Comparacidon entre los impuestos pagados por la venta de
tabaco y el consumo: mediante este sistema se calcula el volumen
de comercio ilicito comparando los datos de recaudacion de los
impuestos asociados al tabaco, cuyo detalle aparece en los
Presupuestos Generales del Estado y los datos de consumo
obtenidos, calculando para esta segunda variable, el importe de
recaudacion que llevaria asociado dicho consumo.

En este método es importante tener en cuenta el sesgo que puede
haber en la informacion relativa al consumo. El motivo es que, a
medida que las normas sociales en contra del consumo de tabaco
aumentan, es probable que el sesgo en la recoleccién de datos
acerca del consumo de tabaco aumente también.

Encuestas a consumidores: se trata de encuestas representativas
de consumidores de tabaco, que tienen en cuenta el
comportamiento del consumidor, incluyendo preguntas sobre el
precio al que adquieren el tabaco y el lugar en el que lo compran.
En esta forma de medicién es importante considerar lo ya
sefialado sobre el sesgo en las encuestas de consumo.
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3. Recoleccion observacional de datos: mediante la recoleccién de
cajetillas vacias realizada en distintas ciudades. La fiabilidad de
este método esta condicionada por la capacidad del recolector de
identificar las cajetillas para poder determinar si son o no genuinas
y si son o no objeto del trafico ilicito. El estudio observacional mas
popular es el Empty Pack Survey, mas conocido por sus siglas EPS,
llevado a cabo en la mayor parte de los paises de la Unién Europea
por las consultoras IPSOS Marketing y MS internacional. El Empty
Pack Survey se realiza en la actualidad en un gran ndimero de
paises y proporciona para la mayor parte de los mismos,
resultados semestrales, a los que mas adelante se referirad este
trabajo. Este estudio estd financiado por las cuatro grandes
tabaqueras a nivel europeo: Philip Morris, Japan Tobacco
International, British American Tobacco e Imperial Tobacco (en la
actualidad Imperial Brands).

El EPS constituye, en la actualidad, la mejor fuente de informacién de la
que dispone el sector del tabaco para analizar la evolucién del comercio
ilicito. Se trata de una serie observacional de cajetillas vacias recogidas en
la calle (no se incluyen ni domicilios ni oficinas), en las mayores ciudades
de cada uno de los Estados miembros, en el mismo periodo de tiempo (en
el caso de Espafia la toma de datos se produce en abril y en octubre) cada
afo.

Aunque la medicion del tabaco ilicito ha evolucionado de forma positiva
en los ultimos afios, a través de la toma observacional de datos ya
comentada, no cabe duda que el principal problema que plantea el tabaco
de contrabando es medir de forma correcta su dimensién.

Como cualquier otro producto de consumo, su magnitud dependera de la
oferta y la demanda. Es decir, para adquirir tabaco de forma ilicita ha de
haber agentes que lo coloquen en los distintos mercados y consumidores
gue quieran adquirirlo.

Por este motivo, para reducir y erradicar el problema del contrabando de
tabaco, se deben tomar medidas especificas para minorar tanto la oferta
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como la demanda. Aunque estas medidas se detallaran al final del estudio,
sirvan aqui las primeras reflexiones.

* La demanda de tabaco ilicito

El motivo principal por el que los consumidores deciden comprar tabaco
de contrabando es por el ahorro econédmico que supone. Aunque el tabaco
sea genuino, al ser ilicito, siempre es mas barato que el que se compra de
forma legal.

Si a este menor precio se unen variables como la crisis econdmica, que a
su vez se traduce en una menor renta disponible, y la subida de precios de
los productos del tabaco como consecuencia de la subida de los impuestos
asociados a este producto, el resultado es una reduccién del consumo de
tabaco de curso legal.

De esta forma, a menor asequibilidad de los cigarrillos por las causas
apuntadas, mas tendencia tendrdn los consumidores a comprar tabaco
ilicito.

El incremento de consumo de tabaco ilicito disminuye el consumo de
tabaco legal, y por lo tanto la recaudacion para el Estado donde el ilicito
se consume.

El perfil socio econémico del fumador de tabaco ilicito suele caracterizarse
por:

e Ser poblacidn de renta baja, en muchas ocasiones residiendo en
las regiones mas pobres y en situacidon de desempleo.

e Menores de edad, que mediante el consumo de tabaco de
contrabando, eluden los controles de verificacién de edad.

e Fumadores con elevada dependencia, que muestran elasticidades
altas de demanda precio.

42



En general, aquellos fumadores con menor poder adquisitivo son mas
propensos a comprar tabaco ilicito y a raiz de la crisis econdmica global, el
numero de este tipo de consumidores ha aumentado. Esta realidad explica
como en paises como Espaia, la demanda de tabaco de contrabando se
increment6 desde 2010 hasta 2014, de forma considerable.

Ante esta situacidén, es importante tratar de ofrecer soluciones para
reducir la demanda de tabaco ilicito. Para lograrlo, la primera accién es
concienciar a la poblacién sobre los efectos nocivos del consumo de
tabaco de contrabando, ya que uno de los grandes problemas, que hace
dificil esta concienciacion, es la elevada permisibilidad social que existe
para este fendémeno.

Vender o comprar tabaco ilicito no se considera una practica indeseable,
como si lo es el trafico de drogas. Es importante tener en cuenta que en
muchas localidades el denominado “menudeo” o trafico de tabaco de
contrabando a pequefia escala, se ve como una forma de ganarse la vida
para aquellas personas que se han quedado sin empleo. Un ejemplo claro
de esta actividad y de su aceptacién social es la zona de Cadiz, lindante con
Gibraltar, donde muchos vecinos se dedican a esta practica ilegal.

e La oferta de tabaco ilicito

El comercio ilicito de tabaco se presenta como una oportunidad de
negocio. El margen que ofrece la evasion de impuestos hace que el precio
de compra fuera del mercado legal, sea muy inferior al precio de venta que
se fija en el pais de consumo. Esta oportunidad de hacer dinero se ve
incrementada en los periodos de crisis econdmica, donde como ya se ha
apuntado hay mas consumidores dispuestos a adquirir este producto.

El trafico ilicito de tabaco suele llevarse a cabo por redes criminales
organizadas. Estas mafias suelen contar con una estructura de negocio,
que incluye entre otros, canales de venta y lugares donde almacenar el
tabaco. No obstante, el contrabando de tabaco también puede llevarse a
cabo a nivel individual sin la necesidad de pertenecer a redes organizadas:
a través de la compra de tabaco en el extranjero y la reventa a familiares
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0 amigos. Es importante destacar que el atractivo de esta actividad
aumenta ya que las penas por trafico de tabaco ilicito suelen ser menores
que las penas por trafico de drogas, haciendo que a pequefia escala el
comercio ilicito de tabaco sea, en la mayor parte de los paises, una
infraccidn administrativa y no un delito.

Los canales de venta mas populares para comprar tabaco ilicito son:
tiendas de conveniencia, quioscos, bares, discotecas, calles, pisos, coches,
mercadillos o casas privadas.

Al igual que ocurre con el exceso de demanda, puede decirse que en
muchos paises hay un exceso de oferta que hace que haya grandes
cantidades de tabaco disponible para los consumidores.

Aungue en otro de los capitulos de este estudio se sefialaran algunas
medidas tendentes a controlar la oferta de tabaco de contrabando, es éste
un buen momento para referirse al deber de diligencia debida.

La diligencia debida es una obligacion que tienen todos los fabricantes, y
se concreta en la responsabilidad de vender sus productos en funcion de
la demanda existente en los distintos mercados en los que se
comercializan. De tal forma que no haya mercados con un exceso de
producto que su demanda local no pueda absorber.

Como primera reflexién, sefialar que las consecuencias principales del
comercio ilicito de tabaco tal y como sefala Brown (2013) son:

e Pérdida de recaudacion de impuestos.

¢ Promueve las mafias y las actividades delictivas en nuestros
barrios y ciudades.

e Fuente de ingresos fécil para los jévenes en los momentos de
crisis, con pocas salidas laborales. Con respecto a esta
consecuencia, es importante considerar el detrimento de Ia
educacién y del desarrollo de la carrera profesional de estos
jévenes que deciden tomar esta via como forma de vida.

* Permite el acceso a los menores de edad.

e Aumenta la inseguridad ciudadana.
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¢ Consecuencias para los consumidores: riesgo para su salud por la
falta de controles sanitarios del tabaco ilicito.
e Pérdida de puestos de trabajo en el sector legitimo del tabaco.

Tomando esta enumeracién, puede afirmarse que el comercio ilicito de
tabaco provoca pérdidas de recaudacion para el Estado, entendiendo que
estas pérdidas de ingresos tienen efectos negativos para toda la sociedad
ya que dispondra de menos bienes y servicios sociales. Al mismo tiempo,
el contrabando de tabaco conlleva el enriquecimiento de organizaciones
criminales, y supone un claro peligro para los menores que tienen menos
dificultades para acceder a estos productos, cuyo consumo estd reservado
para los mayores de edad.

Estas tres consecuencias: menor recaudacién, enriquecimiento de redes
criminales y el acceso de los menores, son los tres factores que suelen
utilizarse en las campafias de concienciacién contra el consumo de tabaco
ilicito. Pero no dejan de ser relevantes otras dos consecuencias: la pérdida
de puestos de trabajo en el sector legitimo del tabaco como consecuencia
de la reduccion de las ventas legales y el empobrecimiento de las regiones
en las que gran parte de su poblacién vive de este trafico ilicito. Sobre
estas consecuencias se profundizara en el Capitulo Ill al analizar la
evolucidn del comercio ilicito de tabaco en Espaiia.

2. Los esfuerzos de la Union Europea para

frenar el comercio ilicito de tabaco

La Unién Europea ha llevado a cabo diversas acciones para frenar el
comercio ilicito de tabaco. Asi, la Directiva 2001/37/CE regula la
fabricacidn, presentacién y venta de productos del tabaco. La revisién de
esta Directiva se aprobd el 29 de abril de 2014, y afecta a todos los Estados
miembros de la Unién Europea. En el afio 2005 entré en vigor el Convenio
de la Organizacidn Mundial de la Salud (OMS) para el control del tabaco
con el fin de frenar el tabaquismo, y fue ratificado por la mayor parte de
los paises. Posteriormente, en el afio 2013, se elabord el Protocolo para la
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lucha contra el comercio ilicito, basado en el articulo 15 del Convenio de
la OMS relativo al control del tabaco. Por ultimo, las cuatro grandes
tabaqueras han firmado acuerdos con la Oficina de Lucha contra el Fraude
(OLAF) para combatir el comercio ilicito de tabaco. Acuerdos en los que se
comprometen a pagar multas econdmicas en el caso de que se incauten
cajetillas de tabaco ilicito de sus marcas. En la actualidad, una de estas
compainiias, junto con la Comisién ha decidido no renovar este acuerdo.

A. Directiva 2001/37/CE del 5 de junio de 2001

En junio de 2001, se publica la Directiva 2001/37/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, relativa a la aproximacién de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en
materia de fabricacidn, presentacion y venta de los productos de tabaco.
La Directiva trata principalmente los temas relacionados con el envasado
y la regulacidn de los ingredientes, aunque también recoge alguna medida
sobre la trazabilidad de los productos para controlar el comercio ilicito de
productos del tabaco.

Los temas mas importantes que contiene la Directiva de 2001 son la
regulacién de los contenidos méximos de alquitran, nicotina y mondxido
de carbono; los métodos de medicion de los ingredientes; la regulacion del
etiquetado de los productos de tabaco; la informacidn al publico sobre el
producto y la prohibicién de cualquier propuesta de uso oral de las labores
del tabaco (salvo en Austria, Suecia y Finlandia). No obstante, en este
trabajo, el andlisis de la Directiva se centra en los apartados dirigidos a la
lucha contra el comercio ilicito de tabaco.

Asi, se observa como en la Directiva de 2001 ya existia la intencién de
negociar la elaboracion de un Convenio marco de la OMS, como se sefala
en uno de sus considerandos:

‘La creacion de normas aplicables a escala internacional para los
productos del tabaco es uno de los temas objeto de las
negociaciones destinadas a la elaboracion de un Convenio marco
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de la Organizacion Mundial de la Salud.’ Efectivamente, en el afo
2003, se elaboré el Convenio, que se analiza en el punto C.

Por su parte, el considerando 20 seiiala que:

‘Para garantizar el sequimiento de los lotes de productos del
tabaco con vistas al control del cumplimiento de las disposiciones
de la presente Directiva, procede establecer un marcado de los
productos de tabaco’.

Esta intencidn se refleja en el articulo 5 de la Directiva, que trata el asunto
del etiquetado de los productos de tabaco, y en su apartado 9 establece:

‘Para garantizar la identificacion y la rastreabilidad del producto,
el producto del tabaco serd marcado en una forma adecuada,
mediante el numero de lote o equivalente, en la unidad de
envasado, de modo que se pueda determinar el lugar y el momento
de fabricacion.’

Estas obligaciones son el origen de lo que en la actualidad se conoce como
medidas de seguimiento y localizacién (tracking&tracing en su traduccién
al inglés) para prevenir el comercio ilicito de productos del tabaco. El
objetivo perseguido con estas obligaciones es poder rastrear el producto
y ejercer el control necesario sobre la cadena de suministro para evitar la
comercializacidn ilicita de tabaco.

B. Directiva 2014/40/CE del 3 de abril de 2014

La Directiva 2014/40/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 3 de
abril de 2014, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de
fabricacién, presentaciéon y venta de los productos del tabaco y los
productos relacionados, deroga la Directiva 2001/37/CE a partir del 20 de
mayo de 2016.

Los puntos mas importantes de la nueva Directiva son: la prohibicion de la
comercializacion de los cigarrillos mentolados, que aunque no afecten
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demasiado al mercado espafiol por la poca popularidad que éstos tienen,
si afecta a otros mercados de una manera mas pronunciada, como Reino
Unido; una nueva regulacién de los ingredientes y del contenido maximo
de alquitran, nicotina y mondxido de carbono; una actualizacion de la
normativa relativa a las advertencias sanitarias en las cajetillas para
hacerlas mas visibles y asi tratar de reducir el consumo; y la prohibicién de
comercializar unidades de envasado de cigarrillos inferiores a 20 unidades
y a 30 gramos, cuando se trate de picadura.

Es importante sefialar que la prohibicién del mentolado puede tener
efectos negativos en materia de comercio ilicito, ya que aunque se da un
periodo transitorio para su eliminacién hasta mayo de 2020, los
consumidores de esta categoria podran intentar adquirir este producto
fuera de la UE, donde probablemente no existira esta limitacion.

Otra de las novedades que introduce esta Directiva y que también puede
afectar negativamente al comercio ilicito de tabaco es la ya sefialada
prohibicion de unidades de envasado inferiores a 20 cigarrillos y a 30
gramos para la picadura. Al desaparecer las unidades de comercializacion
menores, el precio facial de los productos sera mayor y en consecuencia,
la asequibilidad disminuira, haciendo mas atractiva la compra de
productos de contrabando.

Entre las medidas recogidas en esta Directiva, cuyo objetivo es la
reduccién del comercio ilicito de tabaco, destacan dos articulos: el articulo
15, relativo a las medidas de trazabilidad y seguridad y el articulo 16, que
regula las ventas a distancia transfronterizas de tabaco.

Se actualizan, en el articulo 15 de esta Directiva, las medidas de
trazabilidad y seguridad. En concreto, se propone un sistema de
trazabilidad y seguimiento a nivel de cajetilla para los productos de tabaco
durante toda la cadena de suministro.

Los Estados miembros deben asegurarse que todas las unidades de
productos de tabaco estén marcadas con un identificador unico.
Para asegurar la integridad, estos identificadores deben estar
localizados en la cajetilla e impresos o adjuntos, de manera
inamovible, indeleble y plenamente visible.
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El identificador deberd determinar la siguiente informacion:

e Fechay lugar de fabricacion

e Planta de fabricacion

e Madquina utilizada para fabricar los productos

e Turno de produccion u hora de fabricacion

*  Nombre del producto

*  Mercado intencionado de venta

* La ruta de envio intencionada

e Siaplicase, el importador a la UE

e Laruta de envio desde la fabricacion hasta el primer vendedor,
incluyendo todos los lugares de almacenamiento

e La factura, numero de pedido y registro de pagos de todos los
compradores, desde la fabricacion hasta el primer cliente.

Los Estados miembros deben asegurarse que todos los operadores
econdémicos, desde la fabricacion hasta el primer cliente, registran
las entradas de todas las cajetillas en su posesion. La obligacion se
puede completar manteniendo registros de manera agregada.

Asi mismo, los Estados miembros deberdn asegurarse de que los
fabricantes de tabaco ofrezcan a los operadores econdmicos
involucrados en el comercio de productos de tabaco, los recursos
necesarios para mantener los registros de todas las compras,
ventas, almacenamiento y transporte de los productos de tabaco.
Dichos recursos tendrdn que ser capaces de leer y transmitir la
informacion a un sistema de almacenamiento de informacion.

La informacion registrada no podrad ser modificada o eliminada por
ningun operador econdmico involucrado en el comercio de
productos de tabaco, pero cualquier operador econdmico que
introduzca informacion podrd comentar los datos previamente
introducidos 'y sugerir rectificaciones. En circunstancias
excepcionales, la autoridad competente de un Estado miembro
podrd modificar o eliminar los datos previamente registrados.
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Ademas, los Estados miembros deben asegurarse de que los fabricantes e
importadores de productos de tabaco contraten a terceros para manejar
la instalacion de almacenamiento de datos, que debe estar fisicamente
dentro de la Unién Europea. La idoneidad (capacidades técnicas e
independencia) de los terceros contratados sera evaluada por un auditor
externo financiado por la industria tabaquera y aprobado por la Comision.
Los Estados miembros deben asegurar la transparencia y la accesibilidad
al almacenamiento de los datos a las autoridades competentes de los
Estados miembros y a la Comisidn. En algun caso justificado, se les podra
dar acceso a los productores o importadores a esta informacion.

Ademas del identificador Unico, los Estados miembros deben exigir que se
integre en todas las cajetillas que se comercializan en el mercado, un
marcado de seguridad de al menos 1cm?, que sea visible, indeleble y que
en ningun caso se podrd remover.

Las labores del tabaco que no sean cigarrillos estaran exentas de estas
medidas durante los primeros cinco afos tras la aprobacion de la revisién
de la Directiva, siendo obligatorio el sistema de trazabilidad para los
cigarrillos a partir del 20 de mayo de 2019.

Por su parte, el articulo 16 de la Directiva también tiene relacién directa
con esta investigacion, ya que propone una serie de medidas de apoyo en
la lucha contra el comercio ilicito de tabaco. En concreto, regula las ventas
a distancia transfronterizas de tabaco.

Los Estados miembros obligaran a los puntos de venta que
pretendan realizar ventas a distancia transfronterizas a registrarse
ante las autoridades competentes en el Estado miembro donde se
encuentre el punto de venta y en el Estado miembro donde esté
localizado el consumidor potencial.

Todos los puntos de venta que pretendan realizar ventas a
distancia transfronterizas deberdn proporcionar la siguiente
informacion a las autoridades competentes: nombre o nombre
corporativo y direccion permanente del lugar de actividad donde
se distribuyan los productos de tabaco; la fecha de comienzo de la
actividad; la direccion web utilizada para el propdsito y toda la
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informacion relevante necesaria para identificar la direccion de
internet.

Las autoridades competentes de los Estados miembros tendrdn
que publicar la lista completa de todos los puntos de venta
registrados en cada Estado miembro, y los puntos de venta solo
podran comercializar los productos de tabaco, una vez que se
publique dicha lista.

Si es necesario para asegurar el cumplimiento, los Estados
miembros pueden nombrar a una persona encargada de verificar
que los productos cumplen con la normativa vigente antes de
llegar al consumidor.

Los puntos de venta que realicen ventas a distancia
transfronterizas de tabaco, deberdn tener un sistema de
verificacion de la edad de los compradores para evitar que los
menores accedan a dichos productos. El vendedor o la persona
encargada de verificar que la comercializacion estd cumpliendo
con la normativa, tendrd que reportar a las autoridades
competentes una descripcion detallada del funcionamiento del
sistema de verificacion de edad. Los fabricantes de tabaco no
tendrdn acceso a la informacion personal de los consumidores.

Es importante destacar que en la actualidad, desde la Comisién, se esta
trabajando en la idoneidad de los distintos sistemas de trazabilidad que
podran utilizarse. Aun cuando en el corto plazo no se espera tener ninguna
conclusion, la industria del tabaco ha empezado a utilizar en distintos
Estados miembros el sistema de seguimiento y trazabilidad denominado
“codentify”.
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C. Convenio Marco de la OMS para el Control
del Tabaco

El Convenio Marco para el Control del Tabaco!! es el primer Tratado
negociado bajo los auspicios de la Organizacién Mundial de la Salud (WHO
en sus siglas en inglés). Este Convenio se elaboré como respuesta a la
globalizacién del tabaquismo. En su articulado se contienen propuestas
cuyo objetivo ultimo es reducir tanto la demanda como la oferta de
productos del tabaco a nivel mundial.

Las principales disposiciones del Convenio relacionadas con la reduccién
de la demanda de tabaco figuran en los articulos 6 a 14. Entre las mismas
destacan: un aumento de los precios y de los impuestos asociados al
tabaco, medidas para lograr hacer menos atractivo el empaquetado vy
etiquetado de los productos de tabaco, mayores restricciones en materia
de publicidad, promocidon y patrocinio, asi como propuestas para
favorecer la educacidn y concienciacién al publico de los efectos nocivos
del tabaco y proteccion contra la exposicidén al humo del tabaco.

Por su parte, los articulos 15 a 17 contienen las principales disposiciones
del Convenio en relacién a la reduccion de la oferta. Por ultimo, en los
articulos 20 a 22 se establecen medidas de intercambio de informacién y
cooperacion técnica y cientifica.

El Convenio cuenta con 168 signatarios, entre los que se encuentra la
Unién Europea.

Comienza el Convenio definiendo en su articulo 1 algunos
conceptos clave como el ‘comercio ilicito’, que se identifica con:
‘toda prdctica o conducta prohibida por la Ley, relativa a la
produccion, envio, recepcion, posesion, distribucion, venta o
compra, incluida toda prdctica o conducta destinada a facilitar esa
actividad’. La expresidon ‘control del tabaco’ hace referencia a
‘diversas estrategias de reduccion de la oferta, la demanda y los
dafios con objeto de mejorar la salud de la poblacion eliminando o

11 E| Convenio Marco de la Organizacién Mundial de la Salud para el Control de
Tabaco entré en vigor el 27 de febrero de 2005.
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reduciendo el consumo de productos de tabaco y su exposicion al
humo de tabaco.”

La relacidon entre el Convenio y otros acuerdos e instrumentos
juridicos se regula en el articulo 2, que trata sobre el derecho que
tiene cualquiera de las partes para imponer exigencias mas
estrictas alrededor del mercado del tabaco. Ademas, no limita de
ninguna manera el derecho de las partes a establecer acuerdos
bilaterales o multilaterales sobre cuestiones relacionadas con el
Convenio.

Un buen ejemplo de acuerdos bilaterales son los acuerdos que firmaron
las cuatro grandes tabaqueras con la OLAF (que se analizan mas adelante).

El objetivo principal del Convenio aparece recogido en su articulo 3, y no
es otro que crear un marco de medidas de control del tabaco con el
propdsito de reducir su consumo.

‘El objetivo de este Convenio es proteger a las generaciones
presentes y futuras contra las devastadoras consecuencias
sanitarias, sociales, ambientales y econémicas del consumo de
tabaco y de la exposicion al humo de tabaco, proporcionando un
marco para las medidas de control del tabaco que habrdn de
aplicar las partes a nivel nacional, regional e internacional a fin de
reducir de manera continua y sustancial la prevalencia del
consumo de tabaco y la exposicion al humo de tabaco.’

Para alcanzar estos objetivos, las partes que firman el Convenio deben
regirse por los mismos principios bdsicos que se recogen en el articulo 4.
Estos principios son los siguientes:

* El derecho a la informacidn de todos acerca de las consecuencias
sanitarias y propiedades adictivas del tabaco y de la exposicién al
humo. Se deben adoptar medidas a nivel gubernamental para
proteger a las personas del humo del tabaco.

e Un compromiso politico firme para establecer medidas
multisectoriales.
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e La cooperacion internacional, especialmente en la transferencia
de tecnologia, conocimientos y asistencia financiera.

¢ Adoptar a nivel internacional, regional y nacional, medidas para
reducir el consumo de tabaco con el fin de evitar la incidencia de
enfermedades relacionadas con el tabaquismo.

e Cuestiones relacionadas con la responsabilidad.

e Reconocer y abordar la importancia de la asistencia técnica y
financiera.

e La participacién de la sociedad civil.

El formar parte del Convenio lleva consigo cumplir una serie de
obligaciones, que se enuncian en el articulo 5. Destacan:

e (Cada parte formulard, aplicard, actualizard vy revisara
periddicamente las estrategias.

e Con ese fin, cada parte reforzara y financiard un mecanismo
coordinador nacional o centros de coordinacion para el control del
tabaco y adoptara medidas legislativas y cooperara con otras
partes en la elaboracion de medidas apropiadas para prevenir el
consumo de tabaco y la exposicion al humo de tabaco.

e Alahorade establecer las politicas de salud relativas al control del
tabaco, las partes actuardn protegiendo las politicas contra los
intereses comerciales.

e Las partes se comprometen a cooperar en la formulaciéon de
propuestas sobre medidas, procedimientos y directrices.

e las partes cooperardn con las organizaciones
intergubernamentales, internacionales y regionales y otros
dérganos competentes.

e Las partes cooperaran para obtener recursos financieros con el
objetivo de aplicar el Convenio.

La tercera parte del Convenio recoge medidas para reducir la demanda de
tabaco de los consumidores. Estas medidas se recogen en el articulo 6,
dividiéndose en dos grupos: las relacionadas con precios e impuestos y el
resto de medidas tendentes a reducir la demanda.
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Cabe destacar que esta tercera parte del Convenio tiene especial
relevancia para este trabajo de investigacion, puesto que es aqui donde se
pone de manifiesto una de las razones principales de las subidas de
impuestos: un intento de reduccion de la demanda de tabaco.

Los impuestos sobre el tabaco suponen para cualquier Gobierno una
fuente vital de ingresos, por lo que cabe cuestionarse si en las subidas de
impuestos prima el afan recaudatorio de los Estados o la intencién de
reducir la demanda, pues una reduccién en la demanda supondria un
descenso de los presupuestos estatales. A medida que el nimero de
fumadores que compran en canales legales desciende, los gobiernos
imponen una fiscalidad mds estricta, en parte, para que el presupuesto
recaudatorio no se vea afectado. Sin embargo, como se estudiara
posteriormente, una de las consecuencias de las subidas de impuestos de
los ultimos afios ha sido el crecimiento del mercado de tabaco de
contrabando, afectando negativamente a la recaudacién de impuestos.
Por ello, aunque el Convenio establezca medidas relacionadas con los
precios e impuestos para reducir la demanda de tabaco, deben tenerse en
cuenta los efectos colaterales ligados a estas medidas, que se estudiaran
con mayor profundidad en otros capitulos. No obstante, no debe olvidarse
que en este apartado se estd analizando el Convenio Marco de la
Organizacion Mundial de la Salud y en consecuencia, el objetivo prioritario
del mismo es reducir la demanda via aumento de impuestos y no toma en
consideracion los efectos negativos en materia recaudatoria que puede
tener un incremento excesivo de los impuestos del tabaco.

En el articulo 6 se reconoce que las medidas relacionadas con
precios e impuestos son eficaces para reducir el consumo del
tabaco, pues se dificulta a los consumidores (especialmente a los
jovenes) el acceso al producto a través de un precio elevado. Por
ello, se aplicardn o mantendran politicas tributarias y de precio
para contribuir a los objetivos de salud. Ademas, debera
prohibirse la venta o importacion de productos de tabaco libres de
impuestos y libres de derechos de aduana para los viajeros
internacionales, cominmente conocido como el mercado de ‘duty
free’. Las partes deben comunicar las tasas impositivas a la
Conferencia de las Partes.
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Las medidas no relacionadas con los precios e impuestos para reducir la
demanda del tabaco se recogen en los articulos 7 al 13 del Convenio, y
versan sobre la regulaciéon del consumo, el contenido del producto, las
politicas de marketing de las tabaqueras y la educacién del publico con
respecto al tabaco. Se trata de medidas muy estrictas que tienen como
finalidad reducir el atractivo del producto y regular su contenido.

El Convenio trata también de los riesgos que supone la exposicidn
al humo de tabaco, como causa de mortalidad, morbilidad y
discapacidad, y por ello, tal y como recoge el articulo 8, se deben
adoptar y aplicar medidas legislativas de proteccidon contra la
exposicion al humo de tabaco en lugares de trabajo interiores,
transporte publico, lugares publicos cerrados y otros lugares
publicos.

Se establece, en el articulo 9, el compromiso de que la Conferencia
de las Partes propondrd directrices sobre la medicion del
contenido y de las emisiones de los productos del tabaco, asi como
la obligacion de mantener al publico y a las autoridades
gubernamentales informadas sobre los componentes téxicos de
los productos de tabaco, tal y como exige el articulo 10.

Se fija, en el articulo 11, la obligacién dentro de un periodo de tres
anos a partir de la entrada en vigor del Convenio, de adoptar
medidas eficaces para que en los paquetes y etiquetas no se
promocione el tabaco de manera falsa. Algunos ejemplos de las
restricciones son la prohibicidn de la utilizacion de palabras tales
como ‘ligeros’, ‘ultraligeros’ o ‘suaves’.

Ademas, se debe asegurar que en todos los paquetes y envases de
productos de tabaco y en todo etiquetado y empaquetado, figuren
advertencias sanitarias acerca del caracter nocivo de los productos
del tabaco. Estas advertencias sanitarias deben presentarse en el
idioma principal del mercado de destino. Las advertencias
sanitarias tienen un doble propésito: el de informar al consumidor
de las consecuencias de fumar, a veces, de manera explicita y
agresiva, y al mismo tiempo, el de reducir el atractivo de las
cajetillas de tabaco.
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La aplicacidn de esta medida, instaurada ya hace unos afios, limita
de forma significativa las posibilidades de las empresas tabaqueras
para comunicar la marca al consumidor, aun cuando hoy por hoy,
no hay ningun estudio que demuestre cientificamente que las
advertencias sanitarias tienen un impacto real en la decision de un
fumador de abandonar el habito. No obstante, algunos paises
como Australia, Francia, Irlanda, Reino Unido y Hungria, ya han
decidido introducir el denominado empaquetado genérico en
todas las cajetillas e incluso, para todas las labores del tabaco. En
Australia se aplica desde el 1 de diciembre de 2012 y en Francia ha
entrado en vigor en noviembre de 2016. Por su parte, Reino Unido,
Irlanda y Hungria, lo introduciran a partir de mayo de 2017. A esta
decisidn, se hard alusién en otro de los capitulos de este trabajo.

También trata el Convenio la labor de concienciaciéon a la sociedad
sobre los efectos nocivos del tabaco.

Asi, el articulo 12 sefiala que los Estados que firman el Convenio
se comprometen a promover la concienciacion del publico acerca
de las cuestiones del control del tabaco. También se comprometen
a adoptar medidas eficaces para promover el acceso a programas
integrales de educacién y concienciacién al publico sobre los
riesgos del tabaco para la salud, los beneficios de una vida sin
tabaco, informacidn sobre la industria tabaquera, programas de
concienciacion a los profesionales de la salud, educadores,
responsables de la politica y el acceso a la informacidn sobre las
consecuencias sanitarias, econémicas y ambientales de Ia
produccién o el consumo del tabaco.

Se establece la prohibicion total de toda forma de publicidad,
patrocinio y promocidn del tabaco, reconociendo, en el articulo
13, que esta medida causara un descenso en el consumo del
tabaco. Ademads, se restringe el uso de incentivos directos o
indirectos que fomenten la compra de productos de tabaco. En los
supuestos de no haber adoptado una prohibicién total de la
publicidad, promocién y patrocinio, es obligatorio comunicar a las
autoridades los gastos efectuados por la industria del tabaco en

57



actividades de publicidad, promocién y patrocinio. Ademas, se
restringe el patrocinio de acontecimientos y actividades
internacionales o de participantes en las mismas por parte de
empresas tabaqueras.

Incluye el Convenio, en su articulo 14, la adopcién de medidas que
promuevan el abandono del consumo del tabaco y el tratamiento
adecuado para la dependencia del mismo.

Para ello, se procurard: aplicar programas eficaces de promocion
del abandono del consumo de tabaco, incorporar el diagndstico y
el tratamiento de la dependencia del tabaco y servicios de
asesoramiento sobre el abandono del tabaco, se establecerdn en
los centros de salud y rehabilitacion programas de diagndstico y
prevencion de la dependencia del tabaco y se colaborard con otros
Estados para facilitar la accesibilidad de los tratamientos de la
dependencia del tabaco, incluyendo los productos farmacéuticos
disefiados con dicho fin.

La parte 4 del Convenio se centra en las iniciativas relacionadas con la
reduccion de la oferta de tabaco y trata especificamente, en su articulo
15, medidas para luchar contra el comercio ilicito del tabaco. De este
articulo surge el Protocolo de lucha contra el comercio ilicito de tabaco,
que se analiza a continuacién.

Los Estados firmantes se comprometen a tomar medidas para que
todos los paquetes o envases de productos de tabaco y todo
empaquetado externo lleve indicaciones para que sea posible
determinar el origen de los productos de tabaco, para poder asi
controlar el movimiento de los productos de tabaco y su situacion
legal.

Ademds, cada parte exigird que todos los paquetes y envases de
productos de tabaco para uso al por menor y al por mayor que se
vendan en su mercado interno lleven la declaracion: “Venta
autorizada Unicamente en (insertar el nombre del pais o de la
unidad subnacional, regional o federal) ”, o lleven cualquier otra
indicacion util en la que figure el destino final que ayude a las

58



autoridades a determinar si estd legalmente autorizada la venta
del producto en el mercado interno.

También contempla este articulo la posibilidad de establecer un
régimen practico de seguimiento y localizacién que dé mas
garantias al sistema de distribucién y ayude en la investigacién del
comercio ilicito. Esta informacién/indicaciones deben figurar de
forma legible y en el idioma principal del pais de destino.

Establece este articulo 15, que de cara a eliminar el comercio ilicito de
productos de tabaco, se habran de adoptar las siguientes medidas:

¢ Realizar un seguimiento del comercio transfronterizo de
productos de tabaco, incluido el comercio ilicito e intercambiar
informacién entre autoridades aduaneras, tributarias y otras
autoridades, segun proceda y de conformidad con la legislacion
nacional y los acuerdos bilaterales o multilaterales pertinentes
aplicables.

e Promulgar o fortalecer la legislacién con sanciones contra el
comercio ilicito de productos de tabaco, incluyendo los cigarrillos
falsificados y de contrabando.

e Adoptar las medidas que procedan para posibilitar la incautacion
de los beneficios derivados del comercio ilicito de productos de
tabaco.

e Adoptary aplicar medidas para vigilar, documentar y controlar el
almacenamiento y la distribucion de productos de tabaco que se
encuentren o se desplacen en su jurisdiccidn, en régimen de
suspensidn de impuestos o derechos.

e Adoptar medidas para garantizar que todos los cigarrillos y
productos de tabaco falsificados y de contrabando, y todo equipo
de fabricaciéon de éstos que se haya decomisado, se destruyan
aplicando métodos inocuos para el medio ambiente.
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Del mismo modo, se promovera la cooperacidn entre los organismos
nacionales, las organizaciones intergubernamentales regionales e
internacionales pertinentes, en cuanto a investigaciones,
enjuiciamientos y procedimientos judiciales para eliminar el comercio
ilicito de productos de tabaco. Se prestard especial atencion a la
cooperacion a nivel regional y subregional para combatir el comercio
ilicito de productos de tabaco.

Se aplicardn medidas adicionales cuando sea posible, como la
expedicién de licencias para controlar o reglamentar la produccién y
distribucidn de los productos de tabaco a fin de prevenir el comercio
ilicito. Esta medida se propone con mas detalle en el Protocolo para la
eliminacion del comercio ilicito de productos de tabaco, por lo que se
vera mas adelante.

Es de especial interés el tratamiento sobre las restricciones y la prohibicién
de la venta de productos de tabaco a menores, que se contempla en el
articulo 16.

En este articulo se propone aplicar medidas legislativas,
ejecutivas, administrativas y otras medidas eficaces para prohibir
la venta de productos de tabaco a menores de edad. Por ejemplo,
se exige a todos los vendedores de productos de tabaco que
indiquen en un cartel visible al publico, la prohibicién de la venta
de tabaco a menores de 18 afios. Ademas, los productos de tabaco
no podran estar directamente accesibles. Estard prohibida la
fabricacion y venta de dulces, refrigerios, juguetes y otros objetos
que tengan forma de productos de tabaco y puedan resultar
atractivos para los menores. Asi mismo, se prohibe la venta de
cigarrillos sueltos o en paquetes pequefios que hagan mas
asequibles esos productos a los menores de edad.

Es precisamente este principio de prohibicion de venta en
paquetes pequefios el que ha llevado a la nueva Directiva de
productos del tabaco a prohibir (como ya se ha sefalado) la
comercializacién de envases de menos de 20 cigarrillos y de menos
de 30 gramos en el caso de la picadura, en todos los paises de la
UE.
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Con la finalidad de no perjudicar de forma excesiva al trabajo en el sector,
el articulo 17 establece el compromiso de apoyar alternativas
econdmicamente viables para los trabajadores, cultivadores y pequefios
vendedores de tabaco.

En el articulo 18 se recoge el compromiso de prestar atencién a la
proteccion ambiental por lo que respecta al cultivo y a la produccién de
tabaco. En la misma linea de responsabilidad pero en diferente ambito, los
Estados que firmen el acuerdo se comprometen, tal y como indica el
articulo 19, a intercambiar informacidon en cuestiones de efectos en la
salud del consumo de tabaco, legislaciéon, reglamentos vigentes y
jurisprudencia. Los Estados que firmen el Convenio se prestaran ayuda
reciproca en procesos judiciales.

En el articulo 20 se pone de manifiesto el compromiso de elaborar y
promover investigaciones nacionales y coordinar programas de
investigacion sobre el control del tabaco. Con este fin, se iniciaran
investigaciones cientificas que aborden los factores determinantes vy las
consecuencias del consumo de tabaco y de la exposicion al humo de
tabaco. Ademas, se promoveran y fortaleceran la capacitacion y el apoyo
a todos aquellos que se ocupen del control del tabaco. Se estableceran
programas de vigilancia sanitaria junto con un programa de seguimiento
del consumo del tabaco y de los indicadores sociales, econdmicos y de
salud conexos. Se tratard& de cooperar con organizaciones
intergubernamentales en la vigilancia regional y mundial del tabaco y en
el intercambio de informacién. Todos los firmantes se comprometen a
cooperar con la OMS para elaborar directrices con el fin de definir la
recopilacion, el analisis y la difusién de datos de vigilancia.

Por su parte, en el articulo 21 se pone de manifiesto el compromiso de
llevar a cabo actualizaciones de informacién por parte de los firmantes del
Convenio. En concreto, se sefala que los Estados que lo firmen
presentardn a la Conferencia de las Partes informes periédicos sobre la
aplicacion del Convenio, que incluird informacién sobre las medidas, las
limitaciones u obstaculos, ayudas financieras o técnicas suministradas o
recibidas e informacién sobre la vigilancia. La frecuencia y forma de
presentaciéon seran determinadas por la Conferencia de las Partes.
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Ademads, los Estados han de proteger la informacion confidencial
suministrada.

Los Estados se comprometen, en el articulo 22, a cooperar para fortalecer
sus capacidades para cumplir las obligaciones del Convenio. Dicha
cooperacion se harda promoviendo la transferencia de conocimientos
técnicos, cientificos y juridicos de la tecnologia.

En el articulo 23 se define la funcién de la Conferencia de las Partes, quien
serd la encargada de examinar, de manera regular, la aplicacion del
Convenio. Para ello, se celebraran reuniones periddicas y la primera de
ellas serd convocada por la OMS, como tarde un afio después de la entrada
en vigor del Convenio. Se celebraran reuniones extraordinarias en las
ocasiones en que la Conferencia lo considere necesario.

Por su parte, el articulo 24 explica como la Conferencia de las Partes
designara una secretaria permanente, cuyas funciones seran: adoptar
disposiciones para las reuniones de la Conferencia de las Partes, transmitir
los informes, prestar apoyo a todos los que firmen el Convenio, preparar
informes sobre sus actividades en el marco del Convenio, asegurar la
coordinacion necesaria con las organizaciones intergubernamentales,
concertar los acuerdos administrativos y contractuales, y desempefiar
otras funciones de secretaria.

Para prestar cooperacion técnica y financiera, las partes podran solicitar,
tal y como sefiala el articulo 25, la cooperacién de organizaciones
intergubernamentales internacionales y regionales competentes.
Asimismo, el articulo 26 determina que cada Estado prestard apoyo
financiero para sus actividades nacionales, destinadas a alcanzar el
objetivo del Convenio.

El articulo 27 dicta las medidas que deberan seguirse en caso de
controversia. Las partes tendran que resolver la controversia por via
diplomatica mediante negociacidn o medios pacificos.

Existe el derecho de cualquiera de las partes para proponer enmiendas al
Convenio. Dichas enmiendas seran adoptadas por la Conferencia de las
Partes y no podran formularse reservas a este Convenio.
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En cualquier momento, después de un plazo de dos afos tras su entrada
en vigor, se podra denunciar el Convenio, pero se considerara que la parte
gue denuncia el Convenio denuncia también a los protocolos adheridos al
mismo.

En el articulo 32 se determinan los derechos de voto, de tal forma que
cada Estado tiene derecho a un voto.

Por ultimo, indicar que el Secretario General de las Naciones Unidas es el
Depositario del Convenio, de las enmiendas de éste y de los protocolos
aprobados, tal y como sefiala el articulo 37.

Con posterioridad a este Convenio Marco, la OMS ha seguido trabajando
en su lucha por reducir el consumo de tabaco y para ello ha publicado
informes con distintas propuestas dirigidas a lograr tal fin. Destaca, entre
los mismos, su Technical manual on Tobacco Tax Administration del afio
2011.

Una de las propuestas es la de aumentar los impuestos que gravan el
tabaco en todas sus categorias y en todos los paises, hasta conseguir que
éstos representen, al menos, el 70% del precio de venta minorista.
Considera la OMS, que la puesta en marcha de esta medida llevaria
consigo un significativo aumento del precio del tabaco y haria que muchos
consumidores dejaran de fumar. A su vez, los aumentos de precios se
traducirian en aumentos en la recaudacion. A esta propuesta de la OMS
volveremos en el Capitulo IV 1 de este estudio.

D. Protocolo para la eliminacion del comercio

ilicito de productos del tabaco®

El Protocolo para la eliminacién del comercio ilicito de productos de
tabaco nace a partir del Convenio Marco de la OMS (articulo 15 del
Convenio), cuyo contenido principal acaba de describirse. En el Protocolo,

12 E| Protocolo para la eliminacidn de productos ilicitos de tabaco fue adoptado
el 12 de noviembre de 2012 en la quinta reunidn de la Conferencia de las Partes
en Seul (Republica de Corea).
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se proponen medidas para reducir el comercio ilicito del tabaco, y se
espera de cualquier parte que lo apruebe, que adopte las medidas
propuestas en el mismo.

El objetivo principal es la proteccion de la cadena de suministro de
productos de tabaco, y se exige que en los cinco afios siguientes a su
aprobacion, se establezca un sistema de seguimiento y un centro mundial
de intercambio de informacién. La seccidn mas interesante para este
trabajo de investigacion es la que trata los asuntos del control de la cadena
de suministro. También se tratan asuntos sobre las responsabilidades,
actos delictivos, sanciones, pagos por incautaciones y técnicas de
investigacion.

Hasta este momento, las partes que han firmado y/o ratificado el
Protocolo son: Afganistan, Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia*, Australia, Austria, Azerbaiyan*, Bahamas, Bahréin*,
Bangladesh, Barbados, Bielorrusia, Bélgica, Belice, Benin, Butan, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina*, Botsuana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina, Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Canada, Cabo Verde,
Republica Central Africana, Chad, Chile, China, Colombia*, Comoras,
Congo, Islas Cook, Costa Rica, Costa de Marfil, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Rep. Democratica de Corea, Rep. Democratica del
Congo; Dinamarca, Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial*, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Macedonia*,
Gabon, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea Bissau*, Guayana®*, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Irdn, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japdn, Jordan, Kazajstan, Kenia,
Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Republica Democratica de Laos., Letonia,
Libano, Lesoto, Liberia, Libia, Lituania, Luxemburgo; Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, Islas Mauricio, Méjico,
Micronesia, Mongolia, Montenegro*, Marruecos, Mozambique,
Myannmar, Namibia, Nauru*, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelanda,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Niue, Noruega, Oman*, Pakistan, Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Per, Filipinas, Polonia, Portugal,
Katar, Republica de Corea, Rep. Moldavia, Rumania, Rusia*, Ruanda, Saint
Kitts y Nieves, Santa Lucia, "San Vicente y las Granadinas", Samoa, San
Marino, Santo Tomé vy Principe, Arabia Saudita, Senegal, Serbia,
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Seychelles, Sierra Leona*, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomdn,
Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Swazilandia, Suecia, Suiza,
Republica Arabe de Siria, Tayikistan*, Tailandia, Timor Oriental, Togo,
Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez, Turquia, Turkmenistan*, Tuvalu, Uganda,
Ucrania, United Arab E, Reino Unido, Tanzania, Estados Unidos, Uruguay,
Uzbekistan*, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yemen, Zambia*, Zimbabue*
(Organizaciéon Mundial de la Salud, 2016).

En primer lugar, ha de sefialarse, tal y como establece el articulo 2, que
nada de lo dispuesto en este Protocolo afectara a los derechos y las
obligaciones de una parte, dimanantes de cualquier otra convencion,
tratado o acuerdo internacional en vigor.

El objetivo del Protocolo recogido en su articulo 3 es:

“Eliminar todas las forma de comercio ilicito de productos de
tabaco, de conformidad con los términos del articulo 15 del
Convenio Marco de la OMS para el Control del Tabaco”.

Las obligaciones de los Estados que firmen el Protocolo se recogen en el
articulo 3 y consisten en:

e adoptar y aplicar medidas eficaces para controlar la cadena de
suministro;

¢ tomar medidas necesarias para potenciar la eficacia de las
autoridades;

¢ implementar medidas eficaces para facilitar u obtener Ia
asistencia técnica y el apoyo financiero, asi como el
fortalecimiento de la cooperacion internacional.

Con el fin de alcanzar los objetivos del Convenio de la OMS vy para
conseguir eliminar el comercio ilicito, se prohibe la elaboracién de
productos de tabaco y equipos de fabricacién, asi como la importacién o
exportacion de productos de tabaco y equipos de fabricacion, a todos
aquellos que no dispongan de una licencia para ello. También establece el
articulo 6, la obligacién de contar con una licencia a cualquier persona
fisica o juridica que se dedique a la venta al por menor de productos de
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tabaco, cultivo comercial de tabaco, transporte de cantidades comerciales
de productos de tabaco o equipo de fabricacién y venta al por mayor,
intermediacion o almacenamiento de productos de tabaco.

El articulo 7 es uno de los mas relevantes para este estudio, al tratar sobre
el deber que tienen los Estados de aplicar el principio de diligencia debida
antes del inicio de una relacién comercial y durante la misma. Este
principio lleva consigo la obligacién de vigilar las ventas de sus clientes
para asegurarse de que las cantidades vendidas son coherentes con la
demanda de esos productos, en el mercado de venta.

La diligencia debida comprende exigencias relativas a la identificacion del
cliente, asi como al deber de obtener y actualizar informacion relativa a lo
siguiente:

e Verificacion de que la persona fisica o juridica esté en posesion de
una licencia de conformidad con lo establecido en el Protocolo.

e Si el cliente es una persona fisica, informacién relativa a su
identidad, incluidos los siguientes datos: nombre completo, razén
social, nimero de inscripcion en el registro mercantil y nimero de
registro fiscal pertinente, asi como la verificacion de su
identificacion oficial.

¢ Si el cliente es una persona juridica, informacion relativa a su
identidad, incluidos los datos siguientes: nombre completo, razén
social, nimero de inscripcidn en el registro mercantil, fecha y lugar
de constitucién, domicilio de la sede social y domicilio comercial
principal, nimero de registro fiscal pertinente, copia de la
escritura de constitucién o documento equivalente, sus filiales
comerciales, y nombre de sus directores y de cualquier
representante legal que se hubiera designado, incluidos el nombre
de los representantes y la verificacién de su identificacién oficial.
De la misma manera, se realizara un seguimiento de la descripcion
del uso y el mercado de venta al que estén destinados los
productos de tabaco o el equipo de fabricacion y descripcién del
lugar en el que sera instalado y utilizado el equipo de fabricacion.
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La diligencia debida podra comprender exigencias en cuanto a la
identificacion del cliente, asi como de informacion relativa a la
documentaciéon o una declaracidon sobre los antecedentes penales e
identificacion de las cuentas bancarias que se tenga intencién de utilizar
en las transacciones.

Los Estados que firmen el Protocolo se comprometen, tal y como senala el
articulo 8, a establecer dentro de los cinco afos siguientes a su entrada
en vigor, un régimen mundial de seguimiento y localizacién que
comprenda sistemas nacionales y/o regionales de seguimiento y
localizacién y un centro mundial de intercambio de informacion.

Los Estados tendran la obligacidn de implementar marcas de identificacidon
Unicas como cédigos o estampillas, que se estampen o incorporen en los
paguetes y envases para facilitar el seguimiento y la localizacién. El plazo
para implantar esta medida sera de cinco anos para los cigarrillos y diez
afios para los otros productos de tabaco. Con el fin de implantar esta
medida, cada parte exigira que la informacion listada a continuacion esté
disponible de forma directa o mediante un enlace, para ayudar a las partes
a determinar el origen de los productos de tabaco:

e fechay lugar de fabricacion

e instalacion de fabricacion

* madquina utilizada para la elaboracién de los productos de tabaco

e turno de produccién o momento de la fabricacion

* nombre, nimero de factura/pedido y comprobante de pago del
primer cliente no vinculado al fabricante

e mercado previsto para la venta al por menor

e descripcién del producto

¢ almacenamiento y envio

¢ identidad de todo comprador ulterior conocido y

e ruta prevista, fecha y destino del envio, punto de partida y
consignatario.
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El centro mundial de intercambio de informacidn confeccionard una lista
de las autoridades competentes de las partes y la pondra a disposicidn de
todas ellas. Cada parte o autoridad competente tendra acceso a la
informacidn mencionada anteriormente, realizando una solicitud al centro
mundial de intercambio de informacion. Sin embargo, solo podra
solicitarse cuando sea necesario a efectos de deteccion o investigacion
relacionada con el comercio ilicito de tabaco. El alcance del sistema de
seguimiento y localizacién tendra que ampliarse hasta el momento en el
que se hayan abonado todos los impuestos pertinentes.

Ademas, existe un compromiso implicito en este articulo de cooperacion
para facilitar el desarrollo, la transferencia y la adquisicién de mejores
tecnologias de seguimiento y localizacién y seguir desarrollando la
tecnologia para marcar y escanear los paquetes y envases de productos de
tabaco.

Cada Estado velara para que las autoridades competentes mantengan, con
la industria tabaquera, Unicamente la relacién estrictamente necesaria
para aplicar este articulo. Se podra exigir a la industria tabaquera que
asuma los costes totales vinculados a estas obligaciones.

Estas medidas de seguimiento y localizaciéon las podemos encontrar
detalladas en mas profundidad en los acuerdos que las cuatro grandes
tabaqueras, Philip Morris Internacional, Imperial Tobacco Limited, Japan
Tobacco Internacional y British American Tobacco, han firmado con la
Oficina de Lucha contra el Fraude (en adelante OLAF), que se analizaran
posteriormente, asi como en la Directiva 2014/40/UE del 3 de abril de
2014, bajo el sistema de track&trace, comentado anteriormente.

Otra medida interesante propuesta en el Protocolo de lucha contra el
comercio ilicito de productos de tabaco, en su articulo 9, es el mantener
un registro de las transacciones para tener un mayor control sobre la
cadena de suministro. En concreto, se les exigira a todos los participantes
en la cadena de suministro de tabaco y equipos de fabricacién, que
mantengan registros completos de todas las transacciones. Cada Estado
deberd exigir a las personas con licencia la siguiente informacién:
informacién general sobre volimenes, tendencias y previsiones del
mercado, ademds de informacion de interés y el volumen de las
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existencias de tabaco que se mantengan en reserva en almacenes fiscales
y aduaneros.

En lo que respecta a los productos de tabaco en transito, se podra exigir la
siguiente informacién: la fecha del envio desde el ultimo punto de control
fisico de los productos, los datos concernientes a los productos enviados,
las rutas de transporte y destino previstos del envio, la identidad de las
personas fisicas o juridicas a las que se envian los productos, el modo de
transporte incluida la identidad del transportista, la fecha de llegada
prevista del envio a su destino y el mercado previsto para su venta al por
menor.

Todos los registros tendran que conservarse por un periodo de al menos
cuatro afios; deben estar a disposicidn de las autoridades competentes y
ajustarse al formato que éstas exijan. Los Estados estableceran un sistema
de intercambio de registros con las demas partes y se esforzaran por
cooperar entre si con las organizaciones internacionales competentes.

Se adoptardn las medidas necesarias para prevenir la desviacidon de
productos del tabaco hacia canales ilicitos, como establece el articulo 10,
mediante la notificacion a las autoridades de transacciones sospechosas y
transferencias fronterizas de dinero. Los pagos de las transacciones solo
se podran realizar en la moneda y por el importe que figure en la factura,
y Unicamente mediante modalidades legales de pago de las instituciones
financieras situadas en el territorio del mercado previsto.

Cada parte exigird que las personas fisicas y juridicas que realicen
transacciones relativas a los productos del tabaco cumplan con las
obligaciones del Protocolo. Ademas, tienen la posibilidad de prohibir la
venta al por menor de los productos de tabaco por internet (articulo 11).

El articulo 12 sefiala que los Estados que firmen el Protocolo se
comprometen a implantar en un plazo de tres afos, controles eficaces de
fabricacidn y de todas las transacciones relativas al tabaco en las zonas
francas. Se entiende por ‘zona franca’ una parte del territorio de uno de
los Estados en el que las mercancias introducidas se consideran como si
no estuvieran dentro del territorio aduanero. Adicionalmente se
compromete, en un maximo de cinco afos a que se lleven a cabo
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investigaciones basadas en evidencias para determinar el alcance del
comercio ilicito de productos relacionados con las ventas libres de
impuestos de esos productos.

En este ambito y de especial importancia para esta investigacion, destaca
el articulo 14 donde se definen como ilicitas las siguientes conductas
relacionadas con el comercio ilicito de tabaco:

e Fabricar, vender al por mayor, intermediar, vender, transportar,
distribuir, almacenar, enviar, importar o exportar tabaco,
productos de tabaco o equipos de fabricacién sin pagar los
derechos, impuestos y otros gravamenes aplicables o sin exhibir
las estampillas fiscales que corresponda.

e Cualquier otra forma de fabricacién, venta, intermediacidn,
distribucidn, transporte, almacenamiento, envios, importacién o
exportacion ilicita de tabaco que lleven estampillas fiscales o
etiquetas requeridas que hayan sido falsificadas.

¢ Mezclar productos de tabaco con otros que no lo sean durante el
recorrido de la cadena de suministro para disimular el tabaco.

e Utilizar internet, otros medios de telecomunicacién o cualquier
otra nueva tecnologia para la venta de productos de tabaco.

e Enelcasodeltitular de una licencia, obtener tabaco, productos de
tabaco o equipos de fabricacion de una persona que no sea titular
de una licencia.

¢ Obstaculizar el cumplimiento a la persona autorizada, de las
obligaciones de control y eliminacion del tabaco ilicito.

e Realizar declaraciones falsas o negarse a facilitar la informacion
requerida a una persona autorizada que esté cumpliendo con sus
obligaciones de control y eliminaciéon del tabaco ilicito.

e Realizar declaraciones falsas en impresos oficiales sobre el valor o
cantidad del tabaco con el fin de evadir el pago de los impuestos
o entorpecer las medidas de control del tabaco ilicito.

¢ Nocrear o llevar los registros previstos en el presente Protocolo o
llevar registros falsos.

e Blanquear el producto de conductas ilicitas tipificadas como
delitos penales.
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Cada parte determinara e informara a la Secretaria del Protocolo cudles
de las conductas ilicitas mencionadas se consideran delito penal y cada
Estado adoptara las medidas para establecer la responsabilidad de las
personas juridicas que hayan incurrido en las conductas ilicitas. La
responsabilidad de las personas juridicas podra ser de indole penal, civil, o
administrativa (articulo 15) y, en caso de delito, cada Estado adoptara
medidas para asegurarse que se impongan sanciones a las personas fisicas
y juridicas que sean responsables.

Ademas, se prevé la posibilidad de adoptar medidas legislativas para que
las autoridades puedan exigir al productor, fabricante o distribuidor el
pago de los impuestos evadidos en las incautaciones. Es aqui donde entran
en juego los acuerdos de las cuatro grandes tabaqueras con la OLAF, en
los que se establece una regulacién para que cada empresa pague los
impuestos evadidos que correspondan a los productos de sus marcas que
hayan sido objeto de trafico ilicito.

Por otra parte, se obliga que todos los productos de tabaco decomisados
sean destruidos (articulo 18) y siempre que lo permitan los principios
basicos del ordenamiento juridico interno, cada parte adoptara las
medidas necesarias para permitir el adecuado recurso a la entrega
controlada con el fin de combatir el comercio ilicito de tabaco (articulo
19).

El Protocolo obliga a los Estados a presentar informacidn acerca de los
pormenores de las incautaciones de tabaco, cantidades, valor de las
mercancias, descripcion de los productos, fecha y lugar de fabricacién,
impuestos evadidos, importaciones, exportaciones, transito, ventas
gravadas o libres de impuestos y cantidades o valor de la produccién de
tabaco. Dicha informacién sera confidencial, tal y como sefala el articulo
20.

También obliga el Protocolo a los Estados, en su articulo 21, a intercambiar
la siguiente informacion: registros de las licencias concedidas, informacién
para la identificacién, vigilancia y enjuiciamiento de personas implicadas
en intercambios comerciales ilicitos, antecedentes de investigaciones o
enjuiciamientos, registro de pagos, pormenores sobre incautaciones de
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tabaco y modus operandi. Se protegerd, segun decidan los Estados, toda
la informacién confidencial que se intercambie.

Los Estados que firmen el Protocolo cooperaran para proporcionar
capacitacion, asistencia técnica y ayuda en asuntos cientificos, técnicos y
tecnoldgicos, con el fin de alcanzar los objetivos del Protocolo. Se podran
instaurar acuerdos bilaterales o multilaterales con el fin de fomentar la
capacitacion, asistencia técnica y cooperacién en dichos asuntos. Ademas,
los Estados colaboraran en la investigacidon y desarrollo de medios que
permitan determinar el origen geografico exacto del tabaco y de los
productos del tabaco incautados (articulo 23).

Se tomardan medidas para reforzar la cooperacidn en asuntos de
prevencion, deteccion, investigacion, persecucidn y aplicacién de
sanciones a aquellos que se dediquen al comercio ilicito de tabaco
(articulo 24), aunque ninguna de las disposiciones del Protocolo autoriza a
parte alguna a ejercer, en el territorio de otro Estado, jurisdiccidon o
funciones que el derecho interno de ese Estado reserve exclusivamente a
sus autoridades (articulo 25). Ademas, cada Estado adoptara medidas para
establecer su jurisdiccion cuando el delito se cometa: en su territorio,
contra su Estado, a bordo de un buque que enarbole su pabelldn, o el
delito sea cometido por uno de sus nacionales (articulo 26).

Se adoptaran medidas para mejorar los canales de comunicacién y facilitar
el intercambio seguro y rapido de informacién sobre todos los aspectos,
asi como para garantizar una cooperacion efectiva entre las autoridades y
los organismos competentes. Otra medida que se adoptara sera la de
proporcionar los elementos o las cantidades de sustancias que se
requieran para fines de andlisis o investigacion. Los Estados consideraran
la posibilidad de celebrar acuerdos bilaterales o multilaterales, con el fin
de intensificar esta cooperacién (articulo 27).

Los Estados deben intercambiar informacidn para facilitar la aplicacidn de
la legislacidén aduanera u otra legislacion para el control del comercio ilicito
de tabaco. Esta informacidon podra tratar sobre técnicas aduaneras,
personas reconocidas como autoras de algunos delitos o nuevas
tendencias del comercio ilicito del tabaco (articulo 28). Asimismo, los
Estados se prestardn entre si asistencia en asuntos sobre investigaciones,
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procesos y actuaciones judiciales. Se podra pedir asistencia juridica para
recibir testimonios, tomar declaraciones, presentar documentos
judiciales, efectuar inspecciones e incautaciones y examinar objetos y
lugares. Existira una autoridad designada para recibir solicitudes de
asistencia judicial, que se presentara por escrito y en un idioma aceptable.
La informacion proporcionada en las solicitudes no podra utilizarse para
procesos judiciales distintos de los indicados en la solicitud (articulo 29).

La presentacion de informes, reunion de las partes, secretaria, relaciones
entre la Reunidn de las Partes y las organizaciones intergubernamentales,
recursos financieros, solucidon de controversias, enmiendas al Protocolo,
adopcidn y enmiendas de los anexos del Protocolo, reservas, denuncia,
derecho de voto, firma, ratificacién, aceptacién, aprobacién, confirmacion
oficial o adhesién, entrada en vigor, depositario y textos auténticos,
coinciden con los articulos del Convenio Marco de la OMS.

Los aspectos mds interesantes de este Protocolo, tal y como ya se ha
sefalado, son los que establecen medidas de control de la cadena de
suministro para tratar de reducir o eliminar el comercio ilicito de tabaco.
Muchas de las medidas se desarrollan y se detallan en los acuerdos que la
OLAF tiene con las cuatro grandes tabaqueras para luchar contra el
comercio ilicito, que se veran a continuacién. Uno de los problemas clave
en lalucha contra el comercio ilicito es que estos acuerdos voluntarios solo
han sido firmados por las cuatro mayores empresas, mientras que el
presente Protocolo afecta a toda la industria tabaquera que se encuentre
operando en los Estados que se adhieran a él.

3. Esfuerzos de la industria para frenar el

contrabando de tabaco en la UE

Antes de detenernos en los distintos Acuerdos que la Oficina de Lucha
contra el Fraude ha tenido con las cuatro grandes compafiias, es
interesante citar la puesta en marcha del Programa Hércules, con una
duraciéon de 2014 a 2020, que incluye proyectos como, por ejemplo la
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dotacion de equipamiento de equipos de rayos X para la lucha contra el
contrabando de tabaco, por importe de 104,9 millones de euros.

A. Acuerdos con la Oficina de Lucha Contra el
Fraude (OLAF)

Los acuerdos voluntarios de las compafiias tabaqueras con la OLAF
suponen un ejemplo de cdmo la industria del tabaco trata de frenar el
crecimiento del contrabando de tabaco en la Unién Europea. Aunque cada
compainiia tiene su propio acuerdo, en todos hay compromisos comunes,
como el control de la cadena de suministro.

Es importante destacar la controversia actual existente respecto a estos
acuerdos. Controversia tal que estd haciendo que en el seno del
Parlamento Europeo se esté cuestionando la renovacién e incluso la
continuidad de los mismos, al ser puesta en duda su efectividad en la lucha
contra el comercio ilicito de tabaco. Controversia que se ha suscitado
como consecuencia de la renovacién del acuerdo de la OLAF con Philip
Morris International que, finalmente, han decidido ambas partes no
continuar.

e Acuerdo OLAF con Philip Morris International
(2004)

Philip Morris firmé en el afio 2004 un acuerdo voluntario con la OLAF para
cooperar en la lucha contra el comercio ilicito de productos de tabaco. La
duracidn preestablecida de dicho acuerdo era de doce afos, es decir, hasta
el afio 2016. Se trata de un acuerdo mediante el que PMI, reconociendo
gue existe un mercado negro de sus marcas de tabaco, se compromete a
realizar pagos que suman 1.000 millones de USD en doce afios. Ademas,
se compromete a efectuar pagos adicionales en caso de incautaciones de
tabaco de su cartera de marcas: en caso de aprehensién de mas de 50.000
cigarrillos genuinos, el pago alcanzaria el 100% de los impuestos que
debieron ingresarse por esas cantidades aprehendidas. Cuando el numero
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de cigarrillos aprehendidos excediera de la cuantia de referencia, el pago
suplementario alcanzaria el 500% de los impuestos debidos. La cuantia de
referencia se establecié en 90 millones.

Los elementos principales del acuerdo son el reflejo de las medidas
propuestas en el articulo 15 del Convenio Marco OMS: llevar a cabo
chequeos rigurosos de los clientes y contratistas, aceptar solo
determinados métodos de pago para cigarrillos para luchar contra el
blanqueo de dinero, realizar un seguimiento de productos de largo alcance
para poder obtener informacidn sobre la cadena de suministro en el caso
de que se encuentren reiteradamente cigarrillos en canales ilicitos,
cooperacion con autoridades legales y realizar pagos sustanciales a la UE
con los Estados miembros participantes. Tal y como se ha apuntado,
ambas partes han decidido no prorrogar el acuerdo.

* Acuerdo OLAF con Japan Tobacco International
(2007)

En 2007, Japan Tobacco International firmé un acuerdo voluntario con
OLAF para cooperar en la lucha contra el comercio ilicito de tabaco. La
duracidn del contrato es de quince afios, por lo que finaliza en el afio 2022.
Los pagos a realizar se acuerdan en 400 millones de USD en quince aios,
y en cuanto a los pagos suplementarios por incautaciones, se organizan:

e En caso de aprehensidon de mas de 50.000 cigarrillos genuinos, JTI
se compromete a pagar el 100% de los impuestos debidos.

¢ Siel numero de cigarrillos excede la cuantia de referencia, que se
establece en 90 millones de cigarrillos, JTI deberan pagar el 500%
de los impuestos debidos.

Los elementos principales del acuerdo son los mismos que los que firmé
en su dia Philip Morris, es decir, llevar a cabo chequeos rigurosos de los
clientes y contratistas, aceptar sélo determinados métodos de pago de
cigarrillos para luchar contra el blanqueo de dinero, realizar un
seguimiento de productos de largo alcance para poder obtener la
informacién sobre la cadena de suministro en el caso de que se
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encuentren de manera reiterada cigarrillos en canales ilicitos, cooperaciéon
con las autoridades legales, y realizar pagos sustanciales a la UE con los
Estados miembros participantes. JTI no ha incluido una provisién para la
negociacién de un posible nuevo acuerdo.

e Acuerdo OLAF con British American Tobacco
(2010)

En el afio 2010, BAT firmd el acuerdo voluntario con OLAF para la
cooperacion de la lucha contra el comercio ilicito de productos del tabaco.
El acuerdo tiene una duracién de veinte afios, por lo que finaliza en el afio
2030. BAT se comprometid a realizar pagos que suman 200 millones de
usD.

Aligual que en los acuerdos firmados por PMIy JTI, en caso de aprehension
de mas de 50.000 cigarrillos genuinos, BAT tendra que compensar dicha
aprehensidn con el pago del 100% de los impuestos debidos. La cuantia de
referencia que obligaria a BAT a pagar el 500% de los impuestos debidos
se establece en 150 millones de cigarrillos. El acuerdo contiene una
provision para la negociacion de un posible nuevo acuerdo, y en cuanto a
los elementos principales, son los mismos que los contenidos en los
acuerdos ya citados.

e Acuerdo OLAF con Imperial Tobacco Limited (2010)

Al igual que BAT, ITL firmo el acuerdo voluntario con OLAF en el afio 2010,
y se establecid una duracién de veinte afios. ITL se comprometié a realizar
pagos que sumarian 300 millones de USD durante su vigencia.

En caso de aprehensién de mds de 50.000 cigarrillos genuinos, ITL realizara
un pago del 100% de los impuestos debidos. Si el nimero de cigarrillos
excediese de la cuantia de referencia, que se establece en 90 millones para
ITL, el pago suplementario alcanzara el 500% de los impuestos debidos.
Con respecto a los elementos principales, coinciden con los de los
acuerdos de las otras tres grandes tabaqueras. ITL incluye una provisién
para la negociacion de un nuevo acuerdo.
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Cuadro 10:

Comparativa de los Acuerdos firmados con la OLAF

PMI JTI BAT ITL
Duracién acuerdo 2004-2016 2007-2022 2010-2030 2010-2030
Pagos (USD) 1.000 millones 400 millones 200 millones 300 millones
Cuantia de referencia* 90 millones 90 millones 150 millones 90 millones

Pagos suplementarios

e Encasode aprehensiéon de mas de 50.000 cigarrillos genuinos,

pago del 100% de los impuestos debidos

¢ Siel n?de cigarrillos excede la cuantia de referencia*, el pago

suplementario alcanza el 500% de los impuestos debidos

Provisidn negociacién
nuevo acuerdo

Si

No

Si

Si

Fuente: ‘Brochure EP Workshop on Cigarette smuggling’, European Parliament,
Directorate-General for internal policies. Briefing papers 2014.

B. Medidas de seguimiento y localizacion de los
acuerdos

Una de las medidas mas relevantes de los acuerdos con la OLAF son las

relativas al seguimiento y localizaciéon, también conocidas como
tracking&tracing, de los productos del tabaco en la cadena de suministro,

con el fin de que no se desvien hacia canales ilegales.

Aunque a partir de 2019 dichos sistemas seran de obligada aplicacién en
todos los paises de la Unidén Europea para la categoria de cigarrillos, puesto
que asi lo ha establecido la nueva Directiva 2014/40/UE del 3 de abril de
2014, las cuatro companiias tabaqueras ya se sometieron a esta obligacion
en sus acuerdos con la OLAF. No obstante, debe senalarse que hay dos
diferencias fundamentales entre estos acuerdos y el mandato de la
Directiva: en el caso de los acuerdos voluntarios con la OLAF, la
trazabilidad en la mayor parte de los casos, Unicamente llega hasta el
cartén (formato de 10 cajetillas) y no hasta la cajetilla, y la segunda
diferencia es que en estos acuerdos, aunque no se incluyen todos los
paises de la UE, si se incluyen paises terceros para los que también se
establece la trazabilidad de los productos que se fabriquen con destino a
estos paises extracomunitarios.
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En concreto, en los acuerdos con la OLAF, los compromisos adquiridos por
las tabaqueras son los que se sefialan a continuacion:

e Philip Morris Internacional (PMI): se comprometié a adoptar,

implementar y mantener unas medidas comerciales de track&trace de
sus productos. Cada afio, PMI debia proporcionar a la Administracion
que correspondiese un informe firmado por el vicepresidente de
compliance, describiendo el cumplimiento de PMI con los requisitos
de las medidas de track&trace.

PMI se comprometia a mantener una base de datos de ‘Primer
Comprador’ en la que se incluia la siguiente informacion: nombre del
primer comprador, fecha de envio, destino del envio, descripcidn del
producto, punto de partida del producto, el consignee y el mercado en
el que se comercializaria el producto. Estas bases de datos se
conservaran durante un periodo de cinco afios. El sistema de
track&trace no se aplicaba a aquellos cigarrillos que se distribuyeran
con fines promocionales, siempre y cuando no excedieran la cantidad
de 300 millones de cigarrillos por afio en un mercado especifico o
1.000 millones de cigarrillos por afio en el conjunto de todos los
mercados.

e Japan Tobacco International (JTI): se compromete, mediante su

sistema de track&trace, a hacer un seguimiento de las ventas. El
procedimiento consiste en seguir las ventas a través de los
identificadores que llevaran las cajas, cartones y cajetillas, para crear
una base de datos a la que tenga acceso la OLAF. Estas bases de datos
se deben conservar por un periodo de cinco afios. Dicha informacion
serda confidencial entre JTl y la OLAF, a no ser que las autoridades pidan
acceso a ella. La informacién que se proporcionara a través de este
sistema es: mercado en el que se comercializara el producto, primer
comprador, nimero de referencia de pedido, fecha de envio, destino
del envio, lugar de partida, destinatario, descripcién del producto,
fecha de produccioén, fabrica en la que el producto se fabricd, maquina
en la que el producto se fabricd y turno de fabricacion.

La implementacion de esta medida excluye aquellos cigarrillos que se
hayan fabricado para acciones promocionales, siempre y cuando la
cantidad no exceda de 175 millones de cigarrillos por afio y por
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mercado especifico o, 750 millones de cigarrillos por afio en el
conjunto de todos los mercados.

No se aplicaran estas obligaciones a productos de tabaco que no sean
cigarrillos.

e British American Tobacco (BAT): tiene un programa de track&trace

para todas sus cajas y cartones. En base al mismo, se crea una base de
datos para sus productos, donde se recopila informacién sobre los
mercados a los que los productos estan destinados, la fecha de
fabricacion, la fabrica de produccion, la maquina de fabricacidon y el
turno de fabricacidn.

Ademads, tiene un programa adicional conocido como ‘Additional
Customer Tracking’ para proporcionar asistencia a cualquier
contratista o cliente indirecto que lo desee. Dicho esquema incluye
sesiones de formacién, asistencia técnica, designacién del hardware
apropiado, y software consistente con la base de datos del programa
de track&trace de BAT. Esta informacion es publica y se proporciona a
la OLAF.

¢ Imperial Tobacco Limited (ITL): se compromete, por su parte, a

adoptar, implementar y mantener unas medidas comerciales de
track&tracing de sus productos. El seguimiento se realizara
implementando un cédigo de barras a los productos (cajas y cartones).
Cada afio, ITL debe proporcionar a la Administracién relevante un
informe sobre el cumplimiento de las medidas de tracking&tracing.
ITL se compromete a mantener una base de datos de ‘First Purchaser’
en la que se incluird la siguiente informacidn: nombre del primer
comprador, fecha de envio, destino del envio, descripcién del
producto, punto de partida del producto, el destinatario y el mercado
en el que se comercializara el producto. Estas bases de datos se
conservaran durante un periodo de cinco afios.

El sistema de tracking&tracing no se aplicara a aquellos cigarrillos que
se distribuyan con fines promocionales, siempre y cuando no excedan
la cantidad de 150 millones de cigarrillos por afio en un mercado
especifico o 750 millones de cigarrillos en el conjunto de todos los
mercados.
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El acuerdo de ITL incluye un protocolo de ‘subsequent layer tracking’,
en el que se comprometen a hacer esfuerzos por realizar un
seguimiento de los productos mas alla del primer comprador. Para
ello, ITL les ayudara con formacién. Tanto la OLAF como los Estados
miembros que hayan firmado el acuerdo tendran acceso a estas bases
de datos adicionales.

Al mismo tiempo, ITL se obliga, tal y como establece el Convenio
Marco de la OMS para el control del contrabando, a incluir en todas
sus cajetillas la leyenda identificativa del mercado de consumo. De
esta forma es posible saber para qué mercado se han fabricado cada
una de las cajetillas de cigarrillos que se comercializan en los distintos
paises. Este compromiso adicional explica por qué en todas las marcas
fabricadas por esta compaiia, cuando su destino es un mercado
donde no es obligatorio el uso de precintas fiscales, se puede leer en
el envasado, el mercado de venta para el que han sido fabricadas.

4. Analisis del comercio ilicito de tabaco en

algunos mercados de la UE

Como ya se ha sefalado, medir el tamafio del mercado ilicito es complejo
ya que como toda actividad ilicita esta fuera de las estadisticas oficiales.
En Europa, falta mucha informacién publica acerca del comercio ilicito de
tabaco. Aunque sin embargo, existen gran cantidad de estudios realizados
en los distintos paises de la UE. Asi, por ejemplo: en el Reino Unido, en
2008-2009, se estimaba que los cigarrillos ilicitos representaban un 11%
del mercado y la picadura ilicita representaba un 49% del mercado
(Joossens, 2011). Europol (2010) asocia la subida de la picadura ilicita con
la crisis econdmica. En Polonia, se realizd6 un estudio basado en seis
encuestas en el periodo 2004-2006, donde se llega a la conclusion de que
un 11% de los cigarrillos vendidos en Polonia eran ilicitos (Ciercierski,
2007). En Estonia, investigadores independientes estimaron que las
ventas ilegales de cigarrillos representaban un 17% del mercado en 1999
y entre un 19% vy un 32% en 2003 (Anneli, 2004).
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Un estudio de la Comisidn Europea reportd que en los paises que se
incorporaron mas tarde a la UE — Estonia, Hungria, Lituania, Polonia y
Eslovaquia- los niveles de contrabando estaban muy por encima de la
media de los paises de la UE25 (KPMG, 2005). Sin embargo, este informe
de la Comisidn Europea tiene sus limitaciones, ya que se basa en la
cantidad de cigarrillos aprehendidos y en estudios llevados a cabo por la
industria de tabaco y los gobiernos, que en ocasiones no son lo
suficientemente claros en la explicacion sobre la metodologia utilizada
(Jossens, 2011).

De acuerdo con un articulo de prensa de Bulgaria, en 2009 el porcentaje
de cigarrillos ilicitos en relacion al mercado total era un 43% en Letonia,
42% en Lituania y 36% en Bulgaria (Sofia News Agency, 2011).

Dentro de los paises de la Union Europea y aunque, como se ha visto con
anterioridad, exista una Directiva reguladora de la fiscalidad de los
productos del tabaco, existen diferencias en cuanto a la tributacién de
estos productos en los distintos paises, al igual que también existen
diferencias sobre las franquicias arancelarias que las distintas autoridades
aduaneras permiten para adquirir productos de paises terceros.

Para analizar el comercio ilicito en la Unién Europea, se han seleccionado
seis paises. En el caso de Reino Unido, Irlanda y Francia, por el alto precio
del tabaco y porque ademads los tres han aprobado la introduccidn del
empaquetado genérico para todas las marcas de cigarrillos. Esta decision,
cuyas consecuencias son en este momento desconocidas, ya que entré en
vigor en mayo de 2016 y deja un periodo transitorio de un afo, hasta mayo
de 2017, para su aplicacidn en los casos de Reino Unido e Irlanda y, desde
noviembre con un periodo transitorio hasta enero de 2017, en el caso de
Francia, es posible que lleve consigo un aumento del contrabando de
tabaco, como ya ha ocurrido en Australia, que adoptd la misma decisién el
1 de diciembre de 2012.

Los mercados de Italia y Portugal se han elegido por su proximidad al
mercado espafiol que sera el que se estudiara en detalle en el siguiente
capitulo. Por ultimo, se ha elegido Polonia como ejemplo de paises de la
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antigua Europa del Este que estan mds préximos a mercados como Ucrania
y China, tradicionalmente emisores de tabaco de contrabando.

Como ya se ha sefialado, uno de los métodos para medir la incidencia del
contrabando es la recoleccién de cajetillas vacias. El Empty Pack Survey
(EPS) es un estudio que se basa en la recoleccion de cajetillas vacias de
cigarrillos con el objetivo de determinar si se trata de tabaco que ha
pagado los impuestos en el pais donde se encuentra o por el contrario, se
trata de tabaco que no ha pagado los impuestos correspondientes en el
pais de consumo. En este segundo supuesto se utiliza el término de
“tabaco no doméstico”, pudiendo tratarse de tabaco falsificado o de
tabaco genuino que ha sido comprado en un pais distinto al de su
consumo.

Este estudio es realizado en la mayor parte de los paises por dos
consultoras: IPSOS Marketing y MS Intelligence, y en casi todos los
mercados esta financiado por las empresas tabaqueras: PMI, JTI, BAT e ITL.
La finalidad es proporcionar datos a la industria y también a las
autoridades de cada uno de los paises, acerca de la evolucion del comercio
ilicito de tabaco en cada uno de los 28 Estados miembros. El estudio
también ofrece informacién sobre las marcas que tienen mas incidencia
de tabaco no doméstico en cada pais, asi como el mercado de
procedencia.

Como cualquier otro estudio, el EPS cuenta con ciertas limitaciones, que
son las siguientes:

e Las viviendas y los centros de trabajo no son accesibles en la
realizacion del estudio.

¢ Hasta el momento, las empresas participantes son PMI, JTI, BAT e
ITG, lo que hace que el analisis de la incidencia del tabaco no
doméstico del resto de fabricantes cuente con limitaciones, ya que
por ejemplo, no son las propias compafias afectadas quienes
analizan si el tabaco encontrado de sus marcas, es o no falsificado.

e El estudio se centra en tendencias en vez de en incidencias
puntuales, es decir lo que se estudia es la evolucién del comercio

82



ilicito, no dando tanta importancia a un dato concreto en el
tiempo.

¢ Solo se analiza la evolucion del mercado de cigarrillos sin incluir
otras labores del tabaco.

El grafico 6 recoge la incidencia de tabaco no-doméstico, analizada a través
de los Empty Pack Survey, en los siete paises objeto de estudio durante los
afios para los que se dispone de informacidn, es decir, desde el afio 2011
hasta el primer semestre de 2016.

El objetivo es poder ver de forma agregada cual ha sido la evoluciéon del
comercio ilicito de cigarrillos en Espafia, Reino Unido, Irlanda, Francia,
Italia, Polonia y Portugal desde 2011 hasta el primer semestre de 2016.

Grafico 6: Incidencia de tabaco no doméstico en los mercados
seleccionados
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Fuente: IPSOS Marketing, Empty Pack Survey. Extrapolacion de las muestras de cajetillas
recogidas por pais.
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Como se observa en el grafico 6, el comercio ilicito de tabaco es un
problema de creciente importancia para la Unidn Europea, siendo Irlanda
y Francia los paises con niveles histdricos de contrabando mas elevados.
El dltimo Eurobarémetro revela que el contrabando de cigarrillos causa
una pérdida de 10 mil millones de euros en los presupuestos anuales de la
Uniéon Europea. Ademas, el comercio ilicito tiene mayor penetracion en
paises de Europa del este. En particular, dos tercios de los encuestados en
estos paises afirman que les han ofrecido cigarrillos del mercado negro,
mientras que solo un quinto del resto de los paises, reconoce este hecho
(Comisiéon Europea, 2015).

En respuesta a esta situacidn, la Comisiéon Europea y las autoridades de los
Estados miembros han puesto en practica el Plan de Accion contenido en
la Estrategia para luchar contra el contrabando de cigarrillos y el comercio
ilicito de los productos del tabaco de 2013.

Esto incluye la aplicacion del método track and trace en el marco de la
Directiva sobre productos del tabaco de 2014, asi como la ratificacion y
promocién global del Protocolo para la eliminacién del comercio ilicito de
productos de tabaco, al que se ha hecho ya referencia. Paralelamente, la
Oficina de Lucha Contra el Fraude (OLAF) ha intensificado su cooperacién
con las autoridades aduaneras nacionales. En el tltimo ano, el volumen de
cigarrillos incautados con el apoyo de la OLAF alcanzé los 600 millones
cigarrillos confiscados, la cifra mas alta de la historia (Organizacion
Mundial de la Salud, 2015).

A. Reino Unido

El tabaco es un sector importante en Reino Unido: dos de las cuatro sedes
de las grandes tabaqueras estdn establecidas en el Reino Unido, las
oficinas centrales de British American Tobacco (BAT) se encuentran en
Londres y las de Imperial Tobacco (Imperial Brands en la actualidad) en
Bristol.

Las ventas de tabaco se han ido reduciendo desde 1974, en linea con los
patrones de ventas de otros paises europeos como ltalia, Alemania,
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Francia y Espaia. En los Ultimos afios, ha habido una reduccién de las
ventas de las marcas Premium coincidiendo con el aumento del consumo
de la categoria ultra-low, el tabaco de liar y los cigarrillos electrénicos. En
la actualidad, el consumo de cigarrillos ultra-low representa mas de la
mitad del total de cigarrillos vendidos en Reino Unido (Action on Smoking
and Health, 2015).

El mercado de tabaco en Reino Unido esta dominado por dos empresas,
Imperial Brands y Japan Tobacco International, con una cuota conjunta del
69,7% del mercado.

La mayor parte de la distribuciéon solia hacerse en supermercados e
hipermercados hasta el afio 2010. A partir de entonces, las tiendas de
conveniencia ganaron fuerza en la distribucién de tabaco. Los vendedores
son libres de establecer el precio al que quieren vender el tabaco y segun
la OMS, el precio de venta de la marca mas vendida es uno de los mas
elevados del mundo, ocupando la sexta posicidn (Organizacién Mundial de
laSalud, 2011). Ademds, la asequibilidad del tabaco ha caido un 80% desde
el afio 1980. Las maquinas de vending se prohibieron en el afio 2010
(Calderoni et al., 2013).

El dltimo Eurobarémetro revela que un 25% de la poblacién britanica
asegura que le han ofrecido tabaco de contrabando en bares o
restaurantes, un porcentaje muy elevado frente a la media europea del
12% (Comisién Europea, 2015).

En el Reino Unido, un 22% de la poblacién es fumadora, segun la
informacidn recogida por la Comisién Europea en 2014 y los hombres, por
lo general, fuman mas que las mujeres. La media de cigarrillos que se
consumen al dia es 13,1 unidades (NHS Information Centre, 2011).

Las ventas de cigarrillos se han reducido en un 30,1% en los Ultimos cinco
afios® y las de picadura han aumentado en un 14,6%' en el mismo
periodo. Tal y como se refleja en el cuadro 11, Japan Tobacco es la lider
del mercado con una cuota del 43,8%, seguida de Imperial con un 25,9%.

13Tal y como se recoge en el cuadro 1 de la pagina 2
14 Ver cuadro 3 en la pagina 5
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Cuadro 11: Cuota de mercado por compaiiias en Reino Unido

Philip Morris British American Japan Tabacco Imperial
International Tobacco International Brands
Reino 16,8% 10,7% 43,8% 25,9%

Fuente: IPSOS Marketing, Empty Pack Survey Q2 2016.

En la actualidad, la carga fiscal en cigarrillos (suma de los impuestos
especiales sobre el tabaco y el IVA) se sitlia en Reino Unido en el 83,99%.
Se observa como excepto para cigarrillos, donde mantiene el sistema
mixto impuesto por la Directiva 2011/64/UE, para el resto de categorias
ha optado por un sistema puramente especifico.

Cuadro 12: Fiscalidad de los productos del tabaco en Reino Unido

Cigarros tabaco de Cigarrillos Otros tabacos (1000
Reino Unido (1000UV) € liar (kg)€ (1000UV) € Uokg) €
Impuesto especifico 332,58 268,90 266,62 146,21
Impuesto ad valorem 0 0 16,50 0
Impuesto minimo

Fuente: Comision Europea, datos actualizados a julio de 2016.

Respecto a la demanda de tabaco ilicito, es importante sefialar que la
percepcién que tienen los consumidores en el Reino Unido sobre los
riesgos del tabaco ilicito no es del todo negativa ni consideran todos los
riesgos que tiene fumar este tipo de tabaco. Los compradores de
productos ilicitos, a diferencia de aquellos que no los compran, no tienden
a asociar el mercado ilicito con actividades delictivas y no estdn
particularmente preocupados por las desigualdades (Calderoni et al.,
2013). Los factores que si son decisivos a la hora de rechazar la compra de
tabaco ilicito son: la calidad de los productos y la falta de confianza.

En este sentido, la oferta de tabaco ilicito y en concreto la disponibilidad
del mismo, es un factor clave. En West Midlands, por ejemplo, al 44% de
la gente a la que entrevistaron le habian ofrecido en alguna ocasién tabaco
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ilicito. En Birmingham, este porcentaje era sélo del 1% (Siggens et al.,
2010).

* Resultados Empty Pack Survey en el Reino Unido

Los resultados del estudio en Reino Unido presentan una incidencia de
tabaco no-doméstico del 25,2%. El porcentaje de falsificaciones, que estan
incluidas en el porcentaje de cigarrillos no domésticos, es un 2,8%. El
estudio se realizé en 105 ciudades del Reino Unido, donde se recogieron
12.700 cajetillas que sumaban un total de 194.202 cigarrillos, por lo que la
media de cigarrillos por cajetilla es de 15,29 unidades. Esto se debe a la
popularidad que tienen las cajetillas de diez unidades en el Reino Unido,
debido al elevado precio de una cajetilla de veinte unidades. Las regiones
con mas incidencia de tabaco no doméstico son Hartepool (51,3%) y
Worthing (38,4%). Dicha muestra se recogid entre el 18 de abril y el 21 de
mayo de 2016, y el estudio lo condujo la agencia MS Intelligence.

El cuadro 13 muestra los porcentajes de tabaco no doméstico de cada
empresa encontrados en la muestra recolectada, siendo BAT la que
registra una mayor incidencia en sus productos, seguida de PMI.

Cuadro 13: Cuota por fabricante en el tabaco no doméstico

Incidencia de tabaco no Incidencia de
doméstico (%) falsificaciones (%)
British American Tobacco 56,5 0,7
Imperial Brands 7,3 1,5
Japan Tobacco International 7,2 1,9
Philip Morris International 50,1 9,2

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.
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Se observa que el tabaco falsificado no es un problema importante en
Reino Unido, ya que su incidencia es muy pequeia para la mayor parte de
los fabricantes como puede apreciarse en el cuadro 13.

Grafico 7: Procedencia del tabaco no doméstico en Reino Unido
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Republic
Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

El principal origen del tabaco no doméstico, como muestra el grafico 7, es
Polonia (18.1%), Duty Free (16.1%) y Pakistan (6.8%). Llama la atencién
que dado el nimero de turistas ingleses que visitan Espafia todos los afios,
no aparezca nuestro pais como uno de los mercados de origen del tabaco
de contrabando. No obstante, debe sefialarse que en otros periodos de
estudio en este mercado, si aparece nuestro pais, incluido no sdlo la
peninsula sino también las Islas Canarias.
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Grafico 8: Cuotas de tabaco no doméstico por fabricante en RU
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

Con respecto a las cuotas de cada empresa, el Grafico 8 muestra que PMI
lidera el mercado de tabaco no doméstico con un 39,4% de cuota, seguido
por BAT (24.3%) y JTI (15,8%).

Grafico 9: Cuota por marca de tabaco en no doméstico en Reino Unido
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016
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La marca mas relevante en la categoria de tabaco no doméstico en el
mercado del Reino Unido es Marlboro, tal y como se aprecia en el grafico
9. Marlboro es el responsable del 30% del total ilicito de la muestra en este
mercado. Le sigue con un 7,9% L&M. El tercer puesto lo ocupa
Benson&Hedges, con un 7,2% de cuota.

A efectos del andlisis metodoldgico sobre el comercio ilicito de tabaco en
los distintos paises, utilizando el EPS, es importante sefialar que no todo
el tabaco no doméstico que aparece en el mercado ha de ser
necesariamente tabaco de contrabando, es decir, no todas las cajetillas
gue no han pagado impuestos en un mercado son objeto de comercio
ilicito. El motivo es la existencia de franquicias arancelarias. Todos los
Estados miembro, a través de sus autoridades aduaneras, fijan unas
cantidades maximas de determinados productos, entre ellos el tabaco,
que se permiten introducir de otro pais de la UE o de un pais tercero,
cuando sus residentes viajan al extranjero. De tal forma que estas
cantidades de tabaco, que seran productos que no hayan pagado el
impuesto del pais de residencia del viajero, son legales, al estar dentro de
las cantidades permitidas por las autoridades.

Estas cantidades que se compran en un pais distinto al de consumo cuando
se viaja, también denominadas ventas transfronterizas, son tal y como se
ha visto con anterioridad, objeto de critica por parte de la OMS, quien
pretende que se produzca una reduccion generalizada de las mismas. A
estas cantidades legales pero no domésticas se les denomina: “tabaco no
doméstico legal”

Es decir, tal y como sefiala el cuadro 14, un residente en Reino Unido podra
comprar cuatro cartones de cigarrillos (800 unidades) en otro pais de la UE
donde el tabaco sea mds barato, como por ejemplo Espafia y ello es legal,
e incluso en el caso concreto de Reino Unido pueden adquirirse mas
cantidades para uso particular, siempre que se cumplan requisitos
adicionales como son: que todo el tabaco lo transporte la misma persona,
que exista factura nominativa a nombre del viajero que lo introduce y que
su adquisicidn no sea para fines comerciales.
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Cuadro 14: Régimen de viajeros: Franquicias a la entrada al Reino
Unido

a. Viajeros procedentes de un pais de la Unidn Europea

Hasta el 30/09/2011 Desde el 1/10/2011
Cigarrillos 300 unidades 800 unidades
Cigarros 200 unidades 200 unidades
Cigarritos - 400 unidades
Picadura 3 kg 1kg

b. Viajeros procedentes de terceros paises

Cigarrillos 200 unidades*
Cigarros 50 unidades*
Cigarritos 100 unidades*
Picadura 250 gr*

Fuente: Comision Europea.

* Si se opta solo por UNA de las categorias, se aplican estos limites. Si se opta por combinar
las distintas labores, los limites para cada una de ellas se reducen proporcionalmente, para
que el total no exceda de la cantidad maxima por categoria

Serd interesante ver que ocurre en el futuro, cuando se negocien los
niveles de introduccion en Reino Unido de tabaco procedente de los
distintos Estados miembros, como consecuencia de la salida de este pais
de la Unidn Europea.

Una vez visto los distinos apartados que conforman el estudio EPS, tal y
como se ha sefalado con anterioridad, lo relevante de este estudio es
analizar la tendencia o evolucién del comercio ilicito del tabaco. El gréafico
10 muestra esta evolucién en el caso del Reino Unido.
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Grafico 10: Evolucion del tabaco no doméstico en Reino Unido
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Fuente: Empty Pack Survey. Extrapolacion de las muestras de cajetillas recogidas por pais.

El grafico 10 resume la incidencia del tabaco no doméstico en Reino Unido
y muestra cdmo, tras alcanzar un maximo los niveles de ilicito a finales de
2012, los niveles empezaron a descender hasta que a finales de 2014 la
tendencia se ha revertido y ha comenzado de nuevo a subir el nivel de
ilicito hasta superar nuevamente el 20%. Para entender esta evolucion es
siempre importante analizar cudl ha sido en ese mismo periodo la
evolucidn de la fiscalidad en este pais.

Historicamente, Reino Unido ha sido uno de los paises donde la fiscalidad
de todas las categorias del tabaco ha sido mayor y también sus niveles de
ilicito. Con el objetivo de reducir el consumo de tabaco desde 1993 al afo
2000, el Gobierno decidié aplicar una politica fiscal que suponia
incrementos anuales de aproximadamente un 3% por encima de la
inflacidn, e incluso de un 5% (a partir de 1997) hasta el afio 2000.

En 2001, el Gobierno decidié congelar el incremento de los impuestos que
gravan el tabaco en términos reales, manteniendo esta politica hasta el
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afio 2010. Durante estos afios, en el caso concreto de la picadura, su
recaudacion aumentd aproximadamente a un ritmo de un 8% anual
(London Economics, 2015).

En marzo de 2010, se decidié nuevamente una subida del 1% por encima
de la inflaciéon para ese afio y de un 2% sobre la inflacion hasta 2014
(Darling, 2010). Sin embargo, en 2012 se acordd que dicho aumento fuera
del 5% por encima de la inflacién. En 2013 y 2014 esos incrementos fueron
del 2%.

Si se vuelve nuevamente al grafico resumen de la evolucién del tabaco
ilicito en Reino Unido, se observa como en 2012 se alcanzan elevadas tasas
de ilicito.

Es importante sefialar que durante los afios en los que el Gobierno decidié
congelar el incremento de impuestos en términos reales, el consumo de
picadura aumentd y esto hizo que la recaudacion para esta categoria
pasara de 200 millones de libras en el periodo 2000-2001 a los 1,1 billones
de libras en 2013-2014. Sin embargo, desde que se decidié nuevamente
introducir el multiplicador, se observa cdmo se ha producido un repunte
delilicito tanto en cigarrillos, que es lo que mide el EPS, como en picadura,
que segun la London Economics (2015) ha hecho que los niveles de
contrabando de esta categoria se situen en el 39% en 2013-2014.

Reino Unido ha sido uno de los paises que ha decidido introducir el
empaquetado genérico en su mercado para la categoria de cigarrillos a
partir de mayo de 2017. Este hecho, unido a la prohibicion de
comercializar formatos de menos de 10 cigarrillos y de 30 gramos en la
categoria de picadura a partir de la misma fecha, tal y como ya se ha
sefialado en el capitulo |, hard de Reino Unido un mercado interesante
para estudiar la evolucion del contrabando. En la actualidad,
aproximadamente el 96% de las ventas de picadura de liar se hace en
formatos de hasta 25 gramos.
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B. Irlanda

En el afio 2012, el tamafio del mercado en Irlanda era de cinco millones de
cigarrillos. Los canales de distribucién eran bastantes variados. Las ventas
en tiendas de conveniencia representaban un 57% de la cuota de mercado,
las ventas en quioscos y tiendas de prensa representaban un 23% y las
ventas en supermercados de gran superficie eran el 6% del total
(Euromonitor International, 2014). En Irlanda, el precio minimo de venta
esta fijado para evitar una competencia agresiva (Calderoni et al., 2013).

En cuanto a la prevalencia del tabaquismo, el indice de fumadores oscila
entre el 21% vy el 22%, segun el Eurobarémetro 443 de la Comision Europea
del afio 2015.

A pesar de que Irlanda tiene uno de los regimenes mas estrictos en cuanto
al control de tabaco se refiere, el Gltimo Eurobarémetro revela que un 41%
de la poblacion considera que existe una falta de control del comercio
ilicito, uno de los porcentajes mas elevados de la Unién Europea.

Irlanda es el cuarto pais europeo con los precios de tabaco mas altos.
Debido a los precios tan elevados, los fumadores estan cambiando sus
habitos de consumo y estan sustituyendo los cigarrillos por productos mas
baratos, como el tabaco de liar. Esta tendencia incluye también el tabaco
ilicito, cuya disponibilidad esta aumentando considerablemente.

Ademas, la introduccion del empaquetado genérico, ya aprobada, puede
reducir la capacidad del consumidor de diferenciar el tabaco genuino del
falsificado. Esto puede incrementar la demanda de tabaco ilicito
(Euromonitor International, 2014).

En 2012, las marcas mas populares eran Silk Cut (23,5%), Benson & Hedges
(20%) y John Player (14,1%). Ese aio, las marcas de cigarrillos premium
representaban un 57% de la cuota de mercado del pais, mientras que los
cigarrillos de precio medio o bajo tenian un 27,5% y un 15,6% de la cuota
de mercado respectivamente.

El lider del mercado de tabaco en la actualidad es Imperial Brands con un
31,4%, como puede verse en el cuadro 15, seguido de Japan Tobacco con
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un 27,4%y PMI con un 26,6%. A mayor distancia se encuentra BAT con una
cuota del 10,1%.

Cuadro 15: Cuota de mercado por compaiiias en Irlanda

Philip Morris British American Japan Tabacco Imperial
International Tobacco International Brands
Irlanda 26,6% 10,1% 27,4% 31,4%

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

El mercado de tabaco en Irlanda ha sufrido una evolucién similar a la de
Reino Unido desde 2010, caracterizada por una reduccidn significativa del
consumo de cigarrillos, en un 24,93%*, por encima de la media de la UE,
y un aumento del 78,26%'°® en el consumo de picadura.

Irlanda se situa en el cuarto puesto en el ranking de paises de la UE con
mayor carga fiscal en cigarrillos, al alcanzar ésta el 84,09%. Al igual que RU,
excepto para cigarrillos, donde mantiene el sistema mixto impuesto por la
Directiva 2011/64/UE, para el resto de categorias ha optado por un
sistema puramente especifico. Adicionalmente, sefalar que solo hay
impuesto minimo para cigarrillos, tal y como se aprecia en el cuadro 16.

Cuadro 16: Fiscalidad de los productos del tabaco en Irlanda

Cigarros tabaco de Cigarrillos Otros tabacos
Irlanda (1000U)€ liar (kg)€ (1000V)€ (1000U o kg)€
Impuesto especifico 315,35 291,68 271,96 218,78
Impuesto ad valorem 9,2
. 307,61
Impuesto minimo

Fuente: Comision Europea, datos actualizados a julio de 2016

15 Ver cuadro 1 en la pagina 2.
16 Ver cuadro 3 en la pagina 5.
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En relacién con la demanda de tabaco ilicito, segun las estimaciones, ésta
creci6 desde los 590 millones de cigarrillos en el afio 2006 a 1.600 millones
de cigarrillos en el afio 2011, coincidiendo estos afios con un incremento
en la incidencia impositiva. En el afio 2011, JTI llevé a cabo un estudio en
el que se analizaba la disponibilidad y accesibilidad a los cigarrillos ilicitos:
el 37% de las personas encuestadas eran conscientes de la disponibilidad
de tabaco ilicito a menor precio y el 15% reconocié haber comprado estos
cigarrillos en algin momento (Calderoni, 2013).

Segun los resultados de la encuesta liderada por ITI, las razones principales
por las que los consumidores adquieren tabaco ilicito son las siguientes:

e El precio.

e Laaceptacion social.

e Los compradores no consideran que el comercio ilicito de tabaco
sea grave.

e El diferencial de precio con algunos paises vecinos.

Los canales de venta mas comunes para el tabaco ilicito son: los
vendedores ambulantes del mercado negro, los mercadillos informales,
los pubs, las casas privadas y las tiendas online.

Algunas redes criminales internacionales trafican el 25% del total de los
cigarrillos ilicitos en Irlanda y segin han publicado varios medios de
comunicacion, la conexién entre el contrabando de tabaco con el
blanqueo de capitales e incluso con redes terroristas como el IRA. Los
grupos criminales irlandeses optan por traficar con tabaco debido a la leve
severidad de las penas asociadas a las infracciones o delitos de
contrabando.

En marzo de 2010, el Gobierno irlandés introdujo reglas en cuanto al limite
de tabaco que se podia introducir en el pais con el fin de controlar la
incidencia de comercio ilicito de tabaco. A partir de entonces, los viajeros
pueden introducir hasta 800 cigarrillos o 1kg de picadura desde otros
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Estados miembro, o hasta 200 cigarrillos o 250g de picadura desde las Islas
Canarias?’.

¢ Resultados estudio EPS en Irlanda

En Irlanda, la agencia encargada de llevar a cabo el EPS es MS Intelligence.
La muestra que se utiliza es de 5.000 cajetillas (102.466 cigarrillos) en las
22 ciudades mds importantes. Segln los resultados, la incidencia de
tabaco no doméstico es en la actualidad del 28,2%, frente al 26,6% del
segundo semestre de 2015. El porcentaje de falsificaciones, que estan
incluidas en el porcentaje de cigarrillos no domésticos, es un 1,9%. Las
ciudades con mayor incidencia de tabaco no doméstico son Navan con un
36,0%, seguida de Swords, con un 33,8%.

El cuadro 17 pone de manifiesto que en Irlanda, al igual que en muchos
paises de la UE, el problema del comercio ilicito no es el falsificado y la
companiia con mas incidencia de ilicito es PMI.

Cuadro 17: Cuota por fabricante en tabaco no doméstico

Incidencia de tabaco no Incidencia de
domeéstico (%) falsificaciones (%)
British American Tobacco 38,0 0,6
Imperial Brands 8,8 3,8
Japan Tobacco International 14,8 1,2
Philipp Morris international 41,5 1,2

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016

La procedencia principal del tabaco no doméstico de Irlanda es, tal y como
refleja el grafico 11, duty free (18,8%), Reino Unido (11,8%), Polonia
(8,8%), Rumania (5,7%) y Espafia (5,7%) también es un mercado clave de

17 Ver cuadro nimero 18, pagina 100.
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procedencia, al ser los productos mucho mds baratos y estar

geograficamente cerca, como también lo es Canarias, destino turistico de

los irlandeses.
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Grafico 11: Procedencia del tabaco no doméstico en Irlanda
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Grafico 12: Cuotas de tabaco no doméstico por fabricante en Irlanda
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En Irlanda, la tabaquera con mayor incidencia de tabaco no doméstico, tal
y como recoge el grafico 12, es Philip Morris International. La cuota de
mercado de este fabricante en Irlanda es de un 26,9%. Sin embargo, en el
mercado de tabaco no doméstico tienen una cuota del 38%, es decir, tiene
mas de 12 puntos porcentuales de cuota en el mercado de tabaco no
doméstico que en el mercado doméstico.

Grafico 13: Cuota por marca de tabaco en no doméstico en Irlanda

35%

31,80%
30%
25% 22,30%
20%
15%
10%
5,80%
4,10%  4,00%

5% l ° ° 340% 3,00% 2,80% 2,80% 250%
- l EEEE =

MARLBORO L&M EXCELLENCE KENT STERLING CAMEL MAYFAIR WINSTON OTHERS

(PMI)

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

Siguiendo el grafico 13, en Irlanda, la marca con mayor incidencia no
domeéstica vuelve a ser Marlboro (31,8%), seguida, aunque con bastante
diferencia, por L&M (5,8%) y MG (4,0%).

A efectos del analisis metodolégico sobre el comercio ilicito, utilizando el
EPS, es importante sefalar que no todo el tabaco no doméstico que
aparece en el mercado, ha de ser necesariamente tabaco de contrabando.
El motivo es la existencia de franquicias arancelarias. Todos los Estados

99



miembro, fijan unas cantidades maximas de determinados productos,

entre ellos el tabaco, que se permiten traer de otro pais de la UE o de un

pais tercero, cuando sus residentes viajan.

Cuadro 18: Régimen de viajeros: Franquicias a la entrada en Irlanda

a.

Viajeros procedentes de un pais de la Unidn Europea

Si vienen de Rumania,

Si vienen de paises

Letonia, distintos de los
Bulgaria, Hungria o detallados
Croacia
Cigarrillos 300 unidades 800 unidades
Cigarros 200 unidades 200 unidades
Cigarritos 400 unidades 400 unidades
Picadura 1lkg 1lkg

b. Viajeros procedentes de terceros paises

Cigarrillos 200 unidades*
Cigarros 50 unidades*
Cigarritos 100 unidades*
Picadura 250 gr*

Fuente: Comision Europea

* Si se opta solo por una de las categorias, se aplican estos limites. Si se opta por combinar
las distintas labores, los limites para cada una de ellas se reducen para que el total no
exceda de la cantidad maxima por categoria

Irlanda siempre ha sido un mercado atractivo para estudiar la correlacién
entre niveles de ilicito y evolucion de la fiscalidad. El grafico 14 explica la
razon de su atractivo, que no es otro que sus altos niveles de impuestos y
de contrabando, y su deseo de convertirse en un pais lider en la lucha
contra el consumo de tabaco, como lo demuestra el hecho de haber sido
el primer pais tanto en implementar una politica mas estricta respecto a
los lugares de consumo de tabaco, como en sus esfuerzos por acometer
campafias de concienciacién social sobre los efectos negativos de su
consumo.
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Grafico 14: Evolucion del tabaco no doméstico en Irlanda
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016

Sin embargo, el propio Gobierno, a través de su Office of the Revenue
Commisioners, ORC (Reidy y Walsh, 2011), reconocia ya en 2011 que
quizas el Gobierno irlandés ha superado el punto 6ptimo de tributacion
del tabaco, de tal forma que los incrementos de impuestos sobre el tabaco
ya no se traducen en reducciones de su consumo, sino en un aumento
significativo de la compra de tabaco ilicito y en una reduccién en la
recaudacion por estos impuestos. Dada la importancia de esta afirmacién
para el objeto de este estudio, merece la pena detenerse tanto en este
informe como en las criticas al mismo.

El objetivo del citado informe de la ORC es establecer la relacion entre el
consumo de cigarrillos de curso legal en el mercado irlandés y la
efectividad de las medidas anti tabaco implantadas en el pais. El informe
sitUa la elasticidad precio en la demanda de tabaco licito en el -3,6, lo que
significa que un aumento del 1% en el precio de los cigarrillos, supondria
una reduccién del 3,6% en su consumo.

Sefiala este estudio que, como consecuencia de los incrementos de los
precios, hay un efecto sustitucién desde el consumo de cigarrillos legales
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hacia cigarrillos ilicitos y en consecuencia, los autores del informe
concluyen que los incrementos en la fiscalidad del tabaco ya no pueden
ser considerados como la mejor herramienta en la lucha contra el tabaco,
con el objetivo de reducir su consumo.

La publicacién de este estudio generd polémica entre los autores que de
forma recurrente han escrito sobre el tabaco a lo largo de los ultimos afios.
Un escritor clave es F.J. Chaloupka, quien a la vista del mismo publicé en
agosto de 2011 un monografico sobre la evolucidon de la demanda de
cigarrillos en Irlanda.

El objetivo de este ultimo informe no es otro que desvirtuar el calculo de
la elasticidad precio del -3,6, al considerar este autor que existen fallos
claros en la metodologia del calculo. Sin animo de estudiar en profundidad
dicha metodologia, ya que excede del objeto de este trabajo, si es
interesante destacar algunas de las conclusiones a las que llega este autor
tras analizar la demanda de tabaco en Irlanda.

Asi, se sefiala literalmente en el informe que “mientras es cierto que los
aumentos en los impuestos sobre el tabaco crean incentivos para la
evasién de estos impuestos, que podrian llevar a estimaciones menos
inelasticas de la elasticidad demanda precio (Chaloupka, et al., 2000), la
estimacion de la elasticidad precio de Reidy y Walsh (2011) en el -3,6
parece sorprendentemente alta y las diferencias entre su estimacién y las
estimaciones existentes en la literatura hacen que no solo podamos
relacionarlo con aumentos de la evasién o no pago de impuestos.”

Es mas, insiste el autor que el nivel de ilicito en Irlanda no se sitia en
realidad en los niveles que deberia estar si el -3,6 fuera una elasticidad
ciertay cita como ejemplo los datos de Euromonitor International de 2011
donde se estima que el ilicito pasé del 5,6% del total de cigarrillos
consumidos en Irlanda en 2002 al 27,4% en 2009.

Ala conclusidn a la que llega es que la elasticidad precio se situé en Irlanda
en los mismos afios entre el -1,0 y el -2,3, de tal forma que reconoce que
aunque es inferior al -3,6 es muy superior a las estimaciones hechas tanto
para Irlanda en el pasado como para otros paises de renta alta.
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La literatura tradicional e incluso las Organizaciones internacionales que
han estudiado la elasticidad precio de los cigarrillos, tales como el Fondo
Monetario Internacional, siempre han situado sus niveles entre el -0,2 y el
-0,6 en los paises de renta alta, siendo -0,4 el valor mas utilizado. Estos
niveles han sido tradicionalmente mayores en los paises con menores
ingresos, en los que la sensibilidad al precio es mayor.

A la conclusion a la que llega Chaloupka (2011) en su estudio es que las
estimaciones y la realidad pone de manifiesto que los aumentos en los
impuestos sobre los cigarrillos y el endurecimiento de las politicas de
control del tabaco en Irlanda han tenido los efectos deseados y que son
medidas eficientes para lograr la reduccidn del nimero de fumadores y el
consumo de tabaco. Sin embargo, el aumento del consumo de tabaco
ilicito sugiere que Irlanda no esta consiguiendo todos los beneficios que
deberia. Por eso, considera que han de implementarse medidas
adicionales para reducir el trafico ilicito de tabaco. Dichas medidas han de
incluir:

e Campafias de concienciacion para mostrar a la sociedad irlandesa
los efectos negativos del comercio ilicito de tabaco, que logren
reducir su demanda.

¢ Incrementar los esfuerzos en la lucha contra el contrabando.

e Aumentar la colaboracién con otras organizaciones tanto
nacionales como internacionales para luchar contra el comercio
ilicito de tabaco.

¢ Incrementar las penas relacionados con la evasién de impuestos.

C. ltalia

La observacién de Italia como pais seleccionado para analizar la situacién
del comercio ilicito en este trabajo reside en que es un centro importante
de flujo para este tipo de comercio entre el mar mediterrdneo y el norte
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de Europa. En el pasado, la incidencia de contrabando en ltalia era muy
alta. Las acciones judiciales, policiales y el aumento de los esfuerzos para
luchar contra esta practica redujeron drasticamente el nivel de
contrabando hasta el afio 2013.

Sin embargo, en los Ultimos afios, la proliferacion de las denominadas
‘illicit whites’ ha llevado consigo un aumento del porcentaje de tabaco
ilicito en Italia. Se entiende por ‘illicit whites’ (como ya se ha definido con
anterioridad) las marcas de tabaco, que siendo genuinas, tienen como
principal objetivo su comercializacion de forma ilicita, siendo
practicamente irrelevante su cuota en el mercado legal.

Italia es un pais con una renta per capita alta, aunque la crisis econémica
ha frenado el crecimiento y el desarrollo econdmico. Con respecto al
tabaco, Italia cuenta con uno de los seis mercados mas grandes de
plantaciones de tabaco en Europa junto con Espafia, Alemania, Francia,
Reino Unido y Polonia (el 70% de las ventas totales de tabaco en Europa
las absorben estos paises). Italia es el primer pais europeo que cultiva
tabaco en rama, y el décimo a nivel mundial. El 94% de la produccidn
doméstica de tabaco se aglutina en Campania, Veneto, Umbria y la
Toscana.

Las ventas del tabaco se realizan Unicamente en estancos y determinados
puntos de venta, tales como puertos, aeropuertos, estaciones de tren,
bares con licencia, y maquinas de vending.

Philip Morris es la empresa con mayor cuota de mercado (60,3%). Al igual
que en el resto de paises de Europa, el porcentaje de poblacién fumadora
se va reduciendo. Asi, en el afio 2012, el 20,8% de la poblacién era
fumadora, mientras que un afio antes este porcentaje se situaba en el
22,7%. En general, los hombres fuman mas que las mujeres (24,6% frente
a 17,2% - datos de 2012). Hay mas fumadores en el sur de Italia y en las
islas que en el norte de Italia (Banco Mundial, 2015).

La crisis econédmica ha tenido un fuerte impacto en el poder adquisitivo de
los italianos, y por ello, el consumo de picadura crecid mientras el
consumo de cigarrillos descendia. Entre 2010 y 2015 hubo un
desplazamiento importante del consumo de cigarrillos a picadura,
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especialmente entre los hombres. Asi, en los ultimos cuatro afos, el
mercado de picadura ha aumentado un 112,7%'® su consumo, mientras
que para el mismo periodo, el consumo de cigarrillos ha caido un 14,48%"
(no obstante, por debajo de la media de la UE fijada en un -19,77%).

Esta tendencia al alza del mercado de picadura se confirma por la encuesta
realizada por DOXA (2012), que indica que el porcentaje de fumadores de
picadura crecié entre 2011 y 2012 del 3,4% al 8,5%. En el afio 2012, el
92,5% de fumadores consumian cigarrillos convencionales, el 7,3%
consumia cigarrillos Slim y el 0,2% consumia cigarrillos super Slim.

En el caso de Italia, es importante hacer referencia al cigarrillo electrénico.
Hasta 2014, se produjo una presencia importante de estos productos en
el mercado. Sin embargo, en enero de 2014, el Gobierno italiano introdujo
nuevas regulaciones para los cigarrillos electrénicos, igualando el nivel de
impuestos de esta categoria a la de los cigarrillos. Esto se tradujo en un
dramatico descenso de las ventas de cigarrillos electrénicos y cierre de
numerosas tiendas especializadas (Euromonitor International, 2015). De
hecho, el porcentaje de fumadores que afirman ser consumidores diarios
de cigarrillos electrénicos se ha reducido del 3% en 2012 al 1% en 2015
(Comision Europea, 2012-2015).

Con respecto a los precios de los cigarrillos, han crecido de manera
constante en Italia: el WAP de los cigarrillos en Italia se ha incrementado
un 25,95% entre el afio 2010 y 2016 (Comisidn Europea, 2016).

La reduccién del ingreso disponible, acompafiado por la recesion de la
economia, ha afectado negativamente el poder adquisitivo de los
italianos. Estas circunstancias, combinadas con el continuo incremento de
los impuestos del tabaco, han propiciado que los italianos reduzcan su
consumo o que obtengan el tabaco a través canales ilegales. Las ventas de
tabaco ilicito se incrementaron en 2014, en contraste con la reduccién de
las ventas en canales licitos. Como los impuestos especiales en Europa del
Este y en Asia son mucho mas bajos, la mayoria de tabaco no doméstico
encontrado en ltalia proviene de estos paises. Al mismo tiempo, como

18 Ver cuadro 3 en la pagina 5
¥ Ver cuadro 1 en la pagina 2
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resultado del cese de las ayudas del Estado y la caida de los beneficios de
la industria, la produccién en Italia esta en continuo declive (Euromonitor
International, 2015).

Las cuotas de mercado de ltalia son las siguientes, segun la extrapolacién
de la muestra recolectada en el EPS.

Cuadro 19: Cuota de mercado por compaiiias en Italia

Philip Morris British American Japan Tobacco Imperial
International Tobacco International Brands
Italia 60,3% 9,6% 19,7% 3,5%

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016

Destaca nuevamente la hegemonia de PMI con una cuota de mercado del
60,3%, seguido muy de lejos por JTl con un 19,7%.

Italia es de los paises en los que la carga fiscal en cigarrillos es mas baja,
en concreto es el vigésimo tercero Estado sobre un total de 28, siendo su
carga fiscal del 76,73%. Una de las peculiaridades de la fiscalidad sobre el
tabaco en Italia es que ha decidido crear una nueva categoria, la picadura
de pipa, de tal forma que ya no es considerada como otras labores del
tabaco. Para esta nueva categoria, se ha aproximado de forma significativa
su tributacién a la de la picadura de liar. Ello ha provocado el auge
experimentado por esta categoria en el mercado italiano, al igual que en
otros paises como Polonia, Portugal e incluso Espafia. Auge que se
corresponde en gran parte por la menor fiscalidad a la que se ven
sometidos estos productos (en el caso italiano el impuesto se sitla ahora
en el 56%, en comparacién con el 24,78% aplicable a otras labores). Como
se ha sefialado anteriormente, este deber de vigilancia de la evolucién de
las distintas categorias, viene consagrado en la Directiva de 2011.

Destacar también, a diferencia de los dos ejemplos anteriores, Reino
Unido e Irlanda, cémo en Italia el componente ad valorem es
significativamente mas alto que el componente especifico en la categoria
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de cigarrillos, siendo incluso Unico (el ad valorem) para el resto de labores,

como se refleja en el Cuadro 20.

Cuadro 20: Fiscalidad de los productos del tabaco en Italia

Cigarros tabaco de Cigarrillos Otros tabacos | picadura en
Italia (1000 U) € liar (kg) € (1000U) € (1000U o Kg) € | pipa (Kg) €
Impuesto especifico 17,88
Impuesto ad valorem 23,00 58,50 51,03 24,78 56
Impuesto minimo 25,00 115,00 170*

Fuente: Comisién Europea, datos actualizados a julio de 2016
* Desde el 1/1/2015 se aplica un impuesto minimo (suma del IIEE mas IVA) de 170€/1000 cigarrillos

Aungue la explicacién se tratara con mayor detalle al analizar el mercado
espafol, sefialar que Italia decidié introducir, ademds de un minimo, un
minimo incrementado o doble minimo. Un pequefio fabricante denuncié
este doble minimo ante los tribunales y logré que se declarard ilegal,
dando ademas lugar al pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea (TJUE) en su Sentencia del 14 de octubre de 2014.

Respecto a la demanda de tabaco en ltalia, segun las investigaciones
llevadas a cabo por Synovate® en el afio 2010, la razdn principal por la que
los fumadores compraban tabaco ilicito era el precio.

Cuanto menos asequible sea el tabaco, mas propensos seran los
consumidores a buscar alternativas mas baratas como el tabaco ilicito: en
Italia, se necesita un 1,5% del PIB per capita para comprar 100 cajetillas de
la marca de tabaco mas barata, lo que sitda a Italia en el puesto 135 de
167 en el nivel de asequibilidad (Angelini et al., 2013).

El perfil del consumidor de tabaco ilicito varia en funcidon del area
geografica de procedencia:

20 Empresa de investigacién de mercado perteneciente a Aegis Group.

107




Milan: segun la encuesta ‘Synovate’, en Milan los consumidores
de tabaco ilicito no distinguian adecuadamente los cigarrillos
ilicitos (percibidos como cigarrillos robados) y los cigarrillos
falsificados (percibidos como cigarrillos muy ‘light), aunque si
asociaban ambos a productos de baja calidad. Segun la encuesta,
los consumidores sentian una cierta culpabilidad al comprar
tabaco ilicito por ser conscientes de estar alimentando a redes
organizadas de delincuentes. Segun la percepcion de los
consumidores de tabaco ilicito en Milan, los contrabandistas de
tabaco se ven forzados y obligados a desarrollar esta actividad por
las malas condiciones econémicas en las que se encuentran.

Ndpoles y Roma: tanto en Ndapoles como en Roma, los
consumidores distinguen perfectamente entre cigarrillos de
contrabando vy cigarrillos falsificados, y los cigarrillos de
contrabando se perciben como productos de mayor calidad. Al
contrario que en Milan, en estas regiones no existe el sentimiento
de culpabilidad al comprar tabacoilicito. En cuanto a la percepcion
acerca de los contrabandistas y los productores de tabaco
falsificado, se considera que los contrabandistas son inofensivos y
qgue su actividad estd justificada por el preocupante contexto
econdmico, mientras que los productores de tabaco falsificado
estan considerados como delincuentes que participan en la
explotacién laboral y dafian la salud de los consumidores.

Segln la encuesta, un 70% de los entrevistados consideraban que los

cigarrillos falsificados son mas dafiinos que los cigarrillos de contrabando,

ya que la produccién no esta regulada.

En relacién con la oferta de tabaco ilicito, ésta esta condicionada por la

oportunidad y la rentabilidad de la actividad, que proviene de la evasion

de impuestos. En 2011, los ingresos generados por el mercado ilicito de

tabaco oscilaban entre 661 y 842 millones de euros, los costes entre 161y

270 millones de euros, y el beneficio se estimaba entre 391 y 681 millones

de euros.
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Los dos grupos de delincuentes mas involucrados en el comercio ilicito de
tabaco son ‘Camorra’ y ‘Sacra Corona Unita’, y parece que la cadena de
suministro del tabaco ilicito es mucho mas sofisticada actualmente. En 23
de los 300 procesamientos por trafico de tabaco ilicito, las organizaciones
responsables de la actividad se encontraban involucradas en
organizaciones de la mafia. Asimismo, en Italia se pueden encontrar
grupos de delincuentes de otros paises que participan en el comercio
ilicito de tabaco, procedentes de Rumania, China, Rusia, Ucrania vy
Moldavia.

El tabaco ilicito en Italia se vende a través de varios canales: mercadillos,
pisos, vendedores ambulantes o motocicletas.

A modo de conclusién para entender la situacion de Italia en la actualidad,
sefalar que los factores que han impulsado el crecimiento del comercio
ilicito son los siguientes:

* [talia actia como una conexidn idénea entre el mar
mediterraneo y el norte de Europa y a menudo, sus puertos
reciben productos ilicitos cuyo mercado intencionado de destino
es otro pais.

e Italia es un pais con una alta tasa de delincuencia y con mucha
presencia de grupos criminales organizados. En el pasado, la
mafia italiana controlaba gran parte de la actividad del comercio
ilicito de tabaco. Hoy en dia, el control parcial que ejercen
algunos grupos de delincuentes y la alta tasa de corrupcion
juegan un papel importante en el grado de facilidad de
introduccion de productos ilicitos en el mercado.

e |talia ha sufrido de forma notable la reciente crisis financiera, por
lo que ante la posibilidad de conseguir ingresos alternativos, la
oferta de tabaco ilicito crece y ante la posibilidad de ahorro
econdmico por la oferta de productos de tabaco mas asequibles,
la demanda también crece.
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e Lafalta de informacion oficial acerca del nivel de comercio ilicito
de tabaco, refleja el desconocimiento general sobre este tema.

¢ Resultados estudio EPS Italia

El estudio EPS de Italia lo lleva a cabo la agencia Ms Intelligence. Se
recolectan un total de 9.996 cajetillas de cigarrillos en 41 ciudades. La
peculiaridad de Italia es que se recoge una muestra aparte para Napoles,
debido a la elevada incidencia de tabaco no doméstico en esta ciudad y
con el fin de no distorsionar los resultados para el pais. El resultado
nacional fue de un 10,2% de incidencia de tabaco no doméstico, mientras
que la incidencia en Ndpoles fue del 53,4%.

Cuadro 21: Tabaco no doméstico por fabricante

Incidencia de tabaco no Incidencia de
doméstico (%) falsificaciones (%)
British American Tobacco 7,6
Imperial Brands 1,7
Japan Tobacco International 3,6
Philip Morris International 4,1 0,4

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

La primera conclusion a la vista de los datos recogidos en el cuadro 21, en
comparacion con los dos mercados analizados con anterioridad, es que la
incidencia del tabaco no doméstico en Italia no es muy elevada.

El 43,3% del tabaco no doméstico proviene de la categoria Duty Free,
como indica el grafico 15. La segunda, tercera y cuarta posicién la ocupan:
Ucrania (22.5%), el tabaco que no especifica su procedencia (14,1%) y
Bielorrusia (3,3%).
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Grafico 15: Procedencia del tabaco no doméstico en Italia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016

Grafico 16: Cuotas de tabaco no doméstico por fabricante en Italia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016
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El grafico 16 refleja el peso de los fabricantes en el tabaco no doméstico,
siendo PMI nuevamente la empresa con mayor cuota de mercado, un
26,7%, seguida de BAT con un 7,2% y JTl con un 6,9%. De cerca le sigue
Hongta con un 5,1%.

Con respecto a las marcas mas populares en el mercado no doméstico
destacan, en el grafico 17, Regina con un 30,7%, Marlboro con un 17,8% vy
Winston con un 5,3%.

Grafico 17: Cuotas por marca de tabaco no doméstico en Italia

30,7%
22,1%
17,8%
53%  48%  48%  4,7%
PR E e S
Regina Marlboro (PMIWinston Marble Rothmans Chesterfield Pine  Gold Mount L&M Others

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016

A efectos del analisis metodoldgico sobre el comercio ilicito, utilizando el
EPS, es importante sefalar que no todo el tabaco no doméstico que
aparece en el mercado ha de ser necesariamente tabaco de contrabando.
El motivo es la existencia de franquicias arancelarias.
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Cuadro 22: Régimen de vaijeros: Franquicias a la entrada en Italia

a. Viajeros procedentes de un pais de la Unién Europea

Cigarrillos 800 unidades
Cigarros 200 unidades
Cigarritos 400 unidades
Picadura 1kg

b. Viajeros procedentes de terceros paises

Cigarrillos 200 unidades*
Cigarros 50 unidades*
Cigarritos 100 unidades*
Picadura 250 g*

Fuente: Comisién Europea

* Si se opta solo por UNA de las categorias, se aplican estos limites. Si se opta por combinar
las distintas labores, los limites para cada una de ellas se reducen proporcionalmente, para
que el total no exceda de la cantidad maxima por categoria

Grafico 18: Evolucion del tabaco no doméstico en Italia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.
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El grafico 18 resume la tendencia del comercio ilitico de cigarrillos en Italia.
Hasta 2013, se produjo una reduccién significativa en la evolucién del
contrabando en este mercado, y es a partir de esta fecha, en la que los
niveles de ilicito comienzan de nuevo aumentar de forma preocupante, ya
qgue aunque los niveles en valor absoluto sean muy pequefios en
comparacion con mercados como Reino Unido o Irlanda, lo preocupante
es su evolucién, que ya situa el ilicito en el 10,2% en el primer semestre de
2016.

D. Polonia

Polonia es el mayor productor de tabaco en Europa y el tercer pais
exportador de estos productos. Entre los afios 2003 y 2012, la produccién
de cigarrillos crecié un 90,3% en Polonia, alcanzando los 157.000 millones
de cigarrillos, al mismo tiempo que las ventas caian un 29,3% (Aziani et al.,
2013).

Aungue Polonia no cuenta con condiciones éptimas para el cultivo del
tabaco por el clima, la entrada al mercado por parte de algunas tabaqueras
multinacionales facilitd la produccion y mejord las técnicas y las
infraestructuras.

Con respecto a los canales de venta, los principales puntos de venta son
las pequefias tiendas de ultramarinos, con una cuota del 43,4% de las
ventas de cigarrillos. Destacan también las tiendas de prensa, quiscos y
estancos, que cuentan con un 20% de cuota de mercado, y los
supermercados e hipermercados con un 15,8%.

En 2014, el incremento significativo de los impuestos especiales, hasta
situar el total de impuestos de los cigarrillos por encima del 80% del precio
de venta al publico, afectd fuertemente a la industria del tabaco polaca.
Como consecuencia de este aumento, y previendo una caida en la
recaudacion, ya que muchos fumadores se estarian pasando a los canales
ilegales, el Gobierno decidid no subir los impuestos en el afio 2015.
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El resultado de los altos impuestos es que muchos consumidores estan
sustituyendo los cigarrillos por opciones alternativas como los cigarrillos
electrénicos o tabaco ilicito. En algunas regiones del este, el comercio
ilicito excede el 20% del total del mercado legal (Comision Europea, 2015).
A su vez, la alta y creciente popularidad de los cigarrillos electrénicos ha
hecho a Polonia uno de los mercados lideres en la venta de esta categoria.

No obstante, el consumo de tabaco en Polonia sigue siendo elevado,
aunque haya disminuido en los Ultimos afios: la proporcidon de fumadores
habituales era del 28% en 2014. Si se contrasta con el resto de paises de la
OCDE, para los que la prevalencia media de fumadores es del 22,1%,
Polonia se posiciona como el sexto pais con mds prevalencia de
tabaquismo (Euromonitor International, 2013).

La prevalencia del tabaquismo varia en funcién de la region del pais:

e Zonasur: 31,3%.
e Zona central: 29,0%.
e Zona este: 21,3%.

En cuanto a la prevalencia del tabaco en funcién del género, los hombres
suelen fumar mas que las mujeres (33,5% frente al 21%). Si el analisis se
hace en funcién de la edad, la poblacidn entre 50 y 59 afios son los que
mas fuman (un 40,5%), seguido por los de entre los 40 y los 49 (40%), 30-
39 (34,3%) y 15-19 (17,6%) (Euromonitor International, 2013).

Segln la muestra total recolectada, y como sefala el Cuadro 23, Philip

Morris lidera el mercado de cigarrillos en Polonia, con un 41,7% de cuota
de mercado, seguido por BAT con un 22.6% y JTI con un 18,5%.

Cuadro 23: Cuota de mercado por compaiias en Polonia

Philip Morris British American Japan Tabacco Imperial
International Tobacco International Tobacco
Polonia 41,7% 22,6% 18,5% 8,8%

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016
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Polonia se sita hoy como el sexto pais de la UE con una carga fiscal en

cigarrillos més alta, exactamente el 81,21%%.

Cuadro 24: Fiscalidad de los productos del tabaco en Polonia

Cigarros (1000 tabaco de Cigarrillos Otros tabacos (1000U
Polonia U)€ liar (kg)€ (1000V)€ o Kg)€
Impuesto especifico 92,56 33,28 48,70 33,28
Impuesto ad valorem 31,41 31,41 31,41
Impuesto minimo 97,88

Fuente: Comision Europea, datos actualizados a julio de 2016.

Durante unos afios, el Gobierno polaco incrementd los impuestos por
encima de la inflacidn, lo que se tradujo en un desplazamiento de la
demanda hacia productos mas baratos, como la picadura de liar y la
picadura de pipa.

El precio de los cigarrillos en Polonia es una de las razones por las que los
consumidores abandonan el tabaco de curso legal, ya que se estd
convirtiendo en un producto cada vez menos asequible.

Si a este hecho unimos la proximidad geografica a los principales paises
fabricantes de illicit whites, el resultado es una mayor oferta de estos
productos en Polonia y en consecuencia, una mayor facilidad de consumo.
Tanto Rusia como Ucrania son las fuentes principales de origen de illicit
whites. Segun Joossens (2011), compartir tierra o mar con Ucrania, Rusia,
Moldavia o Bielorrusia es un factor clave a la hora determinar el nivel de
tabaco ilicito en un pais. Ademads, para los contrabandistas rusos o
ucranianos, el mercado polaco es un mercado muy rentable y en el que se
corre menor riesgo que en otros mercados. Asi, Polonia se convierte en un
pais de origen, transito y destino de tabaco ilicito.

En Polonia existen dos tipos de comercio ilicito de tabaco:

e Grupos organizados a gran escala, y

21 Cuadro 5, pégina 19
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¢ Contrabandistas que desarrollan la actividad a nivel individual.

Algunos grupos criminales decidieron establecer sus fabricas por las
siguientes razones:

e Laincorporaciéon de Polonia a la UE en 2004.

¢ La disponibilidad de trabajadores con experiencia que provienen
de fabricas de tabaco bulgaras abandonadas.

¢ La presencia de redes criminales activas.

La tasa de desempleo en Polonia ofrece oportunidades a muchos
desempleados de obtener ingresos a través de la comercializacidon de
productos de tabaco ilicito.

La alta disponibilidad de tabaco ilicito influencia su demanda que esta
creciendo. Una encuesta realizada en 2013 a consumidores de cigarrillos
mentolados indicaba que el 80% de los encuestados se habian percatado
en algin momento de vendedores ambulantes de tabaco ilicito. Un 9% de
los encuestados reconoce ver vendedores ambulantes a diario.

¢ Resultados estudio EPS Polonia

En Polonia, la agencia Almares es la consultora encargada de llevar a cabo
el EPS. En el estudio EPS, se recogen 17.000 cajetillas de tabaco en setenta
ciudades. Laincidencia de tabaco no doméstico es del 17,2%. El porcentaje
de falsificaciones es un 1,6%. La ciudad con mas incidencia de tabaco ilicito
es Lidzbark Warminski, con un 81,8%. Por regiones, la zona sur de Polonia
cuenta con una incidencia de tabaco no doméstico del 16,3%, la zona sur-
oeste con un 6,1%, la zona sureste con un 11,3%, la zona este con un
44,3%, la zona norte con un 6,6%, y la zona oeste con un 1,9%, mientras
que la zona de Varsovia alcanza el 26,8%.
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Grafico 19: Procedencia del tabaco no doméstico en Polonia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016

La mayor parte del tabaco no doméstico viene de Ucrania, seguido de
Bielorrusia y Duty Free.

Grafico 20: Tabaco no doméstico por fabricante en Polonia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.
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Grodno Tobacco Factory, empresa de tabaco con sede en Bielorrusia, es
quien ostenta, como muestra el grafico 20, la mayor cuota de mercado en
el total de cajetillas de tabaco no doméstico recolectadas, en concreto un
27,9%. Por su parte, JTI tiene una cuota del 21,8%. Llama la atencidn que
Grodno Tobacco Factory no tiene importancia en el mercado legal del
tabaco en Polonia.

Grafico 21: Cuotas por marca de tabaco no doméstico en Polonia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

Al analizar la distribucién por marcas, se puede observar que no hay una
marca ‘lider’ en el mercado de contrabando. Asi, la marca que tiene mayor
cuota es LD conun 18,6%, seguida de NZ, que pertenece a Grodno Tobacco
Factory, con un 9,6%.

A efectos del analisis metodoldgico sobre el comercio ilicito, utilizando el
EPS, es importante sefalar que no todo el tabaco no doméstico que
aparece en el mercado ha de ser necesariamente tabaco de contrabando.
El motivo es la existencia de franquicias arancelarias. Todos los Estados
miembro, fijan unas cantidades maximas de determinados productos,
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entre ellos el tabaco, que se permiten traer de otro pais de la UE o de un
pais tercero, cuando sus residentes viajan.

Las franquicias que aplican las autoridades aduaneras polacas son
idénticas a las del resto de Estados miembro que ya han sido analizados.
Esto es, 800 cigarrillos si se trata de viajes dentro de la Unién Europea y
200 cigarrillos (el equivalente a un cartdn) si los viajes se realizan fuera de
la Unién Europea.

Cuadro 25: Régimen de viajeros: Franquicias a la entrada en Polonia

a. Viajeros procedentes de un pais de la Unidn Europea
Al igual que ocurre con el resto de paises analizados, las cantidades
permitidas de entrada en Polonia procedentes de otro pais de la Unidn
Europea, son las siguientes:

Cigarrillos 800 unidades
Cigarros 200 unidades
Cigarritos 400 unidades
Picadura 1 kg

Fuente: Comision Europea

b. Viajeros procedentes de terceros paises

Cigarrillos 200 unidades*
Cigarros 50 unidades*
Cigarritos 100 unidades*
Picadura 250 g*

Fuente: Comision Europea

Si se opta solo por una de las categorias, se aplican estos limites. Si se opta por

combinar las distintas labores, los limites para cada una de ellas se reducen
proporcionalmente para que el total no exceda de la cantidad maxima por categoria
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El grafico 22 muestra la evolucion del comercio ilicito en Polonia en los
ultimos afos y pemite concluir que no se observan, desde 2011, cambios
significativos en los niveles de ilicito.

Llama la atencidn, como a diferencia de otros mercados, la crisis no ha
hecho repuntar de forma significativa las cifras de contrabando en Polonia
y sin embargo, si se observa unos mayores niveles a partir de 2014,
motivado por los fuertes aumentos de los impuestos que gravan estos
productos y en consecuncia, del precio de los mismos.

Grafico 22: Evolucion del tabaco no doméstico en Polonia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016

E. Francia

La eleccién del mercado francés entre el grupo de paises objeto de andlisis
en este estudio lo es, en primer lugar, por su proximidad al mercado
espafnol y sobre todo por el hecho de que el Gobierno Francés haya
aprobado, al igual que ya lo han hecho Reino Unido e Irlanda, la
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introduccion del empaquetado genérico. Ademas, Francia comparte con
Espaia, al igual que con ltalia, el sistema de venta en monopolio para el
tramo minorista a través de la red de expendedaurias.

En 2014, el valor del mercado del tabaco en Francia alcanzé los 18.100
millones de euros. El valor del tabaco en rama en Francia representa un
8,7% del total del tabaco en la UE. La industria del tabaco emplea a 31.500
trabajadores en el proceso del cultivo del tabaco y 1.952 en la fabricacidn,
distribuidos en las seis empresas del sector (Eurostat, 2010).

Francia se sitla en el puesto nimero 11 con un 27,6% de poblacién
fumadora, segun el ranking publicado por la OCDE en 2015. Los hombres,
por lo general, fuman mas que las mujeres con un 36,6% y 26% de tasa de
fumadores, respectivamente. La media de cigarrillos que se consumen al
dia es trece unidades (Comisién Europea, 2015).

El mercado del tabaco en Francia ha experimentado una caida en el
volumen de ventas durante los ultimos diez afios. La crisis econdmicay la
continua subida de impuestos de los productos del tabaco han afectado
negativamente al poder adquisitivo de los individuos. Tras la subida de
impuestos del tabaco de liar del afio 2013, esta categoria dejé de tener un
papel importante como producto sustitutivo de los cigarrillos, pasandose
cada vez mas fumadores al tabaco ilicito. De hecho, el 91% de las personas
encuestadas segun Eurobarémetro (2015) considera que el motivo de
consumir cigarrillos de contrabando es porque son mas baratos.

El cuadro 26 muestra las cuotas de mercado de cada uno de los principales
fabricantes.

Cuadro 26: Cuota de mercado por compaiiias en Francia

Philip Morris British American Japan Tabacco Imperial
International Tobacco International Tobacco
Francia 56,6% 16,3% 14,3% 9,4%

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016
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Se observa como PMI lidera el mercado de cigarrillos con un 56,6% de
cuota, seguido de BAT con un 16,3%.

Francia es el décimo pais de la UE en lo que a carga fiscal en cigarrillos se
refiere, situdndose en el 80,82%%2. Destacar que existen impuestos
minimos para todas las categorias.

Cuadro 27: Fiscalidad de los productos del tabaco en Francia

Cigarros Tabaco liar Cigarrillos Otros tabacos
Francia (1000 U)€ (k)€ (1000U)€ | (1000 U o Kg)€
Impuesto especifico 19 67,5 48,75 17
Impuesto ad valorem 23,00 32 49,70 45,00
Impuesto minimo 92 143 210 70

Fuente: Comision Europea, datos actualizados a julio de 2016.

¢ Resultados estudio EPS en Francia

En Francia, la agencia MS Intelligence es la consultora encargada de llevar
a cabo el EPS. La toma de datos se hace en 118 ciudades, donde se recogen
11.500 cajetillas (238.037 cigarrillos). La incidencia total del mercado no
doméstico es de un 27,7%. El porcentaje de falsificaciones, que estdn
incluidas en el porcentaje de cigarrillos no domésticos, es un 0,3%.

Segun los resultados del EPS, las ciudades con porcentajes mas altos de
tabaco no doméstico son Valeciennes (71,2%) y Lanester (60,3%).

En cuanto a la incidencia de tabaco no doméstico y falsificaciones, tal y
como recoge el cuadro 28, PMI es quien tiene una mayor cuota en el
mercado no doméstico, con un 30,4%. Al igual que le ocurre al mercado
espafol, en el caso de Francia el ilicito no es un problema de falsificado,
ya que los porcentajes encontrados son insignificantes.

22 Detalle en Cuadro 5, pagina 19
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Cuadro 28: Tabaco no doméstico por fabricante en Francia

Incidencia de tabaco no
doméstico (%)

Incidencia de
falsificaciones (%)

British American Tobacco 12,7 0
Imperial Brands 16,4 0
Japan Tobacco International 25,8 0,1
Philip Morris international 30,4 0,5

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016

Si se analiza la procedencia, se observa como el 22,8% del tabaco no
domeéstico viene de Argelia, seguido de Duty Free con un 18,1% y Bélgica
con un 13,3%. Que Espaiia aparezca como un mercado de origen del

tabaco no doméstico tiene su explicacion en la proximidad geograficay en

la elecciéon por parte de los franceses de nuestro pais como destino

turistico. Esta realidad, sumado al hecho de que el tabaco es mds barato

en nuestro pais, explica la aparicién de Espaia como pais de origen, como

ocurre en Reino Unido e Irlanda.

Grafico 23: Procedencia del tabaco no doméstico en Francia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016
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La distribucidn del mercado de tabaco no doméstico en Francia esta
alineado con los resultados obtenidos en el resto de paises ya analizados.
Asi y tal y como muestra el Grafico 24, PMI es responsable del 63,3% de
los cigarrillos ilicitos que se consumen en Francia. Por su parte, JTI tiene
una cuota en el mercado ilicito del 13,4%, BAT un 7,5% e ITG un 5,6% de
cuota de ilicito.

Grafico 24: Tabaco no doméstico por fabricante en Francia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016

La marca que mas presencia tiene en el mercado de tabaco no doméstico
es Marlboro (PMI), con un 48,4% de cuota, siendo con mucha diferencia,
tal y como refleja el grafico 25, la marca mas presente en el comercio
ilicito. En segundo lugar estd Winston con un 8,8% de cuota en el mercado
ilicito, seguida de L&M con un 8,2%.
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Grafico 25: Cuotas por marca de tabaco no doméstico en Francia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

A efectos del analisis del comercio ilicito, es importante sefalar, que no
todo el tabaco no doméstico que aparece en el mercado ha de ser tabaco
de contrabando. El motivo es la existencia de franquicias arancelarias.

Cuadro 29: Régimen de viajeros: Franquicias a la entrada en Francia

a. Viajeros procedentes de un pais de la Unién Europea

Cigarrillos 800 unidades
Cigarros 200 unidades
Cigarritos 400 unidades
Picadura 1 kg

Fuente: Comisién Europea

b. Viajeros procedentes de terceros paises

Cigarrillos 200 unidades*
Cigarros 50 unidades*
Cigarritos 100 unidades*
Picadura 250 g*

Fuente: Comision Europea * Sise opta por una de las categorias, se aplican estos

limites. Si se opta por combinar, los limites se reducen proporcionalmente
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Con la evolucién y los niveles actuales de tabaco ilicito en Francia,
reflejados en el grafico 26, serd muy interesante ver la evolucién de este
mercado, ya que desde el mes de noviembre el empaquetado genérico es
obligatorio. En el caso de Francia, este andlisis de la evolucidn del mercado
ilicito adquiere una mayor relevancia, ya que es el primer pais del mundo
qgue decide establecer esta medida sin ser una isla, es decir con fronteras
terrestres y con la cercania de mercados como Andorra, Espafia y
Luxemburgo, donde el tabaco es mas barato.

Hasta este momento solo existe el empaquetado genérico en Australia,
donde se aplica desde el 1 de diciembre de 2012. Sin embargo, y tal y como
ya se ha sefalado en otro apartado del estudio, otros tres paises de la
Union Europea ya han aprobado la implantacion del empaquetado
genérico. En concreto, se trata de Reino Unido, Irlanda y Hungria, ademas
de Francia.

Grafico 26: Evolucion del tabaco no doméstico en Francia
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.
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F. Portugal

La eleccion del mercado portugués entre el grupo de paises objeto de
analisis en este estudio lo es por su proximidad al mercado espafiol, pero
también porque ha sido un pais que no ha presentado tradicionalmente
altas cifras de ilicito.

Philip Morris International adquirié Tabaqueira, la antigua empresa
publica de tabaco de Portugal, y domina el mercado portugués con una
cuota del 58,8%.

En 2014, el valor del mercado del tabaco en Portugal alcanzé los 9.560
millones de euros (KPMG, 2015). La industria del tabaco emplea a 1.100
trabajadores en el proceso del cultivo del tabaco y 1.700 en la fabricacidn,
distribuidos en las cuatro empresas del sector (Nomisma, 2012).

Las ventas de tabaco se han ido reduciendo en Portugal, en linea con los
patrones de ventas de otros paises europeos. Las ventas de cigarrillos han
disminuido en un 29,9% en los ultimos cinco afios?, y las de tabaco de
picadura han disminuido en un 11,1%2*. Ademds, han surgido numerosas
tiendas de venta especializada de cigarrillos electrénicos.

En cuanto a la prevalencia de consumidores, un 22,2% de la poblacién es
fumadora, segun los datos del Banco Mundial en 2014 y los hombres, por
lo general, fuman mas que las mujeres. La media de cigarrillos que se
consumen al dia es de 14,9 unidades (Comisidn Europea, 2015).

El siguiente cuadro muestra las cuotas de mercado de cada uno de los
principales fabricantes. Se observa como PMI lidera el mercado de
cigarrillos con un 58,8% de cuota, seguido de JTl con un 12,3%.

B Ver detalle en el Cuadro 1, pégina 2
24 Cuadro 3, pagina 5
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Cuadro 30: Cuota de mercado por compaiiias en Portugal

Philip Morris British American Japan Tabacco Imperial
International Tobacco International Brands
Portugal 58,8 5,3% 12,3% 11,4%

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

Portugal se situa en el vigesimocuarto pais de la UE con mayor carga fiscal

en cigarrillos, al ser ésta del 76,13%%. En la evolucién de la fiscalidad

reciente de este pais destacan dos hechos relevantes:

e El aumento notable de la fiscalidad de la picadura en los ultimos

afios, hasta aplicarse impuestos minimos superiores para esta

categoria que para cigarrillos.

e La equiparacion de la picadura de pipa con la picadura de liar

(conducta parecida a la adoptada por Italia), tras sus incrementos

constantes de cuota en el mercado.

Cuadro 31: Fiscalidad de los productos del tabaco en Portugal

Portugal Cigarros €/kg | tabaco de liar (kg)€ | Cigarrillos (1000U)€ | Otros tabacos€/kg
Impuesto especifico 80 93,58 75
Impuesto ad valorem 25,00 16 16,00 20,00

60<o0=3gr 169 104% del que le 120

Impuesto minimo

40 > 3 gramos

corresponde al
MPPC fijado en
4,30€

Fuente: Ley Presupuestos de Portugal para 2017.

% Ver detalle en el cuadro 5, pagina 19
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* Resultados estudio EPS en Portugal

En Portugal, la EPS la lleva a cabo la consultora Ipsos Marketing. Los
resultados del estudio EPS se basan en la recoleccién de un total de 3.000
cajetillas (60.316 cigarrillos) en las diez ciudades mas grandes. La
incidencia de tabaco no doméstico es solo del 3,4%, una cifra realmente
baja comparada con la incidencia del tabaco en el resto de los paises
participantes en el estudio EPS. Con respecto a la incidencia de tabaco
falso, solo representa un 0,1%, por lo que nuevamente estamos ante un
pais donde el problema del comercio ilicito no lo es de tabaco falsificado.
Las ciudades con mayor incidencia de tabaco no doméstico son: Vila Nova
de Gaia (7,6%), Braga (6,3%) y Almada (4%).

El cuadro 32, muestra el porcentaje de incidencia de tabaco no doméstico
para cada empresa.

Cuadro 32: Cuota por fabricante en el mercado ilicito en Portugal

Incidencia de tabaco Incidencia de
no doméstico (%) falsificaciones (%)
British American Tobacco 3,8
Imperial Brands 1,0 0,9
Japan Tobacco International 2,1
Philip Morris International 2,3

Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

Al igual que ocurre en Italia, la caracteristica mas importante en el caso de
Portugal es que sus niveles de contrabando no son muy elevados, en
comparacion con los otros mercados objeto del estudio.
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Grafico 27: Procedencia del tabaco no doméstico en Portugal
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016

Grafico 28: Tabaco no doméstico por fabricante en Portugal
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La distribucién del mercado no doméstico estd alineada con la
participacion de cada empresa en el mercado total (doméstico y no
domeéstico). PMI tiene una cuota de 39,5% y JTl un 9,7%, como muestra el
grafico 28.

Grafico 29: Cuotas por marca de tabaco no doméstico en Portugal
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_ Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

Marlboro es la marca con mas presencia en el mercado no doméstico, con
un 23,1% de cuota, seguido por Jin Ling con un 9,1%.

Portugal presenta, como se verd en el capitulo siguiente, similitudes con
nuestro pais, ya que es un mercado donde tradicionalmente el
contrabando no ha adquirido niveles muy significativos en términos
absolutos. De hecho, Eurobarémetro (2015) revela que al 90% de la
poblacién portuguesa nunca le han ofrecido tabaco de contrabando, uno
de los porcentajes mas altos de los paises de la Unidn Europea. Pero, sin
embargo, comienza a preocupar la tendencia al alza del comercio ilicito.

A efectos del analisis metodoldgico sobre el comercio, utilizando el EPS, es
importante sefialar que no todo el tabaco no doméstico que aparece en el
mercado ha de ser necesariamente tabaco de contrabando. El motivo es
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la existencia de franquicias arancelarias. Todos los Estados miembro, fijan
unas cantidades maximas de determinados productos, entre ellos el
tabaco, que se permiten traer de otro pais de la UE o de un pais tercero,
cuando sus residentes viajan.

Cuadro 33: Régimen de viajeros: Franquicias a la entrada en Portugal

a. Viajeros procedentes de un pais de la Unién Europea

Cigarrillos 800 unidades
Cigarros 200 unidades
Cigarritos 400 unidades
Picadura 1 kg

Fuente: Comisién Europea

b. Viajeros procedentes de terceros paises

Cigarrillos 200 unidades*
Cigarros 50 unidades*
Cigarritos 100 unidades*
Picadura 250 g*

Fuente: Comision Europea

Si se opta solo por una de las categorias, se aplican estos limites. Si se opta por

combinar las distintas labores, los limites para cada una de ellas se reducen
proporcionalmente para que el total no exceda de la cantidad maxima por categoria

El grafico 30 muestra la evolucidn del comercio ilicito desde 2011 y puede
observarse, con datos, lo ya apuntado. En Portugal, el contrabando no es
un problema como en otros mercados ya estudiados, al presentar niveles
que no han alcanzado el 4% en ninguno de los periodos analizados®. Sin
embargo, empieza a presentar una tendencia ascendente.

26 En Portugal el EPS sélo se realiza una vez al afio.
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Grafico 30: Evolucion del tabaco no doméstico en Portugal
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Fuente: Empty Pack Survey Q2 2016.

El andlisis de la evolucion del contrabando y de la fiscalidad aplicada al
tabaco también ha sido objeto de estudio en Portugal, llegando a la
conclusion de que existe relacidon entre los impuestos y los niveles de
contrabando (Monteiro, 2012).

Es importante sefalar, en el caso de Portugal, las particularidades que
tiene su sistema fiscal, tanto en lo referente a la propia estructura del
impuesto especial sobre las labores del tabaco, que afectan tanto a
cigarrillos como a picadura, como en lo relativo a las reglas de introduccion
a consumo de estos productos.

En cuanto a la estructura fiscal:

e Paraloscigarrillos, la peculiaridad reside en la forma de calcular el
impuesto minimo aplicable. Se determina, cada afio, como el
impuesto que le corresponderia pagar al precio de venta al publico
que fuese igual al que resulta de incrementar hasta el 104% el
precio de la categoria de los cigarrillos mas vendidos (MPPC en sus
siglas en inglés). La determinacion del MPPC la fija la autoridad
aduanera en el mes de diciembre anterior. Asi, para el préximo
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afio se ha establecido en 4,30€. Por lo que el impuesto minimo
gue se pagara en 2017, sera el impuesto que se aplicaria a una
marca de cigarrillos con un precio igual a 4,472€ (4,30€ x 104%).
Se trata del Unico pais de la Unidn Europea que determina asi el
impuesto minimo. Este impuesto minimo incluye ademas del
impuesto especial, el IVA. Ha de sefialarse, que el hecho de incluir
en la determinacién del impuesto minimo el IVA, hace que en la
practica haya tantos impuestos minimos como diferentes precios
a los que se les aplica.

e Para la picadura, en la actualidad, el impuesto minimo que se
aplica en Portugal a esta categoria supera el que le corresponde a
los cigarrillos, convirtiéndose nuevamente en una excepcion,
dentro de la Unién Europea, ya que en la mayor parte de los paises
el minimo de picadura es menor que el minimo que se aplica a los
cigarrillos.

En cuanto a la introduccién a consumo, momento en el que el impuesto
especial se hace exigible, la peculiaridad reside en que la norma
portuguesa aplica unas reglas especiales que hacen que en la practica, se
apliqguen los impuestos vigentes en el mes de enero del afo
correspondiente a productos que se introdujeron a consumo en el
trimestre anterior, siempre que estos productos introducidos a consumo,
entre los meses de septiembre y diciembre, superen las cantidades que
fija la Administracion portuguesa. Este sistema se encuentra en la
actualidad en instancias judiciales ante la Unidn Europea.

A la hora de analizar la evolucién del contrabando en Portugal, es
importante analizar los datos, sin olvidar el hecho de que este pais cuenta
con un impuesto minimo en picadura superior al de los cigarrillos.

Por ultimo y en relacidn con Portugal es relevante sefialar que a finales de
2015 se descubrié una fébrica ilegal de picadura de liar, con capacidad
para doblar los volimenes de picadura que circulan legalmente en el pais.
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A modo de conclusidn, decir que en este Capitulo Il se ha tratado el
problema del comercio ilicito de tabaco que tanto afecta a la Unién
Europea. Solo en 2015, segun el ultimo estudio publicado por la consultora
KPMG, se dejaron de recaudar 11.300 millones de euros para los Estados
miembro como consecuencia de esta practica. Al comercio ilicito
tradicional, proveniente de los fabricantes legales de tabaco, se ha unido
en los ultimos afios el fendmeno de las illicit whites: marcas de tabaco
fabricadas legalmente para su comercializacion ilegal en los distintos
paises.

La Unidn Europea, consciente de esta problematica, ha puesto en marcha
diversas iniciativas para tratar de luchar contra el contrabando de tabaco.
Dentro de estas iniciativas destacan las Directivas que regulan el
etiquetado y presentacién de estos productos, en las que se contienen
medidas concretas de seguimiento y trazabilidad de los productos del
tabaco, que serdn de obligada aplicacidn para todos los fabricantes en la
Unién Europea a partir del 20 de mayo de 2019 y supondran una barrera
importante al contrabando de tabaco. Su entrada en vigor obligard a todos
los fabricantes o importadores de cigarrillos y picadura de liar en la Unién
Europea a utilizar un sistema, en virtud del cual, las distintas
administraciones podran saber el origen y destino inicial de cada una de
las cajetillas de tabaco, de forma inmediata.

El estudio de cajetillas vacias que se lleva a cabo en los 28 Estados
miembro con el objetivo de estimar la importancia que el comercio ilicito
de tabaco tiene en los distintos paises, pone de manifiesto algunas
conclusiones interesantes. Asi:

e En Reino Unido, Irlanda y Francia, el comercio ilicito alcanza unos
niveles importantes (en todos ellos el consumo de este tipo de
productos supone mas de un 20% del consumo total de
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cigarrillos). Sin embargo, en Italia y Portugal estos niveles son mas
bajos.

Salvo en Reino Unido, donde el nivel de falsificaciones es
ligeramente superior al resto de paises estudiado, puede
afirmarse que el comercio ilicito no es un problema de tabaco
falsificado, sino de tabaco genuino. Es decir de tabaco fabricado
de forma legal pero comercializado de forma ilegal.

En Polonia, las marcas de tabaco que tienen una mayor demanda
ilegal proceden, en su mayor parte, de mercados como Ucrania y
Bielorusia y son marcas no internacionales.

En el resto de paises analizados: Francia, Reino Unido, Irlanda,
Italia y Portugal, las marcas de tabaco responsables de los niveles
de comercio ilicito son marcas internacionales, destacando en
todos ellos las fabricadas por PMI.

Llama la atencién, como en los seis paises estudiados, el sistema

duty free se convierte en una puerta de entrada importante para
el tabaco de contrabando.
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Capitulo Il

EVOLUCION DEL MERCADO DE TABACO EN
ESPANA

“En los ultimos veinticinco afos el sector del tabaco ha sido testigo de
importantes transformaciones. El mercado espaiiol, mediante sucesivas
medidas de liberalizacion y privatizacion ha pasado a ser parte de un
espacio global, en el que las grandes marcas mundiales participan
libremente en él, dentro de la regulacidn especifica del producto y de su
distribucidn. Los precios siguen estando fuertemente determinados por la
fiscalidad especifica del producto, que tiende a igualarse entre los

diferentes paises de la Unién Europea”?.

1. Evolucion del mercado legal

La Hacienda Publica espafiola ha utilizado histéricamente los monopolios
fiscales sobre ciertos servicios publicos o actividades econémicas como
medio de obtencién de recursos. El monopolio sobre la venta de labores
de tabaco ha sido gestionado a lo largo de su historia de modos distintos.
Desde 1945, el monopolio estaba cedido en arriendo a Tabacalera, S.A.

El monopolio fiscal de tabacos, con extensidn a la Peninsula, comprendia
la fabricacién de toda clase de labores de tabaco, su importacién, la
distribucidn al por mayor y la venta al por menor, en los tradicionales
estancos.

El beneficio monopolistico se denominaba y asi figuraba en los
Presupuestos Generales del Estado, como «Renta de Tabacos».

27 ADELTA, 2015, La industria del tabaco en Espafia 1990-2015, pégina 15
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Todas las labores de tabaco estaban sujetas, en el territorio nacional
sometido al Monopolio de Tabacos, al Impuesto sobre el Lujo que lo exigia
Tabacalera, S.A., en el momento de la venta a los estancos. La Ley 39/1979
de los Impuestos Especiales, incluyé el Impuesto sobre las Labores de
Tabaco, pero difirié su regulacién al momento en que se estableciera el
Impuesto sobre el Valor Afadido, como consecuencia del ingreso de
Espafia en la Comunidad Econdmica Europea. Esta era la situacidn fiscal
hasta el afio 1985.

La Ley 38/1985, de 22 de noviembre, del Monopolio fiscal de tabacos,
dictada como consecuencia de la incorporacion de Espafia a las
Comunidades Europeas, cambié el panorama en el sector tabaquero
espanol. Por un lado, la prohibicion de los Monopolios comerciales
impuesta por el Tratado de Roma (articulos 37 y 90) y, por otro, la
sistematizacién de la imposicion indirecta (Ley 30/1985, de 2 de agosto del
IVA y la Ley 45/1985, de 23 de diciembre de los Impuestos Especiales),
obligaron a modificar el monopolio en los siguientes puntos:

e Suprimid la Renta de Tabacos, cuya carga fiscal quedd absorbida
por el Impuesto especial sobre labores de Tabaco y el IVA.

¢ Mantuvo el Monopolio de fabricacién, asi como el de importacion
y distribucidn de tabacos manufacturados no comunitarios, cuya
gestién se encomienda a Tabacalera, S.A., quien integra por
aportacién accionarial del Estado, los activos actualmente afectos
al Monopolio.

e Liberalizé la importacién y comercio en fase mayorista de labores
de tabaco de procedencia comunitaria.

¢ Mantuvo el Monopolio en la venta al por menor con titularidad
estatal, que a partir de entonces se ejerce a través de las
Expendedurias de Tabaco y timbre, considerados a partir de esa
Ley como concesionarios del Estado. Hasta ese momento, los
expendedores eran mandatarios mercantiles de la Compaiiia
Arrendataria del Monopolio de Tabacos y a partir de 1945 de
Tabacalera, S.A.

La Ley 13/1998, de 4 de mayo, de Ordenacidén del Mercado de Tabacos y
Normativa Tributaria, suprimié los monopolios de fabricacién y de
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importacion y distribucién al por mayor de las labores de tabaco no
comunitarias, dejando subsistente solamente el monopolio de venta al por
menor para toda clase de labores de tabaco, comunitarias y no
comunitarias, al no existir ya ningdn motivo para aplicar, en fase
mayorista, la excepcion del articulo 128.2 de la Constitucién al principio
general de libertad de la iniciativa privada establecido en el articulo 38 de
la propia Constitucion.

La propia Ley justificaba el mantenimiento de la titularidad del Estado en
el monopolio de comercio al por menor de labores de tabaco, por un lado
en el caracter de servicio publico, y por otro en el control por parte del
Estado de un producto estancado como es el tabaco, con “notables
repercusiones aduaneras y tributarias”. Sobre la fiscalidad incidiremos en
el siguiente apartado.

Y este es, en definitiva, el régimen legal que pervive en la actualidad, es
decir, el monopolio sobre la venta de labores de tabaco sélo existe en la
fase minorista, que es ejercido a través de la Red de expendedurias de
tabaco y timbre, mas conocidas como “estancos”.

Los estancos, hasta ahora, se concedian por concurso publico a aquellas
personas con capacidad para el comercio, con nacionalidad europea y por
un periodo de 25 afios, siendo los titulares de las expendedurias,
concesionarios del Estado. Para el futuro y tras el cambio producido en la
legislacién espafiola a finales de 2014, las expendedurias se adjudicaran
mediante el sistema de subasta publica.

Los canales de venta del tabaco en peninsula, Baleares, Ceuta y Melilla son
Unicamente: los 13.510 estancos y las 158.800 méquinas de vending®®
situadas principalmente en bares y restaurantes que hayan sido
previamente autorizadas por el Regulador, es decir por el Comisionado

para el Mercado de Tabacos.

En el caso de nuestro pais, el mercado del tabaco presenta una
peculiaridad que conviene explicar y es la exclusidon de Canarias a efectos
de determinar la evolucidn vy la fiscalidad de este mercado. Canarias se

28 Estimacidn realizada por ALTADIS.
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analiza siempre en este sector como un mercado independiente. Esta
distincidon es consecuencia de tres diferencias claves que presenta esta
Comunidad Auténoma con el resto de Espaiia.

e Su régimen de distribucién minorista: en Canarias no existe
monopolio en la venta al por menor.

e El precio de venta de tabaco al consumidor lo fija cada minorista,
a diferencia del resto de Espafia donde el precio de cada labor es
el mismo en todas las expendedurias y lo fija su fabricante o
importador en dicho territorio.

e Su sistema fiscal propio: Canarias no esta obligada a cumplir las
Directivas comunitarias sobre fiscalidad del tabaco ya vistas en el
Capitulo Il. Esto hace que tenga su propia Ley de Impuestos
Especiales y en consecuencia, su propio impuesto.

En Espafia, como en el resto de los paises de la Unidn Europea, el mercado
de tabaco se ha ido reduciendo en los ultimos afos, tal y como se ha
comentado brevemente en el Capitulo I.

Cuadro 34: Evoluciéon del consumo de tabaco en Espafia

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Cigarrillos (mill unid) 72.43 | 60.308,7 53.434,7 47.507,8 | 46.799,0 | 46.500,8

Picadura (miles kg) 5.399, | 5.053,8 6.519,8 6.929,8 6.219,2 6.009,38

Fuente: Comisionado para el Mercado de Tabacos.

El consumo de cigarrillos en Espafia ha descendido, tal y como se aprecia
en el cuadro 34, de manera constante desde el afio 2010, habiéndose
reducido hasta el afio 2015 su consumo, en un 36,6%. Esta caida es mayor
que la experimentada en media por la Unién Europea, que fue del
19,77%%. Sin embargo, si se analiza la tendencia en el consumo de

2 Detalle en Cuadro 1, pagina 2
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picadura de liar, los resultados son opuestos. En 2010, las ventas de
picadura en Espafia ascendian a 5.399.853 kilogramos, y en 2015 esta cifra
era de 6.009.388 kilogramos. En total, las ventas de picadura han crecido
un 11,3%, por encima de la media de la UE, donde el crecimiento se sitla
en el 6,6%°.

El descenso de las ventas de cigarrillos en estos ultimos afios obedece a
varios factores, entre los que destacan, al igual que en la mayor parte de
paises europeos: una mayor concienciacion de la poblaciéon sobre los
riesgos asociados al consumo de tabaco, la crisis econdmica, la busqueda
de productos sustitutivos mas econdmicos como la picadura de liar, y el
desarrollo y crecimiento del mercado ilicito de tabaco, en el que se
profundizara mds adelante en este estudio.

Grafico 31: Evolucion de los cigarrilos por segmentos de cuota de

mercado
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Fuente: Comisionado para el Mercado de Tabacos

Premium: Precio 20 cigarrillos > 4,45€; Medio: 4,30< Precio 20 cigarrillos <_ 4,45€;
Bajo: 4,15 < Precio 20 cigarrillos <_ 4,30€ e Inferior: Precio 20 cigarrillos <_ 4,15€
1 cigarrillo = 0,60g de picadura.

30 Detalle en Cuadro 3, pagina 5.
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Por tipo de cigarrillos, clasificados en funcidn de su precio de venta al
publico, con datos del Comisionado para el Mercado del Tabaco, se
observa, en el gréfico 31, una polarizacion en el consumo. Asi, en los
ultimos afios han crecido las ventas de las categorias de mayor precio y las
de menor y se han reducido las de precios medios, junto con las de
cigarrillos negros. El descenso de esta ultima categoria responde, en gran
medida, al cambio de habitos de los fumadores que con los afos han
preferido el cigarrillo rubio frente al cigarrillo negro.

Ha de sefalarse, no obstante, que la clasificacion del Comisionado deberia
actualizarse en algin momento, ya que considera como categoria
Premium toda marca de cigarrillos cuyo cajetilla de 20 unidades valga mas
de 4,45€, y hoy por hoy, este importe casi coincide con el precio medio de
venta de un paquete de cigarrillos en la peninsula y Baleares.

Si se observa el mercado de tabaco espafiol en términos de recaudacidny
precio, se aprecia como las ventas en términos monetarios, como sefala
el cuadro 35, aunque también han descendido en el periodo 2010-2015,
lo han hecho en menor medida que las ventas en términos de volimenes.

La explicacion de este efecto es la subida de precios. Para la categoria de
cigarrillos, en el afio 2010 las ventas en términos monetarios fueron de
12.061.802.673€, descendiendo hasta 10.312.166.008€ en 2015, es decir
un 14,5%, frente al 36,6% si observamos la misma evolucion en términos
de volumen.

Cuadro 35: Evolucion del consumo de tabaco en Espaiia medido en
términos monetarios

Datos en 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mies de €
Cigarrillos | 12.061.802,67 | 11.339.721,83 | 10.799.877,51 | 10.217.072,77 | 10.236.958,47 | 10.312.166,01
Picadura 486.558,84 631.288,15 866.674,54 1.088.678,35 | 1.044.265,72 | 1.030.187,11

Fuente: Datos del Comisionado para el Mercado de Tabaco.
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En cuanto a la picadura, las ventas han crecido sustancialmente desde un
punto de vista monetario, como indica el cuadro 35. En el afio 2010, se
registraron unos ingresos de 486.558.845€ provenientes de ventas de
picadura de tabaco. Cada afo, a partir de 2010 y hasta 2013, se registran
incrementos en las ventas, hasta alcanzar los 1.088.678.346 € en 2013. No
obstante, es importante destacar como en 2014 y 2015 las ventas se han
reducido. Una de las razones fundamentales que explican esta reduccién
en el consumo de picadura de liar es la subida de impuestos llevada a cabo
en Espaia, en junio de 2013, que supuso un incremento notable de los
impuestos que gravan esta categoria.

2. Evolucion de la fiscalidad del tabaco en
Espaina

En Espafia®, el tabaco y en concreto los cigarrillos, son el producto mas
gravado. Asi lo muestra el cuadro 36, donde se observa como el tabaco
soporta una carga fiscal proxima al 79%.

Como en todos los paises de la UE, la fiscalidad ha ido aumentando a lo
largo de los afios, incrementando asi la carga fiscal de estos productos.

Cuadro 36: Carga fiscal de distintos productos sometidos a impuestos
especiales®

Electricidad Alcohol Hidrocarburos Tabaco
Carga fiscal 21 54 56 79

Fuente: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente”, Ministerio de Energia,

Industria y Turismo™*, Comisionado para el Mercado de Tabacos™ y AEAT. 2015

31 picadura de liar y cigarrillos representan el 95% de las ventas y el 97% de la
recaudacion

32 Al ser la fuente AEAT 2015, no tiene en cuenta la subida impositiva introducida
por el RDL 3/2016, de 2 de diciembre.
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Espafia se situa en el puesto nimero 15 del ranking de los 28 Estados

Miembros, con una carga fiscal en cigarrillos del 78,82%, siendo la media
de la UE del 79,35%%.

Cuadro 37: Estructura de los IIEE sobre las labores del tabaco en Espafia

Especifico Ad- Impuesto Doble
(€/1000un)(€/1000gr) | valorem minimo minimo
Cigarrillos 24,70€ 51,0% | 131,50€ 141,00€
Picadura 23,50€ 41,5 % 98,75€ 102,75€
Cigarros - 15,8 % 41,50€ --
Otras - 28,4 % 22,00€ --

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Ley 38/1992, de IIEE y teniendo en cuenta los
cambios introducidos por el RDL 3/2016, de 2 de diciembre

* Cigarrillos

En el caso de los cigarrillos y siguiendo lo establecido en la Directiva, el
impuesto especial sobre esta categoria, tiene dos componentes: un tipo
‘ad valorem’, que se define como un porcentaje sobre el precio de venta
al publico y un componente especifico, que es una cantidad fija por cada
1.000 cigarrillos. Quizas la caracteristica mas significativa de nuestro
impuesto es el alto porcentaje del componente ad valorem comparado
con el resto de Estados Miembros, a excepcion de Finlandia e Italia. El
cuadro 38 resume la evolucién de la fiscalidad en Espafia desde el afo
2010.

En el afio 2010, el componente de ‘ad valorem’ alcanzaba un 57%,
mientras que el especifico se situaba en 10,20€ por cada 1.000 cigarrillos,
o lo que es lo mismo, 0,20€ por cada cajetilla. Por su parte, el IVA efectivo
sobre el PVP tenia un valor del 13,79%. En julio de 2010, el IVA subio a
15,09% mientras que en diciembre de 2010, el impuesto especifico
ascendié a 12,70€ por cada 1.000 cigarrillos.

33 Ver detalle en Cuadro 9, pagina 24
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Cuadro 38: Evolucion de la fiscalidad de los cigarrillos en Espaiia

junio julio dic- mar- 2012 sept enero julio diciembre
2009 2010 2010 sept 2012 2012 2013 2013 2016
julio dic-2010 | marzo dic- julio
Ad valorem (%) 57,00 57,00 57,00 55,00 53,10 53,10 51,00 51,00
Especifico (€) 10,20 10,20 12,70 19 19,10 19,10 24,10 24,70
IVA (%) 13,79 15,09 15,09 15,09 16,96 16,96 16,96 16,96
Precio Umbral* 104,91 104,91 | 182,81 178 | 188,32 | 197,50 205 209,5
(€)
Minimo (€) 70 70 | 116,90 116,90 | 119,10 | 123,97 | 128,65 131,50
Precio Impacto** - - - - 196 € 196 196
(€)
Minimo - - - - 132,97 138 141
Incrementado (€)

Fuente: Elaboracion propia en base a la evolucién de la Ley 38/1992, de IIEE y los cambios
introducidos por el RDL 3/2016, de 2 de diciembre.

* Es el precio a partir del cual se comienza a pagar el IIEE derivado de la estructura.

** Es el precio que fija la Ley, por debajo del cual se paga el minimo incrementado.

En marzo de 2012, el impuesto especifico volvid a subir hasta alcanzar un
valor de 19,00€ por cada 1.000 cigarrillos, mientras que el ad valorem se
redujo hasta el 55%. Esta estructura volvié a cambiarse a principios de
2012, cuando el especifico aumenta 0,10€ hasta 19,10€ y el ad valorem
disminuyd a 53,10%. Al mismo tiempo, el IVA se incrementé al 16,96%
como consecuencia del aumento del tipo general de IVA en Espania.

En julio de 2013, tuvo lugar un nuevo cambio de estructura, en el que el
componente especifico subié a 24,10€ por cada mil cigarrillos y el ad
valorem disminuy6 al 51%.

El dltimo cambio llevado a cabo el pasado mes de diciembre, ha mantenido
constante el componente ad valorem, y ha incrementado el componente
especifico hasta 24,70€ por cada mil cigarrillos.

Tal y como sugiere la Directiva, los cigarrillos tienen un tipo minimo, que
se aplica cuando el componente ad valorem mas el componente especifico
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no alcanzan una cantidad minima de tributacién fijada por la Ley. Este
concepto, que lo que persigue es evitar la proliferacion de marcas muy
baratas, y de ahi que suponga la aplicaciéon de un impuesto minimo con
independencia del precio de venta, también se ha ido incrementado con
el paso de los anos. En el afio 2010, el impuesto minimo estaba fijado en
91,30€ por cada 1.000 cigarrillos. Sin embargo, a mediados de afio subid a
116,90€ por cada 1.000 cigarrillos. En julio 2012, enero 2013 y julio 2013,
el impuesto minimo sufrid tres subidas consecutivas, a 119,10€, 123,97€,
y 128,65€ respectivamente. Con la modificacion del mes de diciembre, el
impuesto minimo alcanza en la actualidad los 131,50€.

Ademas, a finales de 2012, la Ley 38/1992 de impuestos especiales
introdujo el concepto de minimo incrementado o doble minimo. Este
nuevo componente se aplica cuando el PVP se encuentra por debajo de
una cantidad fijada por la propia Ley (196€/1000 cigarrillos), siendo
132,97€ a principios de 2013 y 138,00€ a partir de mediados de 2013 (por
mil cigarrillos). En diciembre de 2016, este doble minimo se ha situado en
141,0€. La finalidad de este minimo incrementado es la de evitar la
proliferacién de marcas muy baratas en un mercado, teniendo un efecto
claramente disuasorio, ya que la cuantia del impuesto es mayor que el
resultante de aplicar el minimo o la estructura del impuesto, si se vende
por debajo de un determinado precio fijado en la propia Ley (precio
impacto).

No obstante, para entender mejor el funcionamiento de estos dos
conceptos, en el cuadro 39 se incluye una descripcién de cémo funcionan
estos minimos en el caso del mercado espafiol.

Si en el mercado espafiol hubiese una marca que se vendiese a 3,90 euros,
como dicho importe es inferior a los 196€/1000 que fija la Ley del
impuesto para la aplicacion del minimo incrementado, automaticamente
este tabaco pagaria un impuesto de 2,82 euros por cajetilla. Este impuesto
es mayor que los 2,63 euros que supondria la aplicaciéon del minimo y
mayor a su vez al que resultaria de aplicar la estructura a un precio de
venta de 3,90€, que seria de 2,484€.
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Cuadro 39: El minimo y el Minimo incrementado en la tributacion de

los cigarrillos

Marca Precio < 3,92€ 20 cigarrillos 1.000 cigarrillos
PVP 3,90 € 195,00 €
Ad Valorem 1,99 € 99,45 €
Especifico 0,494 € 24,70 €
Total II.EE. Tedrico 2,484 € 124,15 €
Total II.EE. Minimo 2,63 € 131,50 €
Total Il.EE. Minimo 2,82 € 141,00 €

Fuente: Elaboracion propia

Sin embargo, si la marca que se vende esta por encima de 3,92€ pero por
debajo de 4,19€34 como PVP, el impuesto que se pagara sera el minimo, es
decir los 2,63€. A partir de un PVP de 4,19€ ya se paga el impuesto
derivado de la estructura, puesto que éste ya supera el impuesto minimo.

e Picadura

Los impuestos sobre la picadura también se han ido incrementando a lo
largo de los ultimos afios. En este tipo de labor se aplica un tipo mixto, de
tal forma que convive el componente ad valorem junto con el componente
especifico, aunque a diferencia de los cigarrillos, la Directiva no obliga a
ello.

Asimismo, existe, tal y como se observa en el cuadro 40, un impuesto
minimo que en la actualidad es de 98,75€/kg* y un doble minimo que se
introdujo a finales de 2012, al igual que para cigarrillos, que se sitla en

34 El precio de 4,19€ se obtiene de la aplicacién de la estructura del impuesto, es
decir es el precio a partir del cual el impuesto tedrico (el que se obtiene de la
estructura del impuesto) supera la cuantia del impuesto minimo que fija la Ley.
35 Tomando en consideracién la subida de impuestos que ha introducido el RDL
3/2016, de 2 de diciembre.
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102,75€/kg. Este doble minimo se aplica siempre que el PVP de la picadura
sea igual o inferior a 165€/kg.

Cuadro 40: Evolucién de la fiscalidad de la picadura de liar en Espaiia

jun-09 jul-10 dic-10 jul-12 sep-12 ene-13
jul-13 dic-16

jul-10 dic-10 jul-12 sep-12 ene-13 jul-13
Ad valorem (%) 41,50 41,50 41,50 41,50 41,50 41,50 41,50 41,50
Especifico (€) 6,00 6,00 8,00 8 8,00 8,00 22,00 23,50
IVA (%) 13,79 15,09 15,09 15,09 16,96 16,96 16,96 16,96

H *

::)e“ Umbral® | 16605 | 106,02| 161,45| 17349| 173,49 18554| 179,52| 181,33
Minimo (€) 50 50 75,00 80,00 80,00 85,00 96,50 98,75
Precio
impacto** (€) - - - - - 138,00 | 165,00| 165,00
Minimo
Incrementado - - - - - 92,00 100,50 102,75
(€)

Fuente: Elaboracion propia en base a la evolucién de la Ley 38/1992, de IIEE y las
modificaciones introducidas por el RDL 3/2016, de 2 de diciembre.

* Es el precio a partir del cual se comienza a pagar el IIEE derivado de la estructura

** Es el precio que fija la Ley, por debajo del cual se paga el minimo incrementado.

El incremento de los impuestos sobre la picadura ha sido incluso mayor
que el de los cigarrillos, en el caso del mercado espafiol, de ahi que se haya
aproximado la carga fiscal entre ambas categorias, hasta situarse en la
actualidad en el 72,64%.

Este incremento notable de la fiscalidad aplicada a la picadura explica la
mayor caida de esta categoria en comparacién con el resto, tal y como se
acaba de sefialar, al ver la evolucién en términos monetarios. Desde 2010
hasta 2013, el consumo de picadura fue aumentando. Sin embargo, en
2014, como consecuencia en gran parte de la fuerte subida fiscal que
experimentd esta categoria en julio del afio anterior, el consumo cayd por
primera vez, al pasar de 6,93 millones de kilos a 6,22 millones de kilos el
pasado afio, es decir el mercado se contrajo en mas de un 10%.
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Cuadro 41: Recaudacion del tabaco como ingreso tributario*

PRECIOS DE VENTA AL 2011 2012 2013 2014 | 2015 | Var% | Var% | Var% | Var% | Var%
PUBLICO (€/cajetilla)
(p) (p) 11 12 13 14 15
Cigarrillos a tipo normal
PVP medio de la 3,9 4,08 4,34 4,43 4.49 17,2 4,4 6,5 2,1 13
cajetilla
Precio antes de 0,5 0,5 0,55 0,56 0.58 9,2 0 8,1 2,9 2.5
impuestos
IVA 0,59 0,64 0,74 0,75 0.76 22,4 8,8 14,8 2 1.3
Impuesto Especial 2,48 2,59 2,69 2,74 2.77 17,7 4,3 4,1 19 11
Especifico 0,25 0,35 0,43 0,48 0.48 22,9 38,2 23,1 11,6 0.0
Proporcional 2,23 2,23 2,26 2,26 2.26 17,1 0,4 1,1 0 1.3
Margen comercial 0,33 0,35 0,37 0,38 0.38 17,2 4,3 6,6 2,2 1.1
Cigarrillos a tipo minimo
Precio medio 3,54 3,55 3,91 3,99 3.99 13,2 0,2 10,2 2,2 0
(€/cajetilla)
Precio antes de 0,36 0,34 0,38 0,4 0.4 17,7 -7,8 11,9 7,2 0
impuestos
IVA 0,53 0,56 0,66 0,68 0.68 18,2 4,4 18,9 2,3 0
Impuesto Especial 2,34 2,35 2,54 2,57 2.57 11,4 0,5 7,9 15 0
Margen comercial 0,3 0,3 0,33 0,34 0.34 13,2 0,1 10,3 2,1 0
VENTAS DECLARADAS DE 2.840 2.584 2.197 2.231 2.144 -17,4 -9 -15 1,6 -1.5
CAJETILLAS (millones)
Tipo normal 1.693 2.407 2.018 1.948 1.922 -47,5 42,2 -16,2 -3,5 15
Tipo minimo 1.148 178 179 283 221 - -84,5 0,8 58,1 21.7
IIEE DEVENGADO 7.318 7.229 6.465 6.591 6.565 -3,3 -1,2 -10,6 19 -0.4
Cigarrillos 6.879 6.639 5.884 6.068 | 5.895 5 35 | -11,4 3,1 0.4
Otras labores 439 591 581 523 670 33,6 34,5 -1,6 -10,1 0.3
INGRESOS TOTALES 7.253 7.064 6.539 6.661 6.580 -2,3 -2,6 -7,4 19 -1.2
(-) Participacion de las 4.797 4.913 3.592 4.486 3.457 32 2,4 -26,9 24,9 -22.9
AA.TT.
INGRESOS DEL 2.456 2.150 2.948 2.174 3.123 -35,2 -12,5 37,1 -26,2 43.6
ESTADO
Pro memoria
Valor de los consumos 9.058 8.798 7.692 7.907 7.899 -7,2 -2,9 -10,7 3,2 -0.1
de tabaco

Fuente: AEAT — Informe anual de recaudacion tributaria 2015

*En millones de euros, salvo indicacion; (p) Estimacion provisional
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La importancia de los cigarrillos como fuente de recaudacién, convierte a
esta categoria en la quinta fuente de ingresos del Estado. El cuadro 41
recoge la evolucién de la recaudacidon de las labores del tabaco desde el
afio 2011 hasta 2015. Se observa, como a pesar de haberse reducido de
forma notable las ventas de cigarrillos en Espafia, en los ultimos afios la
recaudacion de los impuestos especiales que gravan su consumo, no lo ha
hecho en la misma medida. No debe olvidarse que esta informacién no
incluye la parte correspondiente al IVA, sino Unicamente el impuesto
especial.

Por ultimo y al igual que se ha hecho con el resto de paises, en el Capitulo
1.4 se indican a continuacién las franquicias arancelarias que se aplican en
nuestro pais. Llama la atencion como existen franquicias diferenciadas,
tanto para los viajeros residentes en la peninsula y Baleares que viajen a
Andorra, como si el viaje tiene por destino Canarias.

El cuadro 42 muestra como Canarias tiene la consideracion, en cuanto a
las franquicias arancelarias, de pais tercero, limitando el numero de
cigarrillos que pueden introducirse procedentes de esta comunidad
auténoma a 200 unidades. Se observa también como Andorra tiene un
tratamiento individualizado, que hace que las franquicias de entrada sean
menores que con los paises de la Unién Europea, pero mayores que las
que se aplican para paises terceros e incluso para Canarias, Ceuta y Melilla.
Las cantidades permitidas ascienden a 300 cigarrillos. Por ultimo, sefalar
que Gibraltar tiene, a todos los efectos, la consideracidn de un pais
tercero.

La mencién expresa a Canarias, Gibraltar y Andorra obedece a la
importancia que tienen estos tres mercados para Espafia en relacién al
comercio ilicito, ya que en los tres el tabaco es mucho mas barato que en
la peninsula.
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Cuadro 42: Régimen de viajeros, franquicias de entrada en Peninsula y

Baleares
Origen Desde UE* Desde Desde Canarias o Desde terceros paises
Andorra Ceuta y Melilla incluido Gibraltar

Destino UE** Espafia Peninsula y Baleares Espafia
Cigarrillos (unid) 800 300 200 200
Cigarritos*** (unid) 400 150 100 100
Cigarros (unid) 200 75 50 50
Picadura (gr) 1000 400 250 250

Fuente: Agencia Estatal de Administracidn Tributaria
* Los 27 Estados miembros de la UE + Islandia, Liechtenstein y Noruega

** Para uso personal, sélo mayores de 17 afios y es necesario facilitar un comprobante de
compra

*** Son cigarros con un peso maximo de 3 gr/unidad.

El cuadro 42 también pone de manifiesto, cémo las entradas procedentes
de Ceuta y Melilla, se equiparan a las que tienen su origen en paises
terceros a la hora de aplicar las franquicias arancelarias. El motivo es que
tanto Ceuta y Melilla, tienen un régimen fiscal especial para las labores del
tabaco, distinto al de la peninsula y Baleares.

A continuacién, nos detendremos brevemente en la fiscalidad aplicable a
las labores del tabaco en estas dos ciudades auténomas y, en Canarias,
cuya caracteristica comun, es que los tres regimenes someten a una
menor tributacion al tabaco que la que se aplica en el resto de Espafia.

* Fiscalidad en Ceuta y Melilla

La tributacién por Impuestos Especiales se sustituye en Ceuta y Melilla
parcialmente con los denominados Gravamenes Complementarios, que

recaen sobre las labores del tabaco, carburantes y combustibles
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petroliferos. No existe gravamen para el alcohol ni las bebidas alcohélicas.

El Cuadro 43 muestra la fiscalidad de las labores del tabaco.

Cuadro 43: Fiscalidad del tabaco en Ceuta y Melilla

Ceuta Melilla

Cigarrillos 36% + 1,80€ por 1000 54% + 3,01€ por cada 1000

cigarrillos cigarrillos
Cigarros y 12,5% 12,5%
cigarritos
Picadura para liar 37,5% 37,5%
Demas labores 22,5% 22,5%
tabaco

Fuente: Ley 8/1991, de 25 de marzo, por la que se aprueba el arbitrio sobre la produccién y
la importacicn en las ciudades de Ceuta y Melilla (Versién consolidada)

Para la aplicacion de los tipos proporcionales del gravamen
complementario, la base imponible esta constituida por el valor de las
labores del tabaco calculado segln su precio maximo de venta al publico
en expendedurias de tabaco y timbre situadas en la Peninsula o islas
Baleares, incluidos todos los impuestos.

Se observa como en Ceuta y Melilla, existe un sistema mixto (componente
proporcional y componente especifico) para los cigarrillos mientras que
para que pare el resto de labores, el sistema es proporcional.

e Fiscalidad en Canarias

Tal y como se ha sefialado, en las Islas Canarias no se aplica la Ley 38/1992
reguladora de los impuestos especiales, donde se incluye la fiscalidad del
tabaco, si no que tienen su propia Ley, la Ley 1/2011, 21 enero, del
Impuesto sobre las Labores del Tabaco y otras Medidas Tributarias.
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Desde su entrada en vigor se han ido introduciendo distintos cambios en
la tributacion del tabaco, hasta tener en la actualidad la siguiente

estructura.
Cuadro 44: Fiscalidad del tabaco en Canarias
Tipo Impuesto minimo Precio de Referencia

Cigarros y cigarritos 2%
Cigarrillos rubios 33€/1000 50€ / 1000 cigarrillos | 75€ /1000 cigarrillos

cigarrillos
Cigarrillos negros 2,80€ /1000 33€ /1000 cigarrillos 61€ / 1000 cigarrillos

cigarrillos
Picadura liar rubia 40€ / kg 57€/ kg 95€ / kg
Picadura liar negra 10€/ kg 27€/ kg 38€/ kg
Demas labores tabaco 5%

Fuente: Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de
Canaria para 2017.

Se observa como en el caso de Canarias la fiscalidad dentro de la categoria
de cigarrillos y de picadura para liar se diferencia en funcién de que se
trate de negro o rubio. La explicacién no es otra que la de proteccién del
mercado local, en el que tanto los cigarrillos como la picadura de tabaco
negro de liar estan muy arraigados. En Canarias, al igual que en peninsula,
también existen impuestos minimos que se aplican siempre que el precio
medio ponderado de venta real sea inferior al precio de referencia que
establece la propia Ley y que para el afio 2017 es: para los cigarrillos rubios
de 75€/1000; para los cigarrillos negros de 61€/1000; para la picadura de
tabaco rubio de liar este precio de referencia se sitla en 95€/kg; y para la
picadura de tabaco negro de liar es de 38€/kg.
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Llama la atencién que el impuesto tanto para cigarrillos como para
picadura es puramente especifico, es decir no hay componente ad
valorem. Lo cierto es que cuando en 2011 se crea el impuesto, éste era
muy similar en cuanto a su estructura al que resulta de la Ley 38/1992, de
impuestos especiales. Razones de eficiencia, que podrian cuestionarse,
llevaron al Gobierno canario a establecer un sistema puramente
especifico.

En Canarias, a diferencia del régimen que aplica en el resto de nuestro
pais, los precios de venta del tabaco son recomendados por los fabricantes
o importadores. Ello hace que para la Administracion Tributaria canaria
sea mas sencillo la liquidacidon de un impuesto que se grave por unidad de
producto, en vez de como porcentaje del precio de venta al publico. No
obstante, también debe sefialarse, y de ahi el cuestionamiento de la
eficiencia de esta decisidn, que el tabaco también estd sujeto al Impuesto
General Indirecto Canario (IGIC). Impuesto cuyos tipos son proporcionales.
La forma que tiene la Administracién canaria de calcular su importe es
solicitando a los fabricantes o importadores que le remitan los precios de
sus labores.

Ademas, y tal y como refleja el cuadro 44, en la actualidad existe para las
distintas categorias de cigarrillos y picadura un impuesto minimo que se
aplica cuando el precio de referencia es inferior a las cantidades sefialadas
en la normativa, por lo que el mismo problema tendra para la
Administracion Tributaria canaria la aplicacién del impuesto minimo que
un impuesto ad valorem.

Vista la fiscalidad del tabaco que existe en nuestro pais, se observa ya una
caracteristica muy importante. Esta caracteristica no es otra que el distinto
régimen fiscal que existe en Peninsula y Baleares en comparacidon con
Canarias. Esta diferencia hace que el tabaco, en sus distintas categorias,
sea mas barato en Canarias que en la peninsula y Baleares.
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3. Regulacion del mercado de tabaco en

Espana en lo concerniente al comercio

ilicito

Como se ha sefialado en el primer apartado de este capitulo, la venta de
tabaco al por menor en Espafia se mantiene en régimen de monopolio del
que es titular el Estado, que lo ejerce a través de la red de Expendedurias
de Tabaco y Timbre (los estancos). La venta de tabaco para nuestro
Legislador continta revistiendo el caracter de servicio publico, con
“notable repercusidon aduanera y tributaria”, como proclama la Exposicién
de Motivos de la Ley 13/1998, de Ordenacion del Mercado de Tabacos. El
mantenimiento de la red de expendedurias, es ademdas garantia del
control del Estado sobre la venta del producto controlado al maximo y
dirigido Unicamente a poblacién adulta fumadora e informada. Este
control publico sobre el tabaco se sustenta en los siguientes parametros:

¢ En el establecimiento de una serie de requisitos vinculantes en la
composicion del producto, en su calidad y en su aptitud para el
consumo humano. Todos los ingredientes utilizados en la
elaboracion del tabaco son conocidos y autorizados por la
Administracion, que los verifica a través de laboratorios.

e Enlaprohibicién de acceso a los menores de edad, que se controla
a través de una distribucién directa en establecimientos
especificos (los estancos) y en maquinas con mecanismos de
activacion.

e En la informacién al consumidor acerca de la composiciéon del
producto y de las consecuencias de su consumo, cuestién que
precisamente ahora vuelve estar de actualidad, con la revisién de
la Directiva Europea sobre productos del tabaco, a la que ya se ha
hecho referencia.

Todos estos factores hacen que el mercado de tabaco esté altamente
regulado en nuestro entorno, aunque al exceder del objeto de este trabajo
nos centraremos en la legislacion cuyo objetivo es perseguir la
defraudacion tributaria y la elusion del pago de los impuestos especiales.
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A. Ley 13/1998 de 4 de mayo, de Ordenacion
del mercado del tabaco y Real Decreto
1199/1999, de 9 de julio.

Centrandonos en la regulacion del propio mercado, las normas
fundamentales que regulan el sector, se contienen en la Ley 13/1998 de 4
de mayo, de Ordenacidn del mercado de tabacos y normativa tributaria
(en adelante “Ley de Ordenacidon”) y en su Reglamento de desarrollo:
aprobado por Real Decreto 1199/1999, de 9 de julio, que regula, ademas,
el estatuto de los concesionarios de la red de expendedurias de tabaco y
timbre.

Dentro de la Ley de Ordenacién sin duda la medida mds importante es el
mantenimiento del monopolio del Estado en su fase minorista.

El articulo 4 de la citada Ley sefala que “el comercio al por menor de
labores de tabaco en Espafia, con excepcion de las islas Canarias, se
mantiene en régimen de monopolio del que es titular el Estado, que lo
ejerce a través de la Red de Expendedurias de Tabaco y Timbre.”

Tan importante serd la repercusidon “aduanera y tributaria” que el tabaco
tiene para el Estado espafiol que le ha llevado a mantener el monopolio
sobre su distribucion y venta, pese a que en una economia de libre
mercado en el entorno de la UE, la existencia de los monopolios estatales
constituye una excepcion.

Sefiala este articulo 4 otra caracteristica del mercado del tabaco en Espafia
(con excepcidn de Canarias) y es que los precios aunque fijados libremente
por los fabricantes, han de ser comunicados tanto al Departamento de
Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT, como al Organismo para el
Mercado de Tabacos a efectos de su publicacién, en el Boletin Oficial del
Estado para su eficacia general Es decir se trata de un mercado donde los
precios hasta que no se publican en el BOE no pueden aplicarse y son los
mismos en todo el territorio peninsular, Baleares y Ceuta y Melilla. Para
estas dos ciudades auténomas, aunque los precios son distintos, incluso
pueden serlo entre ellas, al tener una fiscalidad diferente, también aplica
la obligacion de comunicacién de los mismos. Este sistema de “precios
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comunicados” que rige en el mercado espafol sujeto al Monopolio es lo
que facilita enormemente al Gobierno el control del pago del impuesto
por parte de los mayoristas, a diferencia de lo que ocurre en el territorio
canario, donde al ser el régimen de precios libre, el impuesto se fija sobre
el precio “recomendado” por el fabricante, aunque no sea ese el que
finalmente aplique el minorista.

Junto con las expendedurias de tabaco, existen en el territorio nacional,
los denominados puntos de venta con recargo, que son autorizaciones
administrativas para la venta de tabaco a través de maquinas de vending.
Sefiala este articulo 4 de la Ley de ordenacién, que “corresponde al
Comisionado para el Mercado de Tabacos otorgar autorizaciones de
puntos de venta con recargo de labores de tabaco a personas o entidades
en las condiciones que reglamentariamente se fijen, que deberdn respetar
los principios de publicidad y concurrencia y las limitaciones y prohibiciones
que establece la legislacion en materia de venta, suministro, consumo y
publicidad de los productos del tabaco.”

La referencia mas explicita, y casi la Unica, que nuestra normativa sectorial
hace en materia de represidn de la venta de tabaco al por menor al margen
de los canales legalmente previstos se encuentra en el articulo 64 del R.D.
1199/1999 en el que se establece lo siguiente:

“Constituird infraccion leve la venta de tabaco sin la debida autorizacion
administrativa cuando no constituya delito o infraccion administrativa de
contrabando segun su legislacion especifica. Se entenderd también
incluido en este supuesto el almacenamiento no autorizado de labores de
tabaco con destino a su venta. Se presumird que tal destino existe cuando
las labores estuvieran situadas en un establecimiento mercantil abierto al
publico o de la actitud y conducta de su poseedor se dedujese
patentemente el ofrecimiento al publico para su venta.”

Esta es la Unica previsiéon que contempla la normativa sectorial, en relacién
con otros sujetos que intervengan en el mercado de tabacos. La inclusion
de esta previsidon en el Reglamento se debié a que en su dia la Ley de
Ordenacién establecié sanciones para fabricantes, importadores,
mayoristas, expendedores y puntos de venta con recargo.
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La posibilidad de extender sanciones en el Reglamento, aunque no
estuviesen previamente tipificadas en la Ley, se amparaba en la amplia
configuracion que el articulo 7.1 de la ley de Ordenacidn realiza de los
posibles sujetos infractores (“los sujetos que intervengan en el mercado
de tabacos”), aunque sélo para las infracciones leves.

Estas infracciones podran ser sancionadas con multa de hasta 3.005,06
euros, respondiendo solidariamente, junto con el sujeto infractor, el
titular del establecimiento en que la infraccién se realizase si aquél fuese
su empleado o dependiente o si se cometiese con su conocimiento.

De todas formas, resulta muy complicado imaginar un supuesto en el que
la tenencia de tabaco, con clara predisposicién a la venta, no obtenido en
una expendeduria espafiola, realizada por un sujeto no interviniente en el
mercado de tabacos, pudiera no ser considerada infraccidon administrativa
de contrabando, por lo que este articulo se tiene que referir
necesariamente a aquél tabaco que ha sido adquirido en una
expendeduria (pues de lo contrario estariamos hablando necesariamente
de contrabando) y que esta siendo vendido por un sujeto no autorizado
(imaginemos, por ejemplo, la venta en Ferias por vendedores ambulantes
de tabaco adquirido en un estanco, y que aprovechan la oportunidad de
venta que da la ausencia de tabaco a determinadas horas).

Destacar la funcién consultiva que le otorga la Disposiciéon adicional
octava de la Ley 13/1998, al Comisionado para el Mercado de Tabaco, por
la importancia que tiene para este estudio y que auin no se ha desarrollado

“El Ministerio de Economia y Hacienda®®elaborard, en el plazo de doce
meses a contar desde la entrada en vigor de esta Ley, un informe sobre el
ciclo completo del contrabando de labores de tabaco, que comprenderd,
entre otros aspectos, el andlisis de su origen, incluso la produccion del
tabaco, fabricacion de las labores de tabaco, autorizacion, en su caso, para
el uso de marcas determinadas, distribucion mayorista y transporte, ya
fuere en circuitos legales o ilicitos, los sujetos intervinientes, los cauces y
mecanismos utilizados, beneficios obtenidos y por quienes, asi como los
efectos e incidencias de dicho contrabando en el dmbito a que se refiere la

36 En |a actualidad Ministerio de Hacienda y Funcién Publica
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presente Ley y en el marco de competencias del Ministerio, incluidas las
vertientes aduanera 'y tributaria. El informe contendrd expresa
formulacion de conclusiones y propuestas concretas de medidas de toda
indole y en relacion con cualquier tipo de sujeto actuante en el mercado de
tabacos, a adoptar para hacer frente al contrabando de labores de tabaco
con la mayor eficacia. Como uno de los medios de allegar datos para la
redaccion del referido informe, se constituird en el Comisionado para el
Mercado de Tabacos un grupo de trabajo permanente que, incorporando
representantes de los fabricantes de tabaco nacionales y extranjeros,
analice las medias y acciones mds eficaces para la erradicacion del
contrabando, utilizando al efecto cuantos datos y antecedentes puedan ser
solicitados en relacion con los productos aprehendidos y con los circuitos
comerciales utilizados como via de penetracion delos productos de
contrabando. El citado grupo de trabajo, que podrd requerir el concurso de
los demds sujetos intervinientes en el mercado de tabacos,
independientemente de constituirse con cardcter permanente, con objeto
de promover la colaboracion de los fabricantes en la lucha contra el
contrabando, emitird sus primeras conclusiones y dard traslado al
Ministerio de las mismas y de los compromisos adoptados en el plazo de
seis meses a partir de la entrada en vigor de esta Ley. La falta de
colaboracion por parte de los sujetos requeridos al efecto por el
Comisionado serd sancionada como infraccion grave...”

Es claro que la lucha contra el contrabando de tabaco es una tarea de toda
la sociedad v, tal y como se recoge en la propia Ley de ordenacion del
mercado, ha de implicar tanto al sector publico como privado, aunque la
Disposicion Adicional Primera de la Ley Orgénica 12/1995, de represion del
contrabando, a la que luego nos referiremos, establezca que “las
autoridades, los funcionarios y fuerzas a quienes estd encomendada la
persecucion y el descubrimiento del contrabando continuardn
desempefiando sus cometidos, con los derechos y facultades que, para la
investigacion, persecucion y represion de estas conductas, han venido
ostentando desde su creacion”.

Por tanto, la Guardia Civil, desde que en 1940 absorbiera al llamado
Cuerpo de Carabineros (que hasta entonces tenia la competencia para
perseguir el contrabando) es a quien le corresponde legalmente “el
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Resguardo Fiscal del Estado y las actuaciones encaminadas a evitar y
persequir el contrabando”, tal y como lo establece la Ley 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

El Servicio de Vigilancia Aduanera, en la investigacidn, persecucion y
represién de los delitos de contrabando, actua en coordinacién con las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y tiene, a todos los efectos
legales, caracter colaborador de los mismos.

Ello no obsta a que el resto de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, como las
Policias Locales, puedan y deban colaborar, como de hecho ya lo estan
haciendo efectivamente en varias ciudades espafiolas en la represién de
estos delitos e infracciones administrativas de contrabando. La actuacion
de la Policia Local, por su proximidad a los puntos donde a diario se ejerce
esta actividad ilegal, es quien mas puede ayudar a reprimirlo en los
grandes nucleos urbanos.

B. Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre,
de Represion del Contrabando

Desde hace mas de dos siglos, la Hacienda Publica ha defendido los
monopolios fiscales o rentas estancadas, considerando la transgresion de
los mismos como contrabando y sancionandolo penalmente.

Asi lo ha hecho desde la Ley Penal sobre Delitos de Contrabando, del 3 de
mayo de 1830, seguido del Real Decreto de 20 de junio de 1852 sobre
Competencia y procedimiento en los negocios judiciales de Hacienda y en
los delitos de contrabando y defraudacidn y persecucidn y castigo de esta
clase de infracciones, pasando por la Ley Penal y Procesal de Contrabando
y Defraudacién de 1904, la Ley Penal y Procesal de Contrabando y
Defraudacion de 1929, Ley de Contrabando y Defraudacidn, de 11 de
septiembre de 1953, Ley de Contrabando, de 16 de julio de 1964, la Ley
7/1982, de 13 de julio, y por ultimo la Ley Organica 12/1995, de represion
del Contrabando, vigente hoy en dia.
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Por tanto, la normativa basica en materia de contrabando se encuentra en
la actualidad recogida en la mencionada Ley Organica 12/1995, de 12 de
diciembre, de Represion del Contrabando, tras las modificaciones
introducidas en la misma por la Ley Organica 6/2011, de 30 de Junio y por
la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que a su vez modifica la
cuantia de las sanciones aplicables a las infracciones de contrabando.

Las infracciones en materia de contrabando suponen fundamentalmente
una defraudacién de los Impuestos Especiales y del IVA, ademas, por
supuesto, de un ataque a la legislaciéon aduanera, como expresion de la
soberania del Estado sobre su propio territorio, ademas de lesionar los
legitimos intereses de los expendedores, concesionarios del Estado vy
gestores del monopolio de venta al por menor de las labores de tabaco.

La Ley 38/1992 de 28 de diciembre, de impuestos especiales, cumple entre
otros fines, dos muy importantes que son:

e Adaptar la imposicién indirecta a la nueva configuracién de la
Comunidad como un espacio sin fronteras, para que no se
produzcan distorsiones a la competencia y se controlen los efectos
de los Impuestos especiales sobre otras politicas comunitarias.

e Hacer posible que estos impuestos se recauden por los Estados
donde se produce el consumo, suprimiendo a tal efecto los ajustes
fiscales en frontera.

Para conseguir que los Estados donde se produce el consumo sean los que
recauden los Impuestos Especiales se estableci6 que circulen
intracomunitariamente en régimen suspensivo, es decir sin pago del
Impuesto en el Estado donde se han fabricado, a cuyo efecto y para
garantizar que no se produzca fraude fiscal, tales productos deben
dirigirse a operadores registrados o depositarios autorizados titulares de
depdsitos de recepcidn o depdsitos fiscales, pagdndose el Impuesto
correspondiente a la salida de los mismos. Incluso es posible que circulen
con impuesto pagado en origen, gravandose en el Estado de destino,
autorizandose, en consecuencia, la devolucién en el Estado de origen. Las
infracciones que se cometan de las normas que regulan la circulacién y
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tenencia a efectos de los Impuestos Especiales, tienen la naturaleza de
infracciones tributarias.

La coexistencia, en nuestro ordenamiento juridico, de la norma sobre
impuestos especiales con las normas reguladoras del mercado derivadas
de la subsistencia del monopolio de venta al por menor, y las reguladoras
de los requisitos que deben reunir los importadores y distribuidores al por
mayor de labores de tabaco, son precisamente las que constituyen una
excepcion al libre mercado dentro de la Unién Europea y que llenan los
tipos penales del contrabando de labores de tabaco.

La Ley Organica de represion del contrabando define en su articulo 1.11
como “Géneros o efectos estancados. Los articulos, productos o
sustancias, cuya produccion, adquisicion, distribucion o cualquiera otra
actividad concerniente a los mismos sea atribuida por ley al Estado con
cardcter de monopolio, asi como las labores del tabaco y todos aquellos a
los que por ley se otorgue dicha condicion.”

Contiene la Ley un Titulo | dedicado a los delitos de contrabando y un
Titulo 1l sobre las infracciones administrativas de contrabando.
Centrandonos en los primeros, el articulo 2 tipifica como delito de
contrabando a quienes realicen operaciones de importacion, exportacion,
comercio, tenencia, circulacion de géneros estancados o prohibidos,
incluyen su produccion o rehabilitacion, sin cumplir, los requisitos
establecidos en las leyes. En su apartado 3, fija el umbral para la comision
del delito cuando se trate de labores de tabaco, en que el valor sea igual o
superior a 15.000 euros.

Originariamente se fijo esta cuantia en 6.000 euros, hasta que con la
modificacion de 2011, se elevo el umbral hasta los 15.000 euros actuales.
Cuestiones de eficiencia y celeridad entre los érganos administrativos
frente a los penales fueron los que llevaron a tomar esta decisidn, que no
fue bien recibida por los actores del sector del tabaco.

No obstante, es importante tener en cuenta lo sefialado en los apartados
2.4y 2.7 de la Ley Organica que hacen que este limite de 15.000 euros o
bien pueda operar de forma acumulativa o incluso no operar en los
siguientes supuestos:
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e Cuando en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando
idéntica ocasion, realizase una pluralidad de acciones tipificas por
la ley como delitos de contrabando, en las que el valor de los
bienes no alcanzase los limites cuantitativos de 15.0000 euros de
forma individual, pero cuyo valor acumulado si.

¢ No se considerara cantidad minima alguna, cuando el delito se
cometa en el seno, en colaboracidn, a través o por medio de
empresas, organizaciones, grupos, entidades o agrupaciones
carentes de personalidad juridica, a quienes les sera de aplicacién
lo previsto en el articulo 129 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
diciembre, del Cddigo Penal, en su redaccion dada por la
modificacion introducida por la Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo.

Por su parte el articulo 3 regula la penalidad de estos delitos,
estableciendo que quienes cometieren delito de contrabando serdn
castigados con las penas de prision de uno a cinco afios y multa del tanto
al séxtuplo del valor de los bienes. En los supuestos de delito por
contrabando de labores de tabaco, las penas se impondran en su mitad
superior. Ademas el articulo 3.3 b) prevé expresamente que en el
contrabando de tabaco se pueda proceder a la clausura de los locales o
establecimientos en los que se realice el comercio de los mismos.

El articulo 10 advierte que cuando se trate de géneros estancados, los
bienes se valoraran por su precio maximo de venta al publico, siendo esta
la regla que se aplica a las labores del tabaco.

Advierte la Ley Orgdnica que toda pena que se impusiese por delito de
contrabando llevard consigo ademas del comiso de bienes objeto de
contrabando, el de los materiales, instrumentos o maquinaria empleados
en la fabricacion, elaboracion, transformacion o comercio de los géneros
estancados o prohibido asi como los medios de transporte con los que se
lleve a efecto la comision del delito, con las limitaciones que establece el
propio articulo 5.

Aclara el articulo 9 de la Ley Organica las peculiaridades de las mercancias
de monopolio, al establecer lo siguiente:
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1. Cuando las mercancias aprehendidas sean de las comprendidas en
los monopolios publicos, la autoridad judicial a cuya disposicion se
hayan colocado procederd en la forma que indiquen las
disposiciones reguladoras de dichos monopolios.

2. La autoridad judicial podrd autorizar la realizacion de actos de
disposicion por parte de las compaiiias gestoras de los monopolios
respecto a las mercancias o géneros que hayan sido aprehendidos
a reserva de la pertinente indemnizacion, si hubiese lugar a ella,
segun el contenido de la sentencia firme.

Tal y como se ha sefialado es el Titulo Il de esta Ley Organica regula las
infracciones administrativas de contrabando. En lo que respecta a las
labores del tabaco el articulo 11, sefiala que incurrirdn en infraccion
administrativa de contrabando las personas fisicas o juridicas ... que lleven
a cabo las acciones u omisiones tipificadas ... en la presente Ley, cuando el
valor de los bienes...sea inferior a 15.000 euros si se trata de labores de
tabaco.

El apartado 2 de este articulo tipifica las infracciones administrativas en
leves, graves y muy graves, sefalando que en el caso de las labores del
tabaco, seran:

e Leves; cuando el valor sea inferior a 1.000 euros.
e Graves; cuando el valor se sitte entre los 1.000 y 6.000 euros.
¢ Muy graves; si dicho valor es superior a 6.000 euros.

También advierte, en su apartado 3, que en el caso de las labores del
tabaco, también incurrirdn en infraccion administrativa de contrabando
las personas que procedan a:

a) La rotura del precinto de las mdquinas expendedoras de tabaco
cuando éstas hubiesen sido objeto de una medida complementaria
a las que se refiere esta Ley Organica.

b) La rotura de precintos en el caso de cierre de establecimientos o la
realizacion de actividades en el establecimiento durante el tiempo
acordado de cierre o el quebrantamiento de la suspension del
ejercicio de la actividad objeto del contrabando.
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Por su parte, el articulo 12 sobre las sanciones aplicables, sefiala multas
incrementadas en comparacién con infracciones administrativas de otros
bienes, para las labores de tabaco. En concreto establece las siguientes
multas:

* Sanciones por infracciones leves: entre el 200 y el 300% del valor
de las labores.

* Sanciones por infracciones graves: entre el 300 y el 450% de dicho
valor.

* Sanciones por infracciones muy graves: entre el 450 y el 600% del
valor de las labores.

En todo caso el importe minimo de la multa serd de 2.000 euros.
Adicionalmente establece que Cuando se trate de labores de tabaco se
impondra la sancion de cierre de los establecimientos de los que los
infractores sean titulares. El cierre podrd ser temporal o, cuando se trate
de infracciones muy graves y exista reiteracion, definitivo. A estos efectos
se considerard que existe reiteracion cuando en el plazo de los cinco afios
anteriores a la comision de una infraccion calificada como muy grave, el
sujeto infractor hubiese sido condenado por delito de contrabando o
sancionado por infraccion administrativa muy grave en materia de
contrabando en, al menos, dos ocasiones, en virtud de sentencias o
resoluciones administrativas firmes.

En cuanto al tiempo en el que permanecerd cerrado en su caso el
establecimiento, la norma fija su duracién entre distintos limites inferior y
superior, en funcidn del tipo de infraccidn del que se trate. Asi:

1) Leves: cuando se trate de labores de tabaco entre siete dias y seis
meses.

2) Graves: cuando se trate de labores de tabaco entre seis meses y un
dia, y doce meses.

3) Muy Graves: cuando se trate de labores de tabaco entre doce
meses y un dia y veinticuatro meses.

Utiliza la Ley Orgdnica de Represion del Contrabando, criterios de
graduacidn de las sanciones y asi su articulo 12 bis regula como criterios
de graduacion la reiteracion, la resistencia, negativa u obstruccion a la
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accion investigadora de los érganos competentes para el descubrimiento
y persecucidn de las infracciones administrativas de contrabando asi como
la utilizacion de medios fraudulentos en la comision de las infracciones o,
por ultimo, la comisidn por medio o en beneficio de personas, entidades u
organizaciones de cuya naturaleza o actividad pudiera derivarse una
facilidad especial para la comisién de la infraccion.

El articulo 13, sefiala como érganos competentes para conocer de las
infracciones de contrabando a los drganos de la Administracion aduanera
de la Agencia Estatal de Administracidon Tributaria y advierte, que las
resoluciones de estos drganos administrativos que resuelvan o pongan fin
al expediente administrativo de contrabando podran ser objeto de
impugnaciéon ante la via econdmico-administrativa y, posteriormente,
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Al igual que en el resto de procedimientos en los que una misma conducta
puede ser tipificada como infraccion o como delito, en funcién Unica y
exclusivamente de su cuantia, en materia de contrabando es aplicable el
principio de no concurrencia de sanciones, que aparece recogido en el
articulo 14 bis de esta Ley Organica. En concreto sefiala este precepto:

1. Silos érganos de la administracion aduanera de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria, en el curso de un procedimiento
administrativo, estimasen que una conducta pudiera ser
constitutiva de delito de contrabando, pasardn el tanto de culpa a
la jurisdiccion competente o remitirdn el expediente al Ministerio
Fiscal, y se abstendrdn de sequir el procedimiento administrativo
sancionador, que quedard suspendido mientras la autoridad
judicial no dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o
el archivo de las actuaciones, o se produzca la devolucion del
expediente por el Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria impedird la imposicion de sancion por
infraccion administrativa de contrabando.

De no haberse apreciado en la sentencia la existencia de delito, la
administracion  aduanera  continuard  sus  actuaciones
sancionadoras de acuerdo con los hechos que los tribunales
hubieran considerado probados y se reanudard el computo del
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plazo de prescripcion en el punto en el que estaba cuando se
suspendid. Las actuaciones administrativas sancionadoras
realizadas durante el periodo de suspension se tendrdn por
inexistentes.

2. Las sanciones derivadas de la comision de infracciones
administrativas de contrabando son compatibles con la exigencia
de la deuda tributaria y aduanera y del interés de demora.

Por ultimo indicar, tal y como establece el articulo 15, que las infracciones
administrativas de contrabando prescriben a los cuatro afos a contar
desde el dia de su comisidn, y por su parte, las sanciones impuestas por
infracciones administrativas de contrabando prescriben a los cuatro afios
a contar desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la
resolucidn por la que se impone la sancién.

Se observa como el legislador ha querido con el paso de los afios y siendo
cada vez mas consciente de los efectos negativos que tiene el contrabando
de tabaco no sélo desde el punto de vista recaudatorio, endurecer las
sanciones por la comisidn de infracciones administrativas de contrabando,
haciendo que cada vez éstas sean calificadas como mds graves y en
consecuencia sus sanciones sean mas elevadas. Y todo ello, a pesar de
decidir en 2011 aumentar el umbral que separa el ilicito administrativo del
penal, por un tema de clara eficiencia a favor de la Administracién
Tributaria.

El debate sobre donde ha de fijarse el umbral que separa la infraccidn del
delito, siempre estd abierto, y mas en un pais como el nuestro, en el que
dicho umbral se ha aumentado con los afios desde los 6.000 euros hasta
los 15.000 euros.

Sin embargo, es importante destacar cdmo se han endurecido las
sanciones en septiembre de 2015, dando lugar a una reduccién en los
limites que definen la gravedad de las infracciones y al mismo tiempo, a
un aumento de la cuantia de las sanciones y dias de cierre de
establecimientos.
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4. El comercio ilicito de tabaco en Espana

El grafico 32 describe la evolucidn del comercio ilicito de tabaco en nuestro
pais desde 2011 y muestra que, a partir de ese momento donde los niveles
si situaron en un minimo del 3,9%, el porcentaje de tabaco no doméstico
fue aumentando hasta alcanzar un maximo del 12,5% en el segundo
semestre de 2014 y comenzar a partir de ahi, una tendencia descendente
que esperemos se consolide en el futuro.

Grafico 32: Evolucion del tabaco no doméstico en Espafia
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Fuente: IPSOS Marketing, Empty Pack Survey.

Antes de analizar en profundidad los datos de la evolucion del comercio
ilicito siguiendo los distintos estudios de EPS en Espafia, quizds sea un
buen momento para hacer unas primeras reflexiones sobre el mercado del
tabaco en nuestro pais y la situacion econdmica que ha atravesado la
economia espafiola en los Ultimos afios.
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El nivel del desempleo en Espafia comenzd a aumentar de forma
significativa en 2008, hasta convertirse en el segundo mas alto de
toda la Unién Europea, solo por detrds de Grecia (Banco Mundial,
2016).

El aumento del desempleo juvenil en Espaia es el segundo mas
elevado de los paises de la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico, 2016).

En la Espafa peninsular, los territorios con la tasa de desempleo
mas alta son las comunidades de Andalucia y Extremadura
(Instituto Nacional de Estadistica, 2016).

El PIB per capita ha tenido una evolucién negativa en Espafia a
consecuencia de la crisis econdmica.

Entre 2007 y 2011 la renta disponible real de los hogares cayd un
5%, siendo ésta una de las caidas mds acusadas entre los paises de
la OCDE (Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico, 2016).

A partir de 2007 el gasto final de consumo por hogar ha
disminuido progresivamente, segin el Banco Mundial.

Segln el Barédmetro sociolégico de enero de 2014, la mayor
preocupacién de los espafioles es el desempleo, seguido de la
corrupcion y el fraude.

El Eurobardmetro sitla a Espafia, en 2015, entre los paises con una
percepcién mas baja sobre la importancia del contrabando de
tabaco en la financiacion de bandas de crimen organizado, ya que
tan solo un 4% de los encuestados afirman que el contrabando de
tabaco puede ser una fuente de financiacién para estas
organizaciones ilegales (Comision Europea, 2015).

El porcentaje de poblacidn espafiola que se declara fumadora ha
pasado del 32% en 2009 al 22,8% en 2012 segun datos de
Euromonitor internacional 2013.

Las ventas legales de tabaco en Peninsula, Baleares, Ceuta y
Melilla se han reducido practicamente a la mitad desde 2010.

El precio medio de una cajetilla de cigarrillos en Peninsula ha
pasado de 2,45 a 4,44 euros en apenas 5 afios (Comisionado para
el Mercado de Tabacos, 2016)
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e En la actualidad, el porcentaje que representan los cigarrillos
sobre el total del mercado de tabaco en Espaia es del 82%,
mientras que la picadura se sitla alrededor del 12%.

La situacidon geografica de Espana la convierte en un mercado muy
peculiar, ya que cuenta con tres mercados vecinos: Canarias, Andorra y
Gibraltar, donde el precio del tabaco, debido Unica y exclusivamente a una
menor tributacion, es mucho mds barato. Esta proximidad, unida a la
situacién econdmica del pais y a las constantes subidas de impuestos del
tabaco que se produjeron en Espafia hasta junio de 2013, explican por qué
Espafia dejo de ser un pais de transito del tabaco ilicito para convertirse
en un pais de destino del contrabando. El siguiente cuadro muestra las
diferencias de precios entre los cuatro mercados.

Cuadro 45: Peso de los impuestos sobre el PVP en los distintos

mercados
Peninsula Canarias Andorra Gibraltar
PVP 20 cigarrillos (€) 4,00 € 2,05 € 2,48 € 2,62 €
Impuesto (€) 3,31€ 0,97 € 1,34 € 1,82 €
% Impuestos/PVP 82,71% 47,08% 54,05% 69,47%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Comisionado para el Mercado de Tabacos y de
los distintos mercados.

Se observa, en el cuadro 45, como la misma marca, comprada en cada uno
de estos mercados, tiene una diferencia muy importante de precio,
pudiendo alcanzar hasta cerca del 50%. También se observa, como los
impuestos que se pagan en cada uno de estos mercados hacen que la
carga fiscal vaya desde el 47,08% en Canarias, hasta el 82,71% en
peninsula, en el caso de cigarrillos con un PVP de 4€.

Ademas del EPS, a cuyos resultados nos referiremos a continuacién y del
estudio denominado Project Sun, que la consultora KPMG hace cada afio
para cada uno de los paises de la Unién Europea, donde analiza qué
porcentaje de los sefialados en cada uno de los estudios de EPS es
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realmente comercio ilicito de tabaco, no hay muchos estudios sobre el
comercio ilicito de tabaco en nuestro pais.

* Resultados Empty Pack Survey en Espaia

Las ventas de cigarrillos se han reducido en un 36,6% en los Ultimos cinco
afios®” y las de picadura han aumentado en un 11,3% en el mismo
periodo®,

El cuadro 46 muestra los porcentajes de tabaco no doméstico de cada
empresa, encontrados en la ultima muestra recolectada. Tal y como se
observa, Philip Morris International es el lider del mercado con una cuota
del 35,8%, seguida de Imperial Brands con un 25,1%.

Cuadro 46: Cuota de Mercado por compaiiias en Espafia.

Philip Morris British American Japan Tobacco Imperial
International Tobacco International Brands
Espafi 35,8% 9,4% 24,5% 25,1%

Fuente: IPSOS Marketing, Empty Pack Survey Q2 2016

Espafia ocupaba el nimero 15 en el ranking de los paises de la Union
Europea con una carga mds alta en cigarrillos (suma de los impuestos
especiales sobre el tabaco y el IVA), situdndose ésta en el 78,82%%. Sin
embargo, las medidas aprobadas en el Real Decreto Ley del 3 de
diciembre, han incrementado ligeramente la tributacion de los cigarrillos
y de la picadura de liar. En concreto, aumenta el componente especifico
de los cigarrillos de 24,1 a 24,7€/1000 cigarrillos, mientras que el
componente ad valorem se mantiene constante. Por su parte, el minimo
también se incrementa haciendo que las marcas que pagan minimo vean

37 Ver detalle en Cuadro 1, pagina 2.
38 Ver detalle en Cuadro 3, pagina 5.
39 Ver detalle en Cuadro 9, pagina 24.
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aumentada su fiscalidad en 6 céntimos (desde 2,57€ a 2,63€/cajetilla). A
partir de ahora las marcas que se comercialicen por debajo de 4,19 euros,
pagaran este minimo. Por ultimo y en relacidn con el doble minimo o
minimo incrementado, que no ha sido eliminado en este Real Decreto Ley,
se mantiene el precio por debajo del cual se comienza a pagar en
3,92€/cajetilla, pero se aumenta su importe desde 2,76 a 2,82€/cajetilla.

Por su parte, los cambios de picadura siguen la misma linea que los de
cigarrillos, con ligeros aumentos en el componente especifico y en las
cuantias de los impuestos minimos y doble minimo.

Cuadro 47: Fiscalidad de los productos del tabaco en Espaiia

Cigarros Tabaco de liar Cigarrillos Otros tabacos (1000
Espafia (1000V)€ (kg)€ (1000V)€ U o kg)€
Impuesto 0 23,50 24,70 0
Impuesto ad 15,8 41,5 51,00 28,4
Impuesto 41,50 98,75 131,50 22

Fuente: Comisién Europea, datos actualizados a enero de 2016 y Real Decreto Ley 3/2016,
de 2 de diciembre.

Los ultimos resultados del EPS en Espafa presentan una incidencia de
tabaco no-doméstico del 8,2%. El porcentaje de falsificaciones que estan
incluidas en el porcentaje de cigarrillos no domésticos es un 0,3%. El
estudio se realiza en 58 ciudades de Espafia donde se recogen 15.000
cajetillas que suman un total de 302.149 cigarrillos, por lo que la media de
cigarrillos por cajetilla es de 20,14 cigarrillos (en Espafia son cada vez mas
populares los formatos de mas de 20 unidades).

La Comunidad con mas incidencia de tabaco no doméstico es Andalucia,
con un 25,3%. Dicha muestra se recogié entre el 6 y el 22 de abril de 2016
y el estudio lo condujo la agencia Ipsos Marketing.
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El cuadro 48 muestra los porcentajes de tabaco no doméstico de cada
empresa encontrados en la muestra recolectada, siendo JTI la que registra
una mayor incidencia en sus productos, seguida de PMI.

Cuadro 48: Tabaco no doméstico por fabricante

Incidencia de tabaco no Incidencia de
doméstico (%) falsificaciones (%)
British American Tobacco 4,4 0
Imperial Brands 3,1 0,1
Japan Tobacco International 5,8 0,1
Philip Morris International 5,6 0,6

Fuente: IPSOS Marketing, Empty Pack Survey Q2 2016.

El principal origen del tabaco no doméstico, tal y como refleja el grafico
33, si eliminamos los que aparecen como “unespecified”, es Duty Free
(19,1%), seguido de Gibraltar (16.5%) y Andorra (11,8%). Canarias ocupa
el cuarto lugar, con un 6,7%.

Grafico 33: Procedencia del tabaco no doméstico en Espaiia
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15% 11,8% 12,60%
10% .
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Duty Free Gibraltar Andorra Canary Ukraine Algeria Unspecified* Other
Islands

Fuente: IPSOS Marketing, Empty Pack Survey Q2 2016.

(*) paquetes en los que no se ha podido determinar ni figura el mercado de destino o la
procedencia Duty Free
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Grafico 34: Cuotas de tabaco no domeéstico por fabricante en Espafia
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Fuente: IPSOS Marketing, Empty Pack Survey Q2 2016.

Con respecto a las cuotas correspondientes a cada empresa, tal y como
refleja el Grafico 34, PMI lidera el mercado de tabaco no doméstico en
Espafia, con un 27% de cuota, seguido por JTI con un 17,7%, H. Van
Landewyck con un 16,3% y Karelia Tobacco con el 11,2%.

Grafico 35: Cuota por marca de tabaco en no doméstico en Espafia
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Fuente: IPSOS Marketing, Empty Pack Survey Q2 2016.
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La marca mas relevante en la categoria de tabaco no doméstico en el
mercado espafiol es Marlboro, tal y como se aprecia en el Grafico 35.
Marlboro es el responsable del 16,3% del total de ilicito de la muestra. Le
sigue con un 13,6% Winston. El tercer puesto lo ocupa American Legend,
con un 11,2% de cuota.

e Evolucion del comercio ilicito en Espaina a través
del Empty Pack Survey

Al centrarse este estudio en el caso espafiol, es interesante analizar cual
ha sido la evolucion del comercio ilicito en Espafia en los ultimos afios. Este
analisis, completado con el estudio de KPMG, al que nos referiremos a
continuacién, nos permitirda tener una visién mas clara de los factores,
tanto de demanda como de oferta, que influyen de forma notable en las
cifras de contrabando.

Si se vuelve al grafico 30 sobre la evolucidn del ilicito en nuestro pais, se
observa un repunte a partir del afo 2011, con una trayectoria ascendente
hasta el ulitmo semestre de 2014 vy, a partir de ese momento, una senda
de ligero descenso, hasta situarnos en el 8,2%.

La primera pregunta que surge es saber cudles son los motivos que estan
haciendo que estos niveles se vayan reduciendo y para darle respuesta, es
fundamental tener en cuenta las medidas adoptadas, tanto por la
Administracion como por el sector privado, en los ultimos afios.

En relacion con las primeras, es importante destacar la labor que en el
campo de la lucha contra el contrabando estdn realizando tanto la Agencia
Tributaria como los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado (Guardia
Civil, Policia Nacional y en algunos municipios, las Policias Locales). Labor
que se ha materializado en un aumento significativo de las aprehensiones,
gue ha hecho que la cantidad de tabaco de contrabando en el mercado se
haya reducido en los ultimos afios.
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Grafico 36: Aprehensiones de contrabando
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Agencia Tributaria y de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado.

En el grafico 36 se muestran las aprehensiones de cigarrillos y picadura
llevadas a cabo por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Se
puede observar que las aprehensiones de picadura de liar se han
incrementado considerablemente desde 2013, coincidiendo con el
aumento de impuestos de esta categoria. De hecho, el volumen de
picadura aprehendida en octubre de 2016 (9.337.722 latas) ya supera la
cantidad total del afo 2015 (1.923632 latas). En cuanto a las
aprehensiones de cigarrillos, en el grafico se observa que experimentaron
un pico maximo en 2014 y desde ese momento se redujeron. Aunque las
aprehensiones a fecha octubre del 2016 (13.411.854 cajetillas) ya superan
las cifras de 2015.

Es importante también destacar la denuncia interpuesta ante la OLAF, por
la Agencia Tributaria sobre las cantidades de tabaco introducidas en
Gibraltar, en el verano de 2014, que hizo que OLAF emitiera un informe y
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una serie de recomendaciones, tanto a Gibraltar como al Reino de Espaiia
e incluso a los propios fabricantes.

Estas recomendaciones han supuesto que se hayan aumentado los
impuestos que gravan el tabaco en Gibraltar, se hayan reducido los
horarios en los que estd permitida la venta de tabaco en los
establecimientos, asi como las cantidades, y se hayan intensificado las
actuaciones de las autoridades gibraltarefias en la lucha contra el
contrabando.

Sin embargo, también ha servido ese informe y la investigacidon que le
precedié para que determinados fabricantes, especialmente los de las
denominadas illicit whites, hayan reducido de forma notable las
cantidades suministradas a Gibraltar.

Grafico 37: Evolucidn cuotas fabricantes en el comercio ilicito
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Fuente: Elaboracion propia con datos IPSOS Marketing, Empty Pack Survey Q4
2013-Q2 2016.
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Esta uUltima informacidn se hace mds evidente si se observa la evolucién
de las marcas blancas y de sus fabricantes en los resultados del EPS, en lo
que respecta a tabaco no doméstico.

Asi, si tomamos como referencia a los dos principales fabricantes de illicit
whites (H. Van Landewyck y Karelia) se oberva como han ido reduciendo
su participacién en el ilicito desde el 25,8% en el caso de HVL en el primer
semestre de 2014, hasta el 16,3% que recoge el grafico 37, en el primer
semestre de 2016. Por su parte, Karelia ha pasado de tener una cuota de
mercado en el ilicito del 22,1% en el segundo semestre de 2014, al 11,2%
actual.

Si el detalle de la evolucidn se hace sobre las marcas, como en el gréfico
38, los resultados muestran como marcas, en su dia importantes en el
comercio ilicito, como American Legend (Karelia) o Ducal (HVL) han
reducido su participacién en el ilicito. La primera, desde el 21,9% que llegd
a alcanzar en el Q4 de 2014 hasta el 11,2% actual, y Ducal, desde el 24,5%
del Q2 de 2014 hasta el 10,6% registrado en el Q2 de 2016.

Grafico 38: Evolucion marcas en el comercio ilicito
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Fuente: IPSOS Marketing, Empty Pack Survey Q4 2013-Q2 2016.
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Sin embargo, también se observa cdmo hay determinados fabricantes y
algunas marcas que no han tenido el mismo comportamiento y no sélo no
han reducido, sino que han ido aumentado su participacion en este
mercado ilicito. Intuitivamente, se llega a una primera conclusién: la lucha
contra el contrabando también requiere de la responsabilidad de los
fabricantes y en concreto, de la aplicacion real del principio de diligencia
debida, ya comentado en este estudio.

Si asi se hiciera, la oferta de tabaco de contrabando se reduciria y en
consecuencia, se dejarian de producir parte de los efectos en términos de
recaudacion, acceso de menores y financiacion de mafias, que conlleva el
contrabando de tabaco. Seria una medida facil de implementar, con el
Unico requisito de la voluntad y responsabilidad de los fabricantes de
vender en cada mercado las cantidades que se corresponden con su
demanda real de tabaco, especialmente en aquellos mercados donde el
precio del tabaco es inferior al de sus mercados vecinos.

* La importancia del estudio denominado Project
Sun de KPMG

En el capitulo Il. 4 y en el capitulo 1.2 se han descrito las franquicias
arancelarias permitidas en los distintos paises objeto del estudio, tanto
para la introduccion de tabaco procedente de un Estado miembro, como
para introducciones con origen en paises fuera de la Unién Europea, e
incluso se ha apuntado el motivo de este detalle.

Las franquicias arancelarias permitidas por las distintas autoridades
aduaneras hacen que los productos introducidos a consumo en esos
mercados pierdan la condicion de ilicito, ya que se ajustan a la regulacién
aduanera y en consecuencia, se consideren tabaco (en el caso de estudio)
no doméstico legal. No doméstico, puesto que es adquirido en otros
paises, y legal, puesto que se ajustan a lo permitido.

Esta aclaracion es clave para entender el trabajo que cada afio realiza la
consultora KPMG sobre la evolucidn del comercio ilicito de tabaco en los
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distintos paises de la UE, incluyendo también Noruega y Suiza. Con una
metodologia propia y basandose en los resultados de los distintos EPS,
KPMG distingue que parte de ese tabaco que no se ha adquirido en el
mercado de consumo es legal (al ajustarse a las franquicias) y cual es
realmente de contrabando.

Ademas de esta metodologia propia, KPMG parte de una serie de
hipdtesis, tales como los datos de movimientos de residentes en un pais
a otros mercados, cuantas de estas personas son mayores de edad (y en
consecuencia pueden comprar tabaco) y qué porcentaje de estos mayores
de edad compra realmente tabaco.

En el caso de Espafia, KPMG considera que los residentes en Espafa que
van a mercados como Canarias y Andorra, no solo compran tabaco los que
realmente fuman sino que dado el menor precio del tabaco en estos
mercados, este porcentaje de mayores de edad que adquiere tabaco
supera el de prevalencia de fumadores.

Las conclusiones mas importantes a las que llega el informe de 2015 son
las siguientes:

e Se ha producido una ligera reduccion en el porcentaje de
contrabando respecto al total de consumo, al pasar del 7,8% de
2014 al 6,2% de 2015.

e Es muy significativo observar como las marcas blancas han
reducido, de forma importante, su participacién en
el contrabando hasta ser su porcentaje de contribucidn inferior al
de las marcas tradicionales en el ultimo afio.

e La pérdida de recaudacion que el contrabando ha supuesto para
nuestro pais se estima en 509 millones de euros (De esta cantidad,
gue es la suma de los impuestos especiales del tabaco y del IVA de
los cigarrillos dejados de ingresar al Estado, el 58% y el 50%,
respectivamente, estd transferido a las Comunidades
Auténomas).
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Cuadro 49: Consumo total de cigarrillos manufacturados 2009 — 2015

Ventas total de Espaiia (en millones de unidades)

Miles de millones de 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2014-15
cigarrillos

Ventas domésticas 81.67 | 72.70 | 61.52 53.50 47.71 46.99 46.50 -1%
legales

Flujos de salida -5.76 -4.68 -3.3 -4.14 -2.85 -3.95 -4.11 4.1%
Consumo doméstico 75.91 | 68.01 | 58.21 49.35 44.86 43.04 42.39 -1.5%
legal

No doméstico legal 1.6 1.3 1.41 1.51 1.29 1.85 1.91 3.2%
Falsificacidn y 1.94 1.76 4.64 4.13 4.43 3.8 2.91 -23.4%
contrabando

No doméstico total 3.54 3.06 6.05 5.64 5.71 5.65 4.82 -14.7%
Consumo total 79.45 | 71.07 | 64.27 55.00 50.57 48.70 47.20 -3.1%

Fuente: KPMG Project Sun.

El cuadro 49 muestra el consumo de cigarrillos en Espafia, excluyendo
Canarias. La forma de calcular dicho consumo es la siguiente:

e CONSUMO DOMESTICO LEGAL = ventas domésticas legales (datos

de ventas del Comisionado) — los flujos de salida (las cajetillas que
los turistas que nos visitan compran en Espafia y se llevan a sus
paises de origen).

NO DOMESTICO TOTAL (los datos del EPS) = no doméstico legal (es
decir, las cantidades que siguiendo las franquicias aduaneras, los
residentes en Espafa introducimos en nuestro pais cuando
viajamos) + falsificado y contrabando (las cajetillas sin precinta
fiscal espafiola que exceden de las franquicias arancelarias, siendo
esta cifra, en 2015 de 2,91 mil millones de cigarrillos, lo que
equivale al 6,2%).

CONSUMO TOTAL DE ESPANA = CONSUMO DOMESTICO LEGAL +
NO DOMESTICO TOTAL = 47,20 miles de millones en 2015
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Se observa cdmo KPMG depura los datos del EPS, distinguiendo dentro
del No doméstico total, que parte es falsificado y contrabando y que
parte se corresponde con el No doméstico legal. De ahi que el Project
Sun, aun partiendo de los datos del EPS, siempre ofrezca unas cifras
de ilicito menores al eliminar del ilicito encontrado, la parte que se
imputa a las franquicias arancelarias permitidas por las distintas
administraciones tributarias.

El detalle de los flujos de salida estimados por KPMG aparece en el cuadro
50. Es importante sefialar el liderazgo que Espana tiene como destino
turistico, con mas de 68 millones de turistas que visitaron nuestro pais en
2015 y el hecho de que el tabaco en Espafia es mds barato que en Reino
Unido, Francia y Alemania.

Cuadro 50: Total flujos de salida por pais de destino 2009 — 2015

Flujos de salida desde Espafia

Miles de | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
millones de

Francia 2,40 2,08 1,57 2,33 1,84 2,70 2,70
Reino Unido 1,91 1,15 0,81 1,04 0,50 0,72 0,91
Alemania 0,52 0,44 0,35 0,26 0,19 0,13 0,15
Italia 0,20 0,22 0,06 0,13 0,06 0,08 0,09
Paises Bajos 0,08 0,24 0,17 0,12 0,07 0,11 0,07
Otros 0,66 0,55 0,33 0,25 0,20 0,21 0,19
Total flujos | 5,76 4,68 3,30 4,14 2,85 3,95 4,11

Fuente: KPMG Project Sun.

* Nuevas modalidades de contrabando de tabaco en
Espana

La serie de estudios del EPS en nuestro pais muestra una reduccién en los
niveles de contrabando estimados. En concreto se observa, en el grafico
32 de la pagina 117, como el comercio ilicito de tabaco ha pasado del
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12,5% en el segundo semestre de 2014, al 8,2% registrado en el primer
semestre de 2016.

Se han apuntado como causas que han llevado a esta reduccién, la labor
de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y la denuncia efectuada
por la Agencia Tributaria ante la OLAF a Gibraltar. Sin embargo, es
importante destacar que una de las limitaciones que tienen estos estudios,
es que sélo contemplan la evolucién del contrabando de cigarrillos,
dejando fuera de su ambito de estudio el contrabando de otras categorias
de productos del tabaco y en concreto el contrabando de hoja de tabaco
picado.

Es importante mencionar la aparicién en Espaina de fabricas ilegales y la
proliferacién de venta de hoja de tabaco en rama, ya sea a granel o
entubado y comercializado como cigarrillos. Fendmenos hasta hace poco
desconocidos en Espania

Esta nueva modalidad, ademas de tener todos los efectos negativos que
conlleva el contrabando de tabaco, tiene un posible efecto sobre la salud,
que es importante destacar.

Cuando se habla de contrabando de tabaco, al menos en nuestro pais, los
datos muestran que se trata de un problema fundamentalmente de
tabaco genuino, es decir de tabaco fabricado por los operadores legales.
De ahi, que abrir un debate sobre los efectos mas nocivos para la salud del
tabaco que se comercializa de forma ilicita es mas complejo, ya que al final
ha sido fabricado por las mismas compaiiias que lo venden de forma legal.
Aun cuando siempre podria utilizarse el argumento cierto de que las
condiciones de transporte son muy diferentes entre las dos modalidades,
los primeros llegan a los puntos de venta después de haber estado
almacenados a altas temperaturas o en lugares no muy salubres, mientras
que los segundos han sido transportados en medios de locomocién que
permiten conservar el tabaco en condiciones éptimas, la industria no
utiliza publicamente este debate, ya que es dificil de encajar desde una
perspectiva sanitaria.

Sin embargo, cuando se trata de tabaco falsificado o de este nuevo
fendmeno del tabaco vendido a granel o entubado, los argumentos
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sanitarios adquieren una mayor importancia, poniendo de manifiesto que
el comercio ilicito de tabaco es, ademds de un dafio para la Hacienda
Publica, un peligro para la salud que tiene que encontrar todo el reproche
penal que merece.

e Las causas del contrabando de tabaco en Espaia

En este capitulo lll, se ha analizado la evolucién del mercado legal de
tabaco en nuestro pais, asi como su fiscalidad y las cifras de ilicito de los
ultimos afos, que hacen que de forma casi intuitiva, se puedan enumerar
como causas que explican la evolucién de esta practica en nuestro pais, las
siguientes:

e La crisis econdmica que ha reducido la renta disponible de los
espafoles de manera significativa en los ultimos afios.

e Las subidas de los Impuestos Especiales que gravan el tabaco que
se han producido de forma intensa hasta mediados de 2013y, que
han llevado consigo, un encarecimiento significativo de los precios
del tabaco en nuestro pais.

e Sudisponibilidad, es decir, la facilidad con la que se encuentra, en
la actualidad, este tipo de tabaco ilegal en distintos puntos de
venta no autorizados (quioscos, tiendas de conveniencia,
domicilios particulares, entre otros)

¢ Lapermisibilidad social que existe, al no considerar la sociedad tan
perjudicial que haya personas que se dediquen al contrabando de
tabaco, y que hayan hecho de esta practica, su modo de vida. Esto
sucede sobre todo en las zonas mas deprimidas como pueden ser
Algeciras y la Linea, ambas en la provincia de Cadiz.

e La falta de responsabilidad por parte de algunos fabricantes que
se dedican a sobreabastecer determinados mercados, sabiendo
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que ese producto no sdlo se utilizara para atender la demanda
local.

Tal y como se ha sefialado, no existen muchos estudios sobre contrabando
en Espaina, a diferencia de otros mercados como Irlanda o Reino Unido,
donde la literatura sobre esta materia es mucho mds extensa. No
obstante, es interesante referirse al estudio que ha elaborado Transcrime
(Calderoni et al., 2014) para el mercado espafiol, en el afio 2014.

Este informe, ha sido realizado desde 2013 en 8 paises: Reino Unido, Italia,
Irlanda, Polonia, Alemania, Lituania, Espafia y Francia. El estudio tiene la
particularidad que analiza, no tanto las cifras de ilicito en los distintos
paises, ya que toma como ciertas las procedentes del EPS, sino los
factores, impulsores y componentes que segun este informe, definen las
caracteristicas del comercio ilicito de tabaco en cada uno de los paises
objeto de informe.

Considera Transcrime que los motivos impulsores del contrabando de

tabaco, en cualquier mercado, son los cinco siguientes: sociedad y
economia, mercado legal, regulacion, entorno delictivo y aplicacion de la
Ley. Para cada uno de estos motivos, sefala una serie de hechos o
realidades, algunos de ellos, comunes para todos los paises objeto de
estudio y, algunos de ellos especificos de cada pais. En el caso de Espafia,
el detalle es el siguiente:

1. Sociedad y Economia

a. Desempleo.
Pérdida de poder adquisitivo.
Reduccidn del PIB per capita.
Aceptacion social del contrabando.

m o 0 T

Tabaco ilegal en locales legales.

2. Mercado legal
a. Precios mas bajos en mercados colindantes.
b. Aumento del precio de los cigarrillos.
¢. Proximidad de Andorra, Canarias y Gibraltar.
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3. Regulacién

a. Impuestos.

b. Supervisién de la cadena de suministro por parte del
Comisionado.
Comercio minorista de tabaco sujeto a licencia.
Fabricacidn/venta mayorista/importacion sin licencia.
Identificacion y comprobacién de clientes.

- o o o

Ausencia de un sistema de seguimiento y rastreo de
productos.

g. Acuerdos con la CE.

h. Zonas francas.

4. Entorno delictivo
a. Corrupcién.

5. Aplicacion de la Ley
a. Cooperacion con organismos de la UE vy
extracomunitarios.
b. Sanciones bajas.

Como componentes del contrabando de tabaco, Transcrime destaca,

también para todos los paises objeto de informe:

La Demanda
La Oferta
Los Productos

PWNRE

El modus operandi y distribucion geografica

Conocidos los motivos impulsores y los componentes del comercio ilicito
del tabaco, el informe identifica los factores clave comunes del comercio
ilicito en los distintos paises.

Los factores son los siguientes:

1. Coste asequible: se refiere al precio del tabaco ilegal,
especialmente en comparacion con el precio de los productos
legales.
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Disponibilidad: la relativa facilidad con la que contrabandistas y
consumidores pueden obtener productos ilicitos del tabaco.
Rentabilidad: la capacidad del comercio ilicito del tabaco de
generar beneficios que superan sus costes de explotacion.
Riesgo: la amenaza de deteccidon/denuncia/condena y las
sanciones imponibles a los actores implicados en el comercio
ilicito.

Las conclusiones a las que llega este informe, en el caso espaiiol, se

pueden sintetizar en la siguiente enumeracién a la que, sin duda,

volveremos en este trabajo.

1.

El desempleo y los precios mas altos de los cigarrillos son los
principales impulsores del aumento del comercio ilicito de tabaco
en Espafia en los ultimos afos.

Los precios mas elevados de los cigarrillos debido a las
intervenciones regulatorias en el sector tabaquero pueden
explicar la actitud de los consumidores a adquirir tabaco mas
barato.

El comercio ilicito de tabaco en Espafia no esta extendido en todo
el pais, sino que se concentra mayormente en dos comunidades
auténomas: Andalucia y Extremadura, donde la tasa de
desempleo es mayor.

La diferencia de precio del tabaco estimula el contrabando a
través de las fronteras (ejemplo claro de Gibraltar en Andalucia y

de Andorra).

Espafia es un pais de origen, transito y destino de productos del
tabaco.

El tabaco ilegal es facil de encontrar en Espafia.
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7. El contrabando de tabaco goza de aceptacién social y es
ampliamente tolerado por la poblacion, que lo asocia con las
dificultades de la situacidn econdémica.

Algunas de estas conclusiones son idénticas en los distintos paises objeto
de estudio, como el hecho que los precios mas altos de los cigarrillos
legales en esos mercados (como consecuencia de las estrictas politicas
fiscales que han llevado a fuertes aumentos de los impuestos sobre el
tabaco) en comparacion con los ilegales, estimula la demanda de estos
ultimos. Otra conclusion compartida es la proximidad geografica a
mercados donde los precios son mas baratos, como ocurre en los casos de
Francia, Polonia y Espaiia.

Transcrime finaliza sus informes estableciendo una serie de
recomendaciones para futuras investigaciones que merece la pena
comentar en este apartado. Advierte que la falta de datos oficiales en
materia de comercio ilicito de tabaco es uno de los inconvenientes con los
gue se cuenta no sélo en el caso espaiiol, sino en todos los paises objeto
de estudio, y por eso recomienda seguir investigando y disponer de mas
datos en este campo. En concreto sefiala:

e Lainvestigacion relacionada con la demanda de cigarrillos ilegales
en Espafa es limitada. No existen encuestas publicas ni estudios
sobre la demanda de productos ilicitos de tabaco. Identificar las
caracteristicas socioecondmicas de los consumidores y las razones
de la compra ilegal es fundamental para desarrollar estrategias
efectivas, prevenir comportamientos ilicitos y reducir la demanda
de tabaco ilegal.

e Se podria investigar mas a fondo las penas y sanciones aplicables
en los supuestos de delito e infracciones administrativas de
contrabando, para poder valorar si las sanciones aplicables
determinan la percepcion de riesgo de los contrabandistas y si en
consecuencia, repercuten sobre el comercio ilicito en el pais.

e Una mejor y mas precisa investigacion de los paquetes
procedentes de Gibraltar, a través del EPS, permitiria una
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valoracion mas amplia y completa del ilicito que se deriva en esta
zona.

¢ Dada la complejidad y la multitud de factores que intervienen, es
necesario desarrollar politicas efectivas de aplicacion de la ley y de
justicia penal. Ademas también es necesario adoptar medidas no
penales para prevenir el consumo ilegal y reducir el contrabando.

e El Gobierno deberia abordar el comercio ilicito, especialmente en
las grandes ciudades y en las cercanias de los puertos, con
estrategias globales que incluyeran sanciones penales,
administrativas y otras medidas indirectas para la prevencidn de
este delito.

Un efecto poco estudiado de las consecuencias negativas del contrabando
de tabaco es el empobrecimiento de la regién donde esta practica es
habitual, al margen o de forma adicional a la pérdida recaudatoria.

El estudio “Estimacion de las implicaciones econémicas generadas por la
venta ilicita del tabaco en 2015 en la Comunidad Auténoma de Andalucia
y en el conjunto del territorio espafol”, encargado por Altadis a la
Universidad Autéonoma de Madrid (2016), ha cuantificado este
empobrecimiento en 780,3 millones de euros en la Comunidad de
Andalucia, de los cuales 379,6 millones de euros correspondieron a
recaudacion fiscal, lo que constituye una pérdida del 28,3% de la
recaudacion total en la Comunidad.

Ademas, el estudio pone de manifiesto que el contrabando de tabaco
impacta negativamente en el empleo, suponiendo la no creacion de 5.028
puestos de trabajo en Andalucia. De éstos, tan sélo el 2,2% se ubicarian en
la industria del tabaco y mas de 4.915 empleos se habrian dejado de crear
en otras actividades que interactldan con este sector.

Este trabajo de investigacion desglosa los efectos negativos del
contrabando en directos, indirectos e inducidos. Los efectos directos
cuantifican el volumen de producciéon y de rentas que se pierden
(salariales y no salariales) vinculado a las diferentes partidas de inversién
y gasto que origina el sector del tabaco. Los efectos indirectos incluyen
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bienesy servicios, vinculados a otros sectores necesarios para el desarrollo
de la actividad de produccién de tabaco. Finalmente, los efectos inducidos
recogen el impacto derivado de todas las rentas generadas en las etapas
anteriores. Esto incluye, tanto el efecto del consumo final como la
recaudacion fiscal obtenida por el conjunto de Administraciones Publicas.

Cuadro 51: Efectos contrabando en la cifra de negocio, empleo e
ingresos fiscales

Efectos Globales 2000 2005 2010 2014 2015

Cifra de Negocio (millones €)

. Efecto Directo + Indirecto 41,7 168,4 297,2 439,0 320,7
. Efecto Inducido 8,9 40,7 72,9 101,4 79,9
O Efecto Global 50,6 209,1 370,1 540,3 400,7

Empleo (unidades de puestos de trabajo)

. Efecto Directo + Indirecto 626 2.525 3.604 5.395 4.166
. Efecto Inducido 134 471 786 1.093 862
O  Efecto Global 760 2.996 4.390 6.487 5.028

Ingresos Fiscales (incluido retorno II.EE) (millones €)

. Efecto Directo por retorno II.EE 27,9 87,5 298,9 329,3 281,4

e lVA
. Efecto Indirecto 8,9 41,0 69,1 105,4 82,6
3 Efecto Inducido 1,8 8,6 13,5 19,7 15,6
O Efecto Global 38,6 137,1 381,5 454,4 379,6

Fuente: Fundacién Universidad Autonoma de Madrid y Universidad Loyola
Andalucia, 2015.
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En el cuadro 51 se muestran los datos de estos efectos en la cifra de
negocio, en el empleo y en la recaudacion del Estado. Como se puede
apreciar, los efectos del contrabando son considerables tanto en las cifras
de negocio como en el empleo y en la pérdida de recaudacion. De ahi la
importancia de informar a los consumidores en particular y a los
ciudadanos en general, de que el comercio ilicito de tabaco es un
problema de todos y que afecta a toda la sociedad y no sélo a la
Administracion.

Analizada la evolucién del mercado de tabaco en Espafia, en este Capitulo
lll, se observa cdmo en nuestro pais, al igual que en el resto de la Unién
Europea, las caracteristicas en la evolucion del mercado de tabaco han
sido: una fuerte reduccidn en su consumo, la mayor de toda la Unidn
Europea, con un 36,6% de caida entre los afios 2010 y 2015; un fuerte
incremento de la fiscalidad que grava los productos del tabaco, y muy
especialmente la de los cigarrillos y picadura de liar y un fuerte incremento
de los niveles de ilicito en nuestro pais que, sin embargo y con la evolucién
de los datos del EPS desde 2015, parece que se esta logrando estabilizar.

El legislador espafiol, consciente de las enormes pérdidas que supone esta
actividad, ha puesto en marcha reformas, tales como el incremento de las
sanciones por infracciones de contrabando o la firma del Protocolo para la
eliminacion del comercio ilicito por parte de nuestro pais.

El andlisis del comercio ilicito de cigarrillos ha puesto de manifiesto que en
Espafia el problema del contrabando no es un problema (como sucede en
la mayor parte de los paises analizados) de tabaco falsificado, sino un
problema de tabaco genuino, es decir, producido por fabricantes legales
pero comercializado de forma ilegal. Las denominadas illicit whites
también inundaron el mercado espafiol, como en el resto de paises de la
Unién, pero sin embargo en los ultimos dos afos, probablemente
motivado por la denuncia de la Agencia Tributaria ante la OLAF por el
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trafico de tabaco de contrabando desde Gibraltar, han debido reducir sus
ventas en este Ultimo mercado, ya que cada vez es menor su
responsabilidad en el comercio ilicito.

En el ultimo afio ha aparecido en nuestro pais, un nuevo fendmeno de
contrabando, el de hoja de tabaco picado y la deteccidn de una serie de
fabricas ilegales, que obliga a extremar la guardia.

Quizas la conclusion mas importante de este Capitulo haya sido la
evidencia de que Espafia tiene una singularidad, que no es otra que su
proximidad a los mercados de Andorra, Gibraltar y Canarias. En estos tres
mercados, el precio del tabaco es menor, debido a los menores impuestos
que gravan este producto. Esta cercania hace mas compleja la lucha contra
el contrabando de tabaco en nuestro pais.

Si a esta realidad le sumamos la fuerte crisis econédmica que ha afectado a
Espafia en los ultimos afios y la escasa concienciacidn social que existe
entre la poblacidn espafiola, y muy especialmente en las zonas limitrofes
con Gibraltar y Andorra, se explica en gran parte los niveles de
contrabando que se han llegado a alcanzar a finales de 2014, en nuestro
pais, hasta situarse en el 12,5% del total de tabaco consumido en la
peninsula.

Esta cifra apenas superaba el 3% en 2010, cuando una cajetilla de tabaco
en la peninsula costaba en media 1,91 euros, en comparacion con los 4,44
euros de enero de 2016,

40 ver detalle en el cuadro 2, pagina 3.
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Capitulo IV

LA RELACION ENTRE LOS IMPUESTOS ESPECIALES
DEL TABACO Y LA EVOLUCION DEL
CONTRABANDO

La mayor parte de los autores que han escrito sobre los nocivos efectos
del tabaco han negado la relacién entre los precios del tabaco y sus niveles
de contrabando. Asi, Joossens (2014) afirma que “los datos muestran que
el comercio ilicito no esta relacionado directamente con los precios del
tabaco”. Por su parte Abdolahinia concluye su estudio sefalando que
aumentar el precio del tabaco no tiene que llevar consigo un aumento de
la cantidad de contrabando (Abdolahinia, 2013).

El argumento principal utilizado para defender estas afirmaciones es la
observacion de cdmo en los paises mds avanzados, donde el precio de los
cigarrillos es mayor, los niveles de contrabando son menores, que en los
paises menos avanzados.

Esta realidad lleva a muchos autores, en especial a Joossens, a afirmar que
“otros factores, incluida la presencia de redes de distribucion del tabaco
de contrabando, asi como las mafias, la participacion de la propia industria
y la corrupcidn, probablemente contribuyen mas al contrabando de los
cigarrillos que los niveles de precios” (Joossens et al., 2009, p. 298).

Utiliza este autor, como ejemplo de la importancia del control de la oferta
para luchar contra el contrabando de tabaco, la reduccidn en los niveles
de ilicito experimentada por Espafia a finales de los afios 90 (Joossens et
al., 2009).

A la vista de estas afirmaciones, es importante destacar:

1. Todos los autores asumen que los cambios de precios en los
cigarrillos son casi siempre debidos a un aumento de los
impuestos que gravan estos productos y, en consecuencia, si
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existe correlacién entre los precios y los niveles de contrabando,
también existira entre los impuestos que gravan el tabaco y su
comercio ilicito.

2. El hecho de que exista correlacidén, no significa que no existan
otros factores, tales como la distancia a mercados donde el precio
del tabaco es mas barato, que también incidan sobre los niveles
de comercio ilicito.

3. Quelos paises de Europa con precios elevados presenten menores
tasas de contrabando que otros paises donde el nivel de precios
es menor, es compatible con nuestros resultados: el aumento en
los precios de los cigarrillos llevara consigo un aumento en el
comercio ilicito de tabaco en un pais determinado, si mantenemos
el resto de variables constantes.

Uno de los primeros trabajos en esta linea de investigacion fue el
publicado por Norton en 1988 (Norton, 1988). Este autor afirma que el
volumen total de productos de contrabando es una funcién creciente de
los impuestos. La mayor parte de la literatura esta basada en datos de
Estados Unidos y concluye que el contrabando responde positivamente a
las subidas de precios del tabaco: Baltagi & Levin (1986), Becker,
Grossman, & Murphy (1994), Saba et al (1995), Galbraith & Kaiserman,
(1997), Thursby & Thursby (2000), Stehr (2005), entre otros.

La relacion entre precios y contrabando en Europa ha sido analizada en un
estudio de la Pepperdine University, de enero de 2016 (Prieger.J.E y Kulick,
J.D, 2016). Los autores afirman que aunque en Europa, en conjunto, la
correlacién entre precios y tasa de contrabando sea negativa, el aumento
de los precios de los cigarrillos propicia un aumento de los niveles de
comercio ilicito.

Este reciente estudio toma en consideracién otras variables, como la
corrupcion, o la distancia a mercados donde el precio del tabaco es mas
barato, llegando a afirmar la existencia de una correlacién positiva de
estos factores con el contrabando, aunque menor, que el efecto de un
aumento de precios.
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Como hemos indicado anteriormente, la mayoria de los analisis se centran
en datos de la industria en Estados Unidos. La aportacion de este trabajo
de investigacion es interesante en relacion con la literatura existente
porque emplea datos actualizados sobre los mercados de Europa, ademas
de realizar un andlisis particular del mercado espafiol, circunstancias
ambas que consideramos de utilidad practica en la toma de decisiones.

1. La importancia de la elasticidad de la

demanda de tabaco

Si los autores mencionados anteriormente estan en lo cierto, es decir, si
las cantidades demandadas no se ven alteradas por cambios en los
precios, esta relacidn sdlo se explica si se considera que la elasticidad
precio del tabaco es proxima a cero. Esto es, si el tabaco se define como
un bien ineldstico y ante variaciones en su precio, la cantidad demandada
permanece casi constante, o se reduce en una proporcién mucho menor
a cémo aumenta su precio. Calificar al tabaco como un bien inelastico ha
sido la ténica general durante afios, probablemente influidos por la
Organizacion Mundial de la Salud (WHO), cuyo objetivo prioritario es
reducir el consumo de tabaco a nivel mundial, y para ello, una de sus
medidas estrella es recomendar que los impuestos sobre el tabaco (sin
considerar el IVA, ni aranceles, ni otros impuestos) signifiquen, al menos
el 70% del precio de venta minorista de estos productos.

No obstante, esta recomendacion no esta exenta de criticas. Asi, los
autores Adrian Cooper y Daniel Witt (2013), en su informe titulado “La
conexion entre los presupuestos fiscales y el comercio ilicito de los
productos sujetos a impuestos especiales: el ejemplo del tabaco”, llegan a
la conclusidon que la experiencia en los distintos paises, incluidos los
ultimos paises que se integraron en la Unién Europea, pone de manifiesto
que los Estados que han tratado de alcanzar la recomendacién del 70% de
gravamen en un corto periodo de tiempo y, en consecuencia, han
aumentado de forma considerable los impuestos del tabaco, han visto
cdmo sus cuotas de comercio ilicito se disparaban, afectando
negativamente a sus ingresos fiscales y a los objetivos de salud publica.
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La Organizacidon Mundial de la Salud (2015) parte de la asuncién de que no
existe correlacion directa entre los impuestos del tabaco y el contrabando,
sin embargo los hechos parecen indicar lo contrario.

Por su parte, y en la misma linea que la WHO, Naciones Unidas reconoce
que “el precioy el aumento de los impuestos que gravan el tabaco, pueden
ser una medida efectiva para reducir el consumo de tabaco y los costes
sanitarios asociados al mismo, asi como una fuente de ingresos para
financiar el desarrollo de muchos paises” (Naciones Unidas, 2015).

En febrero de 2016, Mark Goodchild, Anne-Marie Perucic y Nigar Nargis,
han tratado de modelizar el impacto del aumento del impuesto sobre el
tabaco en la salud pubica y en la economia. El objetivo ha sido “investigar
el potencial del impuesto sobre el tabaco de contribuir a la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible mediante la reduccién del consumo de
tabaco, salvando vidas y generando ingresos fiscales” (Goodchild et al.,
2016, p.257).

En su estudio estos autores desarrollan un modelo sobre el mercado global
de cigarrillos, utilizando datos de 181 paises que representan el 98% del
universo de fumadores a nivel mundial. El objetivo del modelo es
cuantificar el impacto que tiene un aumento de los impuestos que gravan
los cigarrillos sobre sus precios de venta, cuales son los ingresos fiscales
de los cigarrillos, su consumo, el nimero de fumadores diarios, asi como
el futuro nimero de muertes asociadas al tabaco sobre la base de la
poblacién mundial en 2014.

Para lograrlo utilizan datos de los impuestos sobre los cigarrillos y del
precio de la marca mas vendida en cada uno de los paises analizados, asi
como numero de cigarrillos consumidos en cada pais. Con esta
informacidén y considerando que todo aumento de impuestos se traslada
a precios, analizaron el efecto sobre el consumo de cigarrillos que tendria
el incrementar el impuesto, en un ddlar por cada cajetilla de 20 cigarrillos,
cada afio.

Los resultados obtenidos de su modelo son:
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e El aumento de los impuestos daria lugar a una subida del precio
minorista de los cigarrillos de un 42%.

¢ La frecuencia del consumo de tabaco diario caeria un 9%, lo que
se traduciria en 66 millones menos de fumadores y 15 millones
menos de fallecimientos, a causa del tabaco en adultos vivos, en
2014.

¢ Losingresos obtenidos del consumo de cigarrillos aumentarian un
47%, lo que supondria unos ingresos adicionales de 190.000
millones de doélares.

La conclusion a la que llegan estos tres autores es que “los impuestos
sobre el tabaco pueden evitar millones de fallecimientos atribuibles al
tabaco en todo el mundo y pueden contribuir a lograr los objetivos de
desarrollo sostenible. También existe la posibilidad de que los impuestos
sobre el tabaco generen el espacio fiscal necesario para financiar el
desarrollo, principalmente en paises con ingresos bajos y medios”
(Goodchild et al., 2016, p.254).

Para entender los resultados y la conclusion a la que llegan, es importante
detenerse en la asuncion que hacen, que no es otra que la de asumir que
la elasticidad precio de la demanda del tabaco toma valores muy
pequefios. Asi, consideran que en los paises de ingresos altos, la
elasticidad precio toma el valor de -0,3; en los paises de ingresos medios,
este valor lo estiman en -0,4 y en los paises con menores ingresos en -0,5.

Aun cuando es cierto que en los paises con menores rentas existe una
mayor sensibilidad a los movimientos de precios y, en consecuencia, los
valores de la elasticidad son mayores, el error a nuestro juicio es
considerar que la elasticidad precio de la demanda del tabaco es tan
pequena.

Este error que se ha ido manteniendo con los afos e, incluso, valorado en
mayor cuantia. Por ejemplo, Chaloupka fijé en un estudio para el Banco
Mundial, los siguientes valores de la elasticidad precio del tabaco
(Chaloupka et al, 2000).
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Cuadro 51: Valores de elasticidad demanda-precio del tabaco

Paises de
ingresos altos

Paises de
ingresos

Paises de
ingresos bajos

Elasticidad

-0,4

-0,8

-0,8

Precio
Fuente: Chaloupka et al, 2000. The taxation of Tobacco Products. Chicago:

Institute for Health Research and Policy

Y diversos autores en afios posteriores (Hu et al., 2008 & Guidon et al.,
2003) revisaron a la baja la elasticidad precio en los paises de rentas
medias y bajas, hasta situarla también en el -0,4.

Fijar la elasticidad precio de la demanda de tabaco en un -0,4 significa que
ante un aumento del precio de los cigarrillos del 10%, su consumo se
reduce aproximadamente un 4%.

Esta baja elasticidad es la que explica que los diversos autores que han
estudiado la correlacion entre el precio del tabaco y el comercio ilicito
lleguen a la conclusidn de que, o bien no existe correlacién, o bien que
ésta sea muy pequeiia.

El andlisis de la elasticidad de la demanda es un factor clave a la hora no
s6lo de analizar el efecto que una subida de los impuestos especiales
tendra sobre el contrabando, sino también, a la hora de utilizar estos
impuestos como instrumentos de politica fiscal.

Si la elasticidad precio de la demanda de tabaco es elevada, lo que ocurrira
es que ante un aumento del precio de los cigarrillos, como consecuencia
de un incremento de sus impuestos, se reducird la demanda de tabaco
legal (al ser esta elasticidad negativa), y los consumidores pasaran a
adquirir tabaco de contrabando y, en consecuencia, el consumo no se
reducird o no lo hard de la misma forma que la demanda legal.

Laffer (2014) ha estudiado la relacién existente entre los impuestos sobre
el tabaco y la recaudacién que generan dichos impuestos, llegando a la
conclusion de que existe un nivel de precios a partir del cual los aumentos
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de los impuestos que gravan el tabaco ya no se traducen en mayores
ingresos totales.

Siguiendo el planteamiento que hace este autor, es interesante y
necesario detenerse en los distintos tipos de elasticidades de la demanda:

A. La elasticidad precio de la demanda de
tabaco

La elasticidad precio de la demanda de un bien, en este caso el tabaco,
mide los cambios en la cantidad demandada de tabaco como consecuencia
de un cambio en el precio del mismo. Tradicionalmente y como ya se ha
sefalado, se ha considerado que el tabaco es un ejemplo de bien
inelastico, es decir que los cambios en los precios no afectan
practicamente a su demanday, en consecuencia, todo aumento de precios
lleva consigo una reduccién de su consumo en una proporcién menor al
incremento de precios realizado.

La teoria econdmica nos dice que la elasticidad precio de la demanda de
un producto es el resultado de los dos efectos que lleva consigo un
aumento del precio: el efecto renta y el efecto sustitucion.

El efecto renta hace que el aumento del precio del bien suponga una
reduccion en la renta disponible del consumidor, ya que necesitara una
mayor renta para comprar el mismo producto, significando una reduccién
de la renta destinada al consumo de bienes alternativos. A su vez, el
aumento del precio produce un efecto sustitucion, que hara que si existen
otros bienes que para el consumidor sean similares al bien cuyo precio
sube, y le reportan la misma utilidad, éste pueda plantearse dejar de
consumir el producto ahora mds caro y pasar a consumir el producto
sustitutivo, que no ha incrementado su precio.

Pues bien, es precisamente el efecto sustitucion el que en el caso de la
elasticidad precio del tabaco muchas veces no se considera, y hace que el
tabaco pase a ser calificado como un bien ineldstico. Sin embargo, en
realidad, subidas del precio del mismo, llevan consigo que muchos
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consumidores decidan, o bien pasarse a otras labores de tabaco legales,
como pueda ser la picadura de liar o, incluso, pasar a fumar tabaco de
contrabando, haciendo que el valor de la elasticidad precio de la demanda
de cigarrillos legales aumente. Es decir, la demanda de cigarrillos legales
se hace mas elastica, al tratarse de un bien que cuenta con sustitutivos a
los que rodean otras circunstancias. Los consumidores no reduciran su
consumo de tabaco, aunque si el de los cigarrillos legales.

Este componente serd mayor cuanto mayor sea la disponibilidad de los
otros bienes, y en concreto del tabaco de contrabando.

Otro aspecto importante que requiere un andlisis detallado es la forma en
la que se mide la demanda. Cuando se sefiala que el tabaco tiene una
elasticidad de -0,4, significa que ante un aumento del precio del tabaco en
un 10%, su demanda se reduce un 4%. Esta reduccién puede deberse a
que el numero de fumadores disminuye un 4% o bien a que el fumador
reduce en un 4% el nimero de cigarrillos que fuma, mientras que el
numero de fumadores se mantiene constante.

Taly como sefiala Laffer (2014), es necesario distinguir entre: la elasticidad
de la demanda de tabaco legal, para poder determinar el efecto que las
subidas de impuestos pueden suponer en los ingresos fiscales, la
elasticidad del consumo, para conocer el impacto que el comercio ilicito y
las ventas transfronterizas tienen en el consumo de tabaco; la elasticidad
en la prevalencia de los consumidores y la elasticidad sobre la cantidad
de tabaco consumido. Estas dos ultimas son importantes para poder
entender el impacto que los aumentos de los impuestos sobre el tabaco,
Yy en consecuencia sus precios, tienen en el comportamiento individual de
los fumadores.

Ademas, es importante tener en cuenta a la hora de analizar la elasticidad
precio de la demanda de tabaco, que ésta puede variar entre paises,
aunque se trate de paises todos ellos de rentas altas y en el tiempo,
haciendo que la estimacidn de la elasticidad precio de -0,4 generalmente
aceptada, pierda su razon de ser.

En este sentido destacar, puesto que ademas han sido paises objeto de
estudio en el capitulo Il, que Reidy y Walsh (2011) ya estimaron una
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elasticidad precio de la demanda del tabaco legal en Irlanda de -3,6. Por
su parte Czubek y Johal (2010), analizando el periodo de 1982 a 2009 en
Reino Unido, determinaron una elasticidad precio para la demanda del
tabaco legal, entre el -0,92 y el -1,17.

Tan sélo estos dos ejemplos permiten demostrar como la elasticidad
precio del tabaco no tiene por qué ser de -0,4, sino que es necesario
analizar dicha elasticidad de forma independiente en cada pais y para
distintos periodos de tiempo, ya que su valor puede cambiar a lo largo del
mismo.

Asi, la crisis econdmica que ha azotado a muchos paises de la Unidn
Europea en los ultimos anos, entre ellos Espafia, habra provocado con toda
probabilidad que, al verse reducida la capacidad econémica de los
ciudadanos en estos paises como consecuencia de las altas tasas de paro
gue han experimentado, la mayor parte de los bienes en estos mercados
hayan devenido mas eldsticos que en el pasado, incluyendo entre los
mismos al tabaco.

El cuadro 52 muestra diversas estimaciones de la demanda de tabaco en
distintos paises (Laffer, 2014).

Cuadro 52: Diversas estimaciones de la demanda de tabaco en distintos

paises
Pais Media Rango N2 de
Paises de rentas altas -0,461 -0,14 | -1,23 6
Europa -0,70 -0,40 -1 1
Irlanda* -1,105 -0,29 -3,6 7
Espaiia -0,38 -0,12 | -0,84 2
Reino Unido * -0,65 -0,25 | -1,17 3
Estados Unidos -0,32 -0,092 | -0,49 5

Fuente: Laffer, A.B (2014). Handbook of Tobacco Taxation: Theory and Practice.

*En dos estudios para estos paises se estudia la elasticidad precio de la
demanda de tabaco en su conjunto y, no sélo de los cigarrillos.
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Cuadro 53: Detalle de distintos estudios sobre elasticidad

Pais Autores Datos/afios Valores
elasticidad
Paises de ingresos altos | Chaloupka, =~ Warner | Series de datos temporales, | -0,14 a-1,23
(1999) multiples periodos
Paises de ingresos altos | Chaloupka, Hu, | Series de datos temporales, -0,25a-0,5
Warner, Jacobs, and | multiples periodos
Paises de ingresos altos | Hu, Wilkins y Yureki | Series de datos temporales, -0,3a-0,5
(2003) multiples periodos
Paises de ingresos altos | Gallet, List (2002) Series temporales -0,48
agregadas, multiples
Paises de ingresos altos | Remler (2004) Series de datos temporales, -0,3a-0,5
multiples periodos
Paises de ingresos altos | Sayginsoy, Yurekli | Series de datos temporales -0,41
(2010) y multiples periodos
Europa Gallus, Schiaffino, et | 2000 Tobacco Control -0,4a-1,0
al. (2006) Country Profiles (TCCP) data
Irlanda O’Riordan (1969) Series de datos 1953-1967 -0,69 a-0,92
Irlanda Walsh (1980) 1953-1960 -0,79
Irlanda Walsh (1980) 1961-1976 -0,38
Irlanda* Madden (1993) 1958-1988 -0,34 a-0,68
Irlanda* Conniffe (1995) Series anuales, 1960-1990 -0,29 a-0,57
Irlanda Chaloupka, Tauras | Datos cuatrimestrales 2002- -1,0a-2,3
(2011) 2010
Irlanda Reidy, Walsh (2011) Series anuales 2002-2009 -3,6
Espaia Pinilla (2002) 1985-1994 -0,12a-0,84
Espafia Fernandez, Gallus, | Datos anuales de -0,19
Shiaffino, et.al. (2004) | Tabacalera, CM Tabacosy el
Reino Unido* Chambers (1999) - -0,25
Reino Unido* Duffy (2001) (2002) | Series cuatrimestrales -0,4a-0,5
(2003) agregadas 1964Q2-2002Q3
Reino Unido Czubek y Johal (2010) | Series cuatrimestrales sobre | -0,92 a-1,17
cigarrillos duty- paid desde
Estados Unidos Chaloupka (1991) National Health and | -0,27 a-0,48
Nutrition Examination
Estados Unidos Peterson et al. (1992) | Datos anuales 1955-1988 -0,49
Estados Unidos Coats (1995) Series de datos 1970-1988 -0,17
Estados Unidos Stehr (2004) Behavioral Risk  Factor | -0,22 a -0,45
Surveillance System, 1984-
Estados Unidos Chiem et al (2007) Pooled data Behavioral Risk | -0,22 a -0,45
Factor Suveillance System

Fuente: Laffer, A.B (2014). Handbook of Tobacco Taxation: Theory and Practice.
*incluye la elasticidad de otros productos del tabaco ademas de los
cigarrillos

204




Por su parte, el cuadro 53, muestra el detalle de los distintos estudios.

Para el caso de Espafia, Labeaga (2015) en un estudio hecho para Altadis,
estimo a través de un modelo econométrico los valores de la elasticidad
de la demanda legal, tanto de los cigarrillos como de la picadura de liar.
Valores que se muestran en el cuadro 54.

Cuadro 54: Elasticidades precio

Modelo Cigarrillos Picadura Tabaco

1 -1,09 -2,15 -1,09
[-1.22]

2 -1,16 -2,98 -1,19
[-1.39]

Fuente: Labeaga (2015). Informe para Altadis

El Modelo 1 corresponde al modelo con componentes de precio propio
Unicamente. El Modelo 2 corresponde al modelo con la consideracién de
precios de bienes sustitutivos.

Bajo la denominacion tabaco se presenta la elasticidad ponderada por su
peso en términos monetarios de una labor compuesta por cigarrillos y
picadura (entre corchetes se pondera en términos fisicos).

Los valores del cuadro 54, permiten ver como la elasticidad precio de los
cigarrillos legales en Espafia en cualquiera de los dos modelos es mayor
que 1, tanto para cigarrillos como para picadura. Es decir, ante un
aumento del precio de los cigarrillos del 1%, su demanda se reduce en una
proporcién mayor que el aumento de su precio. Efecto muy distinto al -0,4
que todavia se utiliza en la mayor parte de los estudios en nuestro pais.
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B. La elasticidad cruzada de la demanda de
tabaco

La elasticidad cruzada de la demanda de un bien A, mide como afecta el
cambio de precio de un bien B a la cantidad demanda del mismo,
permaneciendo todas las demds variables constantes.

Si el incremento del precio de B lleva consigo un aumento de la demanda
de A, entonces se dice que los bienes son sustitutivos y su elasticidad
cruzada es positiva. Por el contrario, si el incremento del precio de B lleva
consigo una disminucién de la demanda de A, entonces se considera que
los bienes son complementarios y su elasticidad cruzada es negativa. Por
ultimo, si esta elasticidad, toma el valor 0, entonces se dice que los bienes
son independientes el uno del otro.

Tal y como ya se ha sefalado, en el caso de los productos del tabaco,
algunos de ellos, como los cigarrillos y la picadura, se consideran
sustitutivos y, por lo tanto, presentaran una elasticidad cruzada positiva,
que hard que ante un aumento del precio de los cigarrillos, algunos
consumidores decidan fumar picadura de liar, aumentado la demanda de
éste Ultimo producto.

Sin embargo, esta elasticidad, aun cuando los bienes sean sustitutivos,
alcanzard distintos valores, en funcién del pais y, dentro del mismo, de la
region de la que se trate, e incluso del momento temporal en el que se
realice el analisis.

En el caso de Espafia, Labeaga (1994) estudié la elasticidad cruzada del
tabaco y del alcohol, sefialando su caracter complementario, ya que un
aumento en el precio del alcohol llevaba consigo una reduccién en el
consumo de tabaco, estimando esta elasticidad en -0,78.

Estudios similares llevados a cabo en otros paises de la Unién Europea
también han establecido elasticidades cruzadas negativas entre el alcohol
y el tabaco, tales como en ltalia, donde Pierani (2009) fij6 la elasticidad
cruzada del consumo de alcohol ante un aumento del precio del tabaco en
-0,18 y la elasticidad del consumo de tabaco tras un incremento del precio
del alcohol en un valor de -0,39. Por su parte, Jones (1989) estudio series
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cuatrimestrales de datos en UK entre 1964 y 1983, vy fijo el valor de las
elasticidades cruzadas de ambos bienes en -0,46.

C. La elasticidad renta de la demanda de
tabaco

Por ultimo, ha de tenerse también en cuenta la elasticidad de |la demanda
vinculada a los ingresos, que mide cémo varia el consumo de un bien como
consecuencia de un cambio en los ingresos del individuo.

Si esta elasticidad es positiva, significa que la demanda del producto
aumenta como consecuencia del aumento de la renta o los ingresos del
individuo, y este bien se denomina normal. Por el contario, si ante un
aumento de la renta, el consumidor decide reducir la demanda de un bien,
éste bien se denomina inferior.

A su vez los bienes normales tienen distintas consideraciones en funcidn
de si su elasticidad renta es mayor que 1, se sitla entre 0y 1, o es igual a
cero. Asi, aquellos bienes cuyas elasticidades renta son mayores que 1, se
denominan bienes de lujo. Los bienes cuya elasticidad renta estd entre O y
1, se denominan bienes necesarios, y son aquellos cuya demanda aumenta
pero en menor medida a cdmo lo hace la renta del individuo. Por ultimo,
los bienes que presentan una elasticidad renta igual a 0*! se caracterizan
porque la cantidad que se demanda de ellos es independiente, es decir,
no tiene ninguna relacién, con el nivel de renta del consumidor. Un
ejemplo tipico de este ultimo tipo de bien es la sal.

Légicamente, y al igual que ocurre con la elasticidad precio, esta
elasticidad no es constante para todos los niveles de renta, ya que habra
bienes que para algunas personas sean considerados de lujo, mientras que
para otras sean normales e incluso inferiores.

En el caso del tabaco, en algunos mercados se ha estudiado esta
elasticidad, obteniéndose resultados muy dispares. Asi, en el caso de

41 Denominados sticky price
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Canada (Gospondinov, 2005), se estimé el valor en 1,25, y en consecuencia
se considera el tabaco como un bien de lujo. En Reino Unido (Duffy, 2006),
la estimacidn de la elasticidad renta del tabaco se cuantificé en 0,3, lo que
significa que en este mercado el tabaco es un bien normal. En Espana,
Fernandez et. (2004) estimo la elasticidad renta de la demanda de tabaco
en un 0,42, analizando las series de datos desde 1965 hasta 2000.

Es importante sefialar que no todos los productos del tabaco presentaran
la misma tipologia, ni en diferentes paises ni incluso dentro del mismo
mercado. Asi, los cigarros, cuyo valor unitario es muy superior al de los
cigarrillos, tendran en muchos mercados la consideracién de productos de
lujo, y en algunos otros (especialmente en los paises productores) quizas
sean productos normales. Dentro de un mismo pais, es mas légico pensar
que los cigarros son bienes de lujo para parte de la poblacidn, mientras
que los cigarrillos seran bienes normales.

Vista la importancia que tienen las distintas elasticidades de la demanda
de tabaco en cada momento, seria interesante, a la hora de decidir
aumentar los impuestos del tabaco, que las Administraciones tuvieran en
cuenta estas elasticidades, especialmente en los periodos de crisis
econdmica y altas tasas de desempleo. Cuando un producto como los
cigarrillos, pasa a ser considerado por los consumidores como muy caro,
los individuos pueden, o reducir su consumo, o sustituirlo por otros bienes
dentro o fuera del mercado legal, o seguir consumiendo la misma cantidad
y reducir la demanda de otros bienes, ya que si no varian los demas
factores, la renta disponible del consumidor se habrd visto reducida como
consecuencia del aumento del precio de los cigarrillos, que pasan a ser
menos asequibles para los fumadores.

Esta realidad también nos permite afirmar que la evolucidn de los
impuestos sobre el tabaco tiene efectos en el comportamiento de la
elasticidad de su demanda. De ahi la importancia de intentar calcular los
valores actuales de esta elasticidad, en sus distintas formas, antes de
decidir acometer una subida impositiva que, aun pudiendo llevar a un
aumento de la recaudacién (dado el mayor ingreso por unidad de
producto), podria no cumplir con la finalidad de proteccion de la salud
publica, al aumentar el comercio ilicito de tabaco en ese pais.
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La asequibilidad y sus dos componentes, el precio y la renta, tienen una
estrecha relacidn con la evolucidn del contrabando.

2. Analisis empirico del efecto de la subida

de impuestos en el contrabando

Los capitulos anteriores de este estudio han intentado poner de
manifiesto el considerable aumento experimentado en los niveles de
contrabando de tabaco en la Unidn Europea. Al mismo tiempo, se han
presentado datos suficientes que demuestran que las labores del tabaco
son, en la actualidad, uno de los productos mas gravados en todos los
paises de la Unidn. En Espafia (a excepcién de Canarias), la carga fiscal de
los cigarrillos es aproximadamente el 80% de su precio de venta en el
mercado.

Las razones por las que los impuestos del tabaco son tan elevados y a las
que ya se ha hecho referencia, son fundamentalmente las siguientes. Por
un lado, para desincentivar la demanda, es decir, su consumo, al ser un
bien perjudicial para la salud siguiendo el objetivo disuasorio que
fundamenta algunos impuestos especiales. A su vez, los impuestos sobre
el tabaco sirven para aumentar la recaudacién del gobierno y lograr,
ademas de una extraordinaria fuente de ingresos (en el caso de Espafia, la
quinta fuente de ingresos del Estado), compensar, en parte, los mayores
gastos sanitarios a los que se enfrentan los Estados debido al consumo de
tabaco.

El problema reside en que la subida de impuestos, al llegar a cierto nivel,
en lugar de alcanzar el objetivo pretendido de desincentivar el consumo,
produce un desplazamiento de la demanda hacia mercados ilegales, en los
que el consumidor puede obtener el producto a precios mas bajos. Es por
esta razon, explicada en el apartado anterior, por la que es tan importante
analizar en cada momento la elasticidad de la demanda de tabaco en sus
distintas modalidades.

La evasidn de impuestos permite que los contrabandistas puedan ofrecer
su producto a un precio mucho menor, produciendo un gran diferencial
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entre los precios de los cigarrillos en canales legales e ilegales. Como ya se
ha expuesto, existen importantes diferencias de tributacidon, no tanto
entre los paises de la Union Europea, sino entre estos paises y los paises
terceros, o incluso en comparacion con algunos mercados, que localizados
en Europa, no estan obligados a aplicar las directivas comunitarias en
materia de impuestos especiales, como ocurre con Canarias, Andorra o
Gibraltar.

Para seguir investigando, se presentan a continuacién dos modelos en los
gue se intentara confirmar la relacion entre los impuestos especiales sobre
el tabaco y el aumento del contrabando,

a. Modelo para Espafia.
b. Modelo para la Unién Europea.

A. Modelo para Espaina

El objetivo de este apartado es tratar de desarrollar un modelo que
permita comprobar la posible relacién entre el aumento del contrabando
y el incremento de los impuestos del tabaco, en Espafia. En particular se
va a estudiar la relacidn entre los impuestos que gravan los cigarrillos y el
aumento del contrabando de estos productos en nuestro pais.

* Impuestos y precios

La hipotesis de partida de nuestro analisis es que el principal determinante
de la subida de precios de los cigarrillos es el aumento de los impuestos
especiales que gravan su consumo. Al ser productos con una tributaciéon
muy alta, es muy dificil que los fabricantes absorban via costes una subida
del impuesto, de tal forma que parte o la totalidad del aumento se traslada
al precio. Finalmente, la incidencia que tenga el impuesto sobre el
consumidor dependerd de la elasticidad de la demanda y de los
sustitutivos del bien, como se ha indicado anteriormente.
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Como se observa en el gréfico 37, existe una relacidn practicamente lineal
entre los impuestos y los precios de los cigarrillos.

Grafico 37: Evolucion de precios e impuestos
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Fuente: Comision Europea. Excise Duty Tables y Comisionado.

*De 2005 a 2010 el precio que se empleaba como referencia es el MPPC. Desde 2011 los
datos son del WAP.

Ill

Por este motivo en nuestro modelo consideramos el “precio” como la

variable de analisis representativa de la subida de impuestos.

* Bases de datos y fuentes estadisticas

Para nuestro analisis empirico utilizaremos: el Estudio del Empty Pack
Survey (EPS) en los distintos afos para Espafia, datos de precios y volumen
de ventas de cigarrillos y picadura de liar, proporcionados por el
Comisionado para el Mercado de Tabaco (Comisionado) y bases de datos
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del Instituto Nacional de Estadistica (INE), para conocer el PIB regional, la

poblacién de cada Comunidad Auténomay las tasas de desempleo.

Cuadro 55. Ciudades espaiiolas consideradas en el EPS

Comunidad Auténoma

Ciudad

Cataluiia

Barcelona, Badalona, L'Hospitalet, Lleida,
Matard, Reus, Sabadell, Sta Coloma de
Gramanet, Tarragona y Terrasa

Castilla La Mancha

Albacete

Comunidad Valenciana

Alicante, Castelldn, Elche, Torrevieja vy
Valencia

Comunidad de Madrid

Alcald de Henares, Alcobendas, Alcorcon,
Fuenlabrada, Getafe, Leganés, Madrid,
Méstoles, Parla vy Torreién de Ardoz

Aragon Zaragoza

Pais Vasco Baracaldo, Bilbao, Donosti y Vitoria-
Gasteiz

La Rioja Logrofio

Navarra Pamplona

Andalucia Algeciras, Almeria, Cadiz, Cdrdoba, Dos
Hermanas, Granada, Huelva, Jaén, Jerez,
Malaga, Marbella v Sevilla

Extremadura Badajoz

Murcia Cartagena y Murcia

Asturias Gijon y Oviedo

Cantabria Santander

Castilla y Ledn Burgos, Ledn, Salamanca y Valladolid

Galicia A Corufa, Ourense y Vigo

Fuente: Empty Pack Survey (EPS) 2016

e Los EPS son estudios que tienen como finalidad estimar la
proporcién de comercio ilicito de cigarrillos en cada uno de los
Estados miembro. Los distintos EPS, ya analizados en los Capitulos
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I1.4 y Capitulo 1.4 de este trabajo, distinguen el tabaco falsificado
del tabaco genuino dentro del tabaco ilegal. El tabaco genuino es
el que ha sido producido por fabricantes legitimos y ha sido
comprado en un pais distinto al de su consumo. En consecuencia,
este tabaco no cumple el requisito fundamental de la imposicion
indirecta que grava el consumo de bienes, que es su tributacion
en el pais de consumo. La consecuencia en términos fiscales de
este trafico ilicito es una pérdida de recaudacion en el pais donde
se consume el bien, al escapar a sus impuestos locales. El cuadro
55 muestra en el caso de Espafia, las ciudades que el estudio toma
en consideracidn que son las que tienen una poblacién superior a
200.000 habitantes.

Los datos histéricos de precios y volimenes de ventas de
cigarrillos y picadura, son los proporcionados por el Comisionado.
Los precios de los cigarrillos que se incluirdn en la base de datos,
son de las siguientes marcas: Marlboro, Winston, Chesterfield,
West, American Legend y Austin.

La seleccidn de estas marcas se debe: en el caso de Marlboro
porque es la marca Premium, o de precio alto, con mayor
incidencia en contrabando en todos los mercados objeto de
estudio y por ser, ademds, una marca representativa. Winston y
Chesterfield por su parte, son ejemplos de marcas de precio
medio y son significativas, la primera en Gibraltar y la segunda en
Andorra y Canarias. La eleccion de West, American Legend y
Austin, se basa en ser las tres marcas del segmento ultra low (es
decir las de menores precios en el mercado legal) mas
representativas en los distintos mercados. Asi West es la que tiene
una mayor cuota de mercado en Espaiia y en Canarias. American
Legend, por su parte, es muy popular en Gibraltar, y Austin esta
muy presente en el mercado de Andorra.

También empleamos datos del INE para el PIB y poblacion
regional y para la variable desempleo.
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El periodo de tiempo que analizamos es desde el afio 2008 hasta el afio
2015, al ser ésta la serie para la que tenemos datos de EPS de afios
completos. En los afios 2008, 2009 y 2010 se realizé una EPS por afio y,
desde el afio 2011 se realizan dos cada afio, una en el mes de mayo y otra
en el mes de octubre. Por lo tanto, en nuestro analisis tenemos disponibles
13 periodos temporales.

Para el andlisis empirico, hemos dividido la peninsula en trece regiones
que aparecen en el grafico 38: Galicia y Asturias; Castilla y Ledén y
Cantabria; Pais Vasco; Aragon, Navarra y La Rioja; Catalufia; Comunidad
Valenciana; Castilla la Mancha, Extremadura y Murcia; Sevilla y Huelva;
Malaga y Cadiz; Almeria, Granada, Cérdoba; Madrid; pueblos de Cataluia
y pueblos de Madrid.

Grafico 38: Division regional

Fuente: Elaboracion propia
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La divisidn territorial se ha realizado asi por una cuestion técnica que se
observa en el cuadro 55. El EPS, o no toma ninguna ciudad en alguna de
las comunidades auténomas, como Asturias, o toma un nimero muy
pequefio de ciudades, como sucede en Navarra, La Rioja o Extremadura.
Como consecuencia de esta limitacion, se han agrupado siguiendo
criterios geograficos y de similitudes en las variables de control, tales como
el desempleo.

e Variables del Modelo

a. Variable dependiente

Como medida que permita cuantificar el contrabando, vamos a emplear la
estimacion de la muestra obtenida en el EPS extrapolada al total de ventas
de cigarrillos, a la que sumaremos la cantidad de cigarrillos aprehendida
por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, en cada periodo.

La variable estima el porcentaje de contrabando en cada region. En el
modelo, esta expresada de manera continua con unidades del 0 al 1, con
lo que un incremento en su valor de 0,01, implica un incremento del 1%
en el contrabando.

b. Variables independientes relacionadas con el mercado vy los precios

En cuanto a las variables que miden el aumento de precios, hemos
definido dos tipos: una relacionada con las compras licitas y otra con la
venta ilegal de cigarrillos. El primer tipo, mide el porcentaje de PIB per
capita diario que representa la compra de una cajetilla en cada una de las
regiones. El segundo tipo, representa el beneficio maximo que puede
obtener un contrabandista por la venta ilegal de una cajetilla en la
peninsula, habiéndola comprado en Canarias, Andorra o Gibraltar.

¢ Variables relacionadas con las compras licitas

En el primer caso, es decir, la relacionada con las compras licitas, hay
varias categorias con las que medir los cambios de precios en el
mercado de tabaco: el precio del producto mas consumido (MPPC), el

215



precio medio esperado (WAP), o el precio de la cajetilla mas barata
(PCMin).

Aunque el analisis tomara Unicamente esta ultima variable, se
considera importante explicar por qué se descartan las dos primeras,
a pesar de que se han utilizado o utilizan en la actualidad en el ambito
de la Unidn Europea.

e EIMPPCera hasta hace poco el indice mas utilizado en el mercado.
Pero para medir el incremento del precio derivado de los
impuestos, es una medida poco representativa ya que el producto
podria dejar de ser el favorito de los consumidores por cualquier
otro factor ajeno a su precio.

e El WAP es también una medida representativa del mercado de
cigarrillos. No obstante, el consumidor, ante subidas de precios de
todas las marcas, puede cambiar su marca habitual por otra mas
barata, haciendo asi que el WAP no refleje con claridad las subidas
de impuestos.

e El PCMin, por tanto, es la medida mds apropiada para nuestro
estudio. Esto es debido a que la cajetilla mas barata es la que tiene
un precio con mayor sensibilidad al incremento de impuestos, ya
gue al tener margenes mas ajustados, sera mas dificil absorber el
mayor impuesto. Ademas, consideramos que, por lo general, el
comprador de cigarrillos de contrabando lo hace por razones de
precio.

La variable que vamos a emplear es el precio de la cajetilla mds barata
(PCMin). No obstante, y al ser muchas marcas muy baratas
irrelevantes en el mercado, hemos seleccionado el precio de la
cajetilla mas barata en cada periodo de tiempo, con una
representatividad igual o superior al 2% en el mercado.

Otra variable que utilizaremos, es el precio de la cajetilla de Marlboro
(PMar). Consideramos que, en el periodo de tiempo analizado, es una
marca representativa en el mercado de contrabando y, ademds, esta
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presente de forma significativa en cada uno de los mercados de
origen: Canarias, Andorra y Gibraltar.

El inconveniente que presentan estas dos variables, tanto el precio de
la cajetilla mas barata como el precio de la cajetilla de Marlboro, es
que el precio es el mismo en toda la peninsula, ya que, como se ha
sefialado con anterioridad en el Capitulo Ill, en la peninsula el precio
lo fija libremente el fabricante y es Unico para todas las expendedurias,
no teniendo el minorista ningn margen para modificarlo. Al ser
nuestro analisis regional, esto va a significar un problema. Para tratar
de solucionarlo, es decir, para hacer que estas variables se adapten a
cada una de las regiones, dividiremos las variables “Precio Minimo” y
“Precio de Marlboro” entre PIB per capita diario de cada regidn.

De esta forma, las variables pasan a ser las siguientes:

Pmin;; = PCMin, [ PIBpcd,;

PMarlboro;; = PMar, [ PIBpcd,;

De forma que, la variables Pmin;; y PMarlboro;; miden el porcentaje
del PIB per capita que representa la compra de una cajetilla de precio

minimo o de Marlboro en la regién “i” en el periodo de tiempo “t”.

¢ Variables relacionadas con las compras ilicitas

En cuanto a las variables relacionadas con el mercado ilicito,
construimos una variable que tiene en cuenta la diferencia de precios
entre la peninsula y los tres mercados de origen de tabaco ilegal, mas
frecuentes: Andorra, Canarias y Gibraltar. Con ello, se pretende
cuantificar el posible beneficio de los contrabandistas de tabaco.

Para simplificar, hemos reducido nuestro andlisis a seis marcas
importantes.
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¢ Enelsegmento de precios alto hemos seleccionado Marlboro para
Canarias, Andorra y Gibraltar.

¢ En el segmento medio, Chesterfield en Gibraltar y Winston para
Canarias y Andorra.

¢ Enelsegmento de precios bajo, hemos tenido en cuenta American
Legend en Gibraltar, West en Canarias y Austin en Andorra.

En primer lugar, cuantificaremos el beneficio que obtiene el
contrabandista por la diferencia entre el precio de cada marca en
Canarias, Andorra y Gibraltar respecto al precio en la peninsula.
Posteriormente, calcularemos el promedio del beneficio maximo que
puede obtener el contrabandista.

La variable resultara la siguiente:

n
DifP, = Z(PrecioPl-t — PrecioCj;) + (PrecioPj, — PrecioAj;) + (PrecioPj,
t=1
— PrecioGj;) /n

Siendo:

“u:z:n

PrecioP;j; = Precio en euros de la cajetilla de la marca “j” en la
Iltll

peninsula en el periodo

o“;:n

PrecioCj; = Precio en euros de la cajetilla de la marca “” en
Iltll

Canarias en el periodo

o“;:n

PrecioAj; = Precio en euros de la cajetilla de la marca “” en

Ilt II.

Andorra en el periodo

o“;:n

PrecioGj; = Precio en euros de la cajetilla de la marca “” en

"y
t.

Gibraltar en el periodo
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Por ultimo, e igual que hemos hecho anteriormente, como los precios
son los mismos en toda la peninsula y nuestro andlisis es regional,
dividimos la variable DifP, entre PIB per capita diario. De esta
manera, obtenemos el % del PIB per capita diario que representa los
beneficios de contrabandear una cajetilla en cada region.

Por lo que la variable independiente analizada sera:

DifPrecio;= DifP, [ PIBpcd,;

Es decir, la variable Dif Precio;; mide el porcentaje del PIB per capita
que representa el beneficio maximo que puede obtener un
contrabandista en promedio al comprar cajetillas en Canarias, Andorra

o Gibraltar y venderlas en la regién “i” en el periodo de tiempo “t”.

Como hemos indicado anteriormente, consideramos que Marlboro es
una marca representativa en el mercado de contrabando de los tres
mercados de origen.

Teniendo en cuenta Unicamente los precios de la cajetilla de Marlboro
la variable seria la siguiente:

DifMarl = ¥f_;[(PrecioMarlboroP, - PrecioMarlboroC,)+ (PrecioMarlboroP,~
PrecioMarlboroA,)+ (PrecioMarlboroP,- PrecioMarlboroG; )] / n

Siendo:

PrecioMarlboroP; = Precio en € de la cajetilla Marlboro en peninsula

“y 7
t.

en el periodo

PrecioMarlboroC; = Precio en euros de la cajetilla Marlboro en
Canarias en el periodo “t”.

PrecioMarlboroA; = Precio en euros de la cajetilla Marlboro en

"y
t.

Andorra en el periodo
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PrecioMarlboroG; = Precio en euros de la cajetilla Marlboro en

"y
t.

Gibraltar el periodo

Igualmente, dividimos la variable por el PIB per cépita diario de cada
region. La variable final es la siguiente:

DifMarlboro;; = DifMarl, / PIBpcd,;

Dif Marlboro.; mide el porcentaje del PIB per capita que representa
el beneficio promedio por la venta ilegal de Marlboro, esto es el
beneficio maximo que podria obtener un contrabandista por comprar

m“":n
l

Marlboro en Canarias, Andorra o Gibraltar y venderlo en la regién

"y
t.

en el periodo de tiempo

Variables de control mas importantes.

e Desempleo: porcentaje de personas desempleadas en cada regién
en cada periodo de tiempo. Es importante tener en cuenta que el
nivel de desempleo de cada zona, al tener un nivel de ingresos
inferior, poseera una relacidn directa con el hecho de que, ante la
subida del precio del tabaco como consecuencia del impuesto, el
consumidor buscard el abaratamiento del bien acudiendo a
“mercados” alternativos o productos alternativos. En el modelo
esta variable esta expresada de manera continua con unidades del
0 al 1, por lo que un incremento en su valor de 0,01, implica un
incremento de un punto porcentual en contrabando. El valor
minimo de desempleo, como se observa en el Cuadro 56, es de
5,88% y el maximo 37,86%.

e Liar: volumen de ventas de picadura de liar en kilogramos en cada
region. El consumo de tabaco de liar, al tiempo que representa las
preferencias de un colectivo muy concreto, también se verd
influido por el precio del cigarrillo. En el modelo esta expresada de
manera continda siendo el valor minimo 680,628 y el maximo
71298,92.
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e Resultados de las variables del Modelo

Cuadro 56. Descripcién de las principales variables*?

Variable Explicacion Valores | Promedio
Ctra (%) Contrabando + Aprehensiones. 0,02 - 54,74 10,74
Pmin (%) Porcentaje del PIB per cépita diario que 2,61-9,41 5,95

representa la compra de una cajetilla con precio
PMarlboro (%) | Porcentaje del PIB per capita diario que 3,40-10,73 6,91
representa la compra de una cajetilla de
DifPrecio Porcentaje del PIB per cdpita diario que 1,51-5,45 2,98
representa los beneficios en promedio de
(%) contrabandear una cajetilla de la marca j.
DifMarlboro Porcentaje del PIB per capita diario que 1,83-5,14 3,20
representa los beneficios en promedio de
(%) contrabandear una cajetilla de Marlboro.
Desempleo (%) | Desempleo por regiones. 5,88 —37,86 21,52
Liar (kg) Volumen de ventas de tabaco de liar en kg 680,628 — 19611,93
71298,92

 Metodologia

El objetivo fundamental de este analisis es comprobar el efecto de la

subida de precios en el contrabando de los cigarrillos, en concreto, tras

una subida de impuestos. Realizamos una estimacion de efectos fijos con

datos de panel. Abordamos esta cuestidn a partir de los datos sobre

contrabando, precios de los cigarrillos, y de las variables ya enunciadas,

relacionadas con el comercio ilicito. El andlisis se hace para 13 regiones de

Espafia para cada uno de los 13 periodos que van desde 2008 hasta 2015,

ya que para algunos afios existen datos de dos periodos para el mismo afio

y para otros (2008,2009 y 2010) sélo un periodo por afo, como ya se ha

indicado.

42 Ver Anexo 1 con el detalle para el modelo de Espafia.
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Existen muchos factores que pueden afectar a la tasa de contrabando. La
actitud frente al comercio ilicito, la disponibilidad del tabaco ilicito o el
fracaso escolar, son algunos de ellos. Cualquiera de estos factores puede
estar correlacionado con el desempleo o con el PIB regional y, si lo est3,
va a conllevar un sesgo por heterogeneidad. Uno de los modos de abordar
estas fuentes potenciales de sesgo de variable omitida es recoger los datos
sobre todas estas variables y agregarlos a las regresiones. Esto seria lo
deseable pero, desafortunadamente, alguna de estas variables, tales
como la actitud frente al comercio ilicito, podria resultar muy dificiles o
incluso imposibles de medir, de ahi que se descarte esta posibilidad. Se
trata por tanto de variables que no es posible tenerlas en consideracion
dentro del modelo por motivos obvios.

Sin embargo, existe una alternativa intermedia que, sin ser la mejor, es
razonable. Si estos factores de influencia se mantienen constantes en el
tiempo, para una regién determinada, entonces si es posible estimarlo
sobre esta condicidn y al disponer de datos de panel podemos mantener
estos factores constantes.

Por tanto, de este modo, al estudiar los cambios en la variable
dependiente en el tiempo, solucionamos el sesgo por heterogeneidad, es
decir, se logra omitir las variables que difieren entre regiones y que pasan
a ser constantes en el tiempo.

La metodologia utilizada serd la regresion de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) con efectos fijos. Hemos elegido el modelo MCO datos
de panel con efectos fijos por los siguientes motivos:

1. Tiene en cuenta de manera explicita la heteregoneidad no
observable, reduciendo el posible sesgo. Esto no es posible
con series de tiempo.

2. Considera el efecto de factores invariables en el
tiempo/espacio que pueden afectar a la variable que
estudiamos.

3. Mejora la calidad de la informacion:

a. Mayor variabilidad, grados de libertad y eficiencia
b. Menores problemas de colinealidad
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4. Permite estudiar dinamicas de ajuste, tales como |la
permanencia en el tiempo de fendmenos, como el desempleo,
entre otros.

5. Identifica y cualifica efectos imposibles de detectar con datos
de corte transversal o con series de tiempo.

6. Laagregacion puede ocultar caracteristicas importantes de la
variable en el estudio. Los datos de panel reducen este sesgo
de agregacion, al recoger informacion en microdatos,
aumentando la precisién de las estimaciones.

La ecuacion principal que utilizaremos en nuestro estudio es la siguiente:

ctra = o+ B1*Xiy + Ps5*desempleo;; + B¢ * liar; + y;
Donde ctra;; es el porcentaje de contrabando mas las aprehensiones.

X;; es cada una de las variables analizadas: Pmin;;, PMarlboroy;,

"y
.

DifPrecios; o Dif Marlboro,; en el momento

“un
]

La variable desempleo;; es el porcentaje de desempleo de la region

"“y 7
t.

en el momento

wun
1

Por ultimo, liar;es el volumen de ventas picadura en la regidn “i” en el

momento “t”.

Finalmente, u; es € término error que representa las caracteristicas no

observadas de cada region.

e Resultados

Los resultados de la regresién MCO con efectos fijos regionales se resumen
en el cuadro 57. Cada columna representa una regresion y cada fila un
coeficiente estimado y su error estandar.
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Cuadro 57. Regresion MCO con efectos fijos*

Variable Sin controles Con controles adicionales
dependiente
:ctra
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Pmin 0.037 - - - 0.031 - - -
(0.004) (0.010)
PMarlboro - 0.036 - - - 0.025 - -
(0.004) (0.007)
DifPrecio - -- 0.090 - - - 0.068 -
(0.010) (0.017)
DifMarlbor - - - 0.081 - - - 0.059
(0.009) (0.005)
desemp|eo - - - - 0.003 0.004 0.004 0.004
(0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
liar - - - - -2.08e-06 -2.11e-06 -2.02e-06 | -2.03e-06
(6.71e-07) | (6.63e-07) | (6.63e-07)
(6.75e-07)
R2 0.78 0.78 0.78 0.78 0.79 0.79 0.80 0.80
Muestra 169

Las columnas 1 a 4 muestran los resultados de las regresiones Unicamente
con la variable analizada, es decir, realizamos una regresién para estimar
el efecto del % que representa la compra de una cajetilla de precio minimo
(o % que representa la compra de una cajetilla de Marlboro o % que
representa el beneficio medio de un contrabandista o el % que representa
el beneficio de contrabandear Marlboro, segln el caso) en la tasa de
contrabando, que es nuestra variable dependiente, sin tener en cuenta
otras variables.

4 Ver Anexo 1 con el detalle del Modelo para Espafia.
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En las columnas 5 a 8 anadimos variables de control, como son el
desempleo o el volumen de ventas de tabaco de liar. Se estudia asi, el
efecto del porcentaje que representa la compra de una cajetilla de precio
minimo en el nivel de contrabando, considerando también el efecto del
desempleo o del volumen de ventas de tabaco de liar. Todos los
coeficientes en negrita indican que son significativos en al menos un 95%
de confianza. Esto es, existe, como minimo, un 95% de confianza de que
los resultados se deben a las variables que empleamos y no al azar.

Para contrastar la significatividad de un coeficiente se parte de una
hipdtesis nula. La hipdtesis nula es que el coeficiente que analizamos es
igual a 0. Es decir, que, por ejemplo, el precio del tabaco, no es significativo
en el contrabando. Al realizar la estimacion, obtenemos un p-valor, que es
la probabilidad de obtener un resultado, al menos, tan extremo como el
qgue hemos obtenido en la muestra, suponiendo que la hipdtesis nula es
cierta. Entonces, se rechaza la hipdtesis nula si el p-valor asociado al
resultado observado es igual o menor que un nivel de significacion que
hemos establecido en 0.05. Es decir, el p-valor nos muestra la probabilidad
de haber obtenido el resultado considerando que la hipdtesis nula es
cierta. Si el p-valor es inferior al nivel de significacion que hemos
establecido, significa que lo mds probable es que la hipétesis nula de
partida sea falsa. Esto es, que nuestro coeficiente no es igual a0y, por lo
tanto, es significativo y produce un efecto en el contrabando.

Si comparamos los resultados obtenidos en las columnas 1-4 y 5-8,
podemos constatar que, en todas las regresiones, la inclusidn de variables
de control adicionales, tales como el desempleo y el volumen de ventas de
tabaco de liar, reduce el efecto estimado de la variable analizada:

% que representa la compra de una cajetilla de precio minimo,

a

b. % que representa la compra de una cajetilla de Marlboro,

c. % que representa el beneficio medio de un contrabandista, o
d

% que representa el beneficio de contrabandear Marlboro.
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Si no las incluimos, le asignamos a la variable analizada mayor efecto del
que tiene en realidad, por lo tanto, las variables de control seran
imprescindibles para hacer un analisis mas preciso.

e 3. Porcentaje del PIB per capita diario que representa la compra

de una cajetilla de cigarrillos de precio minimo (Pmin)

En las columnas (1) y (5) se estudia el efecto que una variacién en el %
del PIB per cépita diario que representa la compra de una cajetilla de
cigarrillos de precio minimo, tiene sobre el contrabando.

El coeficiente de la columna (5) es positivo (0,031) y significativo al
99% (el error estandar es 0,010). Esto significa que el aumento de un
punto porcentual en el % del PIB per cdpita diario que representa la
compra de una cajetilla de cigarrillos de precio minimo, produce un
aumento del contrabando de 3,1 puntos porcentuales. Se observa
cémo el efecto estimado es grande. Si se tiene en cuenta que la tasa
media de contrabando en la muestra que analizamos es del 10%, tal y
como se refleja en el cuadro 56, un incremento de 3,1 puntos
porcentuales corresponde a un aumento del contrabando en casi un
tercio.

En relacidn con las variables de control, vemos que el desempleo tiene
un efecto significativo al 99% de confianza (el error estandar de la
variable desempleo es 0,002, por lo tanto su p-valor es menor que
0,01). En particular, un aumento del desempleo en un punto
porcentual, produce un aumento del contrabando de 0,3 puntos
porcentuales.

El volumen de ventas de tabaco de liar también tiene un efecto
significativo en el contrabando. Como hemos indicado anteriormente,
consideramos que el consumidor, ante una subida de precios de los
cigarrillos, buscara alternativas mas baratas, como es el tabaco de liar,
antes de pasarse al tabaco de contrabando. Como era de esperar, el
coeficiente de la variable de tabaco de liar es negativo, tal y como se
observa en la columna (5) de la fila de “liar”. Es decir, un aumento de
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las ventas de tabaco de liar (o una bajada de precio) produce una
disminucién del contrabando. El efecto es muy pequeino, pero es
significativo, ya que el error estandar es muy bajo.

Finalmente, se puede observar que el R2 aumenta de 0,78 (columna 1)
a 0,79 (columna 5) al incluir variables de control. El R% es una medida
de bondad del ajuste del modelo que mide el porcentaje de variacion
total de la variable contrabando que es explicada por el resto de
variables que introducimos en el modelo. Como es de esperar, la
introduccidon de variables de control produce un aumento del R2. Esto
significa que las variables consideradas en la regresion explican, al
introducir las variables de control de desempleo y tabaco de liar, un
79% por ciento de los niveles de contrabando. Si no se utilizan
variables de control, el % del PIB per capita diario que representa la
compra de una cajetilla con precio minimo, explica el 78% de los
niveles de contrabando.

e b. Porcentaje del PIB per capita diario que representa la compra

de una cajetilla de Marlboro (PMarlboro).

En las columnas (2) y (6) la variable analizada es el % del PIB per cépita
diario que representa la compra de una cajetilla de Marlboro y su
relacién con el contrabando. Es decir, se estudia como el aumento del
porcentaje en el PIB per capita diario que representa la compra de una
cajetilla de Marlboro incide en el contrabando.

El coeficiente de la columna (6) es positivo (0.025) y significativo, al
99% de confianza, ya que el error estdndar es 0.007 (el p-valor es
menor que 0.01). Esto significa que el aumento en una unidad del ratio
de Precio de Marlboro / PIB per cépita diario produce un aumento de
los niveles de contrabando en 2,5 puntos porcentuales. Los
coeficientes de las variables desempleo y tabaco de liar son similares
a los de la regresidn anterior, tal y como se observa de los datos del
cuadro 57 en la columna (6) con la fila de “desempleo”, y la misma
columna con la fila de “liar”, de tal forma que el desempleo tiene un
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efecto positivo en el contrabando, mientras que el tabaco de liar es un
producto sustitutivo del tabaco ilicito y de ahi su valor negativo.

Si se observa la fila de R?, igual que sucedia para el precio minimo, el
valor pasa de 0,78 a 0,79 (columna 2 y columna 6 con fila R?
respectivamente). Esto significa que el modelo con una Unica variable
(%PMarlboro) explica el 78% de la variacién del contrabando, mientras
qgue en el modelo en el que incluimos las variables de control
(desempleo y volumen de ventas de tabaco de liar), estas variables en
conjunto explican el 79% de la variacién total de la tasa de
contrabando.

e . Porcentaje del PIB per capita diario que representa los

beneficios en promedio de contrabandear una cajetilla de

cigarrillos (DifPrecio).

En las columnas (3) y (7) la variable analizada es el % del PIB per cépita
diario que representa los beneficios en promedio de comercializar una
cajetilla de contrabando. Esto es, en esta regresiéon analizamos el
efecto del % del PIB per cdpita diario que representa los beneficios en
promedio de contrabandear una cajetilla de cigarrillos en las tasas de
contrabando de la peninsula. Intuitivamente, se podria considerar que
cuanto mayor es el beneficio que se obtiene por contrabandear una
cajetilla de cigarrillos, mas incentivos tendran los contrabandistas para
hacerlo y, por tanto, las tasas de comercio ilicito seran mayores. Los
resultados de la regresion confirman estas afirmaciones. El coeficiente
de la columna (3) y la linea de esta variable (DifPrecio) es positivo y
tiene un valor de 0,090. Es decir, el aumento de un punto del
porcentaje del PIB per capita que representa la venta de una cajetilla
de contrabando, produce un aumento del comercio ilicito de 9 puntos
porcentuales.

Siintroducimos las variables de control, el efecto sigue siendo positivo
(columna 7 y fila de DifPrecio), (0,068), aunque menor, como sucede
con las dos variables anteriores cuando se considera el desempleo y el
tabaco de liar. Este Ultimo valor es significativo al 99% de confianza (el
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error estdndar es 0,017, por lo tanto, el p-valor es menor que 0,01). El
desempleo tiene un efecto positivo en el contrabando (0,004), lo que
significa que el aumento en un punto porcentual del desempleo
produce un aumento del contrabando de 0,4 puntos porcentuales. Sin
embargo, el efecto del tabaco de liar es negativo, como en los
supuestos anteriores.

e d. Porcentaje del PIB per capita diario que representa los

beneficios en promedio de contrabandear una cajetilla de
Marlboro (DifMarlboro).

Por ultimo, en las columnas (4) y (8) la variable analizada es el % del
PIB per cdpita diario que representa los beneficios en promedio de
contrabandear una cajetilla de Marlboro. En esta regresion se analiza
primero el efecto del % del PIB per capita diario que representa los
beneficios en promedio de contrabandear una cajetilla de Marlboro
en la tasa de contrabando de la peninsula y, posteriormente, (columna
8 y fila DIfMarboro), el mismo efecto sobre el contrabando de esta
variable pero considerando el desempleo y el tabaco de liar.

El aumento en un punto del porcentaje que representa la venta ilicita
de Marlboro produce un aumento del contrabando de 8,1 puntos
porcentuales, sin variables de control, y de 5,9 puntos porcentuales,
cuando se introducen éstas Uultimas. De nuevo, la variable
“desempleo” tiene un efecto positivo en el contrabando y “liar”
negativo, dado el efecto de sustituibilidad entre ambos bienes.

* Conclusiones y limitaciones del modelo

En este andlisis hemos estimado el efecto de un aumento de los precios

en el contrabando de cigarrillos en Espaifia. Mediante una metodologia de

Minimos Cuadrados Ordinarios con efectos fijos, presentamos evidencias

para afirmar que una variacion de los precios de los cigarrillos produce

un efecto directo significativo en las tasas de contrabando en Espafia. Es

decir, un aumento del precio tiene como resultante una elevacién en el
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volumen de contrabando. Asimismo, el aumento de los beneficios que
genera esta actividad ilicita como consecuencia de las variaciones en los
precios de este producto, fomenta el contrabando.

a. En relacién con las compras licitas de tabaco, el aumento del
precio de los cigarrillos produce un aumento en el contrabando.
En particular, el aumento en una unidad del porcentaje de PIB per
capita diario que representa la compra de la cajetilla mas barata o
de Marlboro produce un aumento del contrabando de 3,1y 2,5
puntos porcentuales, respectivamente, si se tienen en
consideracion las tasas de desempleo y el tabaco de liar. Si no se
consideran estas variables de control, el efecto es aun mayor, al
situarse estos valores en un 3,7 y un 3,6 puntos porcentuales, en
funcién de que se trata de la cajetilla mas barata o de una cajetilla
de Marlboro, respectivamente.

b. Encuanto al beneficio que obtienen los contrabandistas derivados
de la evasién de impuestos, el aumento en el diferencial de precios
entre la peninsula y Canarias, Andorra o Gibraltar produce un
aumento del contrabando. En concreto, el aumento en una unidad
del porcentaje de PIB per capita diario que representa los
beneficios en promedio de la ventailegal de una cajetilla o la venta
ilegal de Marlboro produce un aumento del contrabando de 6,8 y
5,9 puntos porcentuales, si se tienen en cuenta las variables de
control. Si se prescinde de dichas variables, los efectos son
mayores hasta aumentar el contrabando en 9,0 y 8,1 puntos
porcentuales.

Estas dos conclusiones del modelo son dtiles para sugerir
recomendaciones a la hora de tratar de reducir el contrabando de tabaco
en nuestro pais. Ambas serdn expuestas con mas detenimiento en el
capitulo final.

No obstante, ademas de las aportaciones de interés que se desprenden
del presente trabajo, debemos destacar que presenta algunas
limitaciones.
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e En primer lugar, al ser el precio del tabaco el mismo en toda la
peninsula, todas nuestras variables analizadas se presentan
relacionadas con el PIB per capita diario. Esto puede producir un
problema de endogeneidad por simultaneidad. Esto es que la
variable analizada se determina simultdneamente con la variable
de contrabando.

e También debemos sefalar que las EPS se realizan Unicamente en
ciudades de mas de 200.000 habitantes, por lo que hay ciudades
qgue no entran en la muestra. Esto tiene especial relevancia en
casos como son el de algunas ciudades de Extremadura que han
sufrido un aumento considerable de las tasas de contrabando en
los ultimos afos, pero que no estdn representadas en las EPS ya
que, para esta Comunidad, Unicamente se recogen los datos de
Badajoz. Lo mismo ocurre con Castilla la Mancha, donde solo se
recogen cajetillas en la ciudad de Albacete. Es obvio que esta
limitacion es producto de la falta de datos recogidos de otras
zonas de interés. No obstante, a pesar de esto, nuestra estimacién
ha pretendido ser precisa aprovechando la informacién disponible
y los resultados son consistentes en funcién de ésta.

Ademas de estas dos limitaciones de especial relevancia, probablemente
existan otras que se deprendan de la metodologia utilizada y de las
variables estudiadas y otros factores pero de menor relevancia a los
efectos del objeto de estudio.

B. Modelo para la Union Europea

Al igual que hemos hecho para Espafia, el objetivo de este modelo es
mostrar la relacion causal entre el incremento de precios y el contrabando
de cigarrillos en la Unién Europea, con independencia de los niveles de
contrabando de partida. Es decir, no se trata de explicar por qué existen
diferentes niveles de contrabando en los distintos paises de la UE, sino de
demostrar cémo los impuestos especiales y, en concreto, la subida de los
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mismos, tienen efectos positivos y directos en las tasas de evolucion del
comercio ilicito del tabaco en este ambito.

Para analizar el efecto de la subida de precios en el contrabando de los
cigarrillos, realizamos una estimacion de efectos fijos con datos de panel.
Abordamos esta cuestién a partir de los datos sobre contrabando, precios
de los cigarrillos, y de otras variables relacionadas con el comercio ilicito
para los 28 paises de la Unidn Europea para el periodo 2010 — 2015,
periodo para el que disponemos de datos procedentes del EPS.

Para el analisis se han utilizado datos de la Comisién Europea y del Banco
Mundial. En particular, las variables incluidas en el modelo son las
siguientes:

e ctr, es |la variable dependiente y mide la tasa de contrabando del
pais. Es la estimacién de la muestra obtenida por el EPS,
extrapolada al total de ventas de cigarrillos.

e Inwap, es el logaritmo del precio medio de cigarrillos (wap) de
cada pais en cada periodo analizado. Los datos se publican
anualmente por la Comisién Europea®.

e gni, es el ingreso nacional bruto per capita en cada pais. Y gnisq,
es la misma unidad al cuadrado. Los datos de ingresos se han
obtenido de la web del Banco Mundial.

e ¢pi, es lamedida de la percepcidn de corrupcién del sector publico

asn
|

que tiene la poblacién en el periodo “t”, en el pais “i”. La escala va
de cero (percepciéon de muy corrupto) a cien (percepcion de
ausencia de corrupcién). Del mismo modo, los datos han sido

obtenidos de las fuentes de datos del Banco Mundial.

44 A través de la Direccion General de la Comisién encargada de las politicas de la
UE sobre fiscalidad y aduanas (DG TAXUD).
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La ecuacion principal del modelo de regresién de efectos fijos es la
siguiente:

ctry; = Bo + B1 * Inwap;,
* Cpiy + Wy

+ Bs * gni; + B¢ * gnisq;, + B

Donde ctr mide la tasa de contrabando en el periodo t, en el pais i, Inwap
precio medio de cigarrillos, gni es el ingreso nacional bruto per capita,
gnisq es la misma unidad al cuadrado y cpi es la medida de la percepcion
de corrupcién del sector publico que tiene la poblacién. Finalmente, u;
representa el término error, es decir, todos los factores no observados que
afectan al contrabando.

El cuadro 58 muestra la descripcidon de las variables principales empleadas
en nuestro modelo.

Cuadro 58. Descripcion de las variables principales*

Variable Explicacion Valores Promedio
Ctr (%) Contrabando 0,01-0,49 0,16
Lnwap Precio medio de una cajetilla de 2,87 -9,56 3,99

cigarrillos
Gni (€) Ingreso nacional bruto per capita 8.33e+09 - 6.50e+11
3.85e+12
cpi Medida de la percepcidn de corrupcion 33-94 62,66
del sector publico que tiene la poblacién

4 Ver Anexo 2 con el detalle del Modelo para la Unién Europea.
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En base a datos de todos los paises de la UE, los resultados en media para
la UE se muestran a continuacion. Cada columna representa una regresién
y cada fila un coeficiente estimado y su error estandar.

Cuadro 59. MCO con efectos fijos para la UE*®

Variable (1) (2)
Inwap 0,79 0,590
(0,306) (0,284)
gni 6,72e-12
(1,02e-11)
gnisq -1,50e-24
(2,02e-24)
cpi -0,018
(0,047)
R? 0,017 0,11

En la primera columna del cuadro anterior se muestra el nombre de las
variables que incluimos en el modelo. En la columna (1) se muestran los
coeficientes de la regresidn, incluyendo Unicamente la variable del precio
medio de los cigarrillos (Inwap). Esto es, se analiza el impacto del precio
medio de una cajetilla de cigarrillos en los niveles de contrabando. Como
se puede observar, el coeficiente Inwap es positivo: 0,79. Esto significa que
un aumento de un 10% en el precio de una cajetilla de cigarrillos produce
un aumento del contrabando de 7,9 puntos porcentuales. EL p-valor es

46 Ver Anexo 2 con el detalle del Modelo para la Unién Europea.

234



0,04, lo cual significa que el coeficiente es significativo a un 95% de
confianza®’.

El problema que presenta esta regresion es que no estamos considerando
otros factores que pueden influir en la tasa de contrabando. Por este
motivo, en la columna (2) realizamos la misma estimacidn pero incluyendo
variables de control, como son el ingreso nacional bruto per capita en cada
pais (gni) o la percepcién de corrupcién del sector publico que tiene la
poblacién (cpi). Es decir, en la regresion (2) estudiamos como afecta el
precio medio de una cajetilla de cigarrillos en el porcentaje de
contrabando, considerando también otros factores, como son el ingreso o
la percepcién sobre la corrupcion.

En primer lugar, cabe destacar que el coeficiente de ajuste (R?), como era
de esperar, aumenta de 0,017 a 0,11. Esto significa que, en la primera
regresion, la variable precio de los cigarrillos explica tan solo un 1,7% de la
variacion de los niveles de contrabando. Al incluir variables de control,
todas las variables explican un 11% de la variacion del contrabando.

Como se puede observar, el coeficiente de Inwap es positivo y del 0,590.
Esto significa que un aumento de un 10% en el precio de una cajetilla de
cigarrillos produce un aumento del contrabando de 5,9 puntos
porcentuales. El p-valor es 0,038, lo cual significa que el coeficiente es
significativo a un 95% de confianza.

El resto de variables que incluimos en el modelo no son significativas, pero
son necesarias para explicar con precision el efecto del precio de los
cigarrillos en los niveles de contrabando. Ya que, de no incluirlas, le
estariamos dando a la variable “precio” mayor importancia en la
determinacidn de los niveles de ilicito de la que realmente tiene. Como
vemos, el coeficiente, al incluir los controles, se reduce de 0,79 a 0,59.
Aunque disminuye en 2 puntos porcentuales, el efecto continda siendo
significativo a un nivel de confianza del 95%. Por lo tanto, la regresién (2)

47 El nivel de significacién es 0,05, igual que en el modelo de Espafia. Es decir,
seran significativos los coeficientes cuyo p-valor sea inferior a 0,05.
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realiza una estimacidon mas precisa y es la que hemos empleado para
nuestras conclusiones.

Para concluir este capitulo y en resumen, el andlisis del efecto de un
aumento de los precios en el contrabando de cigarrillos, en Espafia y en
Europa, presenta evidencias que permiten afirmar que la relacién entre
los precios de los cigarrillos y el contrabando es positiva y directa. Es decir,
el aumento de los precios de los cigarrillos produce un aumento de los
volimenes de contrabando. Estos resultados son consistentes tanto en el
modelo en Espaiia como en el de la Unidn Europea.

Los resultados del modelo muestran el efecto esperado en el comercio
ilicito de cigarrillos ante una subida de precios de los mismos,
manteniendo contante otros factores que afectan al contrabando. No
obstante, es importante destacar que el modelo no considera los efectos
directos o indirectos de otras medidas que pueden acompaiiar a la subida
de impuestos, como causantes de la elevacion en el precio del producto,
tales como un aumento del control del comercio ilicito o de las sanciones
impuestas a los contrabandistas. Es obvio que, para poder realizar un
analisis de la incidencia del aumento de los impuestos especiales sobre el
tabaco, se hace necesario aislar la medida de otras que permitan delimitar
la relacion y evitar que la neutralicen.

El hecho de que el aumento de precios, en lugar de desincentivar el
consumo, produzca un desplazamiento de la demanda hacia el comercio
ilicito, constituye un problema de vital importancia para la sociedad. Por
un lado, se pierde una importante recaudacidn con la que se podrian
financiar multiples prestaciones y servicios publicos, lo que afecta a toda
la sociedad. Pero, también podria ser una llamada de atencion a las
Administraciones que tradicionalmente han creido que los aumentos en
los impuestos sobre el tabaco no tenian, practicamente, efectos sobre su
demanda, ya que la realidad demuestra que si los tienen, al producirse ese
desplazamiento de la demanda de producto legal hacia el producto ilicito.
En este trabajo se obtienen resultados que muestran empiricamente el
efecto de la subida de impuestos en el contrabando de tabaco.
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Capitulo V

CONCLUSIONES FINALES Y RECOMENDACIONES
PARA ESPANA

Tras haber revisado la evolucion de la fiscalidad, la relacion del tabaco y la
economia sumergida y la incidencia del contrabando en los diferentes
mercados, la relacién impuestos-contrabando parece evidente. Las
variaciones al alza de los precios de la cajetilla de tabaco como
consecuencia de un incremento en los impuestos genera movimientos
entre los mercados de todos los productos que se encuentran en este
ambito de consumo, resultantes de un efecto sustitucion entre ellos
(véase el caso de los desplazamientos del consumo de cigarrillos a la
picadura de liar) y de un efecto renta que, dadas las elasticidades de
demanda de este producto, no es de cuantia suficiente como para reducir
su consumo general en todos los mercados interrelacionados (tanto
cigarrillos como picadura de liar).

Al mismo tiempo, se producen movimientos de la economia formal a la
economia informal, con efectos mucho mas preocupantes, dado que no
sélo no se consigue la finalidad que fundamenta el impuesto sobre el
tabaco (reducir el consumo de un bien entendido como perjudicial para la
salud) sino que, ademas, se pierde recaudacién por aquellas operaciones
de compra-venta que escapan al control legal.

En este capitulo, ademas de las conclusiones mas importantes del estudio,
presentaremos algunas recomendaciones para reducir el contrabando de
tabaco en Espafia, teniendo en cuenta que muchas de estas medidas
también serian validas y efectivas para reducir el comercio ilicito de tabaco
en otros mercados no nacionales.

Es interesante observar los datos del Eurobarémetro sobre la percepcién
social del comercio ilicito de tabaco en la Unidn Europea, realizado por la
OLAF (2016). Los resultados sugieren la conveniencia de poner en marcha
medidas concretas para luchar contra el contrabando de tabaco. El estudio
estd basado en las respuestas de 27.672 personas en la Unién Europea,
ante preguntas formuladas entre el 28 de noviembre y el 7 de diciembre
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de 2015. Aunque no se detallan las zonas geograficas en el universo
entrevistado, mas alla del pais, lo que en el caso de Espafia puede dar lugar
a resultados que no se corresponden con la realidad de determinadas
zonas geograficas, como por ejemplo Andalucia, si permite ver cudl es la
percepcidén que existe entre los ciudadanos de la Union Europea sobre el
comercio ilicito de tabaco.

Las principales conclusiones son:

e La pérdida de recaudacion es el problema mas importante que se
identifica con el comercio ilicito de tabaco. Asi sucede en veinte
de los veintiocho Estados miembro.

e Espafia aparece como el Estado miembro donde menos
porcentaje de la poblacidn vincula la financiacién de las mafias
organizadas con el contrabando de tabaco, apenas un 4%, en
comparacion con la media de la UE, que se sitla en el 14%.

e El principal motivo por el que se compra tabaco de contrabando
es porque es mas barato que el tabaco de curso legal. Asi lo citan
el 74% de los entrevistados.

e En términos de media, sdlo el 19% de los encuestados reconoce
que se les ha ofrecido tabaco de contrabando vy, la mayor parte de
ellos, sefialan que se les ha ofrecido en la calle.

Estas cuatro conclusiones, aglutinantes de otras muchas especificas, son
indicadores de peso suficientes como para dejar entrever la importancia
del objeto del estudio. La distribucidn de la renta, los efectos sobre
consumidores y los que no lo son, la injusticia de una economia sumergida
que, ademas, se manifiesta a “la luz del dia”.

1. Conclusiones finales

El objetivo de este trabajo de investigacién es demostrar la relacién
existente entre los impuestos y el contrabando, en el mercado del tabaco

238



Para comprender el marco contextual de esta relacién, se ha analizado, en
una primera fase, la evolucion del mercado del tabaco y de sus distintas
categorias.

En la Unidn Europea, la evolucién del mercado del tabaco se ha
caracterizado, en los Ultimos afios, por el aumento de los precios de los
cigarrillos, un 26,6% en promedio, y la disminucién de su consumo en un
19%.

Espafia es el segundo pais donde el decrecimiento del consumo en
volumen ha sido mayor, en concreto del 36,6%. En cuanto a los precios,
Espafia ha sido el pais de la UE donde mas se ha incrementado el precio
de los cigarrillos en el mismo periodo, haciendo que la reduccién del
consumo en términos monetarios haya sido muy inferior, situdndose en el
14,5% de decrecimiento.

A continuacion, se ha tratado en este estudio la evolucién de la fiscalidad
de los productos del tabaco. Primero, analizando la Directiva sobre la
imposicién de los productos del tabaco, al tratarse de un bien de
imposicién armonizada, para centrarnos, posteriormente, en la fiscalidad
de este producto en nuestro pais. Esta fiscalidad cuenta con la peculiaridad
de que no se aplica de forma homogénea en todo nuestro territorio.

Las Islas Canarias tienen su propia Ley de Impuestos Especiales, que
incluye una menor tributacién, asi como en Ceuta y Melilla donde también
se da la caracteristica de tener unos menores impuestos sobre el tabaco
en comparacion con la peninsula e Islas Baleares.

En la peninsula e Islas Baleares, el tabaco, y en concreto los cigarrillos, son
el producto mas gravado de nuestro sistema fiscal.

Como en todos los paises de la UE, la fiscalidad ha ido aumentando a lo
largo de los afios, incrementando asi la carga fiscal de estos productos.
Espafia se sitla en la posicién nimero 15 en el ranking sobre los 28 paises,
con una carga fiscal en cigarrillos del 78,8%, siendo la media de la UE del
79,3%.

En otro de los capitulos de este estudio, se ha analizado el
comportamiento del comercio ilicito de tabaco, tanto para la Unidn
Europea en su conjunto, como para determinados Estados miembro, y
muy especialmente, para Espafia.
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En concreto y centrandonos en nuestro pais, la ultima radiografia del
comercio ilicito, llevada a cabo a través del EPS y la consultora KPMG,
muestra los siguientes resultados:

¢ Llaincidencia del tabaco no-doméstico es del 8,2%, en 2015

e La pérdida de recaudacidon que el contrabando ha supuesto para
nuestro pais ha sido de 509 millones de euros.

e La comunidad con mas incidencia de tabaco no doméstico es
Andalucia, con un 25,3%.

e El principal origen del tabaco no doméstico, si eliminamos los que
aparecen como “unespecified”, es Duty Free (19,1%), el procedente
de Gibraltar (16,5%) y de Andorra (11,8%).

e Con respecto a las cuotas correspondientes a cada empresa, PMI
lidera el mercado de tabaco no doméstico en Espafia, con un 27% de
cuota, seguido por JTI (17,7%), H. Van Landewyck (16,3%) y Karelia
Tobacco (11,2%).

e La marca mas relevante en la categoria de tabaco no doméstico en el
mercado peninsular es Marlboro, con un 16,3%. Le sigue Winston
(13,6%) y el tercer puesto lo ocupa American Legend (11,2%).

Al analizar la evolucién del mercado legal de tabaco en nuestro pais, asi
como su fiscalidad y las cifras de ilicito de los ultimos afios, se han sefialado
como causas que explican la evolucién de esta practica las siguientes:

e La crisis econémica, que ha reducido la renta disponible de los
espafnoles de manera significativa en los ultimos afios.

¢ Lassubidas de los Impuestos especiales que gravan el tabaco, que
se han producido de forma intensa hasta mediados de 2013 y que
han llevado consigo un encarecimiento significativo del precio del
tabaco en nuestro pais.
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¢ Sudisponibilidad, es decir, la facilidad con la que se encuentra en
la actualidad este tipo de tabaco ilegal en distintos puntos de
venta no autorizados (quioscos, tiendas de conveniencia o
domicilios particulares, entre otros).

¢ Lapermisibilidad social que existe, al no considerar la sociedad tan
perjudicial que haya personas que se dediquen al contrabando de
tabaco, y que hayan hecho de esta practica su modo de vida. Esto
sucede, sobre todo, en las regiones mas deprimidas, como puede
ser las zonas de Algeciras y de la Linea.

e La falta de responsabilidad por parte de algunos fabricantes, que
se dedican a sobreabastecer determinados mercados, sabiendo
que ese producto no sdlo se utilizara para atender la demanda
local.

Hecho este analisis de la evolucién de las ventas legales, fiscalidad y
contrabando en la Unién Europeay en Espaia, se ha planteado un modelo
que explica la relacién entre los impuestos del tabaco y los niveles de
contrabando, estudiando antes la importancia de la elasticidad.

La mayor parte de los autores que han escrito sobre los nocivos efectos
del tabaco, han negado la relacién entre los precios del tabaco y sus
niveles de contrabando. El argumento principal utilizado para defender
estas afirmaciones es la observacién de cémo en los paises mds avanzados,
donde el precio de los cigarrillos es mayor, los niveles de contrabando son
menores que en los paises menos avanzados.

Este trabajo de investigacion presenta novedades en relacidén con la
literatura existente al emplear datos actualizados sobre los mercados de
Europa, ademas de realizar un analisis particular y especifico del mercado
espafol. El objetivo es desarrollar un modelo que relacione el aumento del
contrabando con el incremento de los impuestos del tabaco en Espaiia. En
particular, se ha estudiado la relacién entre los impuestos que gravan los
cigarrillos y el aumento del contrabando de estos productos en nuestro
pais, con una metodologia de estimacién de Minimos Cuadrados
Ordinarios con efectos fijos.
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Las principales conclusiones a las que se ha llegado han sido las
siguientes:

e En relaciéon con las compras licitas de tabaco, el aumento del
precio de los cigarrillos produce un aumento en el contrabando.
En particular, el aumento en una unidad del porcentaje de PIB per
capita diario que representa la compra de la cajetilla mas barata o
de Marlboro (la marca Premium mas conocida) produce un
aumento del contrabando de 3,1 y 2,5 puntos porcentuales,
respectivamente.

¢ Encuanto al beneficio que obtienen los contrabandistas derivados
de la evasién de impuestos, el aumento en el diferencial de precios
entre la peninsula y Canarias, Andorra o Gibraltar, produce un
aumento del contrabando. En concreto, el aumento en una unidad
del porcentaje de PIB per capita diario que representa la venta
ilegal en promedio de una cajetilla o la venta ilegal de Marlboro,
produce un aumento del contrabando de 6,8 y 5,9 puntos
porcentuales.

El modelo presenta, por tanto, evidencias para afirmar que el aumento de
precios de los cigarrillos produce un efecto significativo en las tasas de
contrabando en Espafia y nos lleva a recordar la siguiente afirmacion:

“Cuando las decisiones fiscales se orientan conforme a los principios de
racionalidad econdmica, los impuestos pueden constituir poderosos
instrumentos para el bienestar de los pueblos” (M J. Lagares y F. Castellano
Real).

El hecho de que el aumento de precios, en lugar de desincentivar el
consumo, produzca un desplazamiento de la demanda hacia el comercio
ilicito, presenta un problema de vital importancia para la sociedad. Por un
lado, se pierde una importante recaudacién con la que se podrian financiar
multiples prestacionesy servicios publicos, lo que afecta a toda la sociedad
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Yy, por otro, no se consigue el fin deseado en términos de salud publica,
gue no es otro que el de reducir su consumo. Este estudio también puede
ser una llamada de atencidn a las Administraciones que tradicionalmente
han creido que los aumentos en los impuestos sobre el tabaco no tenian
practicamente efectos sobre su demanda, ya que la realidad demuestra
que si los tienen al producirse ese desplazamiento hacia el producto ilicito.

El trabajo concluye con una serie de recomendaciones para reducir el
contrabando de tabaco en Espafia, teniendo en cuenta que muchas de
estas medidas también serian validas en otros mercados. Estas
recomendaciones que se detallaran a continuacién, son:

1.

El establecimiento de una politica fiscal razonable, con subidas
moderadas, que no conduzca a aumentos del contrabando como
consecuencia de incrementos de los impuestos especiales que
gravan el tabaco.

Vigilar la evolucidn de los impuestos especiales que aplican los
mercados proximos a Espafia, como Andorra, Gibraltar y
Canarias, para no aumentar aun mas, el diferencial de precios
entre territorios.

La asignacién suficiente de recursos para la lucha contra el
contrabando a las distintas instituciones encargadas de su
represion.

La reduccién de las franquicias arancelarias para determinados
mercados y control del duty free.

Habilitar a las distintas Administraciones con los instrumentos
necesarios, para que los operadores apliquen el principio de
diligencia debida y evitar que determinados fabricantes
sobreabastezcan mercados donde la demanda es mucho menor
que la cantidad de producto disponible.

El establecimiento de un mayor control sobre los fabricantes,
importadores y distribuidores de tabaco.
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7. Lapuesta en marcha de sistemas de seguimiento y trazabilidad en
los productos del tabaco, que permitan conocer, por parte de las
distintas Administraciones, si se ha producido una desviacion en
el comercio de estos productos.

8. El endurecimiento de las sanciones y penas relacionadas con el
contrabando de tabaco.

9. El aumento de la cooperacion internacional, al ser responsables
del comercio ilicito, en muchos casos, redes organizadas que
operan en mas de un pais.

10. Lograr aumentar la concienciacion social sobre los efectos

negativos del contrabando, haciendo desaparecer la
permisibilidad que esta practica sigue teniendo nuestro pais.

2. Recomendaciones para Espaina

La relacién impuestos-contrabando de tabaco desarrollada en el capitulo
anterior, junto con los resultados resumidos anteriormente sugieren que,
en el caso concreto de Espafia, se deberian, al menos, implementar
medidas muy concentradas en el ambito de la concienciacion social, ya
que la vinculacién del contrabando de tabaco con las mafias organizadas
y su financiacion, solo es percibida por un 4% de los entrevistados. La
cultura fiscal de la sociedad vuelve a diferenciar la percepcion del
ciudadano en sus relaciones con el Sector Publico de distinta forma en
Espafia y en el resto de paises de nuestro entorno.

Dentro de estas medidas y comprobada la relacién existente entre el
aumento de los impuestos que gravan el tabaco y su comercio ilicito, la
primera que ha de llevarse a cabo, si se quiere reducir el contrabando de
tabaco, es la relativa a la fiscalidad que soportan estos productos.
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A. Establecimiento de una politica fiscal razonable

La Organizacién Mundial de la Salud establece como uno de sus objetivos
prioritarios para lograr la disminucién del consumo de tabaco en el
mundo, el aumento de los impuestos que lo gravan. Estd considerada la
medida mas eficiente, de forma aislada, para lograr este objetivo.

No hay duda de que un aumento de los impuestos se traduce en mayores
preciosy, en consecuencia, en una menor capacidad de compra para todos
los individuos. No obstante, como se ha indicado anteriormente, la
respuesta de los consumidores a esta reduccion de renta dependera de su
demanda, de la elasticidad de la misma, de las posibilidades que ofrezca el
mercado y su contexto y de los bienes sustitutivos del bien.

La OMS recomienda a todos los paises que los impuestos que gravan las
labores del tabaco se incrementen, hasta alcanzar el 70% de su precio de
venta minorista. Tal y como se ha sefialado, esta medida se espera lleve
consigo una reduccién del consumo de tabaco legal, al aumentar su precio.
Sin embargo, no tiene por qué suponer una reduccién en el nimero de
fumadores ni en las cantidades consumidas.

Si se desea una respuesta favorable al objetivo pretendido, los aumentos
de la fiscalidad del tabaco requieren, tal y como recomienda también la
OMS (2011), tener en cuenta una serie de factores especificos, tales como:
el contrabando y la posible evasion fiscal, como consecuencia del aumento
de estos impuestos; el desempleo; la inflacidn y el precio del tabaco que
exista en los mercados mas cercanos.

De ahi que sea necesario planteare la fiscalidad del tabaco prestando
especial atencion a:

a. Laelasticidad de la funcidon de demanda frente a variaciones en la
recaudacion, y

b. La estructura interna del impuesto y el gravamen del producto en
sus diferentes modalidades.

a. Laconsideracion de la elasticidad de la demanda del tabaco es crucial,
ya que un aumento de los impuestos que gravan el tabaco puede llevar
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consigo una reduccién Unicamente del consumo legal, lo que, a su vez
puede provocar una disminucidn de la recaudacién. Esto sucedera en
funcidén de la relacidn que exista entre el efecto sobre la demanday el
aumento de la recaudacidn derivado del incremento del impuesto.
Que un efecto sea superior al otro dependera de la elasticidad precio
de la demanda de tabaco.

Si la demanda es ineldstica, primara el aumento recaudatorio sobre la
disminucién de la cuantia demandada. Por el contrario, si la demanda
es elastica, lo que primara sera la reduccién del consumo frente a la
recaudacion. Este analisis deberd, ademadas, tener en cuenta la
elasticidad renta y el posible efecto sustituciéon entre las distintas
labores del tabaco. Dicho de otra forma, ante un aumento impositivo,
los resultados en términos de recaudacion y los movimientos de unos
mercados a otros, serdn unos u otros dependiendo de los efectos
renta y efecto sustitucidn derivados de las elasticidades de la funcién
de demanda del bien gravado.

También habra de tenerse en cuenta el momento en el que se quiere
llevar a cabo el aumento de impuestos, puesto que las elasticidades
no son constantes ni en el tiempo ni para toda la poblacién (para los
individuos con menores rentas, los valores seran mas eldsticos que
para los de mayores ingresos). Un error en la medicion de las distintas
elasticidades puede hacer que un aumento en los impuestos de los
cigarrillos no se traduzca ni en una reduccién de su consumo ni en un
aumento de la recaudacion, y si en un aumento del contrabando.

Tal y como se ha sefialado en el Capitulo anterior, el error mas comun
en la literatura sobre el tabaco ha sido considerar que la elasticidad
precio de la demanda de tabaco era préxima al -0,4. Este error es el
que ha hecho que instituciones como la OMS recomienden, como
medida estrella, el incremento de los impuestos del tabaco, hasta
situarlos en el 70% del precio de venta minorista.

Todos los gobiernos deberian adoptar politicas fiscales razonables,
previo anadlisis de la elasticidad de la demanda existente en ese
momento, y mas en el caso de la Unién Europea, donde la carga fiscal
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del tabaco supera en todos los paises el 70% de su precio de venta al
publico.

Aumentos pequefios en la imposicién sobre el tabaco, que sean
ademads aplicados proporcionalmente a todas las categorias,
permitirdan seguir incrementando la recaudacién, sin afectar
favorablemente la evoluciéon del contrabando.

La aplicacion proporcional de estas subidas no significa que haya que
equiparar la fiscalidad de todos los productos del tabaco. Esta
demostrado que la picadura de liar es un buen aliado en la lucha
contra el contrabando, dada la fuerte motivacion que el efecto precio
tiene tanto en los consumidores de picadura como en los
consumidores de tabaco ilegal.

En el caso concreto de Espafia, y con la finalidad de no incrementar el
contrabando y si aumentar la recaudacion, las subidas de impuestos
han de hacerse de forma tal que no se obligue a subir en mayor
medida a las marcas mas baratas que a las marcas mas caras. Este
efecto ocurriria si se tendiese a reducir el componente ad-valorem y
aumentar el componente especifico.

Esta medida, que podria ser positiva para evitar la proliferacion de
marcas muy baratas, no lo sera en la lucha contra el contrabando. Este
rebalanceo haria que se encareciesen en una proporcién mayor las
marcas mas baratas, que son precisamente las mas consumidas por
los individuos que presentan mayores elasticidades al precio y, en
consecuencia, habria mds aliciente para comprar tabaco de
contrabando.

Como se ha visto en el capitulo I, la Unién Europea, a través de la
Directiva sobre los impuestos del tabaco, establece las directrices que
han de seguir los distintos Estados miembro en materia de impuestos
sobre las labores del tabaco.

La Directiva de los impuestos sobre el tabaco obliga a todos los Estados
miembros a adoptar una fiscalidad en los cigarrillos en la que existan
dos componentes: uno especifico, o por unidad de producto, y un
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componente ad-valorem, es decir, un porcentaje que se aplica sobre
el precio de venta al publico del tabaco. Cumplidos los requisitos que
sefiala esta Directiva, la eleccion de un componente especifico mayor
o menor es voluntad de cada pais, respetando los limites que marca la
propia norma comunitaria. Esto hace que en el ambito de la Unién
Europea haya mercados donde el componente ad-valorem es mas alto
que el componente especifico, como es el caso de Italia y Espaia, y
otros, como Reino Unido o Irlanda, donde el componente especifico
es mucho mas elevado.

Aunque no es objeto de este estudio el analizar la estructura fiscal de
los impuestos especiales, sino valorar dicha estructura con el objetivo
de no incidir negativamente sobre la evolucién del comercio ilicito de
tabaco, si centramos el anadlisis desde un punto de vista de lucha
contra el contrabando de tabaco, siempre sera mejor una estructura
con componente ad-valorem mayor, ya que hara que, ante subidas,
éstas no afecten mas a las marcas mas baratas, cuyos consumidores
tienen una elasticidad de su demanda mayor que los de rentas mas
altas. Si a esta realidad le sumamos que en Espafiia, al igual que en el
resto de paises de la Unidn Europea, el consumo de tabaco siempre
decrece, la recaudacion estara mas protegida con esta estructura.

Ante esta reflexidn, siempre habra criticos que sefialen que la filosofia
de los impuestos especiales es gravar el consumo de un producto con
independencia de su precio y, en consecuencia, el componente
especifico debera ser mayor y que, desde un punto de vista de salud
publica, lo recomendable es reducir el consumo en su conjunto v,
especialmente, entre los mas jévenes que son mas sensibles al precio.
Frente a esta critica es importante sefialar que en muchos Estados
miembros, entre ellos Espafia, con la finalidad de evitar la
proliferacién de marcas muy baratas, existen impuestos minimos que
se pagardn en el supuesto en el que el efecto de la estructura no
alcance una minima imposicion, lo que evitard, en parte, la
proliferacion de marcas excesivamente baratas en el mercado.

Centrandonos en el caso espaiol, la estabilidad en la evolucién de la
recaudacion de los impuestos especiales del tabaco no debe conducir

248



al error de creer que todas las subidas de estos impuestos tienen
escasos costes de eficiencia al tratarse de impuestos cuyos
incrementos no afectan el comportamiento de sus consumidores. Los
datos de la evolucién de las ventas en nuestro pais lo evidencian. Las
ventas legales se han reducido un 36,6%, en volumen, entre los afios
2010 y 2015, mientras que sélo lo han hecho un 14,5% en términos
monetarios.

El modelo presentado en el capitulo anterior, en el que se ha analizado el
efecto de un aumento de los precios en el contrabando de cigarrillos en
Espafia, presenta suficientes evidencias para afirmar que el aumento de
precios de los cigarrillos produce un efecto significativo en las tasas de
contrabando en Espaiia.

Retomando las conclusiones del modelo, se observa cdmo en relacién con
las compras licitas de tabaco, el aumento en una unidad del porcentaje de
PIB per cdpita diario que representa la compra de la cajetilla mas barata,
produce un aumento del contrabando de 3,1 puntos porcentuales. Si el
objetivo es adquirir una cajetilla de Marlboro, el aumento del contrabando
sera de 2,5 puntos porcentuales.

B. No incrementar el diferencial de precios via
impuestos en los paises proximos a mercados
donde el tabaco es mas barato

La segunda conclusién a la que llega nuestro modelo, es en relacidn con el
beneficio que obtienen los contrabandistas derivado de la evasion de
impuestos y, en concreto, cémo el aumento en el diferencial de precios
entre la peninsula y Canarias, Andorra o Gibraltar produce un aumento del
contrabando. Esta relacion hace que el aumento en una unidad del
porcentaje de PIB per capita diario que representa la venta ilegal en
promedio de una cajetilla o la venta ilegal de Marlboro produzca un
aumento del contrabando de 6,8 y 5,9 puntos porcentuales
respectivamente. Es decir, cuanto mayor es el diferencial de precios
causado por los impuestos, entre Espana y los mercados vecinos, mayor

249



motivacion tendran los contrabandistas para llevar a cabo esta actividad
ilicita.

En el caso concreto de Espaia, deteniéndonos de nuevo en el cuadro 45,
del capitulo lll.4, que muestra las diferencias de impuestos entre la
peninsula, Canarias, Andorra y Gibraltar, se llega a la conclusion de que la
misma marca de tabaco (o equivalente) comprada en la Peninsula es un
95,12% mas cara que la comprada en Canarias, un 61,29% mas cara que la
comprada en Andorray un 52,67% mas cara que la adquirida en Gibraltar.

Cuadro 45: Peso de los impuestos sobre el PVP en los distintos

mercados
Peninsula | Canarias | Andorra | Gibraltar
PVP 20 cigarrillos (€) 4,00 2,05 2,48 2,62
Impuesto (€) 3,31 0,97 1,34 1,82
% Impuestos/PVP 82,71 47,08 54,05 69,47

Fuente: Elaboracién propia con datos del Comisionado para el Mercado de Tabacos y de
los distintos mercados.

Estas diferencias de precios, motivadas por los distintos impuestos, y que
el modelo ha puesto de manifiesto que influyen de forma significativa en
el contrabando, nos lleva a recomendar a la Administracion espafiola que,
en la medida de lo posible, trate de no incrementar este diferencial, ya que
si lo hace, hard todavia mas atractiva la compra de tabaco en estos
mercados.

C. Asignacion suficiente de recursos para las
instituciones dedicadas a la lucha contra el
contrabando

Conocido y observado en el modelo, el efecto negativo que tiene la
existencia de mercados préximos, en los que el precio del tabaco es mas
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barato, en la lucha contra el contrabando se hace necesario un mayor
control de las fronteras en los paises con mayores precios.

Recomendacién que ya llevd a cabo la administracidn espafiola hace unos
afios con la frontera con Andorra y que la propia Organizacién Mundial de
la Salud utiliza como ejemplo de éxito de estas politicas de control en
frontera. Asi, en el afio 1993/1994, el contrabando de tabaco en Espafia
se situaba en el 16%, siendo en ese momento los recursos dedicados a la
lucha contra el contrabando de, aproximadamente, cuatro millones de
euros. Gracias a un incremento de estos recursos, hasta situarlos en
cuarenta millones de euros en el periodo 1996-2000, se consiguié que el
contrabando cayese hasta el 2% y que los ingresos por impuestos del
tabaco se incrementaran desde los 2.300 millones de euros a los 5.200
millones de euros en el mismo periodo. Es decir y, tal y como sefialan
Joossens y Raw (2008), por cada euro invertido en la lucha contra el
contrabando se consiguié un aumento de la recaudacion de 68 euros.

Este mayor control de las fronteras mediante una mayor asignacion de
recursos ha vuelto a realizarse en Espafia, reforzando la aduana de La Linea
de la Concepcidn (Cadiz) con Gibraltar. La Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT) ha invertido mas de 7,5 millones de
euros en mejorar las instalaciones de la aduana y reforzar los efectivos de
la misma.

En este sentido y en relacidn con las conclusiones obtenidas en este
trabajo de investigacidn, es posible aumentar la recaudacion sin aumentar
el impuesto, evitando de esta forma incentivar el contrabando y la
economia sumergida en relacidon con el bien gravado. Se obtendra un
doble efecto sobre la lucha contra el contrabando.

D. Reduccion de las franquicias arancelarias para
determinados mercados y control del duty free

Es evidente que la compra de tabaco libre de impuestos hace mas
asequible su consumo, lo mismo que lo hace el hecho de que las distintas
autoridades tributarias permitan que sus ciudadanos puedan adquirir
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determinadas cantidades de tabaco cuando salen al extranjero. Al final, la
posibilidad de comprar tabaco libre de impuestos o a precios mas
reducidos como consecuencia de la aplicacién de menores impuestos que
en los mercados de residencia de los consumidores, es con nuestro
modelo un incentivo claro al contrabando, tanto para el contrabandista
como para el propio consumidor que requiere de un esfuerzo en términos
de PIB per capita menor para adquirir el tabaco.

Limitar las cantidades de tabaco que se pueden adquirir libres de
impuestos fue una medida ya puesta en marcha por la Unién Europea en
el afo 1999, cuando prohibid a los ciudadanos europeos comprar tabaco
en régimen de duty free en viajes dentro de la Unidn.

Al mismo tiempo, algunos gobiernos de paises miembros han decidido
reducir el nimero de cigarrillos que sus ciudadanos pueden adquirir en sus
viajes internacionales. Ejemplos de estas restricciones son: Grecia,
Hungria, Bulgaria, Lituania, Polonia, Rumania y Eslovaquia. Estos paises
han disminuido las franquicias arancelarias a cuarenta cigarrillos, cuando
el origen sean paises no comunitarios y sean viajes terrestres o por mar.

En el caso de Espaia, los ciudadanos que viven cerca de la frontera con
Gibraltar tienen un limite de entrada de tabaco procedente de esta region
de 80 cigarrillos al mes, en comparacion con los 200 cigarrillos que puede
adquirir en Gibraltar un espafiol cada vez que viaja a este destino.
Restricciones similares se aplican a las personas que residen préximas a
Andorra.

También es importante recordar como las autoridades aduaneras
espafolas aplican una franquicia menor al tabaco procedente de Canarias,
en comparacion con otros origenes. En concreto la cantidad permitida en
Espana cuando el tabaco procede de Canarias es de 200 cigarrillos, frente
a la fijada para los viajes entre paises de la Unidn Europea, donde la
cuantia se multiplica por cuatro, hasta los 800 cigarrillos. Es decir, a los
efectos de las franquicias arancelarias del tabaco, Canarias tiene la
consideracion de un pais tercero, siendo el limite permitido igual al de
Gibraltar e inferior al autorizado para el tabaco procedente de Andorra,
cuya franquicia es de 300 cigarrillos.
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E. Otras recomendaciones cuya puesta en practica
también puede ayudar a reducir el contrabando
de tabaco

Existen, ademas de las especificamente relacionadas con lo observado en
el modelo, otras medidas que permiten desincentivar y luchar contra el
contrabando de tabaco. A continuacidon, se exponen otras
recomendaciones que, aun no siendo estrictamente tributarias ni
relacionadas con el modelo, podrian ayudar en este objetivo.

e Aplicacion estricta del principio de diligencia
debida

En anteriores apartados de este trabajo ya se ha hecho alusion al principio
de diligencia debida y a su inclusion como un elemento clave en la lucha
contra el contrabando de tabaco.

El principio de diligencia debida obliga a todos los fabricantes,
importadores y distribuidores, ademas de a conocer a sus clientes, a
conocer el mercado al que dirigen sus productos y la demanda que el
mismo necesita abastecer.

En la actualidad, no todos los fabricantes han puesto en marcha su
aplicacion con la misma intensidad. De ahi que una recomendacién para
las autoridades tributarias espafiolas sea la de establecer un mayor control
sobre los fabricantes, importadores y distribuidores de tabaco en nuestro
pais. Si de forma voluntaria no se limitan las ventas a los mercados de
precios mas bajos por parte de algunos actores, seria ideal que esta
responsabilidad pudiera ser exigida por la Administracién, llegando, en
caso de no cumplirse, al extremo de establecer la suspension de las
licencias de comercializacién de las marcas de tabaco de esos fabricantes
en nuestro pais.

Todos los esfuerzos que la Agencia Tributaria, la Guardia Civil y el resto de
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad estan haciendo en la lucha contra el
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contrabando, seran insuficientes si hay consumidores dispuestos a
comprar y fabricantes dispuestos a seguir potenciando el mercado ilicito
sobreabasteciendo mercados con demanda insuficiente para la oferta
existente. De ahi la importancia de la aplicacién practica de este principio.

e Mayor control de la cadena de suministro
mediante el establecimiento de sistemas de
seguimiento y trazabilidad

El control de la cadena de suministro es esencial para frenar la oferta de
tabaco ilicito. El denominado Track&Trace, como sistema de
autentificacién, seguimiento y localizacién, se ha convertido en un
elemento clave para luchar contra el contrabando de tabaco.

Para las autoridades de un pais, conocer si una cajetilla de cigarrillos es
genuina o no y el detalle de produccién y distribucion de ésta, es
fundamental para poder asi controlar eficientemente el ambito de la
industria del tabaco.

Experiencias en paises como Brasil, California o Turquia, ponen de
manifiesto que el establecimiento de estos sistemas de Track & Trace
tienen efectos positivos en la reduccion del contrabando.

Los sistemas de autentificacidn, cuyo objetivo principal es comprobar si el
producto es o no genuino, no son exclusivos de la industria del tabaco.
Otras industrias, como la farmacéutica, también los utilizan. Por su parte,
los sistemas de trazabilidad son esenciales para conocer, en el caso de los
productos genuinos, si en el algin momento éstos se desvian de la cadena
legal.

En el caso de los cigarrillos, para tener un conocimiento exacto, es
fundamental que esta trazabilidad llegue al nivel de paquete o, como
minimo, de cartén, y légicamente, cuanto mas cerca esté el control de la
cadena de suministro del consumidor final, mas informacién tendran las
autoridades y mas eficiente sera el sistema para luchar contra el
contrabando de tabaco.
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También es recomendable que estas obligaciones se apliquen en todos los
paises, ya que si mercados como Andorra o Gibraltar donde los impuestos
sobre el tabaco son menores, y en consecuencia lo son sus precios, no
aplican estos sistemas de control, se perderd una parte importante de la
efectividad de los sistemas de seguimiento y trazabilidad. Por este motivo,
una recomendacion para las autoridades espafiolas es que animen a los
fabricantes que operando en nuestro pais, también lo hacen en estos
mercados, a que incluyan estos sistemas siempre, es decir con
independencia del mercado de destino.

Aungue el establecimiento de sistemas de seguimiento y trazabilidad sélo
sea obligatorio para los Estados miembros, al ser consecuencia de una
Directiva comunitaria, y en tanto y cuanto no sea directamente aplicable
el Protocolo para la eliminacidn del comercio ilicito, esta recomendacién
de adopcién de los sistemas de trazabilidad en otros mercados, se hace
aun mds necesaria para reducir el comercio ilicito de tabaco.

e Mayor control de la Administracion a los
participantes en la cadena de valor

En Espafia existe un sistema de licencias para todos y cada uno de los
participantes en la oferta del tabaco, que incluye a fabricantes,
importadores y exportadores, mayoristas, distribuidores, asi como a todos
los participes en la comercializacion de la hoja de tabaco: desde
agricultores hasta comercializadores. EI maximo exponente de este
control lo constituye el sistema de expendedurias en régimen de
monopolio que existe en nuestro pais.

La aplicacién de medidas de control con el objetivo de evitar el exceso de
oferta de tabaco en canales no legales, sobre todo en aquellos mercados
donde los precios son mas bajos, seria un buen instrumento de lucha
contra el contrabando. Entre estas medidas, destacan: restricciones en
cuanto al uso de determinados medios de pago, prohibicion de las ventas
por internet o cualquier otro medio de distribucién del tabaco que no
requiera la presencia fisica.
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En el caso concreto de nuestro pais, ademas del sistema de licencias, la
venta por internet esta prohibida dentro del territorio nacional, y la venta
a otros ciudadanos de la Unién Europea tiene importantes limitaciones
que hacen muy complejo el desarrollo de esta forma de venta. De ahi que
la recomendacion para la Administracién sea continuar en esta linea de
control a los participantes en la cadena de valor.

* Endurecimiento de las sanciones y penas
relacionados con el contrabando de tabaco

En el caso de Espaiia, el delito de contrabando de tabaco, ademas de ser
un acto ilicito tipificado en via administrativa o penal, puede no ser un
delito aislado. Se observa como el ordenamiento juridico espafiol ha ido
incrementando, en los ultimos afios, la cuantia de las sanciones por
infracciones de contrabando. Consideramos que ésta es la linea a seguir
por parte del regulador en el ordenamiento juridico en el futuro.

* Incrementar la cooperacion internacional en la
lucha contra el contrabando

Aligual que ocurre con la recomendacién anterior, en Espafia en particular
y en la Unién Europea en general, es evidente cdmo el incremento de la
cooperacion internacional, tanto la relativa al intercambio de informacidn
como al aumento de la colaboracién entre distintos paises para mejorar la
investigacion y persecuciéon de los delitos de contrabando, permite
aumentar el éxito de las operaciones.

La explicacion es que las grandes redes o mafias, vinculadas al
contrabando de tabaco, no operan sdlo en un pais. Continuar y
profundizar ain mas en esta linea de colaboraciéon, seguird dando sus
frutos en la persecucién y reduccion del contrabando de tabaco.
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e Aumentar la concienciacion social sobre los
efectos negativos del contrabando

Con el fin de abordar el problema de la aceptacion social, es necesario
educar a la poblacién sobre las consecuencias negativas del contrabando
de tabaco y el dafio que hace, tanto a la economia como a la salud de los
consumidores.

Lograr reducir la aceptacion social que la practica del contrabando tiene
es una labor en la que ha de involucrarse toda la cadena de valor del
tabaco, desde los agricultores hasta los expendedores, pasando por la
industria y la Administracion.

Las campanfas de concienciacidn social en la lucha contra el contrabando
han de ser capaces de hacer llegar a la sociedad las consecuencias
negativas que tiene esta practica. Consecuencias que incluyen, desde el
acceso de los menores a la compra de tabaco, pasando por la financiacion
de redes criminales organizadas que utilizan el comercio ilicito de tabaco
para desarrollar otras actividades, como el trafico de drogas, hasta el
empobrecimiento de la sociedad, donde la practica del contrabando esté
muy arraigada.

En el caso del fendmeno emergente de la picadura de hoja de tabaco
picado y la deteccion de fabricas ilegales de tabaco, es muy importante
gue se persigan penalmente este tipo de delitos, ya que no puede
aceptarse que la venta de un producto que ha sido fabricado de forma
ilegal y sin ninguna garantia sanitaria respecto a sus ingredientes, sea a dia
de hoy una conducta que sdlo se persiga por su caracter defraudatorio. De
ahi la importancia de la concienciacién, a la que ya se ha aludido, de toda
la sociedad, lo que incluye también a las distintas Administraciones y muy
especialmente a la sanitaria.

La pérdida de ingresos derivados del contrabando de tabaco es evidente y
lo es mas si recordamos la alta fiscalidad de estos productos. En la
industria estimamos que cada punto porcentual de contrabando supone
una pérdida recaudatoria de unos 90 millones de euros en nuestro pais.
Esta pérdida no sélo afecta al Estado, ya que, en el caso de Espaia, la
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recaudacion de los impuestos especiales sobre el tabaco, esta cedida en
un 58% a las Comunidades Auténomas.

El contrabando de tabaco lleva consigo ademas de cuantiosas pérdidas
econdmicas para el pais que lo padece, una desproteccién de los menores
al eliminar todas las barreras que el mercado legal les interpone para el
consumo de tabaco. Si se desea reducir el contrabando en Espafia, deberia
prestarse especial atenciéon a las recomendaciones sugeridas en este
capitulo, dentro de las posibilidades que proporcionan los instrumentos
con los que cuenta el Sector Publico.

Estas recomendaciones a modo de resumen, son las que se sefialan a
continuacion:

e Establecimiento de una politica fiscal razonable.

e No incrementar el diferencial de precios via impuestos en los
paises proximos a mercados donde el tabaco es mas barato.

e Asignacidn suficiente de recursos para las instituciones dedicadas
a la lucha contra el contrabando.

e Reduccién de las franquicias arancelarias para determinados
mercados y control del duty free.

e Aplicacion estricta del principio de diligencia debida.

e Mayor control de la cadena de suministro mediante el
establecimiento de sistemas de seguimiento y trazabilidad.

e Mayor control de la Administracidn a los participantes en la
cadena de valor.

¢ Endurecimiento de las sanciones y penas relacionadas con el
contrabando de tabaco.

¢ Incrementar la cooperacion internacional en la lucha contra el
contrabando.

¢ Aumentar la concienciacion social sobre los efectos negativos del
contrabando.
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