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INTRODUCCION

El presente trabajo realizado para culminar el proceso de convalidacion del Titulo
Propio de Méster en Proteccion de los Derechos Humanos (emitido en 2010) para obtener
el Titulo de Master Oficial, es una investigacion documental de tipo descriptiva-
explicativa que tiene como objetivo analizar las situaciones y casos de violaciones a los
derechos humanos de nicaragiienses, conocidas y resueltas por los dos 6rganos del
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos: Comision y Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respectivamente. Esto se realiza a través del
método analitico de las fuentes documentales (tratados, jurisprudencia, legislacion,
doctrina, informes, etcétera) y del conocimiento acerca de las funciones que desempefian

ambos drganos de este sistema regional de proteccion.

El Estado de Nicaragua es parte de dicho sistema interamericano desde el depdsito
de ratificacion de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos el 26 de julio
de 1950, dos afios después de la aprobacion de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre (1948). También es parte de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José, desde el 25 de septiembre de 1979, aunque este
tratado habia sido firmado desde el 22 de noviembre de 1969; y reconocié la competencia
de la Corte IDH a partir del 12 de febrero de 1991.

El primer capitulo da a conocer cronolégicamente los aspectos principales que se
plasmaron en tres informes que se elaboraron por la CIDH, luego de las correspondientes
visitas in loco: la primera (1978), en los dias finales de la dictadura somocista; la segunda
(1980), en el primer afio del nuevo gobierno instaurado después del derrocamiento de la
dinastia referida; y finalmente, una tercera (1983), que implicé la valoracion vivida por
un sector de la poblacién nicaragliense de origen miskito, tanto en el propio territorio

nacional como en zonas limitrofes con Honduras.

Seguidamente, se refieren los diferentes informes de admisibilidad, fondo,
inadmisibilidad y archivo, que ha dictado la CIDH al recibir diversas peticiones
individuales y colectivas contra el Estado de Nicaragua. A la par de esto, también se
mencionan las medidas cautelares que han beneficiado a quienes utilizan este mecanismo
por situaciones de gravedad y urgencia. Cierra este capitulo primero, con una sintesis del

ultimo caso contra Nicaragua que la CIDH ha remitido a la Corte IDH, cuya sentencia



estd proxima a emitirse, la cual serd un importante precedente en el orden publico

interamericano.

El segundo capitulo abarca la jurisprudencia de la Corte IDH por las violaciones a
diversos derechos de la CADH, tanto por accion u omision de Nicaragua en los cuatro
casos que hasta la presente fecha han sido presentados ante el tribunal interamericano de
derechos humanos: Caso Genie Lacayo, Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, Caso Yatama y Caso Acosta y otros. En esta parte, se presentan las disposiciones
correspondientes de la CADH, las consideraciones de la Corte en cuanto a las violaciones
de estos preceptos normativos del sistema interamericano y demas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, junto con la doctrina desarrollada por

reconocidos juristas.

Asimismo, se reflexiona acerca del cumplimiento de las sentencias de estos casos
emblematicos, evidenciando los desafios que se plantean para el Estado, en una época
que el respeto y garantia de los derechos humanos en Nicaragua es cada vez mas discutida

en el ambito nacional e internacional.

De ambos capitulos se elaboran las conclusiones respectivas, advirtiendo desde
ahora, que esta investigacion representa uno de los primeros acercamientos investigativos
al papel que han tenido los dos 6rganos del sistema regional de proteccion de los derechos

humanos frente al Estado de Nicaragua: CIDH y Corte IDH.



I. NICARAGUA ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

1. Visitas in loco realizadas por la Comision Interamericana

Aunque la CIDH reporta en su pagina web seis visitas in loco a Nicaragua?,
Unicamente se encuentran publicados tres informes de dichas visitas, los cuales

describiremos brevemente a continuacion:

1.1 Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Nicaragua, 17 de

noviembre de 1979

Como antecedentes de este documento, se mencionan “numerosas denuncias,
comunicaciones y otras informaciones en las cuales se alegaban serias y reiteradas
violaciones de derechos humanos”, por lo que la CIDH acord6 durante su 44° periodo de
sesiones, celebrado en junio de 1978, preparar el informe en cuestion.

Este documento tiene la particularidad que fue elaborado a partir de la visita de
observacién in loco que hizo la CIDH durante los ultimos dias (3 al 12 de octubre de
1978) del tercer miembro de la dictadura somocista (1937-1979), Anastasio Somoza
Debayle. Para 1978, Nicaragua solamente estaba obligada por la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948, la Carta de la OEA desde 1950, el
Reglamento de la CIDH de 1966, no asi por Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, pues todavia para esa fecha no es estado parte de la misma, como se lee méas
adelante.

Sin embargo, la contundencia del informe citado y la gran acogida del mismo por los
Estados miembros de la OEA, fue en cierta medida, determinante para el derrocamiento
de la dictadura somocista y triunfo de la revolucion encabezada por el movimiento
denominado Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN), que contaba con el apoyo
mayoritario de distintos sectores de la poblacion, habida cuenta del repudio generalizado
a todas las violaciones a los derechos humanos cometidas por la citada dictadura.

El jurista y académico chileno, Felipe Gonzalez, ex-comisionado de la CIDH,

asevera que el propio Somoza, en un libro escrito tras su huida del pais, sefialo que el

1 El orden cronolégico de las visitas in loco a Nicaragua fue: 1978, 1980, 1982, 1983 (visita a La Mosquitia
de Honduras y Nicaragua), 1988 y 1992. Véase http://www.0as.org/es/cidh/actividades/visitas_todas.asp
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informe de la Comision habia sido el desencadenante principal para su posterior renuncia
al poder.?

La CIDH, en pleno, concluyé que el Gobierno de Nicaragua, “de una manera grave,
persistente y generalizada”, habia incurrido en violaciones al derecho a la vida; a las
normas del derecho internacional humanitario, al reprimir movilizaciones
insurreccionales que ocurrieron en meses anteriores; abusos cometidos por la Guardia
Nacional en la llamada “operacion limpieza”, en las que se ejecutaron sumaria y
colectivamente a numerosas personas por el solo hecho de habitar en barrios o caserios
donde habian actuado miembros del FSLN y se asesin0 a jovenes y nifios indefensos;
detenciones arbitrarias de adolescentes, jovenes, campesinos; casos de desapariciones,
torturas; suspension de las garantias constitucionales; violaciones al derecho de reunion
y asociacién; imposicion de grandes obstaculos al ejercicio del derecho al sufragio;
restricciones ilegales a la libertad de expresion, al extremo de haber privado de la vida al
reconocido periodista de oposicién y director del diario La Prensa, doctor Pedro Joaquin
Chamorro Cardenal, mientras se dirigia a su oficina en horas de la mafiana, entre otras

graves vulneraciones a los derechos humanos.

1.2 Informe sobre la situacion de los derechos humanos en la republica de

Nicaragua, 30 de junio de 1981

Este informe “tiene las caracteristicas de que sefiala la primera vez que la CIDH
regresa a un pais para observar la actuacion del subsiguiente gobierno”. La delegacion
estuvo presente en el pais del 6 al 11 de octubre de 1980. Para ese entonces, el Estado de
Nicaragua ya habia ratificado la CADH el 25 de septiembre de 1979, luego del triunfo de
la Revolucion Sandinista el 19 de julio del mismo afio, como muestra de los nuevos
compromisos con los derechos humanos.

Paradodjicamente, a pesar de haber transcurrido treinta y ocho afios desde aquel
triunfo histérico que derrocd a una dictadura de mas de cuarenta afios en el poder (un
padre y dos hijos); hoy este tratado regional no es acatado cabalmente por los drganos
estatales y gubernamentales, -pese a ser el actual presidente el mismo del gobierno de
aquél entonces-, como se evidencia en reiterados procesos administrativos y judiciales en

primera y segunda instancia, asi como en la propia Corte Suprema de Justicia, maximo

2 GONZALEZ MORALES, F. “Surgimiento y desarrollo del sistema interamericano de derechos humanos
en un contexto de regimenes autoritarios (1960-1990)”, Revista IIDH, Vol. 46 (2007), 121-157, p. 146.
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organo del Poder Judicial en el pais. Algunos de estos casos son expuestos en el presente

trabajo, al haberse acudido a los 6rganos del sistema interamericano.

Durante esta segunda visita de observacion in loco, como era de suponer, se constato
los grandes cambios en el sistema juridico y politico, debido a la derogacidn total de la
Constitucion Politica de 1974 (Gltima aprobada durante la dictadura somocista) y las leyes
constitucionales de esa época, por lo que la nueva Junta de Gobierno de Reconstruccion
Nacional promulgé el 20 de julio el “Estatuto Fundamental del Gobierno de
Reconstruccion Nacional”, por medio del cual se disolvio la Camara de Diputados y
Camara de Senadores, la Corte Suprema de Justicia, Cortes de Apelaciones, Tribunal
Superior del Trabajo “y demas estructuras del poder somocista”. Este estatuto fue
complementado con el “Estatuto sobre Derechos y Garantias de los nicaragiienses”, el
cual se publico como Decreto No. 52, en La Gaceta No. 11, Diario Oficial, con fecha 17
de septiembre de 1979. Ambos documentos fueron la “base constitucional”® hasta que
existiese una nueva Constitucion que respondiera al nuevo contexto politico del pais. Esta
ultima data de 1987, luego de la Asamblea Nacional Constituyente de 1984.

Entre los aspectos méas importantes mencionados en el presente informe, se
encuentran:

» La abolicion de la pena muerte, aunque la CIDH sefala que habia “recibido denuncias
de violaciones al derecho a la vida, las que se cometieron en las semanas
inmediatamente posteriores al establecimiento del Gobierno Revolucionario”, sin
tener conocimiento de los procesos penales correspondientes incoados contra los
responsables de tales hechos.

= Aproximadamente 6.500 ex-miembros de la guardia somocista y otro nimero de
colaboradores con el gobierno anterior fueron encarcelados. La CIDH dice que como
consecuencia de indultos y de sentencias absolutorias, ese numero de detenidos se
redujo a 3.580 personas.

= Creacion de tribunales especiales para procesar y condenar a personas vinculadas con
el somocismo, quienes fueron victimas de violaciones a las garantias del debido
proceso. Para la Comision, “el funcionamiento de los tribunales especiales dio lugar a
ciertas irregularidades, incompatibles con los compromisos contraidos por Nicaragua
bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.”

= La Comisién verifico que en relacion con el derecho a la integridad personal, los

detenidos se encontraban sometidos a condiciones incompatibles con los

3 Véase ESGUEVA GOMEZ, A. Las Constituciones Politicas y sus reformas en la Historia de Nicaragua
Tomo 2, Editorial INHCA (UCA), Managua 2000, p. 962.
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requerimientos minimos necesarios para el respeto de la dignidad humana, segun el
mismo Estatuto sobre Derechos y Garantias de los nicaragiienses y la CADH.

» Respecto a la libertad de opinién, expresién e informacion, y el ejercicio de los
derechos politicos, se ponen de relieve las limitaciones a tales derechos, en vista, por
un lado, de la vigencia de una Ley sobre Mantenimiento del Orden y Seguridad
Publica, y la Ley General de Medios de Comunicacion; por otro lado, debido a la falta
de una ley de partidos politicos, la postergacion de elecciones generales hasta 1984,

en contraposicion todo ello a los derechos reconocidos en la CADH.

Al analizar los informes publicados de la CIDH sobre las visitas de observacion in
loco, incluyendo la que se analiza a continuacion, resulta extrafio que este 6rgano de la
OEA no haya exhortado a que en el pais se conformara una Comisién de la Verdad que
esclareciera y diera cuenta de lo sucedido durante la dictadura somocista, ni durante el
gobierno sandinista (1979-1990), pese a miles de muertes, desapariciones forzadas,
exilios, torturas, tratos crueles, inhumanos y degradantes, procesos judiciales sin respetar
las garantias minimas del debido proceso, entre otros graves hechos contra la dignidad

humana.

1.3 Informe sobre la situacién de los derechos humanos de un sector de la

poblacién de origen miskito, 29 de noviembre de 1983

En este informe se asevera «pocos asuntos han suscitado tanto interés para la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) como este de la “Situacion de
los derechos de un sector de la poblacion nicaragiiense de origen miskito”» (...).

Las visitas de observacidn in loco se llevaron a cabo en el mes de mayo (3 al 6y 7 al
9) de 1982, luego el 12 de junio de 1983, visitaron La Mosquitia, territorio fronterizo
entre Nicaragua y Honduras. Los delegados de la CIDH recorrieron zonas del caribe
nicaragliense, en la que habitan parte de los miskitos.

Las tensiones entre los miskitos y el gobierno de turno, se originé porque poco
después del triunfo revolucionario, parte de este primer grupo poblacional empezé a
oponerse a los dictados del nuevo gobierno en cuanto a las adaptaciones de su
organizacion tribal respecto a las politicas que deseaba instaurar el FSLN. El gobierno
Ilegd hasta considerar que la poblacién miskita era un movimiento contra-revolucionario
con gran presencia en el caribe norte, y con pretensiones secesionistas, que operaban

desde la frontera con Honduras, bajo la direccion de ex-oficiales de la otrora Guardia
9



Nacional de la dinastia somocista. En la version oficial del gobierno se menciona que éste
descubri6 un complot en su contra, al que se denominé ‘“Navidad Roja” debido a que se
ejecutaria en la semana de navidad de 1981. Ante ello, la CIDH recoge que “tiene
antecedentes suficientes para sostener que el Gobierno de Nicaragua dio muerte
ilegalmente a un numero considerable de miskitos (...), en violacién del articulo 4° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.”

Debido a esta deplorable situacion, segun la CIDH, durante el 1 de enero hasta el 20
de febrero de 1982, se termino con la reinstalacion de aproximadamente 8.500 personas.
Alrededor de la mitad de la poblacién de Rio Coco huyé a Honduras. Centenares de
miskitos fueron detenidos arbitrariamente, victimas de torturas, y periodos prolongados
de incomunicacion con sus familiares.

La Comision afirmd que, en general, a los miskitos de la zona caribe norte de
Nicaragua se les privo de sus medios tradicionales de subsistencia, especialmente sus
tierras ancestrales, considerando que “todavia los mayores obstaculos que confronta la
poblacion miskita se deben a su falta de participacion en las decisiones que las afectan,
resultado a la vez de la reciproca desconfianza que existe entre esa poblacién y el
Gobierno, todo lo cual contribuye a acentuar las tensiones y dificultades existentes.”

Frente a lo antes descrito, el gobierno sandinista solicitd a la CIDH que ejerciera la
funcion conciliadora prevista en el arto. 48.1 inciso f) de la CADH, para lograr una
solucion amistosa. Era la primera vez que la institucion se entendia con un procedimiento
de este tipo, tal vez no apto cuando median situaciones politicas turbulentas, pero asumio
el encargo, bajo las condiciones aceptadas por el gobierno, sabedora que podria, a través
del didlogo que este método favorece, conseguir mejor tratamiento para la etnia de los
miskitos. Segun la CIDH, a la larga, las complicaciones politicas del asunto y la falta de
interlocutores miskitos fiables hicieron imposible cualquier tipo de solucién amistosa.
Ello no obstante, el régimen sandinista dictd disposiciones beneficiosas a estos
ciudadanos de origen miskito, liberé a casi la totalidad de los prisioneros y decretd una
amnistia total, atin para quienes habian delinquido.*

Por otra parte, a pesar de lo parcialmente benevolente del primer gobierno sandinista
de la década de los afios ochenta, en la actualidad pareciera que los mas de treinta afos
transcurridos, fueron en vano para la comunidad miskitu; pues en la Region Autdnoma

de la Costa Caribe Norte, persiste un conflicto por la usurpacion de la propiedad comunal

4 SEPULVEDA, C. “La Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de Estados
Americanos. Un Cuarto de Siglo de Evolucion y de Empefios”, Revista Mexicana de Politica Exterior, No.
8 Jul-Sep (1985), 28-37, p. 31
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indigena, que comenten los llamados ““colonos”, con la complicidad del gobierno central,
quien incluso ha enviado efectivos del Ejército y la Policia Nacional a la zona, en clara
desatencion a las medidas cautelares y medidas provisionales que respectivamente han
dictado en 2015 y 2016 la CIDH y la Corte IDH, como se detalla en parte en la matriz
correspondiente, que expongo en el presente documento.

También dicho conflicto de propiedad se agudiza con algunas comunidades
indigenas de la Region Autonoma de la Costa Caribe Sur, debido a la controversial Ley
Especial para el Desarrollo de Infraestructura y Transporte Atingente al EI Canal, Zonas
de Libre Comercio e Infraestructuras Asociadas (Ley No. 840), a través de la cual el
gobierno de Daniel Ortega otorg6 -por cincuenta afios, prorrogables por otros cincuenta-
en concesion una buena parte del territorio nacional a un desconocido empresario chino

de nombre Wang Jing.°

2. Peticiones presentadas ante la Comision

Para ilustrar las peticiones o demandas individuales o colectivas que ha conocido y
resuelto la CIDH contra el Estado de Nicaragua, las presentaré segun los tipos de informes
que emite dicho 6rgano: Informe de Admisibilidad, Informe de Inadmisibilidad, Informe
de Solucién Amistosa, Informe de Fondo e Informe de Archivo. El orden es de la fecha
mas reciente (2016) a la més antigua. Todos los cuadros que se leeran son de creacion

propia, elaborados con la informacion disponible en la pagina web de la CIDH.

2.1 Informes de Admisibilidad

Presuntos derechos

No. | Afio | pocumento emitido | Peticionarios(as) | Supuestas victimas :
violados
42 personas afiliadas
al Sindicato  de | Arts. 8, 16 y 25 de la
Profesionales de la | CADH en conexion
1 | 2016 | Informe No. 41/16, | Julio Noel | Educacion  Superior | con el 1.1 del mismo
Peticion 142-04 Canales “Ervin Abarca | instrumento, y el art.
Jiménez” de la | 8.1a del Protocolo de
Universidad Nacional | San Salvador
de Ingenieria
> Véase mi articulo “El Gran Canal y los pueblos indigenas”, publicado en

https://confidencial.com.ni/archivos/articulo/15668/iguest-y-el-consentimiento-previo-de-los-pueblos-

indigenasn

La situacion del canal interoceanico ha sido ampliamente documentada por medios de comunicacién
nacionales e internacionales.
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Arts. 5, 8, 11, 24y 25
de la CADH en
relacion conel 1.1

4,7y19delaCADH,;
7 de la Convencion

Informe No. 9/11, Orlando Abel Obando . g
e Peticion 1205-07 CENIDH Reyes y otros de Belem do Parg; 1,
6 y 8 de Ia
Convencion
Interamericana para
Prevenir y Sancionar
la Tortura
Maria Luisa Arts. 5, 8 y 25 de la
3 | 2010 | Informe No. 148/10, | Acosta, CALPI, | Maria Luisa Acosta y | CADH en relacion
Peticion 830-07 CEJUDHCAN vy | otros conel 1.1; 4 y 11 del
CENIDH mismo instrumento
Arts. 5.1, 8.1, 11, 19,
24 'y 25 de la CADH
en conexion con el
1.1 y 2 del mismo
instrumento; 7 de la
4 | 2009 | Informe No. 3/09, Convencion de Belen
Peticion 4408-02 VPC VPLCYVRP do Parad respecto de
V.R.P y de los arts.
51, 8 y 25 de la
CADH en conexion
con el art. 1.1 en
relacion con V.P.C
5 | 2009 | Informe No. 88/09, | Patricio Barrera | Patricio Fernando | Artos. 1.1, 4.1, 5.1,
Peticion 405-99 Tello Roche Azafia y otro 8.1y 24 de la CADH
Arts. 8.1, 23 y 25 de
6 |2007 | Informe. No. 1/07, | e p Azucena FeITy | 12 CADH en relacion
Peticion 11.878 Echaverry y otros
conel 1.1y 2 del
7 | 2007 | Informe No. 54/07, | CEJIL 'y Casa | Wilmer Antonio Artos. 4, 57 8 19y
Peticion 4614-02 Alianza Gonzélez Rojas 25 en relacion con el
1.1 de la CADH
lvonne del _ _ Arts. 7, 8,23y 25 de
8 | 2006 | Informe No. 59/06, Socorro  Lacavo Alejandro Fiallos | la CADH en
Peticion 799-04 YO | Navarro conexion con el art. 1
Leal
y 2 del
9 | 2001 | Informe No. 118/01, | ~\ b Zoilamérica Narvaez éXEg 2:'ny f;fg;ﬁ
Caso 12.230 Murillo
conelart. 1
10 | 2001 | Informe No. 125/01, Arts. 8, 15, 23, 24, 25
Caso 12.388 CENIDHY CRJIL | YATAMA y 1.1 de la CADH
11 | 1997 | Informe No. 14/97, | Milton Garcia %)ﬁeciri]:ﬁpr):eéde%sergle c:z Arts. 8,10, 16y 25 de
Caso 11.381 Fajardo y otros la CADH
Aduanas
Haydee A. de
12 | 1994 | Informe No. 12/94, | Marin,  Leonor | Los mismos | Arts. 21, 8, 25y 1 de
Caso 10.770 Marin Arcia, | peticionarios la CADH
Orlando  Marin
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Arcia 'y Maria

Haydee Marin
Arcia
L Reynaldo Tadeo
13 | 1989 | Resolucion No. Reynaldo Tadeo
29/89, Caso 10.198 Aguado Aguado Montealegre Art. 8 de la CADH
Montealegre
14 | 1987 | Resolucion No. 2/87, | Carlos  Martinez EI mismo peticionario | Art. 21 CADH
Caso 7788 Riguero
15 | 1986 | Resolucion No. | Edgard  Macias : L
29/86, Caso 9102 Gomez El mismo peticionario | Art. 5 CADH
L José Giovanni Ulloa
16 | 1986 gzzglgil&n No. 2/86, No se registra Peralta y Luis Alonso | Arts. 7y 4
Diaz Rivera
Mauricio Mufioz
Blandino, Francisco
17 | 1986 | Resolucion No. 3/86, : Martinez Orosco,
Caso 9170 No se registra Alberto Tijerino Luna Arts. 7,5y 8 CADH
y Rosalio Garcia
Cantillano
Resolucién No. 7/86, . Jorge Fernando
18 | 1986 Caso 9233 No se registra Escgobar Rivera Arts. 7y 4 CADH
Santos Marcelo
19 | 1986 gzzegzlumon No. 9786, | No se registra Il;/ézilir)t(mez %re(}?ndrg Arts. 7y 4 CADH
Martinez Garcia
20 | 1986 | Resolucion No. : Joaquin Idanuel
10/86, Caso 9285 No se registra Vallecillo Sanchez Arts. 7y 4 CADH
21 11986 ?gfggugggo 9289N0' No se registra Pastor Cruz Herrera Arts. 7y 4 CADH
22 | 1986 | Resolucion No. : Felipe Santiago
13/86, Caso 9295 No se registra Jiménez Gutiérrez Arts. 7y 4 CADH
Resolucién No. . Félix Alberto Estrada
23 | 1986 14186, Caso 9206 No se registra Sondoval Arts. 7y 4 CADH
24 | 1986 izse/sgguggsno 9341N0' No se registra Julio Aguilar Pineda | Arts. 7'y 4 CADH
25 | 1986 ?;fggugggo 034 4No. No se registra ﬁlr;:ﬁltges LOPEZ | Arts. 7y 4 CADH
Resolucién No. . José Esteban Lazo
26 | 1986 19/86. Caso 9367 No se registra Morales Arts. 7y 4 CADH
Resolucién No. 3/83, . Guillermo José
27 | 1983 Caso 7313 No se registra Chévez Rosales Arts. 4,7y 8 CADH
28 | 1983 | Resolucion No. 4/83, : José Joaquin Quezada | Arts. 4, 7y 8 CADH
Caso 7314 No se registra Rodriguez
29 | 1983 Egzglggllogn No. 583, No se registra f\l/ljggin;ose Mungula Arts. 4,7y 8 CADH
30 | 1983 | Resolucion No. 6/83, : Marco Antonio Vega | Arts. 4,7y 8 CADH
Caso 7316 No se registra Duarte
31 | 1983 | Resolucion No. 7/83, : Manuel Montenegro | Arts. 4, 7y 8 CADH
Caso 7320 No se registra Salazar
32 | 1983 | Resolucion No. : Pedro Pablo Calderon | Arts. 4,7y 8 CADH
19/83, Casos 5154, No se registra Urbina, Marcos
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7313, 7314, 7316,
7320

Dévila Andrade,
Guillermo  Séanchez
Pinel, Perfecto Pérez y
Humberto
Villavicencio
Montoya, Guillermo
José Chévez Rosales,
José Joaquin Quezada

Rodriguez, Marco
Antonio Vega,
Manuel Montenegro
Salazar

César Rivas Guillén,

Francisco  Mayorga
Ramirez, Réger
Alfonso Gonzalez
Ibarra, Exequiel
Resolucion No Zavala Jiménez,
33 | 1983 | 20/83, Caso “La | No se registra Gabino  Velasquez Arts. 4,7y 8 CADH
Pélvora” M_eza, Jor~ge
Villalobos  Torufio,
Gustavo Adolfo Marin
Guzman, Luis
Martinez Mercado y
Cristdbal Vargas
Rocha
Pedro Pablo Calderén
Urbina, Marcos
Davila Andrade,
34 | 1982 | Resolucion No. : Guillermo  Sanchez | Arts. 4,5y 7 CADH
52/82, Caso 5154 No se registra Pinel, Perfecto Pérez y
Humberto
Villavicencio
Montoya
35 | 1982 SRgfgzlug;):O 7238N0' No se registra gg?erg Eligio  Lara Arts. 4,7y 5 CADH
36 | 1982 E;f;zlugggo 7245N0' No se registra Tomas Carrero Roque | Art. 4 CADH
37 | 1982 Eg/s;zlumon NO- | No se registra 'C\J/Ie(:?;tézo Delgado | »; 7 cADH
Resolucion No Sindicato de Union de
38 | 1982 59/82. Caso 7310 " | No se registra Marinos Art. 26 CADH
’ Nicaragiienses
39 | 1973 | caso 1688 No se registra Felix Pedro Moncada No se registra
Moncada
40 | 1970 fgg;unlcacmn No. No se registra Gabriel Albuerne No se registra
41 | 1970 | Comunicacion  No.

1688

No se registra

No se registra

No se registra

14




Ciudadano de origen

42 | 1970 fé);gunlcacmn No. No se registra cubano, no se indica | No se registra
nombre
43 | 1969 (llé)ﬂumcamon NO- | No se registra No se registra é;t‘%lj o 1, 8, 22
Comunicaciones
44 | 1966 | Nos. 1463, 1465 y | No se registra No se registra SZCSH1’4’ 8,20y25
1470
2.2 Informes de Fondo
No. | Afio D‘;ﬁliir{i‘ggto Peticionarios(as) | Supuestas victimas Derechos vulnerados
5 8, 11, 19, 24 y 25 en
Informe  No. relacion con el 1.1 de la
1 12016 |4/16, caso|V.P.C V.R.P CADH, y 7.b) de Ia
12.690 Convencién de Belén do
Para
Informe  No. | CALPI, . . 5 51, 81, 82 y 25 en
2 | 2015 | 29/15, Caso | CEJUDHCAN y 'Vt'a”a'-“'saACOStay relacion con el 1.1 de la
12.792 CENIDH otros CADH
Informe  No. 142 trabajadores de 5 8 25 v 26 en relacion con
3 | 2001 | 100/01, Caso | CENIDH y CEJIL | la Direccién General I’l’ldyl CADH
11.381 de Aduanas el L.Ldela
Informe  No. .| Arts. 4,5,81y251y2(c),
4 | 1997 | 52/97,  cCaso | Nose registra ,:\/Irges Sequeira en relacion con el 1.1 de la
11.218 angas CADH
Haydee A. de
Marin, Leonor
Informe  No. | Marin Acrcia, .
5 | 1994 | 12/97, Caso | Orlando  Marin | LOS(3S) MiSMOS(as) | 51 g o519 1 ge Ja CADH
10.770 Arcia 'y Maria peticionarios
Haydee Marin
Arcia
Resolucion No. | Reynaldo Tadeo Revnaldo Tadeo
6 | 1989 | 29/89, Caso | Aguado y y | Art. 8 de la CADH
10.198 Montealegre Aguado Montealegre
7 | 1987 ZR/%S;)’IUC'O%':SO(; Cgrlos Martinez Cgrlos Martinez Art. 21 de la CADH
7788 Riguero Riguero
2.3 Informes de Inadmisibilidad
No. | Afio DOCU_‘:?S”'CO Peticionarios(as) | Supuestas victimas Observaciones
emitido
Informe No. Estado de La peticion se declard
1 12007 | 11/07, caso N Estado de Nicaragua | inadmisible conforme al art.
Interestatal caragua 46(a) de la CADH
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01/06

Nicaragua c.
Costa Rica®
Informe No. .
2 | 2005 | 37/05, Benjamin Guerra | Benjamin ~ Guerra Falta de .agotaml.ento de los
Peticion Duarte Duarte recursos internos: art. 46.1 y
11.433 47 (a) de la CADH
Informe  No. | Rosa  Margarita Rosa Margarita L:tic(i:(’:r[l) |:e cg:;ljlgiraql;(; :eall
3 12000 | 101/00, Caso | Arauz Molina Y | Arduz Molina P del
11.630 otros yotros | marco del art. 47(b) de la
CADH
La CIDH concluye que las
presuntas violaciones a varios
derechos de la CADH (arts.
23, 5, 8, 10, 24 y 25) son
extemporaneas y por tanto
inadmisibles de acuerdo con el
Informe No. | - , _ art. 46(1)(b) de_ la CADH.
4 12000 | 9501 Caso Alvaro Jose El  mismo | Falta de agotamiento de los
121 4;1 Robelo Gonzalez | peticionario recursos internos (art. 46(1)(a)
' de la CADH. Falta de
exposicién de hechos
debidamente fundamentados
que configuren violaciones al
derecho a la nacionalidad (art.
20) en los términos del art.
47(b)
2.4 Informes de Archivo
No. | Afio | Documento | peticionarios(as) | Supuestas victimas Observaciones
emitido
Caso 10.802
No se registra . Elsa Italia Mejia | ..
o el documento No se registra viuda de Bermudez Ninguna
emitido
Azucena Ferry
Caso 10.878 Echeverry, Rommel
No se registra . Antonio  Martinez | ..
2 |A el docurgento No se registra Cabezas, Carlos Ninguna
emitido Alberto Jiron

Bolafos, Constantino

® Pese a que este Informe No. 11/07 fue declarado inadmisible, es meritorio destacar que es el primer caso
interestatal presentado ante la CIDH, fue promovido por el Estado de Nicaragua contra el Estado de Costa
Rica. Segun el mismo informe, en virtud que ambos Estados depositaron sus declaraciones de
reconocimiento de la competencia de la Comision para recibir y examinar comunicaciones entre Estados,
el 13 de febrero de 2006 la CIDH decidi6 tramitar la comunicacién conforme a lo establecido en los
articulos 45 y siguientes de la Convencién y dar traslado al Estado de Costa Rica de la comunicacion
presentada por el Estado de Nicaragua.
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Raul Velasquez vy
otros
Informe No.
48/12
iy . Art. 48.1.b de la CADH y 42
3 | 2012 | Decision de ) Joseé Alberto Jorge Alberto Huezo | del Reglamento de la CIDH,
Archivo, Samayoa Huezo . . .
— se decide archivar la peticion
Peticion
1145-05
Ilr(l)ff/rlrge No. Guillermo Sevilla
4 12010 [ p Y. Sacasa y Lilliam | Los mismos | Artos. 48.1b de la CADH y 42
ecision - de de Sevilla | peticionari del Regl de la CIDH
Archivo, Somoza de Sevilla | peticionarios el Reglamento de la
Caso 11.432 Sacasa
Informe No. | Zoilamérica
5 | 2009 | 131/09, Caso | Narvaez Murilloy | Zoilamérica Narvaez | Art. 35 del Reglamento de la
12.230, Vilma Noiiez de | Murillo’ CIDH
Archivo Escorcia
3. Medidas cautelares
No. | Afio Documento Solicitantes Propuestos beneficiarios
emitido
Resolucion
1 | 2017 | 16/2017, Medida CEJIL y CEJUDHCAN Lottie Cunningham, Presidente de
Cautelar No. 505- CEJUDHCAN
15 (Ampliacion)
. Miembros de las comunidades indigenas
Resolucion de Naranjal y Cocal del territorio
2 | 2016 | 44/2016, Medida | opy) o cegupHCAN | indigena Wangki Li Aubra y los
Cautelar No. 505- q de derechos h de |
15 (Ampliacion) efengore;l e derechos humanos de la
organizacion CEJUDHCAN
Resolucién  No.
3 | 2016 | 17/2016, Medida | Mauro Ampie Vilchez y | Carlos Humberto Bonilla Alfaro y Maria
Cautelar No. 121- | Vilma Nufez de Escorcia | Gabriela Garcia Morales
16
Miembros de la comunidades indigenas
Resolucion de Santa Fe, Esperanza Rio Coco, San
4 12016 212016 CEJIL y CEJUDHCAN Jeronimo, Polo Paiwas (conocida

también como Paiwas Ta), Klisnak del
territorio indigena miskitu Wanki Li

7 En este caso, la CIDH inicialmente dictd Informe de Admisibilidad (No. 118/01, Caso 12.230), haciendo
saber la presunta violacién a los artos. 8, 24 y 25 de la CADH, en relacion con el art. 1, al recibir de
Zoilamérica Narvaez Murillo -con el apoyo del CENIDH-, una peticién contra el Estado de Nicaragua,
luego que no se lograra iniciar en sede nacional, el proceso penal por supuestos delitos de orden sexual
contra el sefior Daniel Ortega; en esa época, ex-presidente y hoy nuevamente presidente del gobierno de
Nicaragua, ademas de ser esposo de Rosario Murillo (actual vice-presidenta), madre de Zoilamérica.

Finalmente, la peticionaria desistio, reservandose los motivos de tal decision, y la CIDH ordend archivar el

caso.
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Aubra y Wiwinak del territorio indigena
miskitu Li Lamni Tasbaika Kum
Comunidades indigenas de la Esperanza,
Santa Clara, Wisconsin y Francia Sirpi
5 | 2015 | No se registra No se registra del pueblo indigena miskitu de Wangki
Twi-Tasba Raya en la Regién Autonoma
de la Costa Caribe Sur
6 | 2010 | No se registra el w . 08
tipo de documento CENIDH Amelia
7 | 2008 | No se registra el : Vilma Nufez de Escorcia y los
tipo de documento No se registra miembros del CENIDH
Nubia Geoconda, Amparo del Socorro,
Wilfredo Antonio, Ludys Cruz, William
y Raul Terencio, todos de apellidos
8 | 2007 | No se registra el No se redistra Artola Delgadillo; Juan Ramon Artola,
tipo de documento 9 Victor Manuel y Santos Zeledonio,
ambos de apellidos Artola Amador;
Sheyla Carolina Artola Aguilar y
Enrique Alexander Artola Artola.
9 | 2002 | No se registra el . “Ocho personas portadoras del virus de
tipo de documento No se registra VIH/SIDA”
10 | 2001 {\ilp())o (Sji (;gg:jggmec: No se registra Una menor de cinco afios de edad
11 | 1999 | No se registra el No se registra Agustin Jarquin Anaya, Rafael Cérdoba
tipo de documento g Alvarez y Eddy Stubbs Guillén
12 11999 L\ilr?o ZZ (;ggbsrggme; No se registra Alvaro José Robelo Gonzélez
13 | 1997 l\ilr?o 32 (;gg:iggng No se registra Comunidad indigena Awas Tingni

4. Ultimo caso remitido a la Corte: Informe No. 4/16, Caso 12.690, Fondo,
V.R.P.y V.P.C., Nicaragua

Este caso versa sobre la denuncia que presentd la sefiora de iniciales V.P.C., madre
de la nifia de iniciales VV.R.P., quien segun los hechos, fue victima de violacion sexual a
la edad de nueve afios, en dos ocasiones, por su propio padre.

Debido a las irregularidades y la situacién de impunidad en el proceso penal incoado
en el ambito nacional en 2001, ademas que los examenes médicos realizados por el Estado
a su hija no cumplieron con los minimos estandares internacionales y fueron

revictimizantes, la sefiora V.P.C. decidid presentar su peticion ante la CIDH el 28 de

8 Esta medida cautelar en el Caso “Amelia” debe considerarse emblematica, al poner en evidencia la
flagrante violacidn a los derechos humanos que comete el Estado de Nicaragua al haber penalizado el aborto
en forma absoluta desde 2006, lo que segun diversos Comités u Organos de Tratados de la ONU, es
equiparable a tortura. Especificamente a Amelia se le negaba recibir oportunamente tratamiento
(quimioterapia o radioterapia) contra el cancer, debido a que el mismo interrumpiria el embarazo.
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octubre de 2002. La CIDH dict6 su Informe de Admisibilidad No. 3-09, Peticion 4408-
02, el 11 de febrero de 20009.

Por su parte, en el Informe de Fondo No. 4/16, Caso 13.690, la Comisién concluyo
que Nicaragua es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal,
garantias judiciales, proteccion a la vida privada, derechos de los nifios, igualdad ante la
ley y no discriminacion, y proteccion judicial, establecidos en los articulos 5, 8, 11, 19,
24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio de V.R.P. Asimismo, la CIDH
concluyd que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad
personal, garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos 5, 8 y 25
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
V.P.C. Adicionalmente, la Comision consider6 que el Estado viol6 el articulo 7 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (Convencion de Belém do Pard) en perjuicio de V.R.P. y V.P.C.

Dicho informe de fondo fue notificado a Nicaragua mediante comunicacion de 25 de
mayo de 2016, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento
de las recomendaciones. Sin embargo, el Estado no dio respuesta alguna a dicho informe,
por lo que la Comision decidié someter a la jurisdiccion de la Corte la totalidad de los
hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el informe de fondo, ante la
necesidad de obtencion de justicia en el caso particular.

La Comision solicita a la Corte que declare la responsabilidad internacional del
Estado de Nicaragua por la violacion de los derechos establecidos en los articulos 5, 8,
11, 19, 24 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento; y del articulo 7.b) de la Convencién de Belém do Para, en perjuicio de
V.RP.yV.P.C.

Ademas de la necesidad de obtencion de justicia, la Comision destaca que el presente
caso involucra cuestiones de orden publico interamericano. La Comision considera que
el caso permitira a la Corte desarrollar su jurisprudencia sobre los estandares
internacionales relevantes para el andlisis del cumplimiento o incumplimiento del
componente de investigacion del deber de garantia de los derechos a la integridad
personal, a la vida privada y autonomia y a vivir libre de violencia y discriminacion, en
casos de violencia y violacion sexual cometidas por actores no estatales. Asimismo, al
tratarse de la violencia y violacion sexual de una nifia de nueve afios, la Corte podra
desarrollar su jurisprudencia sobre los estandares especiales y reforzados aplicables al

analisis de investigaciones de hechos de esta naturaleza cuando la victima tiene tal
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condicion, a fin de asegurar que sus derechos sean plenamente garantizados en dichas
investigaciones. Finalmente, el caso también le permitiré a la Corte pronunciarse sobre la
inaplicabilidad de la figura de ne bis in idem, cuando se trata de una grave violacion de
derechos humanos como la violencia y violacién sexual, asi como cuando la absolucién
del presunto responsable fue el resultado de un proceso violatorio de las obligaciones
internacionales del Estado hacia las victimas.

Este Gltimo punto, respecto a la no aplicacion del principio ne bis in idem en el
presente caso, por tratarse de un caso en el que, de acuerdo con la CIDH, hubo “cosa
juzgada fraudulenta”, probablemente Sea el argumento contra el que mas se resista el
Estado de Nicaragua, si la Corte IDH llegase a incluir dicha cuestion en la sentencia de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, que proximamente dictara contra

Nicaragua.
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11.JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN CASOS CONTRA NICARAGUA

El Estado de Nicaragua aceptd la competencia de la Corte Interamericana el 12 de
febrero de 1991; momento éste en el que el gobierno de Nicaragua dio a conocer:

I. (...) “reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencidon especial, la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre todos los casos
relativos a la interpretacion o aplicacion a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, “Pacto de San José de Costa Rica”, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 62, inciso 1 de la misma.”

Il. (...) “al consignar lo referido en el punto I de esta declaracion, deja constancia que la
aceptacion de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
hace por plazo indefinido, con carécter general, bajo condiciones de reciprocidad y
con la reserva de que los casos en que se reconoce la competencia, comprenden
solamente hechos posteriores 0 hechos cuyo principio de ejecucion sean posteriores a
la fecha del depdsito de esta declaracidn ante el Secretario General de la Organizacion
de los Estados Americanos.”

En virtud de lo anterior, desde ese 12 de febrero de 1991 hasta la actualidad, este
6rgano jurisdiccional regional ha conocido y resuelto cuatro casos emblematicos, cuyos

pronunciamientos detallo a continuacion:

1) Caso Genie Lacayo®

Tipo de
Victimas sentencia/resolucién Fecha de emision Estado actual
dictada por la Corte IDH
Sentencia sobre 27 de enero de
excepciones preliminares 1995

® Segln el resumen de los hechos, el 28 de octubre de 1990 el joven Jean Paul Genie Lacayo, de 16 afios
de edad y residente en la ciudad de Managua, se dirigia en automovil a su domicilio (...). Cuando conducia
(...) se encontrd con una caravana de vehiculos con efectivos militares [escoltas del Jefe del Ejército,
general Humberto Ortega Saavedra, hermano de Daniel Ortega Saavedra, ex-presidente y presidente actual
de Nicaragua] quienes, al ver que los trataba de sobrepasar, le dispararon con sus armas. Luego de ello
Genie Lacayo fue abandonado en la carretera y murié de shock hipovolémico a consecuencia de la
hemorragia.

Sus familiares presentaron una serie de recursos ante instancias administrativas, policiales, judiciales y
militares, todos ellos dirigidos a investigar y sancionar a los responsables de la muerte de Jean Paul Genie
Lacayo. No obstante, existieron numerosos obstaculos en la investigacion, y no se llego a identificar y
sancionar a los autores.

Véase ficha técnica del caso en http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/genielacayo.pdf
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Raymond Genie
Pefialba (padre
de Jean Paul
Genie Lacayo)

Sentencia sobre fondo,

29 de enero de

reparaciones y costas 1997
Resolucion sobre solicitud | 13 de septiembre
de revision de la sentencia de 1997

de fondo, reparaciones y
costas

Resolucion sobre
supervision de
cumplimiento de sentencia

29 de agosto de
1998

Este caso fue
archivado, segln
resolucion del 29

de agosto de

1998

2) Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni®

Victimas

Tipo de
sentencia/resolucion
dictada por la Corte IDH

Fecha de emision

Estado actual

Pobladores de la
Comunidad
Mayagna
(Sumo) Awas
Tingni

Sentencia sobre excepciones | 1 de febrero de 2000
preliminares
Sentencia sobre fondo, 31 de agosto de 2001

reparaciones y costas

Resolucion sobre medidas

6 de septiembre de

provisionales 2002
Resolucion sobre medidas | 26 de noviembre de
provisionales 2007
Resolucion sobre 14 de marzo de 2008
supervision de
cumplimiento de sentencia
Resolucién sobre 7 de mayo de 2008

supervision de
cumplimiento de sentencia

Resolucion sobre
supervision de
cumplimiento de sentencia

3 de abril de 2009

Este caso fue
archivado, segun
resolucién del 3
de abril de 2009

10 Al momento de los hechos del caso, la comunidad mayagna (sumo) awas tingni esta conformada por
unas 142 familias (alrededor de unos 630 individuos). [...] En marzo de 1996 el Estado otorgd una
concesion por 30 afios para el manejo y aprovechamiento forestal de 62 mil hectareas aproximadamente a
la empresa SOLCARSA, sin que la comunidad hubiese sido consultada al respecto. La comunidad solicitd
a diversos organismos estatales no avanzar con el otorgamiento de la concesion y a la vez delimitar su
territorio. No obstante, ninguna de las peticiones fueron atendidas. Asimismo presentaron dos recursos de
amparo, los cuales tampoco produjeron resultados positivos. Véase ficha técnica del caso en
http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/awas.pdf
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3) Caso Yatama®!

Victimas Tipo de Fecha de Estado actual
sentencia/resolucion emision
dictada por la Corte IDH
Sentencia sobre excepciones | 23 de junio de
preliminares, fondo, 2005
reparaciones y costas
Resolucion sobre 29 de
supervision de noviembre de
cumplimiento de sentencia 2006
Resolucidn sobre 4 de agosto de | Este caso figura en la lista de
Miembros supervision de 2008 supervision, en los cuales se
del grupo cumplimiento de sentencia ha aplicado el art. 65 de la
YATAMA Resolucion sobre 21 de abril de CADH y la situacion
supervision de 2010 constatada no ha variado,
cumplimiento de sentencia segun el Informe Anual 2016
Resolucion sobre 28 de mayo de de la Corte IDH.*?
supervision de 2010
cumplimiento de sentencia
Resolucién sobre 30 de junio de
supervision de 2011
cumplimiento de sentencia
Resolucion sobre 22 de agosto
supervision de de 2013
cumplimiento de sentencia
Resolucion sobre 20 de
supervision de noviembre de
cumplimiento de sentencia 2015

11 Los hechos del presente caso se derivan de la adopcion de Ley Electoral No. 331 en enero de 2000. Esta
nueva ley no contempl6 la figura de las asociaciones de suscripcion popular para que participaran en las
elecciones. So6lo se permitia la participacién en los procesos electorales a través de la figura de partidos
politicos.

El 8 de marzo de 2000 miembros de la organizacion indigena (...) YATAMA intentaron obtener la
autorizacion para ser reconocidos como partido politico regional. No obstante, a pesar de los diversos
recursos presentados, la solicitud fue denegada. Ello gener6 que el grupo YATAMA no participe en las
elecciones de 5 de noviembre de 2000.

Véase ficha técnica del caso en http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/yatama.pdf

12 Informe Anual 2016 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, p. 103. San José, Costa Rica,
2017.
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4) Caso Acosta y otros®

Victimas Tipo de Fecha de Estado actual
sentencia/resolucion emision
dictada por la Corte
IDH
Maria Luisa Acosta Sentencia sobre 25 de marzo | El Estado debe rendir al Tribunal un
Castellén, Ana excepciones preliminares, de 2017 informe  sobre las  medidas
Maria Vergara fondo, reparaciones y adoptadas para cumplir con la
Acosta y Maria costas presente Sentencia, dentro del plazo
Leonor Valle de un afio contado a partir de la
Estrada (conocida notificacion de la misma, y ademas
como Leonor del debe presentar un informe, en el
Carmen Valle de plazo de seis meses contado a partir
Garcia), Alvaro de la notificacién de la misma, en el
Aristides Vergara cual indique -para cada una de las
Acosta y Rodolfo medidas de reparacion ordenadas-
Garcia Solari cuales son los 6rganos, instituciones
0 autoridades estatales encargadas o
responsables de implementarlas,
que incluya un cronograma de
trabajo para su cumplimiento total.**

Resulta meritorio destacar que el caso Yatama hasta la presente fecha permanece
abierto ante la Corte, pues el Estado de Nicaragua no ha cumplido integramente todos los
puntos resolutivos de la sentencia de 2005; razon por la cual, ese tribunal interamericano
ha dado seguimiento al caso a través de las siete resoluciones precitadas. Sobre este
particular ampliaremos en el apartado siguiente que versa sobre el cumplimiento de las
sentencias dictadas contra este pais.

En otro orden, como explicabamos en el capitulo anterior, el 25 de agosto de 2016,
la CIDH present6 ante la Corte el Caso No. 12.690 (V.R.P y V.P.C), a través del Informe
de Fondo No. 4/16. Actualmente, este caso se encuentra en tramite ante el tribunal
regional.

Aclarado lo anterior, pasaremos a explicar la jurisprudencia existente de la Corte

respecto a los derechos humanos reconocidos en la CADH, y que ha considerado fueron

13 Nicaragua tuvo una insuficiente respuesta investigativa y judicial respecto del homicidio de Francisco
Garcia Valle [ocurrido el 8 de abril del 2002], esposo de la reconocida defensora de derechos humanos de
pueblos indigenas, la abogada Maria Luisa Acosta Castellon. VVéase Comunicado CortelDH_CP-15/17 en
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_15 17.pdf

Hasta la fecha del presente trabajo, esta es la sentencia mas reciente contra Nicaragua.

14 CORTE IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parrs. 252.13.
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vulnerados por el Estado de Nicaragua en los casos Genie Lacayo, Comunidad Mayagna

(Sumo) Awas Tingni, Yatama, y Acosta y otros.

1. Derechos vulnerados

1.1 Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos®®

En el caso Genie Lacayo, la Corte por unanimidad decide que el Estado de Nicaragua
viold en perjuicio del sefior Genie Pefialba (padre del joven Jean Paul Genie Lacayo) el
articulo 8.1 de la Convencidn, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.

En el caso Awas Tingni, la Corte expreso:

[...] se debe recordar lo ya establecido por este Tribunal, con fundamento en el articulo 1.1 de la
Convencidn Americana, en el sentido de que el Estado estd obligado a respetar los derechos y
libertades reconocidos en la Convencidn y a organizar el poder publico para garantizar a las
personas bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Segun las reglas
del derecho de la responsabilidad internacional del Estado aplicables en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, la accién u omision de cualquier autoridad publica, independientemente
de su jerarquia, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en
los términos previstos por la Convencién Americanal’.

En este caso, la Corte por siete votos contra uno, resuelve que el Estado viol6 el
derecho a la proteccion judicial del art. 25 de la CADH, en perjuicio de los miembros de
la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en conexion con los articulos 1.1 y 2 del
mismo tratado. Y, el derecho a la propiedad del art. 21 del tratado precitado, en conexion
con los artos. 1.1y 2 de la CADH?,

En el caso Yatama, la Corte declara por siete votos contra uno, que el Estado vulnerd
el art. 8.1, en relacién con el art. 1.1, los arts. 23, 24 y 25.1 en relacion con los arts. 1.1y
2, en perjuicio de los candidatos a alcaldes, vice-alcaldes y concejales propuestos por el
partido politico regional indigena YATAMA para participar en las elecciones
municipales del afio 2000.

En el caso Acosta, la Corte decide, por unanimidad, que el Estado es responsable por
la violacidn de los derechos de acceso a la justicia, a la verdad, a las garantias judiciales

y proteccion judicial, en los términos de los arts. 8.1 y 25 en relacion con el art. 1.1, en

15 1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn,
sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, hacimiento o cualquier otra condicién
social.

16 CORTE IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 97.2.

17 CORTE IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 154.

18 Ibidem, parr. 173.1y 173.2.

19 CORTE IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2001. Serie C No. 127, parrs. 275.2, 275.3 y 275.4.

25



perjuicio de Maria Luisa Acosta Castellon y otros familiares. De igual forma, se sefiala la
vulneracion de los derechos a la integridad psiquica y moral, de acceso a la justicia, de
defensa, a la presuncién de inocencia, a ser oida por jueces imparciales y a las garantias
judiciales, en los términos de los arts. 5.1, 8.1 y 8.2, en relacion con el art. 1.1, ahora solo
en perjuicio de la propia sefiora Acosta Castellon?.

Luego del detalle jurisprudencial arriba detallado de las sentencias citadas, en las que
se declara violacion a varios arts. de la CADH en relacion con el art. 1.1 de la misma,
reforzaremos el analisis con lo planteado por Eduardo Ferrer Mac-Gregor (actual juez de
la Corte IDH) y Carlos Maria Pelayo Mdller, quienes afirman que el articulo 1° de la
CADH es la piedra angular sobre la cual descansa el sistema de derechos y libertades de
dicho instrumento y, en gran medida, el Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos. La obligacion de los Estados Parte del Pacto de San José de
“respetar” los derechos y libertades ahi contenidos y “garantizar” su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion “sin discriminacion alguna”, permea en el
objeto y fin del tratado y, consecuentemente, en el entendimiento que deben tener todos
los operadores juridicos (nacionales e internacionales) para lograr la plena efectividad de
los derechos y libertades que contiene.?

Ambos autores nos reiteran la importancia que cobra lo dispuesto en los artos. 27 y
31.1 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de Mayo de 1969, al

recordarse lo determinante que son los principios de Pacta Sunt Servanda y Bonna Fide.

Arto. 27. El derecho interno y la observancia de los tratados.

Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
46.

Art. 31.1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos teniendo en cuenta su objeto y fin.

Desde su primera sentencia en 1988 (caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras), la
Corte establecio que el articulo 1.1 del Pacto de San José es fundamental para determinar
si una violacion de los derechos humanos reconocidos por la Convencion Americana
puede ser atribuida a un Estado. Segun Ferrer y Pelayo, haciendo uso del principio de
iura novit curia, la Corte en este caso contra Honduras, determiné que “toda pretension

de que se ha lesionado alguno de los derechos estipulados en la Convencion Americana,

20 CORTE IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. op. cit., parrs. 252.2 y 252.3.

21 FERRER MAC-GREGOR, E. y PELAYO MOLLER, C. M. “Parte I - Deberes de los Estados y Derechos
Protegidos. Capitulo I-Enumeracién de Deberes. Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos”, en
Christian STEINER/Patricia URIBE (eds.), Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Comentario,
Konrad Adenauer Stiftung, Bolivia 2014, 42-68, p. 46-47.
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implica necesariamente que se ha infringido también el articulo 1.1 de la misma
Convencion”.

En casos subsecuentes, la Corte llegd a declarar violado de forma auténoma el
articulo 1.1 y en otros declaré el incumplimiento de las obligaciones en relacion con otros
derechos. Conforme avanzé la jurisprudencia interamericana, se llego a la conclusion de
que la obligacién general de respetar y garantizar los derechos tenia que articularse con
otros derechos y que la misma no podia ser objeto de una violacion propiamente dicha,
sino que esta norma podia llegar a ser incumplida por los Estados al ser violados otros
derechos sustantivos de la Convencion. Los autores Ferrer y Pelayo concluyen con
Claudia Nash Rojas, que las obligaciones de respeto y garantia deberan estar presentes en
cada derecho o libertad consagrada internacionalmente, dado que esas no son
obligaciones autdnomas; sino que se aplican respecto del analisis de cada derecho o
libertad consagrados en la Convencién Americana en casos concretos y respecto de
titulares de derechos especificos, lo que exige un esfuerzo hermenéutico para determinar

el contenido y alcance de estos derechos a la luz de las obligaciones particulares.??

1.2 Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno®

En el caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, la Corte IDH estableci6 de

conformidad con el articulo 2 de la CADH:

[...] la Corte dispone que el Estado debera proceder a delimitar, demarcar y titular las tierras que
corresponden a los miembros de la Comunidad Awas Tingi, en un plazo maximo de 15 meses, con
la plena participacion, y tomando en consideracion el derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres de la Comunidad. [...]%*

En el caso Yatama, la Corte determind:

La Corte encuentra que Nicaragua no adopt6 las medidas necesarias para garantizar el goce del
derecho a ser elegidos de los candidatos propuestos por YATAMA, quienes son miembros de
comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica de Nicaragua, ya que se vieron afectados
por la discriminacion legal y de hecho que impidi6 su participacién en condiciones de igualdad en
las elecciones municipales de noviembre de 2000.

La Corte estima que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que los
miembros de las comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica de Nicaragua puedan
participar, en condiciones de igualdad, en la toma de decisiones sobre asuntos y politicas que
inciden o pueden incidir en sus derechos y en el desarrollo de dichas comunidades, de forma tal
que puedan integrarse a las instituciones y Organos estatales y participar de manera directa y
proporcional a su poblacion en la direccion de los asuntos publicos, asi como hacerlo desde sus

22 FERRER MAC-GREGOR, E. y PELAYO MOLLER, C. M. op. cit., p. 55.

23 Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

24 CORTE IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, op. cit., parr. 164.
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propias instituciones y de acuerdo a sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion,
siempre que sean compatibles con los derechos humanos consagrados en la Convencion?,

De acuerdo con la doctrina®®, uno de los deberes convencionales de mayor
importancia para la armonizacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
con la normatividad interna, lo constituye la obligacion de los Estados nacionales de
adoptar disposiciones de derecho interno, sean legislativas o de otro caracter, para
otorgar efectividad a los derechos y libertades previstas en los tratados internacionales.

Esta obligacion tuvo su origen en el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (1966)" de la Organizacion de las Naciones Unidas.

La obligacion de adoptar disposiciones internas complementa las diversas
obligaciones genéricas que se originan en el articulo 1.1 del Pacto de San José, relativas
al deber de “respeto” y “garantia” de los derechos y libertades previstos en el propio
instrumento. Asi, estos dos preceptos no son excluyentes, sino complementarios, en la
medida en que pueden, por si mismos, generar responsabilidad internacional a los Estados
parte del Pacto.

Precisamente el dinamismo de la jurisprudencia de la Corte IDH ha generado lo que
hoy se conoce como control difuso de convencionalidad?®, teniendo como uno de los
principales fundamentos el articulo 2° de la Convencion Americana.

Ferrer y Pelayo sefialan que es necesario distinguir la obligacién del art. 2 de las que
se generan por los deberes de “respeto” y “garantia” que se prevén en el articulo 1° del
mismo Pacto y a la vez advertir su relacion concomitante. Citando al jurista mexicano
Sergio Garcia Ramirez, ex-juez y presidente de la Corte IDH, indican que la obligacién
de garantia constituye un “escudo y espada” de la de respeto, y como una necesaria
manifestacion de aquellas, se deben de adoptar “medidas de multiple naturaleza para

asegurar ese respeto y proveer esa garantia”.

25 CORTE IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua, op. cit., parrs. 224 y 225,

% FERRER MAC-GREGOR, E. y PELAYO MOLLER, C. M. “Parte I - Deberes de los Estados y Derechos
Protegidos...”, op. cit. pp. 72-73-74.

27 Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.

28 E| denominado control de convencionalidad tuvo sus primeras referencias en el Caso Almonacid Arellano
y otros Vs. Chile, en cuya sentencia de la Corte IDH dictada en 2006, se dijo: La Corte es consciente que
los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de la disposiciones de la Convencidn no se
vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. [...]
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Los articulos 1° (respeto y garantia) y 2° (adopcién de medidas internas) de la
Convencion Americana guardan una estrecha relacion, si bien no deben confundirse. No
debe perderse de vista que al momento de celebrarse las conferencias que llevaron a la
adopcion de la CADH, la disposicion bajo examen fue una de las que méas controversias
provocd, por la relacion que existiria entre ésta y las del articulo anterior.?°

Sin embargo, la obligacion de “garantia” prevista en el primero de los preceptos,
como lo advierte Garcia Ramirez: “puede suponer la operacion del articulo 2, que es, en
rigor, un rostro del precepto anterior, y se proyecta en medidas de amplio espectro: del
Estado hacia si mismo: orden juridico y estructura, atribuciones y practicas; y del Estado
hacia la sociedad: impulso de cambios que modifiquen las condiciones estructurales de
las violaciones”.

La jurista chilena Cecilia Medina Quiroga, también ex-juez y presidente de la Corte
IDH, es del criterio que la interpretacién mas consistente entre las obligaciones que se
desprenden de ambas disposiciones (arts. 1.1 y 2 de la CADH) es la que sefiala que el
articulo 2° no afecta la exigibilidad inmediata establecidas en el articulo 1°. En tal sentido,
el juez Héctor Gros Espiell, dentro de la Opinion Consultiva 7/86, dictada por la misma
Corte, afirmo que “la obligacion que resulta del articulo 2°, complementa, pero de
ninguna manera sustituye o suple, a la obligacién general y no condicionada que resulta
del articulo 1°”, ya que “cuando se propuso su inclusion, se aclard que su Gnico sentido
era clarificar y precisar, haciendo mas determinante, inmediata y directa la exigencia del
cumplimiento de tal obligacién, pero sin que ello signifique alterar o desconocer el deber
esencial que resulta del articulo 1°”.

Gros plantea, mientras que el articulo 1° refiere a las obligaciones de respetar y
garantizar los derechos y libertades, obligaciones de aplicacion “directa” y cuyo
incumplimiento genera la consecuente responsabilidad internacional del Estado; el
articulo 2 del Pacto de San José, “agrega el compromiso, en el caso de que los derechos
y libertades no estuvieren ya garantizados por el Derecho interno, de adoptar las medidas

legislativas o de otro caracter que fueren necesarias”.
1.3 Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal®®

En el caso Acosta, la Corte determino:

2 TURYN, A. “Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno”, en E. M. ALONSO
REGUEIRA (dir.), La Convencion Americana y su proyeccion en el Derecho Argentino, La Ley,
Departamento de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, 2013, pp.
19-23, p. 20.

301, Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
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En relacién con la sefiora Acosta, la Corte considera que han sido aportados suficientes elementos
para considerar que ha sufrido particulares afectaciones a su integridad personal, en razon no s6lo
del grave sufrimiento por el homicidio de su esposo, sino también como consecuencia de la falta
de investigacién adecuada del mismo; la infundada imputacion dentro del mismo procedimiento
penal que se suponia debia investigar y procesar a los responsables; la estigmatizacion que debid
enfrentar al haber sido objeto de infundadas acciones judiciales, asi como la frustracion frente a la
impunidad parcial. En este sentido, la Corte considera que el Estado es responsable por la violacion
del derecho a la integridad psiquica y moral, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién, en
perjuicio de la sefiora Acosta.

De acuerdo con Claudio Nash, la Corte ha ido ampliando el alcance del derecho a la
integridad personal, desde la idea de que ciertas violaciones de derechos humanos
producian un impacto en la persona de los familiares de las victimas [...] hasta una mirada
mas amplia en la que se considera que la forma en que el Estado trata a los familiares de
victimas de ciertas violaciones graves de derechos humanos [...] los transforma en
victimas directas de una violacion a su derecho a la integridad personal.?

En este orden, las situaciones violatorias contra la sefiora Acosta se vieron
recrudecidas por su condicion de defensora de derechos humanos de los pueblos
indigenas de la Costa Caribe de Nicaragua. Tal como lo expresé recientemente de forma
atinada el jurista mexicano Cossio Diaz®, el tema de la indebida actuacion estatal con
motivo de un asesinato individual terminé relacionandose con la situacion de los

defensores de derechos humanos.

1.4 Articulo 8. Garantias Judiciales®

En el caso Genie, la Corte expreso:

En el expediente existen abundantes constancias que demuestran que ciertas autoridades militares
obstaculizaron o bien no colaboraron de manera adecuada con las investigaciones en la
Procuraduria y con el juez de primera instancia. La situacion lleg6 al extremo de que ese juez tuvo
que dirigirse a la sefiora Presidenta de la Republica, por carta de 21 de enero de 1992 que obra en
autos, para que intercediera ante las autoridades militares a fin de que se le dieran las facilidades
necesarias para inspeccionar la Unidad 003, las armas, los vehiculos y los controles de armamentos
de esa unidad. De acuerdo con lo anterior el juzgador tuvo a su cargo la instruccion del proceso
hasta el momento en que se declaré incompetente, afront6 problemas generados por las autoridades
para reunir los elementos de conviccidn que consider6 necesarios para el debido conocimiento de
la causa, lo que constituye una violacién del articulo 8.1 de la Convencioén.

31 CORTE IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, op. cit., parr. 200.

32 NASH, C. “Parte 1 — Deberes de los Estados y Derechos Protegidos. Capitulo I1-Enumeracion de Deberes.
Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal”, en Christian STEINER/Patricia URIBE (eds.), Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Comentario, Konrad Adenauer Stiftung, Bolivia 2014, 131-160, p.
135.

33 Véase “Defender a los defensores”, de José Ramén Cossio Diaz, El Pais del 31 de mayo de 2017.

34 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: [...]
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El articulo 8.1 de la Convencidn también se refiere al plazo razonable. Este no es un concepto de
sencilla definicién. Se pueden invocar para precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte
Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se analizé este concepto, pues este
articulo de la Convencién Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo
para la Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. De acuerdo con la
Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo
en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales®®.

Al analizar cada uno de los tres incisos, la Corte dispuso respecto al nimero tres:

[...] En lo que al tercer elemento se refiere, es decir, en cuanto a la conducta de las autoridades
judiciales de Nicaragua, esta Corte estima que no se han producido dilaciones excesivas en las
diversas etapas del proceso, con excepcion de la Gltima fase todavia pendiente, es decir, del recurso
de casacion ante la Corte Suprema de Justicia interpuesto por la parte acusadora el 29 de agosto
de 1994, admitido por dicho Tribunal el 31 siguiente y que, no obstante las diversas solicitudes de
las partes, todavia no ha sido resuelto. Incluso considerando la complejidad del asunto, asi como
las excusas, impedimentos y sustitucion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el
plazo de méas de dos afios que ha transcurrido desde la admisién del citado recurso de casacion no
es razonable y por consiguiente este Tribunal debe considerarlo violatorio del articulo 8.1 de la
Convencion. [...]

Adicionalmente al estudio de las eventuales demoras en las diversas etapas del proceso, la Corte
Europea ha empleado para determinar la razonabilidad del plazo en el conjunto de su tramite lo
que llama “analisis global del procedimiento”. Aun cuando se excluyan la investigacion policial
y el plazo que empled la Procuraduria General de la Republica de Nicaragua para formular
acusacion ante el juez de primera instancia, es decir, realizando el computo a partir del 23 de julio
de 1991, fecha en que ese juez dict6 auto de apertura del proceso, hasta la actualidad en que todavia
no se ha pronunciado sentencia firme, han transcurrido mas de cinco afios en este proceso, lapso
que esta Corte considera que rebasa los limites de la razonabilidad prevista por el articulo 8.1 de
la Convencion®®.

De acuerdo con la ex juez Medina Quiroga, citada por Juana Maria Ibafiez Rivas®’,
en la sentencia de fondo, reparaciones y costas de Genie Lacayo, Sin mayor
fundamentacion, “[s]e dio [...] una modalidad que introdujo el tema de terceros que
podian tomar parte en el proceso penal y se asocio este derecho al derecho a la verdad
que tienen ciertos familiares de las victimas y a una manera de reparar a las victimas”. A
criterio de Medina, al analizar el derecho a las garantias judiciales respecto del acusador
y no del acusado, atendiendo a la redaccion literal del articulo 8 de la Convencion, la
Corte debi¢ fundamentar “las razones juridicas de la fuente internacional de la que se
podia desprender [dicho] derecho que tenia el afectado, padre de la victima, para ser oido
ante el tribunal”.

Ibafiez Rivas hace ver que pese al cuestionamiento de Medina, es claro que a nivel
del sistema interamericano, frente a casos de graves violaciones de derechos humanos, el

Tribunal ha dispuesto que la alegada violacién al derecho a las garantias judiciales se

35 CORTE IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, op. cit., parrs. 76 y 77.

% |bidem, parrs. 80y 81.

37 IBAREZ RIVAS, J. M. “Articulo 8. Garantias Judiciales”, en Christian STEINER/Patricia URIBE (eds.),
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Comentario, Konrad Adenauer Stiftung, Bolivia 2014,
p. 214.
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analiza respecto de los familiares de la victima, a quienes el Estado debe garantizar el
acceso a la justicia.

En el caso Genie Lacayo, la muerte de un menor de edad a manos de militares
nicaraguenses, acaecida antes de que el Estado hubiera reconocido la jurisdiccion
contenciosa de la Corte, ésta se vio inhibida en su competencia ratione temporis para
conocer de la violacion del derecho a la vida ni pudo declarar al ejecutado como victima.
Conocid, por lo tanto, del retardo injustificado de la administracion de justicia para
investigar el caso, la obstruccién del proceso judicial por agentes que actuaron bajo la
cobertura de una funcion puablica, y la aplicacion de normas incompatibles con el objeto
y fin de la Convencién Americana, todo lo cual habia ocurrido después del
reconocimiento de la jurisdicciéon por Nicaragua y decidié que se habia producido una
violacion del articulo 8.1 de la Convencidn en perjuicio de Raymond Genie Pefialba,
padre del hijo asesinado.*®

Por otro lado, en la sentencia del caso Yatama, la Corte también se pronuncié sobre
el art. 8 de la CADH, aqui comentado:

Que las decisiones adoptadas por el Consejo Supremo Electoral que afectaron la participacién
politica de los candidatos propuestos por YATAMA para las elecciones municipales de noviembre
de 2000 no se encontraban debidamente fundamentadas ni se ajustaron a los pardmetros
consagrados en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, por lo que el Estado viol6 el derecho
a las garantias judiciales consagrado en dicho articulo, en relacién con el articulo 1.1 de dicho
tratado, en perjuicio de los referidos candidatos®.

Y recientemente, en la sentencia del Caso Acosta, el tribunal interamericano dijo:

El Estado es responsable por el incumplimiento de su obligacién de garantizar los derechos de
acceso a la justicia y a conocer la verdad, lo que conlleva una violacion de los derechos a las
garantias judiciales y proteccion judicial, en los términos de los articulos 8.1y 25 de la Convencidn
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Maria Luisa Acosta
Castellon, Ana Maria Vergara Acosta, Alvaro Aristides Vergara Acosta, Maria Leonor Valle
Estrada (conocida como Leonor del Carmen Valle de Garcia) y Rodolfo Garcia Solari“C.

Asimismo, la Corte considerd que el Estado es responsable por la violacion del
derecho a la defensa de la sefiora Acosta, segun el art. 8.2 CADH, pues mientras ella
estaba en calidad de ofendida por el asesinato de su esposo, contradictoriamente también
fue procesada por supuesto encubrimiento dentro de la misma causa penal, sin que se le
permitiera el abogado defensor propuesto por ella, y tampoco se le nombrara defensor de

oficio.

38 MEDINA QUIROGA, C. “Los 40 afios de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos a la luz de
cierta jurisprudencia de la Corte Interamericana”, Anuario de Derechos Humanos, No. 5 (2009), 15-34, pp.
27-28.

39 CORTE IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua, op. cit., parr. 164.

40 CORTE IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, op. cit., parr. 252.1.
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1.5 Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada*

Segun Alejandra Gonza*?, fue en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni (2001) cuando la Corte por primera vez interpreta extensivamente el concepto de
propiedad, protegiendo también la propiedad colectiva de los pueblos indigenas. La
afirmacion sin ambages del caracter comunitario del derecho de propiedad indigena,
subrayado por lo demas con el uso del término «propiedad comunal indigena» acufiado
en Awas Tingni y utilizado sistematicamente desde entonces en la jurisprudencia
posterior de la Corte, refuerza el reconocimiento de derechos colectivos recogidos en el
Convenio 169 de la OIT, que, mas timidamente, se limita a sefialar «los aspectos
colectivos» de la relacion especial de los pueblos indigenas con sus tierras y territorios.
Esta afirmacion el carécter colectivo del derecho de propiedad indigena es también mas
avanzado que la propia Declaracidn de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas que, a pesar de su reconocimiento explicito de derechos colectivos, no incluye
ni un reconocimiento ni una proteccion especificas de la dimension colectiva del derecho
de propiedad indigena.**

Anteriormente, dicho tribunal en su Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de

1989, habia retomado la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia, al decir:

un instrumento internacional debe ser interpretado y aplicado en el cuadro del conjunto del sistema
juridico en vigor en el momento en que la interpretacion tiene lugar.

En este orden, es valido resaltar los aportes que hace el profesor Francisco J. Pascual
Vives®, en cuanto a la aplicacion de la denominada “interpretacion evolutiva” de los
tratados por medio de la constatacion de un consensus generalis. Esto también se
visualiza al no perder de vista la progresividad, como una caracteristica de los derechos

humanos en su conjunto, junto con la aplicacién del principio pro persona.

41 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al
interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por
razones de utilidad pdblica o de interés social y en los casos y segin las formas establecidas por la ley. (...)
42 GONzA, A. “Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada”, en Christian STEINER/Patricia URIBE (eds.),
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Comentario, Konrad Adenauer Stiftung, Bolivia 2014,
pp. 503-551, p. 508.

4 El Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la OIT (Convenio 169) de
1989 fue ratificado por Nicaragua hasta en 2010, segin Decreto A.N. No. 5934 publicado en La Gaceta,
Diario Oficial, No. 105 del 4 de junio del 2010.

4 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, L. “La sentencia de la Corte Interamericana”, en F. GOMEZ IsA (dir.), El caso
Awas Tingni. Derechos Humanos entre lo local y lo global. Universidad de Deusto, Deusto Digital
Publicaciones, Bilbao 2013.

4 PASCUAL VIVES, F. J. “El margen de apreciacion nacional en los tribunales regionales de derechos
humanos: una aproximacion consensualista”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional, VVol. 29 (2013),
217-262, p. 261.
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Asi, de forma novedosa, el tribunal regional se expresa en los términos siguientes:

Mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccién de
derechos humanos, tomando en cuenta las normas de interpretacién aplicables y, de conformidad
con el articulo 29.b de la Convencidn -que prohibe una interpretacion restrictiva de los derechos-,
esta Corte considera que el articulo 21 de la Convencion protege el derecho a la propiedad en un
sentido que comprende, entre otros, los derechos de los miembros de las comunidades indigenas
en el marco de la propiedad comunal, la cual también estd reconocida en la Constitucién Politica
de Nicaragua.

[...] La Corte advierte que los limites del territorio sobre los cuales existe tal derecho de propiedad
no han sido efectivamente delimitados y demarcados por el Estado. Esta situacién ha creado un
clima de incertidumbre permanente entre los miembros de la Comunidad Awas Tingni en cuanto
no saben con certeza hasta dénde se extiende geograficamente su derecho de propiedad comunal
y, consecuentemente, desconocen hasta dénde pueden usar y gozar libremente de los respectivos
bienes. [...]

[...] La Corte estima que, a la luz del articulo 21 de la Convencidn, el Estado ha violado el derecho
al uso y el goce de los bienes de los miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, toda vez
que no ha delimitado y demarcado su propiedad comunal, y que ha otorgado concesiones a terceros
para la explotacion de bienes y recursos ubicados en un &rea que puede llegar a corresponder, total
o parcialmente, a los terrenos sobre los que debera recaer la delimitacion, demarcacion y titulacion
correspondientes*®.

1.6 Articulo 23. Derechos Politicos*’ y Articulo 24. Igualdad ante la Ley*

La violacion del articulo 23 y 24 de la CADH por parte de Nicaragua esta recogida
en la sentencia del Caso Yatama, al decirse:

La Corte entiende que, de conformidad con los articulos 23, 24, 1.1y 2 de la Convencién, el Estado
tiene la obligacion de garantizar el goce de los derechos politicos, lo cual implica que la regulacion
del ejercicio de dichos derechos y su aplicacién sean acordes al principio de igualdad y no
discriminacion, y debe adoptar las medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio. Dicha
obligacion no se cumple con la sola expedicion de normativa que reconozca formalmente dichos
derechos, sino requiere que el Estado adopte las medidas necesarias para garantizar su pleno
ejercicio, considerando la situacién de debilidad o desvalimiento en que se encuentran los
integrantes de ciertos sectores o grupos sociales*.

De acuerdo con José Luis Caballero Ochoa y Miguel Rabago Dorbecker, un primer
caso que avanzd en la definicion del sufragio pasivo fue el citado caso Yatama. En este
se sefiala que el derecho a ser elegido al regularse mediante ley, debe garantizar
condiciones de igualdad en circunstancias de participacion y de representacion popular,

no siendo admisibles distinciones discriminatorias. En dicho caso la distincion

4 CORTE IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, op. cit., parrs. 148,
y 153.

471. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a. de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos:

b. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

8 Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley.

4 CORTE IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua, op. cit., parr. 201.

34



discriminatoria, consistié en impedir presencia electoral a organizaciones alternativas a
los partidos politicos, que eran propias de las comunidades indigenas de la Costa Atlantica
de Nicaragua. Esto se relaciona indudablemente con las restricciones establecidas en el
art. 23.2. A partir de Yatama, la Corte ha presentado a la igualdad como condicion
indispensable para el ejercicio de los derechos politico-electorales, al tratarse ademas, de
la conduccidn de las vidas de las personas a través de la actividad politica, como apunt6
en su momento el juez Garcia Ramirez.>

A grandes rasgos, el asunto se refiere a la violacién de los derechos politicos-
electorales de la organizacion indigena Yatama, a la que el Estado le impidio contender
en las elecciones municipales de 2000, a través de candidatos elegidos de conformidad
con sus propios usos y costumbres, omitiendo consideraciones particulares sobre la
presencia de la comunidad indigena en los municipios vinculados a procesos electorales.
Los miembros de la comunidad indigena buscaban presentarse a puestos de caracter local,
especificamente como candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales representados por
el partido politico regional indigena Yapti Tasba Masraka Nanuh Asla Takanka o Yatama
(que significa “hijos de la madre tierra”), en las Regiones Autonomas del Atlantico Norte
y del Atlantico Sur (la “RAAN” y la “RAAS”)*L.

La exclusion de los candidatos presentados por la organizacion Yatama a las
elecciones para alcaldes, vicealcaldes y concejales en los comicios de 2000 en Nicaragua
no acredito los requisitos para una distincion que se mantuviera en los pardmetros de las
condiciones de igualdad, sino que incurrié en discriminacion, a juicio de la Corte
Interamericana. De esta forma, reiterando su jurisprudencia constante con respecto a las
restricciones permisibles a los derechos humanos mediante reglamentaciéon, sefialé que
ésta debe atender a los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, como lo ha
venido desarrollando desde el inicio de su trabajo jurisprudencial. La Corte IDH encontro
de inicio que no se acredit6 la necesidad de la medida, sino que por el contrario,
simplemente se restringio indebidamente el derecho a ser elegido a cargos de eleccion
popular.>?

Ademas, la Corte Interamericana en este caso ha ido mas lejos porque sefial6 que
ante la exclusion de Yatama en las elecciones sin una justificacion objetiva y razonable,

estaba de por medio tambien la contravencion al articulo 24, sobre el derecho a la igualdad

% CABALLERO OCHO, J. L. y RABAGO DORBECKER, M. “Articulo 23. Derechos Politicos”, en Christian
STEINER/Patricia URIBE (eds.), Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Comentario, Konrad
Adenauer Stiftung, Bolivia 2014, pp. 552-578, pp. 565-568.

51 Ibidem

52 |bidem
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frente a la ley, y que la vulneracion de ambos dispositivos -23 y 24- de la CADH,
constituian una violacion al principio de igualdad como prohibicion de discriminar,
categoria que “ha ingresado en el dominio del ius cogens”, como lo ha sefalado a partir
de la jurisprudencia dictada en la Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de
2003, Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Asi, la
jurisprudencia emitida en Yatama ha servido para determinar el ejercicio de los derechos
contenidos en el articulo 23.1 de la CADH en condiciones de igualdad, y ha servido para
documentar la construccion de casos nacionales aplicando el control de
convencionalidad.>®

De esta forma, el Caso se ha conducido mas alla del ambito de los derechos politicos
para situarlo en el terreno de la igualdad. La Corte Interamericana entendié que las
comunidades indigenas de la Costa Atlantica de Nicaragua enfrentaban una situacion de
marginalidad y vulnerabilidad que hacia indispensable que el Estado tomara medidas
especificas para su completo acceso a la participacion en procesos electorales. En este
sentido, es importante observar coémo los representantes de las victimas argumentaron
que la falta de representacion politica tuvo efectos directos en las decisiones que tomaron
las posteriores autoridades municipales en lo referente al uso y manejo de recursos.>

Segun Uprimny y Sanchez Duque®, en el caso Yatama, la Corte determin6 que el
Estado habia violado los articulos 23 y 24 de la Convencidn, en relacion con los articulos
1.1 y 2 de la misma “que dispuso y aplico disposiciones de la Ley Electoral... que
establecen una restriccion indebida al ejercicio del derecho a ser elegido y lo reglamentan
de forma discriminatoria”. Segun la Corte, la ley electoral no tuvo en cuenta las
caracteristicas particulares de la poblacion indigena de Nicaragua, y los obligd a adoptar
“una forma de organizacidén ajena a sus usos, costumbres y tradiciones”, asi como a
presentar candidatos en al menos el 80% de los municipios de la circunscripcion
territorial, desconociendo que “habria municipios en los que no se contaria con apoyo
para presentar candidatos o no se tendria interés en buscar dicho apoyo”, dado que la
poblacién indigena era minoritaria en muchos de ellos. Estas circunstancias finalmente
impactaron de forma negativa la participacion de los candidatos de la poblacién indigena

en las elecciones.

53 |bidem

% |bidem

% UPRIMNY YEPES, R. y SANCHEZ DUQUE, L. M. “Articulo 24. Igualdad ante la Ley”, en Christian
STEINER/Patricia URIBE (eds.), Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Comentario, Konrad
Adenauer Stiftung, Bolivia 2014, pp. 579-605, p. 592.
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1.7 Articulo 25. Proteccion Judicial®®

En el Caso Awas Tingni, la Corte dispuso que el articulo 25 de la Convencion, en
términos amplios, implica:

En el presente caso, el andlisis del articulo 25 de la Convencién debe hacerse desde dos
perspectivas. En primer lugar debe analizarse si existe 0 no un procedimiento para la titulacion de
tierras que reuna las caracteristicas ya sefialadas y, en segundo lugar, debe establecerse si los
recursos de amparo presentados por miembros de la Comunidad fueron resueltos de conformidad
con dicho articulo 25.

En razén de los criterios establecidos en la materia por esta Corte y en consideraciéon de los
alcances de la razonabilidad del plazo en procesos judiciales, puede afirmarse que el procedimiento
que se siguio6 ante las diversas instancias que conocieron de los amparos en este caso desconocio
el principio de plazo razonable consagrado en la Convencién Americana. De acuerdo con los
criterios de este Tribunal, los recursos de amparo resultaran ilusorios e inefectivos, si en la
adopciodn de la decision sobre éstos incurre en un retardo injustificado.

[...] En este caso Nicaragua no ha adoptado las medidas adecuadas de derecho interno que
permitan la delimitacion, demarcacion y la titulacion de las tierras de comunidades indigenas y no
se cifié a un plazo razonable para la tramitacion de los recursos de amparo interpuestos por los
miembros de la Comunidad Awas Tingni.

La Corte considera que es necesario hacer efectivos los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y en la legislacién nicaragiiense, de conformidad con la Convencion Americana. En
consecuencia, el Estado debe adoptar en su derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de
la Convencion Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro caracter
que sean necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacion, demarcacion y titulacion
de la propiedad de los miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con el derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres de ésta.

Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 25 de la Convencion
Americana, en perjuicio de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en conexién con los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién®’.

Por su parte, en el caso Yatama la Corte expreso:

La salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo
primordial de la proteccion internacional de los derechos humanos. La inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a las personas en estado de indefension®. [...]

Ademas, en este ultimo caso la Corte reiterd la violacion del arto. 25 en conexidn con
los artos. 1.1y 2.
Consideramos oportuno traer a colacion lo sostenido por el ex-juez y presidente de

la Corte, Antonio Cancado Trindade, en su voto disidente incluido en la Resolucion de la

% 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.

5" CORTE IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, op. cit., parrs. 115,
134,137, 138 y 139.

8 CORTE IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua, op. cit., parr. 167.
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Corte de 13 de septiembre de 1997%° del caso Genie Lacayo, el derecho a un recurso
sencillo, rapido y efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes,
consagrado en el articulo 25 de la Convencion, es una garantia fundamental mucho més
importante de lo que uno pueda prima facie suponer, y que jamas puede ser minimizada.
Constituye, en udltima instancia, uno de los pilares basicos no solo de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como del propio Estado de Derecho en una
sociedad democrética (en el sentido de la Convencion). Su correcta aplicacion tiene el
sentido de perfeccionar la administracion de la justicia a nivel nacional, con los cambios
legislativos necesarios a la consecucion de este propdsito.

El origen -poco conocido- de esta garantia judicial es latinoamericana: de
consagracion originalmente en la Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes
del Hombre (de abril de 1948), fue transplantada a la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos (de diciembre de 1948), y de ahi a las Convenciones Europea y
Americana sobre Derechos Humanos (articulos 13 y 25, respectivamente), asi como al
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas (articulo 2(3)), puntualiza
Cangcado.

Segun Juana Maria Ibafiez Rivas®, pese a la referida particularidad y distincion del
arto. 25, hace mencion del debate que surge en la jurisprudencia y doctrina en cuanto a la
vinculacion entre el arto. 8 y 25, y a la necesidad o no de analizarlos de manera conjunta
cuando se alegue una violacion de derechos humanos en un caso. Pese a que desde su
primera sentencia en el Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras sobre excepciones
preliminares, el propio Tribunal sefialé que los Estados Parte de la Convencion “se
obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los
derechos humanos (art. 25), los cuales deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (art. 8.1)”, es significativo el nimero de fallos en los que
la Corte ha desarrollado de manera conjunta e indistinta las consideraciones relativas a
ambos derechos. Sin embargo, la jurisprudencia presenta también una serie de casos en
los que el Tribunal ha realizado una valoracién independiente de los derechos
concernidos, sin que la de responsabilidad internacional de un Estado por la violacién de

la proteccion judicial conlleve necesariamente la violacion del derecho a las garantias

% Dicha Resolucién de la Corte fue dictada debido a la Solicitud de Revision de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas en el Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua.

8 IBAREZ RIvVAS, J. M. “Articulo 25. Proteccién Judicial”, en Christian STEINER/Patricia URIBE (eds.),
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Comentario, Konrad Adenauer Stiftung, Bolivia 2014,
pp. 606-653, pp. 609-612-613-614-615.
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judiciales o viceversa. Ejemplo de ello, es el caso Genie Lacayo, en el que no hubo
declaracion de violacion del arto. 25 de la CADH, lo cual es bastante criticable, como se
explica en paginas siguientes.

Asi por ejemplo, Ibafez Rivas cita varios casos resueltos por la Corte, y también
algunos votos de la ex juez Medina Quiroga, quien afirma que los referidos derechos
(artos. 8 y 25) son de distinta naturaleza y su relacion es una de substancia a forma, de
manera que “‘si se analiza el articulo 25 con los parametros del articulo 8 [...] se desvirtla
el sentido del primero™.

La jurista chilena “ha sido enfatica que 'no esta de acuerdo en que, unificando
derechos’, en esta caso la proteccion judicial y las garantias judiciales, “se fortalezca el
sistema interamericano, ya que el desarrollo de cada derecho confiere una gama mayor
de posibilidades a las personas”.

El Tribunal ha precisado que la proteccion judicial supone, “en términos amplios, la
obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales”. De esta manera, al interpretar el texto del articulo 25 de la Convencion,
la Corte ha sostenido que “la obligacion del Estado de proporcionar un recurso judicial
no se reduce simplemente a la mera existencia de los tribunales o procedimientos formales
o0 aun a la posibilidad de recurrir ante estos”. Es decir que, “ademas de la existencia formal
de los recursos, éstos deben dar resultado o respuestas a las violaciones de derechos
contemplados ya sea en la Convencion, en la Constitucion o en las leyes”.

Consecuentemente, el sentido de la proteccion otorgado por el articulo 25 “es la
posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la autoridad competente y capaz
de emitir una decision vinculante determine si ha habido o no una violacién a algun
derecho que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser encontrada una
violacion, el recurso util para restituir al interesado en el goce de sus derecho y repararlo”.
Asi, no basta con que los recursos estén previstos por la Constitucion o la ley o con que
sean formalmente admisibles, sino que es preciso gque tengan efectividad en los términos
del articulo 25.

Por tanto, y como en el caso del derecho a las garantias judiciales, la Corte
Interamericana ha sefalado que “el articulo 25 de la Convencidon también consagra el
derecho de acceso a la justicia”, “norma imperativa de Derecho Internacional”, entendido
como aquél que “no se agota con el tramite de procesos internos, sino que debe ademas

asegurar, en tiempo razonable, el derecho de la presunta victima o sus familiares a obtener
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un control jurisdiccional que permita determinar si los actos de las autoridades respectivas
han sido adoptados al amparo de sus derechos y garantias minimas”.

Debe reiterarse que conforme a la jurisprudencia del Tribunal interamericano, el
derecho a la proteccion judicial se encuentra intimamente ligado con las obligaciones
generales del Estado reconocidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion, que “atribuyen
funciones de proteccion al derecho interno de los Estados Parte”. Asi, la Corte ha
identificado dos responsabilidades concretas del Estado en relacidn con el derecho a la
proteccion judicial:

La primera obligacion: “consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion
de recursos efectivos ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas
bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven
ala determinacion de los derechos y obligaciones de éstas”. Promover la instancia judicial
es requisito necesario para la aplicacion del articulo 25. De este modo, la inexistencia de
un recurso efectivo con dichas caracteristicas o “cualquier norma o medida que impida o
dificulte hacer uso del recurso de que se trata, constituye una transgresion de la
Convencion.”

La segunda obligacion: ‘“garantizar los medios para ejecutar las respectivas
decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera
que se protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos. Ello, porque el
proceso debe tender a la materializacion de la proteccién del derecho reconocido en el

pronunciamiento judicial mediante la aplicacion idonea de éste.””!
2. Cumplimiento de las sentencias dictadas

Adicional al déficit de financiamiento® con el que realiza sus labores la Corte IDH,
la supervision de cumplimiento de sus sentencias y otras decisiones del tribunal, es uno
de los temas torales de la eficacia del sistema interamericano. Dicha competencia esta
sustentada en los artos. 62.1, 62.3, 65 y 68 de la CADH, art. 30 del Estatuto de la Corte,
y art. 69 de su Reglamento, cuya Gltima reforma fue aprobada en noviembre de 2009.5

61 Ibidem

62 CIDH. El reciente Comunicado No. 083/17, publicado en la web, advierte que [...] “la Comision y la
Corte dependen excesivamente de donaciones y contribuciones financieras voluntarias. Por su naturaleza,
estas donaciones son variables e impredecibles, lo cual presenta dificultades para una planificacion
adecuada y para el desarrollo sostenible de sus funciones y mandatos. Aproximadamente la mitad del
presupuesto de ambos 6rganos proviene actualmente de este tipo de fondos voluntarios, cambiantes e
impredecibles.” Proximamente se espera un incremento gradual de 33% anual de cada 6rgano por afio.

83 Esta supervision de cumplimiento de sentencias que realiza la Corte ha sido cuestionada por algunos
Estados, destacando asi lo expresado por Panama en el Caso Baena Ricardo y otros, Sentencia de
Competencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104: [...] a) la etapa de supervision de cumplimiento
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En este orden, particularmente en Nicaragua debe tenerse en mente la existencia de
una ley de 1913 que ordena “ningun Tribunal podra exigir fianza, dictar, ni ejecutar
providencias de embargo contra las rentas, bienes o caudales del Estado”; lo cual, podria
dificultar, pero no impedir por completo, el aseguramiento de pagos indemnizatorios en
concepto de reparaciones por violacion a los derechos humanos que dicte la Corte IDH,
pues hoy en dia la aplicacion de esa ley podria ser atacada de inconstitucional, junto con
el art. 345 inciso 11 del actual Codigo Procesal Civil de Nicaragua, al decir que son
inembargables “los bienes del Estado (...), cuando actlien como persona juridica de

derecho publico”.
2.1 Caso Genie Lacayo

Como anotamos al iniciar este segundo capitulo, no debe olvidarse que este fue el
primer caso ventilado contra el Estado de Nicaragua ante el sistema interamericano, pues
si bien es cierto el pais ratifico la CADH en el 1979, fue hasta el 12 de febrero de 1991 -
afio del periodo (1990-1997) de transicion con el gobierno dirigido por la sefiora Violeta
Barrios de Chamorro- que el Estado aceptd la competencia de la Corte IDH. Asi, el hecho
que la privacion arbitraria de la vida del joven Jean Paul Genie Lacayo por parte de
personal militar, hubiese ocurrido la noche del 28 de octubre de 1990, impidié ratione
temporis que la Corte conociera y se pronunciara en cuanto a la violacion al derecho a la
vida (art. 4 de la CADH), ya que solamente declaré que el Estado habia violado el art. 8.1
en conexion con el art. 1.1 de la CADH, no asi los artos. 2, 25, 24 y 51.2 como habia sido
solicitado al presentarse la demanda.

En este ultimo sentido, las sentencias de la Corte en el caso descrito han sido muy
criticadas a partir del concepto de self restraint®, particularmente en lo concerniente a
que el tribunal regional no considerd violatorio el hecho que un asesinato como el
perpetrado contra Genie Lacayo haya sido remitido a la jurisdiccion militar sobre la base
de los Decretos 591 y 600, denominados respectivamente, “Ley de Organizacion de la

Auditoria Militar y Procedimiento Penal Militar” y “Ley Provisional de los Delitos

de sentencia es “una etapa ‘post-adjudicativa’, [...] que no se encuentra en la esfera judicial que corresponde
a la Honorable Corte sino estrictamente en la politica, la que aqui [es] exclusiva de la Asamblea General
de la Organizacién de los Estados Americanos”. “Es precisamente por causa de su reconocida naturaleza
politica y no judicial que dicha etapa post-adjudicativa nunca se encuentra prevista en las normas que
regulan la jurisdiccion y el procedimiento de los tribunales internacionales”. [...]

Como es sabido, en el sistema europeo no hay ninguna duda respecto a la funcién que realiza el Comité de
Ministros para velar por la ejecucion de las sentencias dictadas por el TEDH.

64 CARDENAS VELASQUEZ, B. El control de las normas internas en la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos: especial consideracion del caso
de Espafia y Nicaragua. Tesis Doctoral, Universitat de Barcelona, 2015, p. 266.
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Militares”, y no a la jurisdiccion ordinaria, segin la CADH.® El criterio que la
jurisdiccion militar no viola per se la Convencién Americana en los términos expuestos
en el caso Genie Lacayo, por fortuna fue abandonado meses mas tarde en casos como
Castillo Petruzzi Vs. Per(.®

Finalmente, segun resolucién de la Corte IDH de 29 de agosto de 1998, se dispuso:

[...] Que, de la documentacion presentada por Nicaragua, se concluye que el Estado ha dado
cumplimiento a lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que impone a los Estados Partes en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
la obligacion de cumplir con las sentencias dictadas por la Corte.

Por tanto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos de conformidad con el articulo 29 de su
Reglamento,

Decide:

por unanimidad

1. Dar por terminado el presente proceso, en razon de que el Estado de Nicaragua ha dado
cumplimiento a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2157 de enero
de 1997.

[...]

La resolucién precitada también refiere que el Estado de Nicaragua en escrito de 6
de febrero de 1998, informo que la suma consignada®® no habia sido aceptada por el sefior
Genie Pefalba, y tampoco habia hecho uso del derecho de oposicion, por lo que la Notaria
Publica del Estado procedio a depositar dicha cantidad en una entidad bancaria nacional.

Pese a esta ultima resolucién de la Corte IDH en el caso Genie Lacayo, debe tenerse
en cuenta que probablemente el padre del joven asesinado, sefior Raymond Genie Lacayo,
no acepto lo que este tribunal interamericano denominé compensacion equitativa, en vista
de lo dictado por el mismo 6rgano en resolucion de solicitud de revision de la sentencia
de fondo, reparaciones y costas,®® lo cual fue cuestionada por el voto disidente del juez
Antbnio Augusto Cancado Trindade, especialmente porque en febrero de ese mismo afio

1997, la Corte Suprema de Justicia dictd sentencia’, resolviendo (...) “no se casa la

8 Cfr. ARSLANIAN, L. C. “La Jurisdiccion Militar en la Opinién de la Corte Interamericana de Justicia”
[sic]. Caso Genie Lacayo”. , Revista IIDH, Vol. 25 (1998), pp. 101-107.

% \éase FERRER MAC-GREGOR, E. “Las siete principales lineas jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos aplicable a la justicia penal”, Revista [IDH, Vol. 59 (2014), pp. 29-
118.

67 La fecha que indica dicha sentencia es 29 de enero de 1997, no 21 de enero, lo cual pudo haber sido un
error de digitalizacion de la Corte.

% El punto resolutivo niimero 4 de la sentencia de fondo, reparaciones y costas de 29 de enero de 1997 en
el Caso Genie Lacayo, fijé en US$ 20.000 o su equivalente en cordobas en la fecha de pago, el monto que
el Estado de Nicaragua debe pagar dentro de los seis meses siguientes a la fecha de esta sentencia y sin
deducciones de impuestos por concepto de compensacion equitativa al sefior Raymond Genie Pefialba. (...)
8 CORTE IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Solicitud de Revision de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Resolucion de la Corte de 13 de septiembre de 1997. Serie C No. 45.

En esta misma resolucién también puede leer el voto disidente del juez Cangado Trindade.

0 Corte Suprema de Justicia de Nicaragua. Sentencia No. 8, Sala de lo Penal, doce de febrero de 1997.

42



Sentencia recurrida de las diez de la mafana del dia diecinueve de Agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, dictada por el Tribunal Militar de Segunda Instancia”.

Asimismo, no puede perderse de vista el riesgo de impunidad que desde un inicio
tenia este caso, al saberse que los militares que dispararon al cuerpo y vehiculo del joven
Jean Paul Genie Lacayo, eran guardaespaldas del entonces Jefe del Ejército, general
Humberto Ortega Saavedra, hermano del ex-presidente y presidente actual, Daniel Ortega
Saavedra. Apenas una rotonda en una de las avenidas de Managua, hace que algunas
personas se percaten del crimen cometido -manu militari- contra un inocente joven.

No obstante lo anterior, debe hacerse la salvedad que independientemente de las
inconformidades suscitas por lo resuelto por la Corte en este caso, algunos afios después,
en Nicaragua se derogaron los arriba mencionados Decretos 591 y 600, a través de la
aprobacion del Codigo Penal Militar (Ley No. 566 de 2005), Ley Organica de Tribunales
Militares (Ley No. 523 de 2005), Cédigo de Procedimiento Militar (Ley No. 617 de 2007)
y Cédigo de Organizacién, Jurisdiccion y Prevision Social Militar (Ley No. 181 de 2014),

pero sin referencia alguna al caso Genie Lacayo’.
2.2 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni

En su resolucion de 3 de abril de 2009 de supervision de cumplimiento de sentencia

del presente caso, la Corte informé que:

[...] el Estado ha cumplido con la obligaciéon de delimitar, demarcar vy titular las tierras que
corresponden a los miembros™ [...]

[...] El Estado ha cumplido con la obligacion de abstenerse de realizar, hasta tanto no se efectle
aquella delimitacion, demarcacion y titulacién, actos que puedan llevar a que los agentes del propio
Estado, o terceros que actlen con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el valor, el
uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geogréfica donde habitan y realizan sus actividades
los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. [...]

En este caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni debe subrayarse que
la Corte dicté dos resoluciones sobre medidas provisionales en los afios 2002 y 2007,
luego otras dos resoluciones previas a la Gltima del 3 de abril de 2009, en las fechas 14
de marzo de 2008 y 7 de mayo de 2008, las tres tltimas en el marco del procedimiento
supervision de cumplimiento’? de la sentencia del 31 de agosto de 2001. Ello evidencia

que el cumplimiento cabal de la sentencia del caso durd casi ocho afios.

"1 VVéase CARDENAS VELASQUEZ, B, op. cit. p. 300.

2 En mi tesina (2008) para obtener el titulo de Master en Proteccion de los Derechos Humanos afirmé:
“Algunos especialistas han externado que dicha supervision del cumplimiento de las resoluciones de la
Corte, ha llegado a constituir una nueva jurisdiccion del 6rgano. Al respecto, discrepo de dicho
planteamiento, pues la supervision del cumplimiento de resoluciones de la Corte se desprende de su
jurisdiccion contenciosa, no llegando dicha supervision a ser una jurisdiccion aparte.”
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Uno de los resultados mas visibles, aunque incompleto todavia en su implementacion
actual, fue haber aprobado por parte del Estado de Nicaragua, a través de la Asamblea
Nacional (Poder Legislativo), la denominada Ley de Régimen de Propiedad Comunal de
los Pueblos Indigenas y Comunidades Etnicas de las Regiones Auténomas de la Costa
Atlantica de Nicaragua y de los rios Bocay, Coco, Indio y Maiz (Ley No. 445), publicada
en La Gaceta, Diario Oficial, No. 16 del 23 de enero de 2003. De acuerdo con James
Anaya, ex Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas de la ONU, y
gran conocer del caso en cuestion, “en términos generales, la ley es adecuada; es bastante
progresista, se podria mejorar, pero esta bien. Pero los problemas son la falta de
financiamiento, ya que no puede trabajar ni sesionar con los técnicos; la falta de
capacitacién técnica de la gente que esta ahi y la politizacion de las instituciones. En el
sentido de que cuando los partidos que ganan las elecciones han ido cambiando la gente,
no se puede dar una continuidad. Ha sido parte del juego politico.”"®

En tal sentido, pese a la existencia de esta Ley No. 445, en la Costa Caribe Norte,
todavia persiste un fuerte conflicto por las tierras comunales, entre los miembros de
pueblos indigenas y los “colonos”. Ante esto, el gobierno actual no ha actuado de forma
diligente para evitar las muertes, lesiones, secuestros, entre otros delitos en perjuicio de
la poblacion indigena; lo cual ha dado pie para que se presenten solicitud de medidas
cautelares’, y ante el incumplimiento de éstas, la Corte IDH orden6 medidas
provisionales’®, las cuales lamentablemente tampoco han sido acatadas. Ante esto tltimo,
el Estado respondio a la Corte enviandole una documento denominado “Diagndstico
sobre la Situacion Actual de Riesgo de las Comunidades del Pueblo Miskitu de la Region
Costa Caribe Norte: Francia Sirpi, Wisconsin, Klisnak, San Jeronimo, La Esperanza y
Wiwinak”, el cual elude la solucion que debe brindarse a lo inmediato, dado el incremento

constante de la violencia contra la poblacion indigena.”

3 BERISTAIN, C. M. Dialogos sobre la reparacion. Qué reparar en los casos de violaciones de derechos
humanos. IIDH, San José, Costa Rica 2010, p. 156.

4 CIDH. Resolucion 2/2016. Medida Cautelar No. 505-15. Ampliacion de beneficiarios Pueblo Indigena
Miskitu de Wangki Twi-Tasba Raya respecto de Nicaragua, 16 de enero de 2016 y Resolucion 44/2016.
Medida Cautelar No. 505-15. Ampliacion de beneficiarios Pueblo Indigena Miskitu de Wangki Twi-Tasbha
Raya respecto de Nicaragua, 8 de agosto de 2016.

5 CORTE IDH. Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa
Caribe Norte respecto de Nicaragua. Solicitud de medidas provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016 y Resolucion de la misma Corte de 23
de noviembre de 2016. El 30 de junio de 2017, se dictd resolucion del Presidente de la Corte, ordenando la
ampliacioén de medidas provisionales a favor de los miembros del pueblo indigena miskitu que habitan en
la Comunidad de Esperanza Rio Wawa, uno mas de los territorios afectados por el conflicto con los
“colonos”.

6 Véase el articulo publicado en el diario El Pais, titulado “La guerra oculta de Nicaragua”, con fecha de
16 de enero de 2017.
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2.3 Caso Yatama

La mas reciente resolucién de la Corte respecto a la supervision de cumplimiento de
sentencia en este caso, data del 20 de noviembre de 2015; sin embargo, entre la fecha de
emision de la sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (23 de
junio de 2005), y la dltima resolucion precitada, se han dictado siete (7) resoluciones,
debido al incumplimiento de buena parte de los puntos resolutivos por parte del Estado
de Nicaragua’’.

Téngase presente que este caso ha sido pionero en el &mbito del sistema regional e
igualmente en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, pues a partir de él se
ha configurado una linea jurisprudencial importante en cuanto al ejercicio de los derechos
politicos de pueblos indigenas y otras comunidades étnicas. Por tal razon, es
completamente lamentable que el Estado continle desatendiendo la sentencia de este
caso, ya que este reformd siguiendo un proceso cuestionable -a través del o6rgano
correspondiente (Poder Legislativo)-, la Constitucion Politica (2013-2014) y la Ley
Electoral (2012), junto con la Ley de Amparo (2013), sin tomar para nada en cuenta lo
ordenado por la Corte IDH en el caso Yatama; pese a ser esto lo procedente para dar
cumplimiento a lo resuelto por dicho tribunal regional.

Asi entonces, la Corte ha expresado que Nicaragua ha incumplido durante més de
diez afios su obligacion de informar sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento
a las reparaciones pendientes, entre las cuales destacan:

a) Dar publicidad, a través de una emisora radial de amplia cobertura en la Costa
Caribe, a los hechos probados y los puntos resolutivos de la sentencia emitida el 23 de
julio de 2005.

b) Adoptar las medidas legislativas necesarias para establecer un recurso judicial
sencillo, rapido y efectivo que permita controlar las decisiones del CSE que afecten
derechos humanos, con observancia de las garantias legales y convencionales respectivas,

y derogar las normas que impidan la interposicion de este recurso’®,

7 En fecha 13 de enero de 2016, expresé publicamente en el diario La Prensa: “el Estado de Nicaragua deja
en evidencia su poco respeto por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, esto contradice “sus
esloganes de ‘restituir derechos’, ‘ser protagonistas’, ‘paz y reconciliacion’ (...)

“;,Como justifica el Gobierno no haber informado a la Corte IDH, ni comparecer a la audiencia requerida?”.
Véase http://www.laprensa.com.ni/2016/01/13/nacionales/1968139-nicaragua-siguen-sin-informar-caso-
yatama

8 El art. 173 parte in fine de la Cn. vigente establece: “De las resoluciones del Consejo Supremo en materia
electoral no habra recurso alguno, ordinario ni extraordinario”. En iguales términos lo expresa la Ley
Electoral (art. 1, segundo parrafo), y la Ley de Amparo en su art. 55.4 -que segun el art. 184 de la Cn, ambas
son leyes constitucionales-: “No procede el Recurso de Amparo: Contra las resoluciones dictadas en materia
electoral”.
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c) Reformar la Ley Electoral (Ley No. 331) de 2000, para que regule con claridad las
consecuencias del incumplimiento de los requisitos de participacion electoral, los
procedimientos que debe observar el CSE al determinar tal incumplimiento y las
decisiones fundamentales que al respecto debe adoptar dicho Consejo, asi como los
derechos de las personas cuya participacion se vea afectada por una decision del Estado.

d) Reformar la regulacion de los requisitos dispuestos en la Ley Electoral declarados
violatorios de la CADH y adoptar las medidas necesarias para que los miembros de las
comunidades indigenas y étnicas puedan participar en los procesos electorales en forma

efectiva y tomando en cuenta sus tradiciones, usos y costumbres.

Por lo anterior, la Corte continuara con el procedimiento de supervision de
cumplimiento de la sentencia, segun lo estipulado en el art. 68.1 de la CADH, y dando
cuenta de ello -a través de su Informe Anual- a la Asamblea General de la OEA. No
obstante que esté abierta esta supervision, llama la atencion desde la perspectiva politica
y juridica, que nada de lo concerniente a todo lo politico-electoral que conlleva el caso
Yatama, haya sido retomado por el Secretario General de la OEA, Luis Almagro, quien
el 28 de febrero de 2017, firm6 un Memorandum de Entendimiento con el actual gobierno
de Nicaragua, luego de establecer el 15 de octubre de 2016, “una mesa de conversacion e
intercambio constructivo con el fin de fortalecer las instituciones democréticas y analizar
el proceso politico electoral, de acuerdo a los compromisos del Estado de Nicaragua con
los instrumentos normativos del Sistema Interamericano y su ordenamiento juridico
interno”.”® Tal postura de Almagro ha dejado en entredicho el decisivo rol que otrora tuvo
la OEA ante los atropellos de la dictadura somocista a la democracia, el Estado de
Derecho y los derechos humanos.

Esta disposicion constitucional entra en contradiccion (antinomia) con el arto. 34.9, que dice: “A recurrir
ante un tribunal superior, a fin de que su caso sea revisado cuando hubiese sido condenado por cualquier
delito o falta”. Aunque este ultimo arto. se refiere a materia penal, tendria que caber contra las resoluciones
dictadas por el Consejo Supremo Electoral, pues el mismo arto. 34 en su parte final preceptia: “Las
garantias minimas establecidas en el debido proceso y en la tutela judicial efectiva en este articulo son
aplicables a los procesos administrativos y judiciales”.

™ En declaracion publicada en el diario La Prensa, con fecha 24 de enero de 2017, expresé: “en el informe
de la OEA y el Gobierno se hacer ver como que el “transfuguismo” no representa un peligro para los
derechos politicos de la poblacion nicaragiiense en su derecho a elegir y ser electo. [...] El sefior Almagro
es consciente y considero que pudo dejar sentada su posicidn en cuanto a que en los Estados pueden existir
disposiciones legales que, aun estando en las Constituciones, podrian ser consideradas “inconvencionales’,
al ser contrarias a los derechos humanos que protege la CADH.” [...]
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2.4 Caso Acosta y otros

Como expresé en lineas anteriores, esta es la sentencia mas reciente dictada contra
Nicaragua, pues fue emitida el 25 de marzo de 2017 y notificada a las partes el 28 de abril
del presente afio. Segun los puntos resolutivos 13 y 14, respectivamente, de dicha

sentencia:

13. El Estado debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
presente Sentencia, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la misma, y
ademas debe presentar un informe, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacién de
la misma, en el cual indique -para cada una de las medidas de reparacion ordenadas- cuales son
los 6rganos, instituciones o autoridades estatales encargadas o responsables de implementarlas,
que incluya un cronograma de trabajo para su cumplimiento.

14. La Corte supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Si bien es cierto que actualmente es prematuro pronunciarse sobre el cumplimiento
0 no de Nicaragua en cuanto a esta sentencia, la misma constituye un parteaguas para la
labor de defensores(as) de derechos humanos, sobre todo en la actual coyuntura politica
nacional, pues el régimen de Daniel Ortega ha intimidado a personas que destacan por
ejercer el derecho a defender derechos®.

Prueba de lo anterior, es que en febrero del presente afio, la CIDH por medio de un
comunicado® extern6 su preocupacion por el alto nimero de asesinatos de personas
defensoras de derechos humanos en los primeros dias del afio, pues para esa fecha se
reportaron tres homicidios en Nicaragua, de una familia de tres miembros (incluyendo un
nifio 11 afos), que pertenecian a la comunidad indigena miskitu, favorecida por el
otorgamiento en 2015 y 2016 de medidas cautelares dictadas por la CIDH, por el conflicto
arriba descrito entre indigenas y colonos, que todavia el Estado no resuelve, pese a dichas
medidas cautelares y medidas provisionales.

Otro de los casos mas recientes es el que mencionamos respecto a las medidas
cautelares otorgadas a favor de la defensora Lottie Cunningham, presidente de la

organizacion CEJUDHCAN, pues en la resolucion del presidente de la Corte IDH de 30

8 Denuncia campafia de difamacion contra Vilma Nufiez, ver el diario La Prensa de 10 de mayo de 2017,
http://www.laprensa.com.ni/2017/05/10/nacionales/2227166-campana-de-difamacion-contra-vilma-nunez
8 CIDH condena asesinatos a defensoras y defensores de derechos humanos en la region,
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/011.asp

Este es un tema de gran preocupacién en el SIDH, como lo ha expresado la CIDH con su informe tematico
“Criminalizacion de la labor de las defensores y los defensoras de derechos humanos” (2015) y la Corte,
inter alia, en los casos Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala (sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, del 28 de agosto de 2014) y la referida sentencia de Acosta y
otros Vs. Nicaragua.
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de junio de 2017, acerca de la ampliacion de medidas provisionales respecto a Nicaragua
en el asunto pobladores de las comunidades del pueblo indigena miskitu de la Regidn
Costa Caribe Norte, se sefiala que “los representantes identificaron nuevas amenazas
contra la defensora. En particular, identificaron un mensaje que la sefiora Cunningham
recibio6 de una perfil de Facebook en nombre de un "Nazchi Guirre”, donde la organizacion
y los defensores se llaman varias veces "basura’.”

Al respecto, el Estado contestd a la CIDH “que en relacion a las amenazas a la sefiora
Lottie Cunningham nunca recibié una denuncia. Sin embargo, el Estado declaro que la
Policia Nacional realiz6 actos de investigacion y concluyé que el referido perfil
responsable por las amenazas “es una fachada creada para intentar incrimar a determinado

grupo politico”.”
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CONCLUSIONES

= Cada uno de los tres informes de visitas in loco a Nicaragua en los afios 1979, 1981 y
1983 brind6é conclusiones y recomendaciones oportunas en relacion con los
acontecimientos analizados en cada una de estas fechas, que aunque breves entre si,
las dos primeras visitas son antes y después de una dictadura que se creyo abolida
(somocista), pero que paraddjicamente resurgio con parte de quienes participaron en
la revolucién de julio de 1979.

= Consideramos que en el pais se debid haber impulsado la creacion de una Comision
de la VVerdad, con el apoyo de la CIDH-OEA, que esclareciera lo sucedido durante la
dinastia somocista (1937-1979) y el gobierno sandinista (1979-1990), para evitar la
perpetuacion de conductas sectarias y violatorias de los derechos humanos en ambas

épocas, y afos posteriores.

= El conflicto que se vive entre la poblacion miskitu asentada en la Costa Caribe Norte
y los colonos, no ha sido abordado y resuelto de manera integral, debido a razones
culturales, politicas y legales, que trascienden al gobierno de turno de uno u otro
periodo presidencial. Se requiera que la clase politica del pais y la poblacion del
Pacifico tomen conciencia de la historia y cosmovision de las regiones autbnomas de
la Costa Caribe. Esta situacion que ahi se vive, se podria también ver agudizada si se
Ilegara a materializar la supuesta construccién del canal interoceanico por una oscura

concesion al empresario chino Wang Jing.

= De las peticiones individuales y colectivas presentadas contra Nicaragua ante la CIDH,
este 6rgano ha dictado diversos informes de admisibilidad, fondo, inadmisibilidad y
archivo; ninguno de solucion amistosa. A partir de los informes de fondo, apenas se
ha logrado obtener una cantidad reducida de cuatro sentencias condenatorias que
determinan la responsabilidad internacional del Estado por violaciones a los derechos
reconocidos en la CADH vy otros tratados del sistema interamericano. Ello puede
deberse, entre otras razones, al retardo mismo que existe en la CIDH, los altos costos
econdémicos que significa litigar un caso ante la CIDH y Corte IDH, la escasa
divulgacion a nivel nacional para la utilizacion del sistema regional, asi como la
escasez de especialistas en el pais, que brinden asesoria legal a las victimas de

violaciones a los derechos humanos.
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= Las sentencias dictadas en los casos Genie Lacayo, Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni, Yatamay Acosta y otros, han ampliado la jurisprudencia interamericana
respecto a la interpretacion amplia y progresiva (principio pro persona) que debe de
hacerse de los tratados de derechos humanos en sede nacional e internacional,
refiriéndose aqui a la obligacion de respetar los derechos (art. 1), el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno (art. 2), al derecho a la integridad personal (art. 5.1),
garantias judiciales (art. 8), derecho a la propiedad privada (art. 21), derechos politicos
(art. 23), igualdad ante la ley (art. 24) y proteccion judicial (art. 25), todas
disposiciones de la CADH. Estos casos han servido de acicate para presentar demandas

contra otros Estados por afectaciones similares a los derechos aludidos.

» En cuanto al cumplimiento de las sentencias citadas, éste se torna complejo, pues de
los cuatro casos contra Nicaragua, en los dos primeros (Genie Lacayo y Awas Tingni)
se dio una especie de cumplimiento formal de las resoluciones del tribunal
interamericano, no necesariamente material, sobre todo en el caso relacionado con el
uso y manejo de territorios indigenas, pues de lo contrario, no persistiera el conflicto

entre indigenas y colonos por la ocupacién de las tierras de los primeros.

= El caso Yatama todavia permanece en la etapa de supervisién de cumplimiento de
sentencia, y lamentablemente no se vislumbra a corto plazo un acatamiento total, pues
se debe reformar la Constitucion Politica, Ley Electoral y Ley de Amparo, segun los
estandares convencionales e internacionales de derechos humanos en cuanto al
ejercicio de los derechos politicos de los pueblos indigenas. Pese a las siete
resoluciones de la Corte referente al cumplimiento pendiente de todos los puntos
resolutivos de dicha sentencia, recientemente (febrero de 2017) el Secretario General
de la OEA firm6 un Memorandum de Entendimiento con el gobierno de Nicaragua,
omitiendo por completo las obligaciones correspondientes de éste en materia de

derechos politicos de la poblacién nicaragiiense.

= La reciente sentencia del caso Acosta y otros es una oportunidad decisiva para
reivindicar el derecho de las personas a defender los derechos humanos, libres de
cualquier coaccién, sancion o represion por parte del publico o terceros con la
aquiescencia de éste; y de darse esta situacion, dichos defensores(as) puedan recibir la

proteccion estatal necesaria y de forma oportuna.
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