Alonso de Cartagena, Libros de Tulio: De senetute. De los ofigios, edicién,
prologo y notas de Maria Morras, Alcald de Henares, Universidad de Al-
cald de Henares, 1996.

El discreto lector, en su rastreo en los catilogos de publicaciones univer-
sitarias, habra reparado en un titulo, los libros de Ciceron De senetute y De
los oficios traducidos por Alonso de Cartagena, cuya edicion ha preparado
Maria Morras. La noticia no puede ser mejor. Las letras medievales castella-
nas del s. xv, y de los demas, estin mas necesitadas de esfuerzo ecddtico que
de ninguna otra cosa. La edicién de Morras se acompafia de lo que es maés
pertinente, la explicacion de co6mo nacid el texto y, en un plano metahistérico
paralelo, como llega el editor a proponer un determinado texto a los lectores.
No estd, y no lo echamos de menos, la biografia del autor (se rastrean detalles
biograficos para elucidar aspectos de la génesis de 1a obra, p. €j. la cronologia
de las versiones de obras ciceronianas y de los libros de Séneca).

Sefiala con razdn la editora que los estudiosos de la literatura no han he-
cho casi nunca justicia a las traducciones, a pesar de que éstas contribuyeron
decisivamente a la formacion de los lectores del s. xv. La frontera entre lite-
ratura de creacién y traduccién no era nitida en la Edad Media. Si las traduc-
ciones son responsables de la renovacion temitica del humanismo castellano,
10 es menos cierto que en gran medida modularon su voz, pues contribuyeron
al sesgo estilistico que conocid el castellano escrito de entonces, aun cuando
desde la perspectiva actual la valoracion que hagamos de los usos retéricos de
unos u otros textos sea muy diferente (innovacion creadora con la intencién
de aprehender el espiritu y la letra clasicos en los autores literarios, apego al
modelo o calco en los traductores andénimos). El caso que nos ocupa es en
cierto modo especial, aunque no unico, pues estamos ante un traductor afa-
mado como autor, y ¢l mismo era consciente del diferente valor de las dos
actividades (p. 44). Maria Morrids, gracias a la familiaridad con el estilo del
autor alcanzada por el examen del texto en si y en comparacién con su fuente,
sefiala las tendencias estilisticas de Alonso de Cartagena, imbricadas en el
modus vertendi, y concluye de manera ponderada que «su prosa escasea en
latinismos morfoldgicos y fonéticos, con sélo un puiiado de cultismos semén-
ticos. En cambio, la sintaxis, sin llegar a la distorsion violenta de un Villena o
a los extremos de la prosa omamental de un Mena, tiene un sabor latinizante
acusado» (p. 99), aunque sin que se pueda generalizar siempre, debido al ma-
yor apego original en el De senetute.

Alonso de Cartagena (ca. 1384-1456), personaje notable en la Castilla de
su tiempo, hijo de Salomo6n Ha-Levi, convertido Pablo de Santa Maria, repre-
senta un nuevo espiritu ante los clasicos, una inteligencia nueva de los textos,
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pero no desprendida totalmente de las formas tradicionales de lectura. Sobre
todo en el De los oficios sigue en muchos pasajes los escolios con que la exé-
gesis habia llenado los margenes del codice que traducia. También es cierto,
por otra parte, que el acercamiento de primera mano a los cldsicos no fue algo
inusitado en la Edad Media. No hay que olvidar que la labor de traduccién de
nuevos textos fue pareja de la copia de traducciones anteriores (por ejemplo,
la Farsalia de Lucano, incorporada a la General estoria, y de la que ahora
conocemos dos copias del s. xv).

MM examina en la introduccién las motivaciones de Alonso de Cartagena
para traducir estas obras de Ciceron. Perfila asi el ambiente intelectual en el
que se hicieron necesarias estas traducciones, mis alld de la circunstancia
particular en la que Alonso de Cartagena emprendié esta tarea, y que no es
otra que la peticién de Juan Alfonso de Zamora, secretario de cdmara de Juan
IL. No debia ser éste un hombre de baja formacidn, a pesar de no saber latin.
Su interés por la lectura de los clasicos asi lo hace suponer. Los colores retd-
ricos de que hace gala en la respuesta al prélogo del traductor no estan tan
lejos de los usos del propio Cartagena.

Especialmente valioso es el apartado 3. Cartagena ante Cicerdn, en el
que MM explica como la eleccion del De senetute y De los oficios es debida a
Cartagena y no a un encargo concreto de Juan Alfonso de Zamora. MM
muestra cdmo se produjo un alejamiento del retoricismo de Cicerdn que le
llevé a preferir el estilo mas efectivo de Séneca: «En los prélogos a Sen[etute]
y Officios] se comprueba que la defensa de las letras clasicas estd sostenida
en una urdimbre de matizaciones que, en verdad, impiden considerar la em-
presa traductora de Cartagena participe del ideal de la recuperacion <d>el
mundo antiguo en su totalidad» (p. 35). Pero el mensaje ciceroniano, su lec-
cién de ética, que hoy tal vez resulta mis moderna que en el s. xv, no pudo
menos que seducir a quien buscaba «ciencia alta y honesta»: «E non dubda el
labrador, aunque sea viejo, al qual se le pregunta para quién siembra, respon-
der: —Para los dioses inmortales, los quales quisieron non solamente tomar
yo estas cosas de mis mayores, mas dexarlas a las ((por los?) que vinieren
después de mi» (p. 171).

Resulta novedoso el apartado sobre las ideas de Cartagena acerca de la
traduccion, pero mas esclarecedor es sin duda el analisis sobre el modo en que
se romanzaron los libros de Cicerén (2. La préctica, p. 60 ss.). No es ésta una
versidn vicaria de la lectura directa del texto original, como es el caso de la
traduccion espafiola de La Teseida de Bocaccio, sino auténoma e inteligible
por si (p. 61).

Pero la traduccidn de los dos libros no se hizo del mismo modo. El De los
oficios, posterior en el tiempo, muestra mayor tendencia amplificatoria que el
De senetute. La diferente actitud de Cartagena ante los dos textos parece estar
condicionada por la transmisién de cada uno de ellos, pues abundaron los
comentarios y glosas al De officiis, y ello fue aprovechado ampliamente por
¢l traductor. El texto resulta asi mas comprensible al lector, (p ¢j. en sus refe-
rencias historicas) que el mas desnudo De senetute. En el lado negativo sefiala
MM la incorporacién de 1a lectura tradicional, la lectio recepta, que lleva a
introducir en el cuerpo del texto interpolaciones no pertinentes. Pero la imbri-
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caciém entre texto y glosa afecté no sdlo a las lecturas de los traductores me-
dievales, sino a los propios copistas que difundieron los textos latinos, por lo
que muchas se habrian incorparado al texto cuando Cartagena llevéd a cabo
sus versiones. Importa, sin embargo, considerar, que la distincién entre texto
y glosa es por lo general nitida en estas versiones del cuatrocientos, y no deja
de diferenciarlas de la tradicién anterior, en la que el acercamiento a los tex-
tos estaba muy mediatizado por la exégesis. Las versiones biblicas del s. xv,
p. €. Ese. 114, que traduce el texto escueto de algunos libros de la Vulgata,
contrastan asi con la Biblia de Alfonso X, del todo usufructuaria de la glosa.

Cartagena hizo no una traduccion literal sino una version ad sententiam,
lo que para MM vale tanto como desentrafiadora del sentido profundo del
texto, simplificando en algunos casos las referencias historicas € imagenes
culturales distantes para el lector del s. xv. La editora sefiala algunos rasgos
e la técnica romaneeadora de Cartagena. En varios de ellos coincide desde
luego con procedimientos habituales de los traductores en la Edad Media, y
que a su vez manifiestan tendencias de la exégesis, por ejemplo, el hacer ex-
plicito ¢l referente de los pronombres demostrativos y personales (p. 88).

En owden al establecimiento del texto, examina MM los testimonios con-
servados de las dos traducciones de Cartagena, cinco manuscritos y una edi-
cién mas otro cddice que sblo contiene el De senetute. La clasificacion de los
manuscritos es cuestién peliaguda, aunque en el caso de una traduccidén venga
facilitada por la adecuacién al modelo subyacente, que sirve de indice de
aceptabilidad de las lecciones. Pero como ha sefialado G. Orduna no debe ser
el establecimiento de un estema la finalidad Gitima de la ecddtica. Precisa-
mente, fas traducciones son un buen banco de pruebas de los principios ecd6-
ticos de Ya lectio faccilior y €l usus scribendi, pues ambos han de encajar con
la adecuacién al modelo. La agrupacion de los manuscritos ESV no parece
muy sélidamente fundada, pues se sefialan solamente «un par de errores sepa-
rativos», cosecha pobre para postular una filiacién dependiente (ademais quén
grand era por qudn mafia no es desde luego un error textual, sino mas bien
una variante de lengua, aunque de nivel léxico y estilistico, lo que la aproxi-
ma a las diferencias textuales). MM adelanta la hipétesis de que Cartagena
revisé el borrador que copi6 Juan Alfonso sobre la traduccion oral, lo cual es
conforme a las ideas de Alonso de Cartagena, quien en carta a Pier Candido
Decembrio aconseja revisar el texto por un amigo o por el propio autor (pp.
129-130).

Como texto base de la edicion se ha tomado el MS N (7.815 de 1a Bi-
blioteca Nacional de Madrid), que ha sido considerado por la critica como un
codex optimus, incluso autégrafo de Cartagena («Romangado e escrito fue
este libro de mi propia mano en Monte Mayor O Novo»). Pero en contra de lo
que se desprende de la ribrica inicial levanta la editora la presencia en N de
errores que dificilmente escaparian al autor. El argumento dista de ser defini-
tivo, pues ningin testimonio autografo (y, como éste, basado en un borrador)
podia estar exento de descuidos, que, ademas, son pocos y «facilmente subsa-
nables» (p. 133). La conclusidn podria ser que «la primera redaccitn fue es-
crita por Zamora... y la redacci6én en limpio ... seria obra de Cartagena... De
ésta seria copia directa N...» (p. 133).
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La Gnica objecién de sustancia, y tal vez no achacable a la editora, es la
presentacion del aparato critico al final, tras el texto, mixime cuando en el
aparato se incluyen solo las variantes que tienen valor estematico. La cuestién
no es de poca monta, pues lo que hace que una edicion sea critica no es el es-
tudio introductorio, ni la elaboracién de un estema, sino el dialogo entre texto
y aparato, y este dialogo se hace penoso de seguir cuando el aparato se des-
plaza del pie de pagina.

Es de notar el gran esfuerzo de MM por reconstruir ¢l modelo latino sub-
yacente, pues identificar el manuscrito que sigui6 Cartagena es poco menos
que imposible. Las familias X y Z se perfilan como las mas cercanas al mo-
delo (p. 138). Aunque no se presenta en la edicion el texto latino, algo desea-
ble pero no siempre posible, la comparacion de la versién castellana con
aquél se ha tenido siempre en cuenta como criterio ecdético (cf. § 4.2., y es-
pecialmente las anotaciones a pic de pagina y notas que justifican las decisio-
nes en los distintos pasajes). Tratindose de un texto tan dificil, la labor de la
editora es muy meritoria.

En cuanto a la presentacion del texto (los editores hablan cominmente de
«criterios de edicién»), MM no opta por una transcripcién paleografica del
MS N, lo que hubiera sido incompatible con el objetivo de «disponer de un
texto de las versiones de Alfonso de Cartagena lo mas cercano posible a su
estado original» (p. 145). Se respetan muchas peculiaridades ortograficas de
N (entre las menos necesarias ¢ ante e, i), se resuelven las abreviaturas y el
signo tironiano (con ¢), se regularizan los usos de (M) y (m), se introduce la
tilde, segiin las normas académicas, para marcar la prosodia medieval (p. ¢j.,
Dario). Igualmente uniforma MM algunas diferencias no fonologicas (i/u se
reservan para los valores vocdlicos ¢ j, y/v para los consonanticos). Interviene
también en la unidn y separacién de palabras para mostrar diferencias sintac-
ticas, como las de porque y por que. No tiene justificacion lingiistica, en
cambio, marcar la apdcope con tilde en casos como recibier’ o diz’ (por los
mismo motivos que no se marca la apécope en recibir o decir; diz fue forma
unica en la expresion diz que ‘se dice que”). Si podria emplearse el apdstrofo
para marcar crasis por fonética sintictica (d ellos).

Pasando ya a la prictica de la edicion, en la resolucion de las abreviatu-
ras, O Vemos razones para transcribir passim commo y no como; también po-
nemos en duda la resolucién de passim m cho con muncho, pues la rayita pa-
rece espuria; seyes (p. 187), tal vez sea resolucion impropia de seys ‘seis’ con
tilde sobre y (aunque no es imposible que sea un regionalismo propio de N,
copia cercana al borrador de Alonso de Zamora; cf. n.146). Cartexios (p.
190), si no esta atestiguado con ¢- ¢n la tradicion latina, sera error del manus-
crito por tartexios (nos ocupamos con detalle de estas cuestiones en Criterios
para la presentacion de textos medievales, de proxima publicacién en la edi-
torial Arco/Libros).

La puntuacion es causa de quebraderos de cabeza para el editor de textos
medievales, que dudari entre la observancia de los usos de un manuscrito o el
acomodo al dictado de la sintaxis actual. A nuestro entender el editor moder-
no tiende a romper en exceso la progresion sintictica de los textos, sobre todo
aislando nexos y conjunciones. En cualquier caso parece preferible no cortar
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mediante (,) correlaciones como la que establece fan que: «lo qual es tan de-
seado por la natura umana, que este mesmo filésofo dize...» (p. 153).

Desde el punto de vista tipogréfico, este libro estd mds conseguido de lo
que es habitual en la editoriales universitarias. Hemos encontrado muy pocas
erratas o descuidos (p. 13 moelo, examen a los textos, p. 131 ambigiia, p. 329
ayudandolo, p. 368 n. 32 al vejez, p. 369 espureo).

Los estudiosos de la literatura cuentan ahora con una edicién rigurosa de
las versiones que de los Libros de Tulio De senetute y De los oficios hizo
Alonso de Cartagena, a las que podran acudir en sus investigaciones sobre la
obra de este humanista. Pero no seremos nosotros quienes pongamos en dos
sacos diferentes la labor ecdética y la critica literaria. Muy al contrario, el
amplio y riguroso trabajo de MM (introduccién, texto, notas y aparato critico)
es seguramente el mejor examen sobre la labor intelectual del ilustre prelado,
precisamente porque no es una aproximacion ensayistica, sino un examen ri-
guroso de la historia del texto que culmina en la edicién critica, sin duda la
labor més necesaria y la mas desatendida por los medievalistas espafioles.

PEDRO SANCHEZ-PRIETO BORJA
Universidad de Alcalad

Catdlogo de la Real Biblioteca. Tomo XI. Manuscritos. Voliumenes 3 y 4, e
indices, dir. Maria Luisa Lopez Vidriero, Madrid, Editorial Patrimonio
Nacional, 1996.

En un nimero anterior de la Revista de Literatura Medieval (IX, 1997,
Pp. 276-284) dabamos noticia de la publicacion de los dos primeros volime-
nes del Catdlogo de manuscritos de la Real Biblioteca de Madrid. Ahora sa-
len a la luz los dos iltimos, acompaifiados igualmente de un valiosisimo indi-
ce, que el investigador podra utilizar junto al indice de los dos primeros
volimenes para poder acercarse a una biblioteca que guarda no sélo textos
medievales y de nuestros Siglos de Oro, sino documentacion de todo tipo en
relacién a la familia real; desde crénicas como la de Fernin Sinchez de
Valladolid (II/2777) hasta los cuadernos escolares del rey Alfonso XIII
(11/4292), desde un Doctrinal para caballeros (1/2906) o tratados de duelos
medievales (1I/3059{2]) hasta el programa de necesidades de un cuartel en
tiempos de paz (I/4252[15]). Nuevos volimenes que, bajo la direccion de
Maria Luisa Lopez-Vidriero, un ejemplar equipo de catalogadores (formado
por Pablo Andrés Escapa, Elena Delgado Pascual, Arantxa Domingo Malva-
di, Javier Durdn Barcel6n, José Luis Rodriguez, Elena Zamora Gémez y Frie-
drich Edelmayer [manuscritos alemanes]) ha culminado una empresa que en
sus comienzos sélo imaginarla parecia imposible.

Es el momento de disfrutar del trabajo realizado, que se amplia con la pu-
blicacion también en 1996 del tomo XII, dedicado a los impresos del siglo
xvi, pero de igual modo, el momento de seguir trabajando (y permitanme de-
cirlo: trabajar tan bien) las nuevas entregas que se anuncian, el tomo XIII, en
donde se catalogard la que esperamos mas que interesante correspondencia



