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.articulo La particula dai el problema de 'oracié completiva bilgara

Resum

En bulgar, les oracions subordinades completives
son introduides generalment amb els connectors
Ce, da. Ambddés comparteixen el camp
distribucional de la conjuncié romanica “que”,
perd0 no sOn equivalents: el primer enllaga
oracions sense denotar cap altre caracter, el
segon és polifuncional i amb aquesta funcié sol
aportar matisos modals. Analitzem amb multiples
exemples la distribucié i particularitats d’aquests
connectors, que en principi ens pot dur a pensar
en la dicotomia modal indicatiu / subjuntiu de
I'oracié subordinada catalana, perd hem de
concloure que no es pot extrapolar perquée el
paral-lelisme no és ni sistematic ni homogeni.
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subjuntiu.

Particle da and the problema of Bulgarian completive clause

Abstract

In Bulgarian, the completive subordinate clauses
are usually introduced with ¢e / da connectors.
Both share the distributional field of our
conjunction "que", but are not equivalent: the
first join clauses without denoting any other
character, the second is multifunctional and with
this feature usually provide modal nuances. We
analyze with multiple examples the distribution
and characteristics of these connectors, which in
principle could lead us to think about the
dichotomy modal indicative / subjunctive in
catalan subordinate clause, but conclude that you
can not extrapolate it because the parallelism is
neither systematic nor homogeneous.
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.articulo La particula dai el problema de I'oracié completiva bulgara

1. Introduccio

1.1. Objectiu

Restringim aquest estudi a les oracions subordinades completives. La gramdtica bulgara les denomina
“oracions complementaries” (dopdlnitelni izrecenija) perqué fan la funcié d’arguments del verb (complements).
Aquestes oracions sén introduides generalment amb els connectors ¢e i da. Ambdds comparteixen el camp
distribucional de la nostra conjuncid “que” perd no sén equivalents jerarquicament. El primer enllaga oracions
sense afegir cap altre caracter; el segon és més polifuncional a causa del seu caracter d’abstraccié més alt (Mihov
1999: 54). La gramatica bulgara els considera en general complementadors (komplementizatori), perd da no
sempre es presenta com a tal.

1.2. Material i métode

Recollim les idees d’autors reconeguts que ens poden fer de guia en I'exploracié d’aquest terreny insegur on
és facil deixar-se emportar per les aparences, sobre tot per la similitud (enganyosa) entre la sintaxi bulgara i
catalana.

Per tal de contrastar aquestes opinions hem reunit un bon nombre d’exemples de procedéncies diverses,
pero tots literaris, (vg. §11.2) i analitzem la seva estructura i comportament intentant valorar la posicié de les
formes objecte d’estudi dins de I'oracié i la seva funcié. Es a dir, partim de I'experiéncia i estudiem les
conclusions que ens suggereix.

El bulgar és una llengua alhora molt conservadora i innovadora, sobre tot pel que fa al sistema verbal i la
sintaxi. Ha conservat o adaptat molts trets des de les primeres etapes de la llengua i aixo justifica el nostre
interés per les notes diacroniques (potser també per influéncia de la nostra formacié en bulgar antic). Som
conscients que no és indispensable aqui, perd esmentem freqiientment dates i exemples antics per tal d’orientar
sobre I'origen d’unes formes o estructures sintactiques.

2. Usos de la particula da

Per la seva gran versatilitat es por analitzar des de diferents perspectives: adverbi, conjuncio, particula
neutra, particula modal, etc. Aquesta versatilitat suggereix forca clarament que, malgrat ’lhomonimia, es tracta
d’unitats gramaticals diferents. En aquest mateix ordre d’idees, Kucarov (1998: 359-361) classifica les formes da
sota aquests epigrafs: 1) conjuncié determinant (opredelitelen sdjuz); 2) conjuncié completiva (dopdinitelen
sdjuz); 3) particula afirmativa (potvdrditelna ¢astica); 4) particula imperativa/exhortativa (povelitelna ¢astica);
5) particula formadora (formoobrazuvasta castica) de I'imperatiu analitic.

Heus aci un exemple que ens suggereix que ja en la llengua antiga exercia funcions diferents:

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Paginaz2
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniniazqeoq




Lingiiistica enlared.Koelpucsjseqilgre 31/08/ 2019

L]
viiocaedlmdnAlfons.Olivares.Niquitimuoxwaliutop
1 l I re yloeznjimlUniversitat.Pompeu.Fabrabei fnoiyldlyrt

Imvlinwytisdifbxcieghiibvotlagwiopyjhwxbziqwici

.articulo La particula dai el problema de I'oracié completiva bulgara

1. Gospodi ¢lovéka Ze ne imami. da egda vizmétit sé voda. da viivriiZzet mé vii képéli. (Jo, 5, 7)
Dobrejsovo Evangelie, segle XIII.

“Senyor, no tinc ningu que, aixi que es remou l'aigua, em fiqui a la piscina”.

2.1. Adverbi afirmatiu
Us paral-lel al d’altres llengiies eslaves (rus, serbi, croat, eslove) i no eslaves, per manlleu (romanes):
2. Da, az sam napadlno sdglasen.
“Si, jo estic plenament d’acord”.

Segons Meillet (1924: 428-429) da és una particula d’etimologia incerta, que sembla haver significat en
principi “aixi”. No creu que procedeixi de I'eslau comu, pero I'Gs es va estendre entre els eslaus orientals i
meridionals i aquest significat justificaria el pas cap a adverbi afirmatiu en aquestes llengles.

Per a Kucarov (1998: 360) és una particula modificant afirmativa. Remarquem que per als autors bulgars no
és un adverbi.

2.2. Conjuncié coordinant
Un Us propi de la llengua antiga, no gaire habitual, desaparegut avui:
3. Ni ¢lsomou Ze bédett ki tomou da istiipana bédeti viind. (Mt, 5, 13)
“Ja no val per ares, sind per a llengar-la fora”.

Segons Le Guillou (1984: 193) la conjuncio da era sensiblement sindnima de i, perd no posa exemples i no
n’hem sabut trobar; en canvi en rus antic va tenir un Us molt ampli com a conjuncio copulativa:

4. Vo slavnom vo gorodi vo Cernigove da u laskova-le u knjazja-le u Olxovica sobralise fse ego bogatyri.

“A la gloriosa ciutat de Cernigov i a I'amable cort del princep Olgovi¢ es reuniren tots el seus herois”.

2.3. Nexe entre dues formes verbals finites

Buida de significat, és el nexe entre les formes conjugades de dos verbs adjacents, fins i tot als temps
compostos on es troben, com el futur passat:

5. Za pdrv pdt ot pet godini nazad edin kabinet Stese da se smeni mirno.
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“Per primera vegada en cinc anys un gabinet anava a canviar-se pacificament”.
6. Cankov i Rusev poiskaha adjutantdt da go pomoli da ne idva v Sofija.

“Tsankov y Rusev demanaren a I'ajudant que li pregués de no anar a Sofia”.
7. Zasto se sramuvas da se nareces bdlgarin, i ne etes i ne govoris na svoja ezik?

“Per qué t’avergonyeixes de dir-te bulgar i no llegeixes ni parles la teva llengua?”.

2.4. Nexe entre una preposicio i una forma verbal finita

Segons I'opinié de Kucarov (1998: 357) es tracta simplement de I'Us de “conjuncions complexes” (sloZni
sdjuzi) del tipus bez da, predi da, za da, etc. formades per una preposicié més una conjuncio, és dir, vindrien a
ser el que la gramatica catalana anomena “locucions conjuntives”.

8. Pari mi predlaga, bez da sam gi iskal.
“M’ofereix diners sense que els hi hagi demanat”.

9. Predida govori za napuskane, toj triabva da dejstva, da opita nesto.
“Abans de parlar de renuncia, ell ha d’actuar, intentar alguna cosa”.

10. Zapisahme imeto ti v Cerkovnata kondika, za da se spomenava na vecni vremena.
“Inscrivim el teu nom al registre de I'església perque es recordi per tota I'eternitat”.

En el cas de les oracions subordinades finals com la precedent no és infreqlient I'omissié de la preposicié za
“per a” perque la forma da conté ja el valor final:

11. Dosal sém da pogovorija s teb po nesto vazno.
“He vingut per parlar amb tu de quelcom important”.

L'omissio de za és tipica del llenguatge col-loquial, perd també apareix a la llengua escrita, particularment als
dialegs.

Aquest Us era ja habitual a I'época del bulgar antic:

12. Oucitelju blagdi, ¢ito blago sitvorjé da imamii Zivoti vecindii. (Mt 19, 16) Evangeliarum Assemani,
segle XI.

“Bon mestre, qué he de fer per tenir la vida eterna?”.
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13. Togo Ze poslousa césari i Svinoboncou Lewnta da mirii stvoriti posla. (Cronica de Giorgios
Hamartolos, segle X)

“Aix0 va escoltar el césar i envia Lled Choirosphactos per signar la pau”.
“Aix0 va escoltar el césar i Choirosphactos Lled per la pau signar envia” [literal]

Aguest exemple ens mostra que aleshores la construccion da + verb no era tan rigida com en I'actualitat i
I'ordre de paraules molt lliure. Es veu encara més clar en aquest altre, aportat per Lunt (1965:140):

14. Nésmi bo dostoinii da podii krovii moi viinidesi (Lc, 7, 6).
“No séc digne que sota el meu sostre entreu”.
En tractar-se d’oracions d’infinitiu tampoc era infreqlient I’omissié de la propia particula final:

15. Azii esmi Gavrilli préstojéi prédii Bogomii i poslanii esmii glagolati kii tebé i blagovéstiti tebé se.
(Lc, 1,19) Codex Marianus, segle XI.

“Jo séc Gabriel, davant de Déu estant, i he estat enviat per parlar-te i donar-te aquestes bones
noves”.

2.5. Predicats compostos

Relacionat amb el caracter de nexe entre formes conjugades trobem I’Us, molt extes, de la particula da als
anomenats predicats compostos (sdstavni skazuemi). El predicat compost és una construccién equivalent a les
perifrasis verbals d’infinitiu de les llenglies que en tenen. En bulgar antic aquestes perifrasis també existien:

vvvvv

“| ells comengaren a discutir entre si...”.
17. Vizdradovasé Ze sé i civéstésé emu dati srebro (Lc, 22, 5) Evangeli de Dobromir, segle XII.
“Es van alegrar i convingueren donar-li diners [plata]”.

La perdua de l'infinitiu pressuposa que al predicat compost apareguin dos verbs finits, el primer en funcio
d’auxiliar i el segon aportant el significat. Els predicats compostos es formen amb verbs fasics (zapocvam
“comencar”, zaemam se “posar-se a”, proddlZzavam “continuar”, prestaviam “deixar de”, spiram “aturar”, etc.)

III

i amb verbs modals (trjabva, sledva “cal”, moga “poder”, uspjavam “aconseguir”, etc.).

Com es pot observar als exemples, |'oracié que conté el verb portador de significat coincideix formalment
amb una subordinada substantiva (Kitova 1996:48). Aquesta idea podria semblar discutible en principi: si el
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predicat compost representa, de fet, un sol verb la particula da és el nexe entre la forma finita del verb “auxiliar”
i el portador del significat, no introdueix, doncs, una oracié completiva. Pero la gramatica bulgara moderna,
contra 'opinid tradicional, sol considerar els verbs modals i fasics com a verbs autonoms i els corresponents
verbs dels quals sén auxiliars els analitza com a predicats d’oracions subordinades introduides per da, és a dir,
no es tracta propiament d’estructures gramaticalitzades com predicats compostos sind d’oracions compostes
(Pen&ev 1998: 550-552).

18. Nito edna kapka bdlgarska krav ne trjabva da se prolee.
“Ni una gota de sang bulgara no s’ha de vessar”.
19. Car Boris zapoc¢na da se bezpokoi za sestra si.
“El tsar Boris comenga a preocupar-se per la seva germana”.
20. Ne moga da ¢akam povece!
“No puc esperar més!”.
21. ReZimdt na bloka proddlZi da osigurjava visoko nivo na svoboda.
“El regim del bloc va continuar assegurant un alt nivel de llibertat”.

En un predicat compost la combinacid sintdctica d’ambdds verbs finits expressa una sola accid i és obligatoria
la coincidencia del subjecte de les dues formes verbals. Per aquesta rad no es consideren predicats compostos
els formats amb iskam “voler”, que té efectivament un valor modal, perd on no és indispensable la correlacié
dels subjectes, tot i que pot existir. Perd des del punt de vista actual de la sintaxi bulgara I'analisi sintactica d’una
oracié amb un verb modal pur com moga “poder” és idéntica a la d’una amb el verb modal no pur com iskam
“voler”; en tots dos casos I'argument del verb és una oracid, amb I'Unica diferencia que els subjectes del verb
auxiliar i el principal han de coincidir en el primer cas i no cal que coincideixin en el segon:

22. Ako iskame da spasim stranata, nie trjabva da udarim zloto v samoto sdrce.

“Si volem salvar el pais cal que colpegem el mal al mateix cor”.
23. Kak iskate da rabotja s tjah? Kakvo uvaZenie iskate da imam kam tjah?

“Com voleu que (jo) treballi amb ells? Quin respecte voleu que (jo) els tingui? [=que tingui cap a ells]
24. Delegatite iskali prijatelite na Todor da prisdstvat na pogrebenieto.

“Els delegats volien que els amics de Todor fossin presents al sepeli”.
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2.6. Formes de substitucio de l'infinitiu inexistent

Cap a finals del periode del bulgar antic hi ha una certa confusié entre les formes d’infinitiu i supi
(terminacions ti / tii) i en bulgar mig ja és habitual la terminacid -t(i). El segle XVI s’abreuja encara més, perdent
la consonant final. Aquest infinitiu abreujat s’ha conservat a la parla popular en frases fetes com ne moga kaza
“no puc dir” o nedej plaka “no ploris més”, considerades dialectals. | ja des del segle XVI s’imposa la construccién
sintactica da + present en substitucié de l'infinitiu, que ja no existeix a la llengua moderna (Miréev 1963: 211-
212). Kitova (1996: 49, nota 36) diu textualment: “debemos recordar que, por su origen, la da-construccion fue
un recurso analitico utilizado para suplantar el caduco infinitivo del bulgaro antiguo”.

25. Ste se viirnem v Sofija da opovestim, ¢e carjat e abdikiral.
“Tornarem a Sofia per informar que el tsar ha abdicat”.
26. Nikoj ne se osmeli da mi govori losSo za Vas.

“Ningu no va gosar parlar-me malament de Vés”.

2.7. Altres usos

Les formes da + present que la gramatica tradicional solia etiquetar de formes analitiques d’imperatiu, tenen
un valor optatiu o exhortatiu en consells, sipliques i imprecacions, que poden ser o no oracions subordinades:

27. Predlagam da varvim v Sofija, da sdborim pravitelstvoto.
“Proposo que anem a Sofia, que enderroquem el govern”.
28. Da se sveti Tvoeto ime, da dojde Tvoeto carstvo, da bdde Tvojata volja.
“Sigui santificat [que es santifiqui] el Teu nom, vingui el Teu regne, faci’s la Teva voluntat”.

Mircev (1972: 95) assenyala que en bulgar antic da era una de les conjuncions més importants amb funcions
forca variades, una d’elles en oracions imperatives i déna justament aquest mateix exemple:

29. Da svétitii sé imé tvoje. da priidetii césaristvije tvoje.
“Sigui santificat el Teu nom, vingui el Teu regne”.
També poden trobar-se en oracions optatives indirectes, que en catala traduim en subjuntiu:
30. Po-dobre da bjah otisdl!

“Millor que (hi) hagués anat (jo)!”.
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Les da-construccions poden trobar-se també en la composicié d’oracions condicionals:
31. Da go podkrepjat, bi bilo kompromis, kojto te ne moZeha da napravjat.
“Si li donessin suport, féra un compromis que ells no podien assumir”.

Les formes da + perfet, més inusuals, a més d’'un matis emfatic, tenen la semdntica d’un imperatiu futur
(Andrejcin 1978: 248) i no necessariament apareixen en una oracio subordinada:

32. Da ne si posmjal da kaZes njakomu nesto za tozi razgovor.

“Que no gosis dir res a ningl sobre aquesta conversa”.

3. l’alternancga ¢e / da com a connectors oracionals

Pencev (1998: 573-579) ddéna una explicacié forca detallada sobre els criteris de seleccién d’aquests
connectors. Remarquem en principi que aquest autor no empra el terme “complementadors” sind sdjuzi
“conjuncions” i etiqueta aquest tipus d’oracions compostes com sdjuzni podc¢ineni dopdlnitelni izrecCenija
“oracions complementaries subordinades conjuntives”.

L’eleccié del connector depén basicament del verb principal. Amb c¢e I'oracidé expressa un fet que el subjecte
considera real, amb da desitja o espera que sigui un fet, perque la forma da + present no significa un present
real. Aquesta diferéncia juga un paper en la tria del connector i d’aqui la nostra tendéencia a pensar en la
dicotomia indicatiu / subjuntiu, puix que per a nosaltres el subjuntiu és el mode de la irrealitat.

Alguns verbs només admeten el connector ¢e: spomnjam si “recordar-se”, vdobrazjavam si “imaginar-se, fer-
se una idea”, objasnjavam “explicar”, dolagam “informar”, predpolagam “suposar”, etc. Altres verbs només
admeten da: iskam “voler”, obicam “estimar, agradar”, karam “conduir”, prinuZdavam “obligar”, predlagam
“proposar”, etc. En alguns verbs I'eleccid depén del significat concret en un context determinat, aixi mislja
“pensar” selecciona ¢e amb el significat de “creure, imaginar-se” i da significant “tenir la intenci6 de”.

Els verbs del tipus kazvam “dir” poden admetre també ambdds connectors, pero en tant que amb e I'oracié
subordinada té la funcié de complement del verb principal, amb da té un valor d’imperativa, indirecta o directa:

33. Cankov i kaza bez zaobikolki, e zemedelskoto pravitelstvo e svaleno.
“Tsankov li (a ella) va dir sense embuts que el govern agrari ha(via) caigut”.
34. KaZi na bulkata da sgotvi vecerijata.
“Digues a I'esposa que prepari el sopar”.

35. Az ti zapovjadvam da se vdrnes, otdeto si dosal.

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Paginas
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniniazqeoq




Lingiiistica enlared.Koelpucsjseqilgre 31/08/ 2019

L]
viiocaedlmdnAlfons.Olivares.Niquitimuoxwaliutop
1 l I re yloeznjimlUniversitat.Pompeu.Fabrabei fnoiyldlyrt

Imvlinwytisdifbxcieghiibvotlagwiopyjhwxbziqwici

.articulo La particula dai el problema de I'oracié completiva bulgara

“Jo t'ordeno que tornis d’on hagis anat”.

4. Exemples amb ¢e com a connector oracional

Aquest Us, actualmente molt extes, és relativamente modern. El segle XIV apareix en algin document com a
conjuncié causal. L'4s com a conjuncié completiva data aproximadament del segle XV; en bulgar antic i mig no
existia i en alguns parlars periferics hom prefereix I’hel-lenisme oti (Miréev 1963: 233-234).

Revisem aqui un ampli grup d’exemples d’oracions subordinades on el complementador és simplement un
nexe oracional. L'estructura és sempre la mateixa: Oracid 1 + ¢e + Oracid 2, on 01 és 'oracio principal i 02 és la
subordinada que fa de complement del verb principal.

A l'exemple 36 tenim una oracié principal “jo estic segur”, I'oracié subordinada informa “de que estic segur”.
36. Az sdm siguren, €e organizatorite na prevrata Ste dojdat.
“Jo estic segur que els organitzadors del cop d’estat vindran”.

A I'exemple 37 I'oracid principal “es va decidir” vé complementada per la subordinada que explica “que es
va decidir”.

37. Resi se, Ce toj i Bagrjanov ste ostanat v poleto.
“Es va decidir que ell i Bagrianov restarien al camp”.

En aquest exemple 38 és el mateix cas, pero aqui tenim dues oracions compostes enllagades per la conjuncié
adversativa no “pero”.

38. Ot ddlgo vreme vece car Ferdinand sdznavase, ¢e poloZenieto e kriticno, no otkazvase da prieme, ce
vsicko e zagubeno.

“Des de feia molt de temps el tsar Ferran ja sentia que la situacidn era critica, perd es negava a
admetre que tot era perdut”.

39. Daskalov ¢uvstvase, ée momentdt za dejstvie e dosdl.
“Daskalov sentia que el momento de I'accié ha(via) arribat”.
40. Sled malko toj se vdrna i kaza, €e basta mu bese odobril plana.

“Poc després ell va tornar i digué que el seu pare havia aprovat el pla”.
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41.

42.

43,

44,

45,

Nikoj ne kaza nisto, no bese jasno, €e vsicki bjaha sdglasni.

“Ningu no va dir res, pero estaba clar que tots estaven d’acord”.

Pdrvo si pomisli, ée be stanalo strahotno zemetresenie.

“Primer es va pensar que havia estat un espantds terratremol”.

Vjarno li e, ¢e se gotvi prevrat?

“Es veritat que es prepara un cop d’estat?”.

Koev znaese, ¢e kapitan Minkov bese vaZen partien deec.

“Koev savia que el capita Minkov era un activista important del partit”.

Ima svedenija sdsto, €e po vreme na car Kalojan dvama balgari sa ucili v Rim.

“Hi ha evidéncies també que, en temps del tsar Kaloian, dos bulgars estudiaren a Roma”.

Hem pogut observar I'Gs de diverses formes temporals als verbs subordinats i la seva modalitat seria

indicativa. En bulgar tots els temps involucrats son també del mode indicatiu.

5. Exemples amb da com a connector oracional

Da fa la funcié de connector de les oracions subordinades no interrogatives i, més rarament, d’interrogativs

indirectes. L’acci6 en I'oracio subordinada es percep com a posible (no segura, dubtosa, posible en general) o

necessaria. Amb verbs de percepcid (cuvam “escoltar”, vizdam “veure”, etc.) és equivalent I'Us de ¢e i da, i fins

i tot kak “com” (Genadieva-Mutaf¢ieva 1994: 332, 334-335). Es un cas semblant al dels verbs tipus kazvam “dir”

(vg. §3) i I'oracié introduida per Ce té també la funcié de complement del verb principal, pero els altres dos

connectors no introdueixen necessariament una oracié imperativa:

46.

47.

48.
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Cuj kak stene gora i suma, cuj kak eéat buri vekovni.

“Escolta com gemega (el) bosc i (el) fullatge, escolta com bramen tempestes de segles”.
Vjatdrdt mldknal i cuvam, e djukjanskata vrata se kdrti otvdtre.

“El vent ha callat i sento que la porta del taller s’escruix des de dins”.

Rano sutrinta te vidjaha, €e Lazo ne bese pri tjah.

“D’hora pel mati ells van veure que el Lazo no hi era amb ells”.
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49. Nisko pod nas cuvahme da Sumjat ovoskite na gradinata.

“Al dessota nostre escoltavem la remor dels arbres del jardi [escoltavem que remorejaven el
arbres]”.

La presencia de la particula da presuposa una primera restriccido que no existia a la llengua antiga, la qual
tenia molta més llibertat: ha de situar-se sempre adjacent al verb, només es poden intercalar la negacid i els
clitics pronominals:

50. Ako nastane pak potop ili ogdn na zemjata, da ne moZe Bog da ni pogubi.

“Si arriba una altra vegada un diluvi o foc sobre la terra, que no pugui Déu oblidar-nos”
51. Na tretija sin Afet zapovjadal da se zaseli v Evropa.

“Al tercer fill Jafet ordena que s’establiren a Europa”.

La segona restriccid fa referencia al temps del verb subordinat, el ventall de possibilitats és molt restringit:
sempre és el present, alguna vegada el perfet i molt rarament algun altre. La interpretacid de |'oracié
subordinada, si més no des del nostre punt de vista, és clarament subjuntiva. Vejam exemples:

52. Prijatelite mu go pomoliha da pocaka oste polovin cas.
“Els seus amics li demanaren que esperés encara mitja hora”.
53. Vie Zelaete ot men da napravja tova.
“Vostés volen de mi que faci aix0”.
54. Edin kamak samo da mahnes, i cjalata sgrada Ste se srine.
“Un pedra només que treguis i tot I’edifici s’enfonsara”.
55. Sram za nas e, bratja, da tdrpim i da teglim oste v toja vek na svobodata.
“Vergonya és per a nosaltres, germans, que sofrim i patim encara en aquest segle de llibertat”.
56. Ministerskijat sdvet... moleSe carja da ne prisdstva na ceremonijata.
“El consell de ministres... demanava al tsar que no anés a la cerimonia”.
57. Ne e zle da davas urok na vasite mladezi.

“No és dolent que donis llicé als vostres joves”.
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58. Boga e receno da si naljagame parcalite nie.
“Déu ha dit que se’ns assenti el cap”.
59. Da zapoénem stdlp na zemjata, da e visok do nebesata.
“Comencem una torre damunt la terra que sigui alta fins als cels”.
60. Kazvam na grafa da ni dade pak komedija... samo pesenta da e druga.
“Dic al comte que ens ofereixi un altre cop la comedia... només que la cangd sigui una altra”.

L'Us de les formes da + present amb aquesta interpretacié subjuntiva ja esta documentat des de la llengua
antiga. Per a Meillet (1924: 429) I'Gs principal de da era el d’introduir un verb en present o imperatiu que
expressa una accié que es desitja que es realitzi, i creu que aquest Us vé ja des de I'eslau comu.

61. IZe imati ousi sliisati da sliisatii (Mc, 4, 23) Codex Zographensis, segle X-XI
“Qui tingui orelles per sentir, que escolti”.

62. ...ni biistii potaeno nii da pridetii vii avl’enie (Mc, 4, 22) Codex Zographensis
“... ni amagat que no hagi de sortir a la llum”.

63. Si Ze estli Zizni véciinaja da siivédétii tebe istinina Boga (Jn, 17, 3) Liber Sabbae, segle XI
“Aquesta és la vida eterna, que et coneguin a Tu, el Déu veritable”.

64. Se Ze estli vécnoe Zitie da znaéti tebe edinogo istinnago Boga (Jn, 17, 3) Evangeli de Tdrnovo, finals
segle Xl

“Aquesta és la vida eterna, que et coneguin a Tu, I'Unic Deu veritable”.

65. I stavi Isus viizglasi ja i reCe. ¢to xwsteta da stvora vama. (Mt, 20, 32) Evangeli d’ Ivan Aleksanddr o
de Londres, segle XIV

“l aturant-se Jesus els va cridar i digué: que voleu que faci per a vosaltres?”

En I'anomenat eslau eclesiastic, una llengua escrita fosilitzada que pel seu arcaisme es pot considerar molt
propera no solament al budlgar sind a I’eslau més antic, la conjuncié da introdueix a I'oracié completiva un matis
desideratiu o final (Gamanovi¢ 1991: 235):

66. Bljudite. da niktéze vasii prelistiti. (Mt, 24, 4)

“Mireu que ningu no us enganyi”.
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Tot i que és molt menys habitual, podem trobar en la llengua moderna alguna forma da + imperfet. Segons
Pasov (1989: 145) sén formes propies de la llengua oral perqué les considera molt expressives. Per a Smirnova
(2011: 202-203) da no és compatible amb imperfet i aorist, perdo admet alguna excepcié condicionada pel
context:

67. Naistina, kddeto i da poglednese, mladijat monarh viZdase pricini za seriozna zagriZenost.
“Veritablement, mirés on mirés el jove monarca veia motius de seria preocupacid”.

| fins i tot, malgrat que molt rarament, es poden trobar exemples amb altres temps, d’aqui I'opinié de
Smirnova (2011: 183 i ss.) sobre I'existéncia d'un paradigma del mode subjuntiu. Heus aci una forma da +
plusquamperfet:

68. Njamase covek na Balkanite, kojto da ne bese cuval za tozi frenski oficer.
“No hi havia persona als Balcans que no hagués sentit (parlar) sobre aquest oficial francés”.
A la llengua antiga, on I'GUs era menys restringit, podem trobar fins i tot da + condicional:

69. | miné nikolize ne dali esi koziléte da sii drougii moimi viizveselilii sé bimi (Lc, 25, 29) Codex
Zographensis, finals segle X o principis segle XI

“i mai no m’has donat ni un cabrit perqué festegés amb els meus amics”.

6. La controversia sobre el mode subjuntiu en bulgar

La presumpcid del valor subjuntiu de les oracions subordinades introduides amb da (encara que no totes)
ens duu novament al tema tan llargament debatut sobre I'existéncia o no d’un mode subjuntiu en bulgar.

Les primeres gramatiques de la llengua moderna (Momdilov 1868/1988: 54) descriuen un “mode
subordinant” (podcinitelno naklonenie) amb les formes del present més una conjuncio subordinant: da “que”,
ako “si”, kato “com”, pero per als autors del segle XX les construccions amb da sén formes analitiques
d’imperatiu (Andrej¢in 1978: 246; 1983: 367; Stojanov 1984: 389). Kucarov (1998: 400) va més enlla i nega
categoricament |'existencia d’'un mode subjuntiu dins del sistema perqué no hi ha cap paradigma de formes
propies d’aquest mode.

Tanmateix, considerant que les formes verbals introduides per da presenten un matis modal innegable,
Maslov (1982: 287-291) va concloure que es poden considerar unes formes analitiques que sén la realitzacié
d’un “mode conjuntiu” (konjunktiv) perqué cobreixen una serie de funcions especifiques de caracter modal
(Maslov 1982: 200).
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Krapova (1998: 73) considera que el bulgar no té una morfologia subjuntiva, perd mostra un tipus especific
de complementacié amb una interpretacié subjuntiva. En aquestes construccions el verb subordinat presenta
una morfologia indicativa i I’'Unic marcador subjuntiu sembla ser la particula da que precedeix el verb i exigeix
unes certes restriccions de temps verbal.

Dins d’aquest mateix ordre d’idees, St. Georgiev (1999: 341-342) argumenta que, puix que existeix una
“oracié subjuntiva” en el pla sintactic, el fet que no tinguem formes propies per a un mode subjuntiu no és una
rad prou forta per negar-ne |’existencia.

Lindstedt (2010: 416) creu que la particula da s’analitza millor com un complementador més que no pas com
un marcador subjuntiu. Freqlientment és I'Unic marcador d’una oracid subordinada en distribucio
complementaria amb altres marcadors de subordinacié. Aleshores opina que es pot pensar en unes “oracions
subjuntives” com un subgrup especial amb certes limitacions en I'Gs dels temps, perd no creu que calgui
considerar el subjuntiu com una categoria modal del verb.

Si convenim que da és una particula modal i, en conseqliéncia, les construccions da + verb sén formes modals,
aquestes, des del punt de vista de la nostra tradiciéd gramatical, haurien de ser de subjuntiu. Aquesta és la
conclusié de Smirnova (2011: 183-216), que nega que da sigui un complementador i defensa que aquestes
formes sén el paradigma del mode subjuntiu en bulgar, basant-se en llurs propietats morfologiques i temporals
i en el seu camp distribucional. Per a aquesta autora, les da-construccions mostren la morfologia propia del
mode subjuntiu bulgar.

Socanac (2011: 56) estudia les construccions da + verb en serbi, que sén paral-leles a les bulgares, i considera
que da és un marcador modal de subjuntiu.

Nicolova (2008: 409-431) descriu molt exhaustivament els diferents usos modals i no modals de les da -
construccions en tots els contextos, tant en oracions subordinades com independents, i no entra en cap discussio
sobre el seu posible cardcter de mode subjuntiu o qualsevol altre.

7. Un apunt sobre la modalitat

En algun treball anterior hem defensat la idea que el verb bulgar fa de mal descriure per I'oposicié mode no
marcat / mode(s) marcat(s) i considerem més adient situar-nos dins de I’'ambit de la modalitat.

Segons la tradicié gramatical bulgara la cetegoria de mode expressa la relacié del parlant amb I'accié que
descriu i es basteix sobre els trets realitat / no-realitat en forma de modalitat objectiva / modalitat subjectiva i
els significats modals gramaticalitzats sén els modes (Kucarov 1998: 398-399).

En el camp de la modalitat subjectiva hi ha nombrosos significats modals, dels quals alguns estan
gramaticalitzats del tot i d’altres poc o gens, de la qual cosa es deriva que els criteris per identificar-los no han
estat historicament coherents (Kostadinova 1999: 95).
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Si examinem les diverses formes que considerem modals veiem que la situacién és un xic nebulosa. Dos
exemples només: actualment es consideren dins del mode indicatiu les formes narratives (preizkazni formi) amb
les quals ens referim a fets coneguts a través de terceres persones, que son formes evidencials marcades. Tenim,
doncs, unes formes marcades dintre del mode no marcat (Olivares Niqui 2012: 642). En dos modes
tradicionalment marcats (imperatiu i condicional) trobem marques diferents que aporten matisos diferents
(Olivares Niqui 2012: 643). Una d’elles precisament és la forma da + present de I'imperatiu analitic que té el
significat d’exhortacié, d’invitacio a I'accid.

En aquest panorama coexisteixen moltes formes homonimes: en uns casos parlem de valors periférics o
figurats d’'una mateixa forma verbal, en altres s’argumenten diferéncies semantiques més o menys clares entre
formes homonimes (Olivares Niqui 2011: 16-17).

Resumint, no neguem I'oposid classica objectiu / subjectiu perd creiem que és més exacte pensar en una
gradacio del cardcter marcat la qual representaria un espectre de variacié gradual del compromis del parlant
amb la realitat que va des de I'objectivitat fins a la subjectivitat i des de la realitat fins a la irrealitat (Olivares
Niqui 2011: 17).

Per tant, creiem que no cal buscar especificament un mode subjuntiu perqueé els seus significats ja apareixen
als diferents graus de la modalitat subjectiva.

8. La distribucid indicatiu / subjuntiu a I’oracié subordinada

La modalitat de I'oracid subordinada es determina sempre des del punt de vista del subjecte del verb principal
(sigui o no sigui el parlant) i de la semantica d’aquest depén el tipus de subordinacié sintactica, el connector
oracional triat i, en alguns casos, el sistema temporal i modal de I'oracié subordinada (Genadieva-Mutafcieva
1994: 329).

Quant a aquest punt important, recordem que en bulgar la categoria de mode gramaticalitza la relacio entre
el parlant i I'accio verbal (vg. §7), pero en el cas que estem estudiant la modalitat depén del subjecte del verb
principal (repetim, que pot ser o no ser el parlant), per tant no es pot qualificar de mode gramatical (subjuntiu
o qualsevol altre) la modalitat de I'oracié subordinada.

Tal com ja venim comentant, hi ha una certa diferéncia estilistica en I'Gs dels connectors. Com a expressio
d’una modalitat real s’utilitza e en tots el estils del llenguatge i s6n permeses totes les formes temporals a
I'oracid subordinada. Per denotar una modalitat hipotética s’utilitza la marca modal da, sobre tot quan el verb
principal vol presentar un matis de dubte i inseguretat o de necessitat, un desig que es faci realitat alguna cosa,
i en aquest cas el ventall temporal disponible és forga restringit.

Per tal de mostrar que el connector triat i la modalitat tenen relacié, Pencev (1998: 570) posa aquests dos
exemples:
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70. Ce se pusi tuk, izgleZda stranno.
“Que es fumi aqui sembla estrany”.
71. Da se pusi tuk, izgleZzda stranno.
“Que es fumi [= que es pugui fumar] aqui sembla estrany”.

En 70 el fet de fumar aqui és real, deu pasar sovint, potser ara mateix. En canvi, en 71 el fet de fumar és
nomeés una possibilitat que es podria donar. La seleccién del connector esta efectivament relacionada amb la
modalitat, perd no amb la distincié indicatiu / subjuntiu.

Com ja ha quedat dit, les construccions amb da ja eren forca freqlents a la llengua antiga i el gran
desenvolupament d’aquestes formes en la llengua moderna es deu, entre d’altres factors, a la desaparicié de
I'infinitiu i a I'extensid de les funcions modals (imperatives, interrogatives o desideratives) de da, sobre tot en
I'estil indirecte:

72. Kazah mu da trdgnat vednaga.
“Li vaig dir que marxin de seguida”.

Per tal de denotar la modalitat real en I'oracié subordinada, a més del connector e, es poden utilizar també
alguns pronoms relatius i interrogatius i altres conjuncions:

73. Da, mislja e ste prav.
“Si, crec que teniu rad”.
74. Gledam kak te prolivat kravata na moja narod i go pravjat v moe ime.
“Miro com ells vessen la sang del meu poble i ho fan en nom meu”.
75. Vie ne moZete da si predstavite kakvo stava tuk.
“Voste no pot imaginar-se queé passa aqui”.
76. Upravljastite zapocnaha da obmisljat kak da zatvorjat tazi rana, kojato te sami si bjaha otvorili.
“Els governants comengaren a pensar com tancar aquesta ferida que ells mateixos havien obert.

Mostrarem ara alguns exemples d’oracions on apareixen tots dos connectors amb les funcions respectives
que els hi hem pressuposat:

77. Az znam, Ce te iskaha da se sluci tova.
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“Jo sé que ells volien que passés aixo”
78. Vie mi govorite, ¢e e nuzno da se predprieme taja borba.
“Vosaltres em dieu que cal emprendre [=que s’emprengui] aquesta lluita”.
79. Napisah da znaete, ¢e nasite care, patriarsi i arhierei ne sa bili bez letopisni knigi.

“Vaig escriure perqué sapigueu que els nostres tsars, patriarques i abats sén documentats als
manuscrits”.

80. G’oring bese vdv vojnstveno nastroenie, tvdrdejki samouvereno, ¢e vojnata moZe da se lokalizira i
njama da trae povece ot dve sedmici.

“Goring tenia un taranna guerrer, afirmant autoconvencut que la guera es podia localitzar i que no
duraria més de dues setmanes”.

En aquest exemple 80 el verb de la primera oracié subordinada introduida per e és un predicat compost.
81. Mihalaki predlagal da mu objavjat, ce e izkljucen.
“(Es diu que) Mihalaki va proposar que li comuniquessin que estaba exclos”.
82. Aleksandrov ne iskase domakinite da pomisljat, ce im njama doverie.
“Alexandrov no volia que els seus amfitrions pensessin que no els tenia confianca”.
83. Kraljat izprati sdobstenie, ¢e iska da go vidi na slednata sutrin.
“El rei va enviar una notificacid, que el volia veure 'endema al mati”.

84. A istinata e, e ne mogat da bddat razgleZzdani sdabitijata ot onova vreme, bez da se ima predvid
makedonskija vdpros.

“I la veritat és que no poden ser examinats els esdeveniments d’aquell temps sense tenir present la
gliestié macedonia”.

85. Za vremeto do Berlinskija kongres bi moglo da se kaZe, ¢e makedonskijat vdpros ne e sdstestvuval.
“Durant el temps abans del Congrés de Berlin es podria dir que la gliestié macedonia no ha existit”.

Podem suposar que la distribucid indicatiu / subjuntiu a I'oracié subodinada en catala es correspon amb la
distribucié dels connectors ¢e / da en bulgar? En alguns casos pot ser cert, com el de les oracions subordinades
gue Laleva (1996: 86) anomena “d’alternancga opositiva”:
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86. Vaznoto e da vdrvi rabotata po-bdrzo.
“L'important és que |'afer vagi més rapid”.

87. VazZnoto e, €e rabotata varvi po-bdrzo.
“L'important és que |'afer va més rapid”.

Pero, en general, aquesta correlacié no és sistematica ni justificada, fixem-nos a continuacié en els exemples
88 al 103. Tot i que la sintaxi bulgara se’ns mostra com a “molt romanica”, amaga el parany de sugerir-nos
extrapolacions dubtoses i no sempre encertades. Heus aci exemples d’oracions introduides per ce que
suggereixen també una interpretacié més o menys hipotética (subjuntiva?):

88. Era, kojato po-kdsno trjabvase da se razrastne taka zlokobno, ¢e da otrovi otnosenijata na balgarite
s makedoncite.

“Una era que més endavant s’havia de desenvolupar tan malignament que emmetzinaria les
relacions dels bulgars amb els macedonis”.

89. Vjarno, gospodine, prostavajte, Ce se smesvam v razgovora vi.
“Cert, sefior, perdoni que em fiqui en la seva conversa”.
90. Kalugericite obiZdaha se, ¢e podorizat da krijat v metoha Covek.
“Les monges s’ofengueren que sospitessin que amagaven un home al convent”.
91. Papa Pij Xl... ukori monsin’or Ronkalli, e ne bese predovratil, kojto osddi strogo “vtorata svatba”.

“El Papa Pius Xl... reprotxa a monsenyor Roncalli que no hagués evitat allo que severament va
qualificar de segon matrimoni”.

92. ..vslucaja ¢e otkaZese da prieme promjanata.
“... en el cas que refusés d’acceptar el canvi”.

93. Tja sigurno bese obezpokoena, €e toj bese kazal prekaleno mnogo.
“Segur que ella estaba preocupada que ell hagués parlat massa”.

Quan l'oracié subordinada depén d’estructures atributives amb predicats nominals, que generalment
traduim per subjuntiu (o infinitiu si és el cas), la distribucié dels connectors no sol denotar relacions modals sing,
en tot cas, relacions tempoaspectuals diferents:

94. Badlgarija njama aristokracija, gospoda, i dobre e ¢e njama.

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Paginais
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniniazqeoq




Lingiiistica enlared.Koelpucsjseqilgre 31/08/ 2019

L]
viiocaedlmdnAlfons.Olivares.Niquitimuoxwaliutop
1 l I re yloeznjimlUniversitat.Pompeu.Fabrabei fnoiyldlyrt

Imvlinwytisdifbxcieghiibvotlagwiopyjhwxbziqwici

.articulo La particula dai el problema de I'oracié completiva bulgara

“Bulgaria no té una aristocracia, senyors, i esta bé que no (en) tingui”.
95. Tolkova sdm stastliva, ¢e te vizdam otnovo!.

“Que feli¢ séc de veure’t de nou!”.
96. Ne e slucajno, e mojata rezidencija e tuk.

“No és casual que la meva residencia estigui aqui”.
97. Sestro, grehota e da prikazvas taka.

“Germana, és pecat que parlis aixi”.

|II

Una situacion semblant es ddna amb predicats regents del tipus neobhodimo e “és necessari, cal”, vazmozno

e “és posible”, etc. Perd en aquest cas s’utilitzen només les formes amb da:
98. Neobhodimo li e Balgarija da podpise Tristrannija pakt?
“Cal que Bulgaria signi el pacte tripartit?”.
99. NuZno e emigracijata da vjarva v nesto drugo.
“Cal que I'emigracié cregui en una altra cosa”.
També podem assenyalar interpretacions ambivalents amb tots dos connectors, més habitualment amb ce:
100. Belgrad protestirase neprekdsnato, ¢e Bdlgarija tolerira teroristicnata makedonska organizacija.

“Belgrad protestava continuament perqué Bulgaria tolerava / que Bulgaria tolerés |'organitzacio
terrorista macedonia”.

101. Voennata liga se sdrdi, ¢e az otkazvam da podpisa smdrtnite prisadi.
“La Lliga Militar es molesta perqué jo em nego / que em negui a signar senténcies de mort”.
102. Zaradvah se, €e ne sa se predali.
“Em vaig alegrar que no s’hagin / s’han lliurat”.
103. Vaznoto sega e vsicki da se ddrZzim zdravo.
“L'important ara és que tots estem / estiguem sans i estalvis”.

Aquests casos, si hi cal, s’"han d’interpretar dintre d’'un context més ampli.
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Finalment, podem observar també que el valor subjuntiu pot ser denotat sense una da-construccid, ja sia
amb una altra conjuncié subordinant o sense cap conjuncio:

104. Dokato sme na viast, vsicko e nared.
“Mentre siguem al poder tot va bé”.
105. Kogato vam se dospi, vleznete i legnete si.
“Quan tingueu son entreu i alliteu-vos”.
106. Tja be sloZila bjala raka varhu glavata na sina si, sjakas go blagoslovjase.

“Ella havia posat una blanca ma damunt del cap del seu fill, com si el beneis”.

9. La particula da és realment un connector?

La resposta és ambigua. Se’l considera, efectivament, un connector (“conjuncié” des del punt de vista de
molts autors bulgars) pero fa a més la funcié de particula modal en molts casos.

Segons Pencev (1998: 578) da és un complementador quan té un verb de suport i pot coincidir en una oracio
amb ce si cadascun té el seu. Posa aquests exemples:

107. Toj kaza, ce trjabva da otides.
“Ell va dir que cal que (hi) vagis”.
El verb de suport de Ce és kaza, el suport de da és la forma impersonal trjabva.
108. Toj kaza da otides.
“Ell va dir que (hi) vagis”.
El verb de suport ara és kaza. Perd en exemples com aquest:
109. Koj da kaZe? Az da kazZa!
“Qui pot dir? Jo puc dir!”.
Aqui la particula da no relaciona formes verbals, té estrictament una funcié modal.

A causa de la restriccié ja assenyalada de I'adjacéncia obligatoria de la particula amb el verb, tenim un altre
problema, relacionat ara amb I'ordre de paraules. El veurem seguidament.
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Tot i que aquesta operacid no és factible sempre, la negacié i la interrogacié poden permetre en principi el
canvi d’'una modalitat a I’altra (sempre segon els parametres romanics els quals, quan és posible, coincideixen):

110a. Ne, vjarvam, vjarvam, Ce ti si opiten po tija raboti.
“No, crec, crec que tu estas capacitat per a aquestes feines”.
110b. Ne vjarvam ti da si opiten po tija raboti.
“No crec que tu estiguis capacitat per a aquestes feines”.
111a. Culi li ste, ée Rusija otkazva vsjakakva podkrepa na bédlgarskata cdrkva?
“Haveu sentit que Russia nega qualsevol suport a I'església bulgara?”.
111b. Ne sme Culi Rusija da otkaZe podkrepa na bdlgarskata carkva.
111c. Ne sme culi €e Rusija otkaZe podkrepa na bédlgarskata cérkva.
“No hem sentit que Russia negui suport a I'església bulgara”.

En aquest exemple 111, com es tracta d’'un verb de percepcid, tots dos connectors poden ser valids, i la
modalitat hipotética ve suggerida pel context negatiu.

Pero, repetim, aquesta operacidé no sempre és factible:
112a. Az mislja, ¢e nikoj ne se e rodil naucen.
“Jo penso que ningl no ha nascut ensenyat”.
112b. *Az ne mislja njakoj da se e rodil naucen.
“Jo no penso (no tinc la intencid) que algu no ha nascut ensenyat” (??) (vg. §3)

Quan el subjecte de I'oracié subordinada coincideix amb el complement del verb principal normalment
s’elideix, pero si no és aixi apareix a I'oracié principal en la posicion de complement i per aquesta rad el subjecte
de moltes de les da — oracions subordinades es troba desplacat fora de la seva posicion natural.

Segons 'opinié d’un respectat avaluador que ha tingut I'amabilitat de llegir-se I’original d’aquest treball i ens
ha fet interessants suggerencies, sembla que és aquesta la rad per la qual apareix justament da. En tenir una
construccio en la qual el subjecte de la subordinada apareix en la posicidn sintactica de complement de la
principal la particula subordinant té abast només sobre el SV, per la qual cosa ha de ser da. En canvi, quan la
particula subordinant té abast sobre tota I'oracié completiva apareix ¢e. Es només una hipotesi que caldria
estudiar a fons sobre un corpus molt més ampli, perd en principi el comportament de molts dels exemples

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Paginaz21
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniniazqeoq




Lingiiistica enlared.Koelpucsjseqilgre 31/08/ 2019

L]
viiocaedlmdnAlfons.Olivares.Niquitimuoxwaliutop
1 l I re yloeznjimlUniversitat.Pompeu.Fabrabei fnoiyldlyrt

Imvlinwytisdifbxcieghiibvotlagwiopyjhwxbziqwici

.articulo La particula dai el problema de I'oracié completiva bulgara

presentats i les propies restriccions de I'Us de la particula da, sempre lligada al verb, semblen validar aquesta
idea.

Pencev (1998: 576) remarca que un subjecte fortament destacat pot apareixer també fora de I'oracio
subordinada amb e, malgrat que no sigui massa habitual:

113. Vsicki govorjat, Tl ¢e si mu kazal tova.
“Tots comenten que TU li has dit aixd”. [justament tu i no un altre]

Igualment, si interessa emfatitzar el contingut de I’oracié subordinada, es pot invertir I'ordre habitual i passar
I'oracié subordinada davant de la principal (Genadieva-Mutafcieva 1994: 343):

114. Ce e loso, znaem. Kazi, njama li da se opravi skoro?
“Que és dolent, (ho) sabem. Digues, s’arranjara aviat?”.
115. Ce bese prekalil snosti, toj si priznavase.
“Que havia exagerat anit, éll se n"adonava”.

En aquests exemples 114 i 115 es tracta d’una dislocacié pragmatica deguda a I’émfasi, no pas a I'estructura
particular de la construccion sintdctica, per la qual cosa I'abast de ce és tota I'oracio.

10. Conclusions

En aquest treball ens hem centrat en un tipus concret d’oracions subordinades. No hem fet cap referéncia a
I'aspecte verbal perque no ens ha semblat rellevant en aquest camp, simplement recordem en linies generals
gue el verb de les da-construccions sol ser perfectiu i a les oracions amb el connector e I'aspecte del verb sol
ser imperfectiu. No és el mateix cas en altres tipus d’oracions subordinades on I'aspecte verbal si pot ser molt
rellevant per a la modalitat de I'oracié.

Les formes amb 'un i I'altre connector apareixen en entorns sintactics diferents i les da-formes es troben als
mateixos entorns que les formes subjuntives en altres llenglies (Smirnova 2011: 213), per aix0 aquesta autora
les considera el paradigma d’un mode subjuntiu bulgar.

Com hem analitzat, la conversié de la modalitat indicativa a subjuntivaia I'inrevés que podem fer en la nostra
llengua també és factible en bulgar en alguns casos, perd en molts altres no ho és, no es pot establir cap
paral-lelisme definitiu. Aixo ens duu a una reflexid que ja es feien alguns autors antics (Teodorov-Balan, Popov):
guan parlem de les da-construccions com a formes de subjuntiu estem pensant en la funcié des de la perspectiva
romanica. Efectivament, I'alternanca modalitat real / modalitat hipotética des del nostre punt de vista correspon
a indicatiu / subjuntiu, pero aixo no es pot extrapolar sense més ni més al bulgar, com ja hem vist. No hi ha unes
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formes especifiques de les clausules subordinades perque en general la distincié modal, quan n’hi ha, pot venir
denotada per I'oracié principal, pel connector oracional, per I'aspecte del verb subordinat o fins i tot pel context.

En conseqliencia creiem més escaient pensar en una distincié entre modalitat indicativa, que ningd no
discuteix, i modalitat hipotética, o millor no-indicativa, que cobriria tots els matisos que hem assenyalat.

Enmig de tota la problematica exposada, hem de reiterar una pregunta que ja ens haviem fet a proposit de
la comparacié de sistemes verbals (Olivares Niqui 2017: 139). Sembla fonamental encara aclarir si una forma da
+ present / perfet respon a un esquema conjuncié + verb o si és una forma verbal en si mateixa. La resposta,
gue no sembla facil pel que hem vist, pot implicar interpretacions sintactiques sensiblement diferents. Si hi
hagués un consens definitiu sobre aquesta qiiestié creiem que les analisis podrien ser més clares. Tampoc no
sembla gaire forassenyat pensar que la conjuncid o particula da pugui tenir funcions diferents depenent dels
contextos on es troba.

No creiem haver esgotat el tema, perque la llista de les oracions subordinades i dels posibles connectors és
llarga. Simplement hem pretes insinuar una linea d’investigacié sobre una llengua que, malgrat la seva
proximitat tipologica, resta encara massa exotica dins del nostre panorama academic.

Alfons Olivares Niqui
jamaslinin@telefonica.net

Seminari d'Estudis Eslaus (Institut Universitari de Cultura)
Universitat Pompeu Fabra
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