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Resumen

Durante los anos 80 y el inicio de los 90, Espaiia es el pais de la Unién Europea con una
mayor tasa de desempleo. Esto ha llevado a numerosos economistas a intentar explicar,
primero, las razones de la existencia de tal diferencia y, posteriormente, las razones por
las que sus consecuencias no suponen un clima de altisima conflictividad social. Este
trabajo se centra en el segundo punto e intenta razonar una explicaciéon de la actual
situacién a través del estudio tanto del nivel de participacién en el mercado de trabajo
de los miembros de la familia como de las rentas que afluyen a los desempleados y a sus
hogares.

Los resultados obtenidos indican la existencia de cierta concentracién del fenémeno
del desempleo en hogares con sustentador principal desempleado y de una alta correlacién
del desempleo del sustentador principal con la probabilidad del hogar de ser pobre. La
estructura de ingreso de los hogares con sustentador principal desempleado se diversifica
en todo tipo de renta diferente de aquélla procedente del empleo. Los receptores de
prestaciones o subsidios parecen mantener la distribucién de sus fuentes de renta al menos
durante 9 a 12 meses del tiempo en desempleo mientras los no receptores de estos ingresos
centran su ingreso en otras transferencias del Estado o remesas de otros hogares. El
incremento de las tasas de desempleo de los sustentadores principales y la modificacién
de la Ley de acceso a prestaciones por desempleo hacen que la probabilidad de cualquier
hogar de ser pobre aumente a partir del inicio de 1993. Los hogares con sustentador
principal desempleado parecen suavizar su nivel de bienestar ante la contingencia del
desempleo manteniendo en gran medida su nivel de consumo durante el mismo.

*Deseria agradecer la Fundacién para la Investigacién Econémica y Social, FIES, por la financiacién para
la realizacién de este articulo y especialmente a la Profesora Carmela Martin por su confianza y colaboracién,
al Dpto. de Analisis Econémico Aplicado de la Universidad de Alicante, y especialmente a Carmen Rédenas y
Ménica Marti, por la hospitalidad con que me acogieron durante la gestacién del mismo, a Elena Bardasi por
proveerme de los datos italianos y a Ana Cardoso y Aedin Doris por sus comentarios. Las repetidas lecturas
de Bernardo Ramos han afiadido comentarios de legislacién laboral y han mejorado también el texto en el
Castellano.
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1 Introduccion

El fendmeno del desempleo en cualquier economia se reconoce como un aspecto negativo de
la misma. El incremento de la desocupacién de la poblacién activa de un pais se juzga como
una pérdida de bienestar de sus habitantes y un cancer de su economia.

En los tdltimos anos, varios paises europeos han visto cdmo su tasa de desempleo ha estado
creciendo. Espafa es el pais europeo que ha experimentado un mayor ”stock”de desocupados
durante los afios ochenta y ademds ha tenido mayores incrementos de la tasa de desempleo a
principios de los noventa.

Si consideramos el desempleo como algo negativo para una sociedad es, ademds de por
razén de sus efectos psico-sociales como la frustraciéon personal de los propios desempleados,
porque la correlacién entre desempleo y bajo nivel de renta es percibida como muy alta. Es
cierto, la mayoria de los estudios econémicos de la literatura de la pobreza llegan a la con-
clusién de que ésta estd intimamente unida al fenémeno del desempleo!. De todos modos, lo
que no sabemos es si todo desempleo provoca situaciones de baja renta o pobreza o, en cam-
bio, los desempleados tienen situaciones de bienestar diferentes segin sus caracteristicas. En
Espafia existe una gran polémica sobre la verdadera situacién econémica de los desempleados:

o ;tienen los desempleados otras rentas distintas de las prestaciones o subsidios de des-
empleo?

e ;disponen de riqueza que cubra econdémicamente su periodo de falta de rentas de em-
pleo?

e ;reciben rentas del mercado de trabajo informal o economia sumergida que permite un
nivel de consumo alto a pesar de su situacién de desempleo??

e ;es quizda Espafia un pais con alta tasa de desempleo pero de éste un alto porcentaje
estd en una situacién aceptable en términos de renta?.

Los objetivos de este estudio son, en primer lugar, estudiar la correlacion desempleo-
pobreza en Espana y determinar las fuentes principales de ingreso de los desempleados y
sus familias con el objetivo de responder tanto a la primera como a la cuarta pregunta.
Asi, a través de este estudio de la renta y el empleo, se podrin determinar las posibles
consecuencias en términ s de bienestar de una reforma del sistema de prestaciones y subsidios
por desempleo® que se inici6 en 1992 y prosiguié con la Reforma Laboral de finales de 1993
dentro del marco de la politica de reforma de la legislacién del mercado de trabajo. Ademas,

'Ver por ejemplo CALLAN y NOLAN (1994), DUNCAN (1984) o ATKINSON (1989).

2Debemos tener en cuenta que un alto nivel de consumo por parte de estos hogares puede ser también
producto del uso por parte de estos hogares con S.P. desempleado de ahorro precedente para suavizar su nivel
de consumo intertemporal.

3El término prestacionesse ajusta al utilizado en la legislacién del sistema de prestaciones y subsidios por
desempleo para las prestaciones por desempleo o nivel contributivo del sistema. Igualmente, el término subsidio
al de subsidio por desempleo o nivel no contributivodel sistema. La ECPF no provee de datos diferenciados de
prestacién y subsidio sino que proporciona datos de ’ingresos por desempleo’. Asi, cuando utilice el término
dinico de prestaciones me estaré refiriendo a ambos: a la prestacién y al subsidio.



se afiadiran algunos indicadores de los niveles de riqueza de los hogares con desempleados
para intentar arrojar alguna luz sobre la segunda de las preguntas formuladas. Finalmente,
en el dltimo apartado del articulo, se realizard el contraste de la definicién de pobreza de
ingreso con la de pobreza de gasto, en un intento de profundizar en la posible irregularidad
de la declaracién de rentas de los hogares e intentando, de este modo, calibrar la importancia
de la economia informal en el andlisis realizado.

2 Los Datos

2.1 Eleccidén de la fuente de informacion

Para responder a las preguntas formuladas, necesitamos una encuesta a nivel nacional que
nos informe tanto de la situacién laboral de los individuas como de su nivel y tipos de renta.
Ademis, seria interesante que la encuesta proporcionase datos del nivel de consumo de los
individuos si deseamos estimar la parte de renta no declarada o proveniente de la economia
sumergida.

La principales encuestas existentes actualmente sobre el mercado de trabajo son la En-
cuesta de Condiciones de Vida y Trabajo (ECVT) realizada por el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social en 1984 y la Encuesta de Poblacién Activa (EPA) realizada trimestralmente
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Aunque estas dos encuestas contienen amplia
informacién sobre la situacién laboral de los encuestados, ninguna de ellas contiene datos
de renta o consumo de los individuos. Esto implica que el estudio que proponemos no seria
posible utilizando estos datos. Tenemos pues que dirigirnos a otras encuestas dedicadas, en
este caso, a la investigacion de la renta y el consumo de las unidades familiares realizadas
por el INE como son la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) y la Encuesta Continua
de Presupuestos Familiares (ECPF). Ambas recogen datos de renta y consumo ampliamen-
te detallados, datos de indicadores de riqueza e informacién sobre la situacion laboral del
sustentador principal o S.P.# y cényuge.

Para este trabajo hemos elegido utilizar la ECPF. Esta encuesta tiene la ventaja sobre la
EPF de ser realizada cuatro veces al aflo mientras que esta tltima sélo se realiza cada diez
anos. Los tltimos datos de la EPF, ademds, se refieren a 1990 mientras que la ECPF, al ser
un estudio trimestral, nos proporciona datos desde 1991 hasta 1994 (ambos inclusive).

La informacién a utilizar o variables fundamentales del estudio son:

e Primero, los tipos de renta del hogar y de cada uno de los individuos que lo componen.
La renta total por hogar y por individuo se divide en siete tipos segin su origen: rentas
del capital, del empleo dependiente, empleo independiente, desempleo, pensiones de
jubilacién e incapacidad y otras rentas.

e Después, el consumo, que utilizaremos como aproximaciéon de las rentas declaradas
més las no declaradas o rentas de la economfa sumergida®, se considerard repartido
equitativamente entre todos los miembros de la familia.

*Se utilizaran indistintamente las expresiones sustentador principalo S.P. para indicar el individuo, siempre
dentro del hogar, cuyos ingresos cubren en su mayor parte los gastos del hogar durante el trimestre o aquel
miembro del hogar al que van dirigidas las facturas de gasto del hogar.

®Debemos tener en cuenta que el nivel de ahorro juega aqui un papel importante.



e El siguiente grupo de variables son aquéllas que indican la situacién laboral, especificada
para el sustentador principal y cényuge en: ocupado a tiempo completo, a tiempo
parcial, desempleado, retirado o pensionista, dedicado a labores del hogar y en otra
situacion laboral.

e Finalmente, los indicadores de riqueza que utilizaremos seran: la renta no monetaria o
renta en especie. del hogar, el porcentaje de rentas de capital respecto al total de rentas
del hogar o individuo, el nimero de viviendas propiedad del hogar y el valor imputado
de las mismas.

La ECPF anade a su ventaja temporal otra de caracter estructural. Siendo la ECPF una
encuesta longitudinal o de panel (es decir, las familias son encuestadas repetidas veces para la
encuesta), ademds de estudiar la situaciéon econdémica de los desempleados en un momento del
tiempo, tendremos la posibilidad de observar la evolucién de esta situacién desde principios
de 1991 a finales de 1994. Este udltimo punto nos dari las claves para predecir cémo la
reforma del mercado de trabajo de finales de 1993 podra haber afectado a los desocupados
en su bienestar y nivel de renta.

2.2 La Encuesta Continua de Presupuestos Familiares

Los datos que se han elegido para el estudio, por lo tanto, son los que ofrece la ECPF que
es un panel trimestral rotatorio que lleva a cabo el INE. Esta encuesta se viene realizando
cada trimestre desde marzo de 1985 y su objetivo fundamental es proporcionar informacién
sobre el cambio de los presupuestos familiares para adaptar a ellos los pesos de los bienes de
consumo en la cesta de la compra representativa. Esta cesta es la que se utilizard después en
el calculo del indice de precios al consumo.

En este trabajo se utilizan los cuatro dltimos afios disponibles: desde 1991 a 1994. La
muestra contiene 11.560 hogares® de los cuales 8.538 tienen un sustentador principal menor
de 65 afios, es decir, hogares cuyo sustentador principal se encuentra en edad laboral y que
forman la muestra que, fundamentalmente, serd utilizada en el presente estudio’. Estos
hogares son observados de una a ocho veces entre el primer trimestre de 1991 y el ltimo
de 1994 (ambos inclusive). Algunos de ellos, naturalmente, ya han sido entrevistados en
afios anteriores (1.890 observaciones) pero otros entran en el panel entre estos dos puntos del
tiempo (6.648 observaciones). La muestra objetivo en cada trimestre es de 3.200 hogares que
representan a los entre once millones y doce millones de hogares existentes en Espafia desde
1991 a 1994. La muestra efectiva se acerca mucho a la muestra objetivo:

5Se utilizaran los términos hogar y familia indistintamente para indicar un nidcleo de convivencia en el que
los individuos comparten ingresos. El término exacto seria familia pues, en algunos casos, tenemos mas de un
nicleo familiar por hogar. De todos modos, dado el pequeio mimero de casos en que esto sucede se utilizaran
ambos términos -hogar y familia- en referencia al nicleo familiar.

"Para el cilculo de los indices de pobreza se utilizara el total de la muestra.



1991
1992
1993
1994

1 Trim. 2 Trim. 3 Trim. 4 Trim.
Total hogares/Hogares con S.P.<65 afios
3100/2317 3117/2330 3067/2289 3087/2291
3064/2274 3109/2315 3109/2310 3130/2340
2851/2117 3136/2314 3093/2283 3119/2303
3143/2340 3155/2343 3128/2318 3165/2308

Si por alguna razén surgen problemas en el momento de la entrevista de un hogar, el
INE lo sustituye por un hogar similar en términos socioeconémicos. Atdn asi, la muestra no
es constante dado que algunos hogares se niegan a colaborar con la encuesta antes de haber
respondido a las ocho entrevistas.

Los hogares pertenecen a todas las regiones del pais y su seleccién intenta obtener el mayor
nivel posible de representatividad nacional. Los datos se obtienen trimestre a trimestre y los
hogares se mantienen en el panel hasta un maximo de 8 entrevistas consecutivas (dos afos).
La sustitucién de los hogares se realiza por rotacién, el 12°5% de los hogares de la muestra
se sustituye en cada uno de los trimestres.

Una de las ventajas fundamentales de esta encuesta es el grado de detalle que proporciona
en la descripcion de las fuentes de renta y los tipos de gasto de cada hogar. La renta total
se divide en siete tipos segin su origen y los gastos se recogen durante una semana (gastos
en alimentos y bebidas), un mes (gastos en vestido, calzado y otros gastos) y el total del
trimestre (gastos en bienes durables y gastos de reparaciéon y mejora de la vivienda). A su
vez, una restriccién de los datos es la imposibilidad de saber la regién del pais en la que esta
situado el hogar ya que, a pesar de que esta informacién existe en la encuesta, la muestra no
es representativa a nivel de Comunidad Auténoma.

Para indicar el nivel de representatividad de la muestra total obtenida respecto de la
poblacién total del pais dividida en hogares, se construye la Tabla 1 y se observa que para
1991 la representatividad de la muestra en cuanto a sexo y nimero de miembros por hogar
es razonablemente buena.

Tabla 1: REPRESENTATIVIDAD DE LA MUESTRA DE 1991 SOBRE EL TOTAL DE POBLACION
ESPANOLA (PORCENTAIJES)
Muestra ECPF 1991

ler trim 2° trim  3er trim 4° trim

Total Poblaciéon en 1991

mujeres 51,6 51,4 51,1 50,3 50,9
hombres 48,4 48,6 48,8 49,6 49,3
1 miembro 9,35 9,78 9,65 9,93 11,21
2 miembros 22,45 22,35 22,83 23,38 23,31
3 miembros 20,81 21,23 20,75 20,70 20,57
4 miembros 24,39 24,34 24,50 24,35 23,84
5 miembros 23,01 22,29 22,31 21,65 21,20

Fuente: elaboracién propia con ECPF y Eurostat, Basic statistics of the community 1991.



3 Los fenémenos del desempleo y la pobreza en Espana

3.1 Descripciéon general de la familia, el mercado de trabajo y la pobreza

El fendmeno del desempleo en Espaiia ha recibido, en los iltimos afios, una gran atencién por
parte de los economistas debido a su volumen diferencial respecto a otros paises europeos o
de la OCDE. La Figura 1 refleja claramente este punto para los afios objeto de este estudio.

Figura 1: TASA DE DESEMPLEO EN DIFERENTES PAISES EUROPEOS, 1991-1994.

Tasa de paro

25

1990-1 1991-1 1992-1 1993-1 1994-1 1995-1

Trimestre

—o— Espaifia —0— Alemania —a— Francia —— Jtalia —a— Reino Unido
Fuente: OCDE, datos de desempleo, 1991-1994

Los razonamientos expuestos en la literatura para explicar la existencia de este diferencial
de desempleo en nuestro pais son muy variados: razones histérico-politicas del cambio de
régimen a finales de los afios 70, la falta de politicas activas sobre el mercado de trabajo,
las diferenciadas condiciones iniciales de la econojnia en su composicién sectorial, los bajos
niveles de participacién en el mercado laboral, la contratacién colectiva por sectores, los altos
costes de despido, la proteccién al desempleo o las politicas de demanda (i.e. reduccién de
la inflacién y convergencia fiscal), etc.... Lo mas probable es que todas estas razones sean,
con diversos pesos especificos, las que han contribuido al gran incremento de las tasas de
desempleo a partir de 1977-78.

En cuanto a la investigacién sobre la pobreza, durante los afios 80 se realizaron varios
estudios de corte estatico sobre la distribucién de la renta y la pobreza en Espaiia para los
afios 70 y 80 utilizando la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) como fuente estadistica
fundamental. Ejemplos de esto son los estudios de Ruiz-cAsTiLLO (1987), BoscH et al.
(1989) y GARCIiA JUNCEDA et al. (1989). Ya en 1990, cuando la EPF de 1981 comenzaba
a ser poco informativa de la realidad del pais, ESCRIBANO (1990) utiliza las ECPF de 1985,
1986 y 1987 para contrastar resultados con aquéllos ya expuestos para el inicio de los ochenta.
Finalmente, en 1991 se realizé la iltima EPF&, y los trabajos sobre distribucién de la renta

81a Encuesta de Presupuestos Familiares se realiza cada diez afios.



y pobreza con datos de los afios 90 estin comenzando a aparecer. Ejemplo de esto son
RUIZ-HUERTA y MARTINEZ (1994) y AYALA et al. (1995), siendo este tltimo un estudio muy
profundo de la distribucién de la renta, la desigualdad y la pobreza en nuestro pais.

Ademads de estos estudios de la pobreza de corte estdtico, se han realizado otros estudios
de corte dindmico utilizando la estructura panel de la ECPF®. Estas nuevas investigaciones
ayudan a descubrir tanto la persistencia del fenémeno de la pobreza en el tiempo como las
razones por las que unos hogares caen en la pobreza y otros son capaces de salir de ella.

Un primer acercamiento a la evolucién de la pobreza en nuestro pais desde 1985 a 1994
se puede realizar considerando un indice sencillo: el porcentaje de hogares pobres!® en la
poblacién. Los resultados obtenidos para este indice aparecen en la Tabla 2. La trayectoria
temporal del indice de pobreza tiene forma de U. Esta U tiene una larga parte inicial de
descenso continuado en el valor del indice hasta un minimo que se sitia a finales de 1992,
en ese momento es cuando comienza a experimentar un incremento de algo mas de un punto
hasta finales de 1993. El indice parece seguir, a partir de entonces, un camino ascendente.

El afio clave para al cambio de tendencia es 1993, probablemente cuando los efectos del
incremento de la tasa de desempleo entre 1992 y 1993 comienza a manifestarse en términos
monetarios en forma de reduccion del total de renta percibido por los hogares cuyos miembros
sufren desempleo. De todos modos, el hecho de la pérdida del empleo por parte de los
miembros del hogar no es la inica razén de la reduccién de la renta disponible de algunos
hogares. A ello se une la reforma del sistema de prestaciones por desempleo que comienza
a aplicarse en Abril de 1992!! que supone un incremento del periodo minimo de cotizacién
para tener derecho a prestaciéon y una reduccién de los tipos aplicables a la base reguladora
que reducen la cuantia de las prestaciones fontributivas. La tnica y pequeiia expansion del
sistema que incluye la Ley del 92 es una modificacién en los requerimientos para el acceso al
subsidio por desempleo o nivel asistencial no contributivol? que incrementara el niimero de
desempleados con derecho a subsidio por desempleo (de cuantia inferior a la prestacién).

Una vez descrita brevemente la situacién particular de Espafia en términos de tasas de
desempleo sobre la poblacién activa y tasa de pobreza respecto al nimero total de hogares,
nos disponemos a determinar el objetivo fundamental de esta secciéon y el procedimiento a
seguir para alcanzarlo.

La primera incégnita a despejar en este estudio seria determinar si existe o no una fuer-
te correlacion entre el desempleo y la pobreza en las familias espafnolas. Para abordar el
tema, en primer lugar se estudia con detenimiento el nivel de participacién en el mercado de
trabajo por parte del cényuge e hijos u otros miembros en edad laboral. Posteriormente, ya
mas en relacién con la correlacién desempleo-pobreza y atendiendo a la importancia de la
participacion de los miembros del hogar en el mercado de trabajo para que la familia evite una
situacién de dificultad econémica, estudiamos la correlacién entre la tasa de actividad laboral

®Véase CANTO (1996).

10Un hogar se define como pobre cuando el total de su renta trimestral equivalente estd por debajo del 50%
de la mediana de la renta equivalente de la muestra en el trimestre correspondiente. La escala de equivalencia
que se usa para la obtencién de la renta equivalente por hogar es la recomendada por la OCDE.

1 Real Decreto Ley 1/1992 del 3 de Abril y posterior Ley 22/1992 de 30 de Julio de 1992.

128e permite acceder al subsidio a los desempleados sin responsabilidades familiares y que no redinan el
periodo minimo de cotizacién para recibir prestacién por desempleo siempre que hayan cotizado al menos seis
meses.



Tabla 2: INDICES DE POoBREZA, EscarLa OCDE, EspaNA.
Ano-trimestre Indice

1985-4 10,9
1986-4 9,7
1987-4 9,6
1988-4 9,3
1989-4 7,7
1990-4 7,1
1991-4 7.1
1992-4 6,9
1993-4 8,0
1994-4 8,8

Fuente: elaboracién propia a partir de la ECPF.
Nota: Un hogar se define como pobre cuando el total de su renta trimestral equivalente estd por debajo
del 50% de la mediana de la renta equivalente de la muestra en el trimestre correspondiente. La escala de

equivalencia que se usa para la obtencién de la renta equivalente por hogar es la recomendada por la OCDE.

familiar y el nivel de renta del hogar, algo que nos puede dar las claves para determinar la
importancia de la participacién familiar en el mercado de trabajo y la probabilidad de la
familia de encontrarse en el grupo de los pobres. Este tltimo punto se complementa a su
vez con un apartado en el que se intenta ver si se produce un fenémeno de concentraciéon del
desempleo en algunos hogares y, de producirse, en qué medida lo hace!®. Para finalizar la
seccién, se aborda el estudio de la correlacion entre la pobreza y el desempleo de los miembros
del hogar de forma multivariante!4. Este método nos permitird conocer cuales son las otras
caracteristicas que, simultdneamente con el desempleo del sustentador principal del hogar,

concurren para que un hogar pertenezca al grupo de los denominados como ’pobres’.

3.2 La Participacién en el mercado de trabajo

La participacién en el mercado de trabajo o tasa de actividad!® en Espaiia es, segin indica
la Tabla 3, una de las mas bajas de la Unién Europea.

Este bajo nivel de actividad puede ser resultado de dos escenarios completamente distin-
tos. Uno, que las familias espafolas, como media, tienen menos individuos activos por hogar
que otros paises. Dos, que en Espafia hay unos pocos hogares que concentran cantidades
de individuos activos similares a las de otros paises y otros hogares (la mayoria) que tienen
uno o ningin miembro activo. Asfi, si bien segin la ECPF el 49,6% de los hogares!® tiene

13Estudios como el de REES y GRAY (1982) con datos para EE.UU. demostraron que existen efectos signifi-
cativos del tipo de empleo del sustentador principal y la situacién laboral de otros miembros del hogar sobre
la probabilidad de que los miembros mas jévenes sufran situaciones de desempleo.

1A través de una regresién de la variable dicotémica pobreza-no pobreza sobre las caracteristicas socioe-
conémicas y demogréficas del hogar.

1°Esta tasa se define como el cociente de la poblacién activa (poblacién ocupada + poblacién desempleada)
respecto de a la poblacién total de edades entre 16 y 65 afos.

16Se recuerda que el grupo de hogares que se estd estudiando es aquél en que el sustentador principal del



Tabla 3: TASAS DE ACTIVIDAD EN VARIOS PAiSES DE LA UNION EurOPEA, 1991.
Hombres Mujeres Total

Dinamarca 81,2 70,9 76,1
Portugal 84,3 58,7 71,0
Gran Bretafa 79,6 61,9 70,8
Alemania 79,2 55,1 67,2
Holanda 76,6 48,6 62,7
Luxemburgo 77,7 44,0 61,1
Francia 70,4 51,7 60,9
Bélgica 69,1 43,2 56,1
Italia 72,8 37,8 55,1
Grecia 74,7 35,9 54,7
Irlanda 68,8 36,1 52,7
Espana 68,6 31,6 49,8
FEuropa de los 12 - = 61.1

Fuente: Eurostat, El empleo en Europa, 1993, pags. 48-52.

un solo miembro activo y el 11% no tiene ninguno, seria necesario relacionar este nivel de
actividad con el nimero de miembros adultos y en edad laboral que forman la familia para
poder determinar cudl de los dos casos presentados puede ser el de nuestro pais.

La teoria econémica subyacente en este tipo de razonamientos es la de la maximizacién
de-la utilidad familiar de forma conjunta. Asi, se dejan a un lado los modelos que suponen
que todos y cada uno de los miembros que forman el hogar maximizan su utilidad indivi-
dualmente teniendo en cuenta sus preferencias ocio-consumo y en los que, posteriormente, la
utilidad familiar serd sencillamente la suma de las utilidades maximas de sus miembros. En la
maximizacién de la utilidad de forma conjunta tenemos que el hogar ¢ maximiza una utilidad
U; = f(C;,T;) donde C; representa el consumo total del hogar y T; la suma del tiempo de
ocio de todos sus miembros. De este modo, la asignacién de tiempo de ocio y tiempo de
trabajo para cada individuo en edad laboral serd distinta de aquélla obtenida en el modelo
individual ya que la restriccion relevante es:

Ci <A +wialy+wiaLlip+wisliz+ ...+ Wi Lim = A; + Z Wigh &
i=1

m m

meentras, = ZTi]‘ =m— Z L;;
j=1 =1

donde j representa a cada individuo del hogar siendo m el nimero total de individuos (5 =
1,...,m), A es la renta familiar no laboral, w;; es el salario de reserva del individuo j en el
hogar ¢ y L; es el tiempo total de trabajo del hogar cuando T; + L; = H (H es el tiempo
total disponible que se normaliza pasando a tener el valor 1). Esta modelizacién nos permite
enunciar un modelo tedrico de referencia altamente flexible donde la asignacién de tiempo de

hogar no supera la edad de 65 afios.
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trabajo a cada individuo depende del salario relativo de reserva del mismo dentro del hogar y
donde los miembros con edades inferiores a la edad laboral pueden actuar como agentes que
incrementan el valor del salario de reserva de algunos miembros del hogar y no de otros.

Teniendo este modelo presente como modelo tedrico relevante y considerando a su vez
las limitaciones del mismo en términos de las restricciones que el mercado laboral impone a
algunas de las variables como L;; -la oferta en horas de trabajo de cada individuo del hogar-,
se estudia el nivel de participacién en el mercado de trabajo de los miembros del hogar. En la
Tabla 4 se intenta desgranar por nimero de miembros del hogar la baja tasa de actividad!”
nacional. En ella se han eliminado, primero, las familias con hijos menores de 16 afios que
evitaban el andlisis de la inactividad de adultos dentro de los hogares y, después, también
las familias con hijos menores de 18 afios, lo cual nos permite observar la evolucién de la
estructura de actividad del hogar cuando sus miembros estdn de lleno en edad laboral.

La Tabla 4 indica, en primer lugar, la existencia de un alto porcentaje de hogares con
un solo miembro activo. Esta preferencia por la inactividad de los cényuges se mantiene
cualquiera que sea el nimero de miembros del hogar. La tendencia a la actividad sdlo es
algo mayor cuando el hogar tiene miembros menores de 16 afios. Este caso es claramente
contradictorio con el modelo de maximizacién de la utilidad familiar indicado. La actividad
del hogar se deberia incrementar a dos miembros cuando el nimero de miembros del hogar
menores de 16 afios fuese pequefio, es decir, cuando no fuese necesario que uno de ellos se
dedicase al cuidado de los hijos de corta edad que, claramente, aumentarian el salario de
reserva de un miembro adulto (generalmente el cédnyuge) del hogar. Esto es debido a que el
T;; de este miembro serfa més valioso en términos de utilidad familiar en este caso. Lo que se
manifiesta en el resultado obtenido es la importancia en nuestro pais del efecto cohorte para
los cényuges femeninos (96,8% de los cdnyuges de la muestra). Este efecto, muy claramente
obtenido a través de las ecuaciones de participacién para una muestra de mujeres espaifiolas
durante 1991 en MORENO et al. (1996), se produce por la existencia de actitudes diferenciadas
en cuanto a la participacién en el mercado de trabajo para dos grupos de cényuges segin su
edad: los menores de 40 anos (o nacidos al inicio de los afios 50 o mds tarde) y los mayores de
40 afios (nacidos antes de los afios 50). Estos tltimos registran un nivel muy bajo de actividad
laboral mientras los primeros, a pesar de tener hijos de corta edad, participan mucho mas
activamente en el mercado de trabajo!®.

En términos de la media de actividad por hogar, tenemos que en los hogares en los que
no hay individuos menores de 18 anos, con ain menores necesidades de intercambiar L; de
sus miembros por T; que los anteriores, L; se reparte entre los miembros con mayor valor del
término w;; L;; y la media de actividad por hogar aumenta. A su vez, el porcentaje de hogares
excluidos del mercado de trabajo, esto es, hogares sin ningin miembro activo (C; = A),
también aumentan a medida que el hogar tiene miembros de mayor edad como sucedia con

17La definicién de activo en el caso del sustentador principal y el cényuge es aquel individuo que se define
como empleado -a tiempo completo o parcial- o desempleado durante la semana anterior al momento de la
entrevista al hogar. Esta definicidn de activo en el caso de ’hijos u otros miembros’ se delimita a aquellos
individuos empleados que cobran salarios o desocupados que cobran prestaciones o subsidios por desempleo.
Esto provoca que no se tengan en cuenta aquellos desocupados en busca de su primer empleo ni aquellos
desocupados que o no tengan derecho a prestacién o la hayan agotado.

'®Este resultado esta claramente ligado a factores culturales y sociales de la sociedad espaiiola en la iltima
mitad de siglo.
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Tabla 4: PARTICIPACION EN EL MERCADO LABORAL POR NUMERO DE MIEMBROS DEL HO-
GAR, PORCENTAIES, ESPANA, 1991-1994.

Nimero de miembros activos en el hogar
Todos los hogares
Nimero de miembros en hogar | 0 1 2 3 4 5 6 mas Total
Un miembro 41,0 | 59,0 | - = = = 100
Dos miembros 22,5 | 46,4 | 30,8 | - S S 100
Tres miembros 8,3 | 48,7 39,56 | 3,3 = - 100
Cuatro miembros 34 |51,1 37,7 6,6 | 0,9 ~ 100
Cinco o mas miembros 2,3 | 43,6 | 33,4 | 13,8 | 5,2 14 100
Hogares sin miembros < 16 anos (56,2% muestra)

0 1 2 3 4 5 6 mas
Un miembro 41,0 | 59,0 | - = — = 100
Dos miembros 22,6 | 45,56 | 31,7 | - = = 100
Tres miembros 13,3 | 46,1 | 33,7 | 6,7 = = 100
Cuatro miembros 6,4 | 36,1 | 36,6 | 17,7 | 3,0 = 100
Cinco o mas miembros 4,2 | 25,5 | 29,8 | 25,7 | 10,3 4,2 100

Hogares sin miembros < 18 aos (44,6% muestra)

0 1 2 3 4 5 6 mas
Un miembro 41,0 | 59,0 | - = - = 100
Dos miembros 22,1 | 45,7 | 32,1 = = — 100
Tres miembros 13,3 (45,3 33,9 7,4 = = 100
Cuatro miembros 7,1 | 32,1 |36,4|20,7| 3,5 = 100
Cinco o mas miembros 4,6 | 22,3 (28,6 27,6 |12,3 4,3 100

Fuente: elaboracién propia con datos de la ECPF.
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los hogares cuyos miembros son todos activos. Estos resultados podrian indicar -dejando a
un lado el gran grupo de hogares con un perceptor- que se produce una concentracién de la
actividad en algunas familias y de la inactividad en otras. Es decir, en el grupo del resto de
hogares que no siguen el modelo de un solo ’breadwinner’ o perceptor de renta, siempre con
S.P. entre 18 y 65 afios, se observa que, a medida que la media de edad familiar aumenta
y ningtin miembro es menor de 18 afios, un mayor porcentaje del grupo aparece como ’con
todos sus miembros activos’ y un mayor porcentaje aparece con 'ningin miembro activo’.
Esto nos podria indicar la existencia de una cierta concentracién del fenémeno ’actividad
laboral’ en algunas de estas familias mientras en otras se concentra la ’nactividad laboral’.
Es interesante estudiar ahora la correlacion entre la tasa de actividad familiar y la pobreza.
Esto nos puede dar las claves para determinar la importancia de la participaciéon familiar en
el mercado de trabajo en relacién con la probabilidad de la familia de encontrarse en el grupo
de los pobres. La literatura sobre pobreza aporta, ademds de evidencia de una correlacién
estrecha entre desempleo y pobreza, otra muy importante, cual es la correlacién negativa
entre numero de perceptores de renta en el hogar y el riesgo de la misma de caer en la
pobreza!®. De todos modos, el nimero de perceptores de cualquier tipo de renta o ingreso
no se corresponde con una definicién estricta de nivel de actividad de la familia como se ha
definido anteriormente. Esto es porque en la definicién de ”perceptores de renta”se incluye a
los pensionistas, rentistas, etc... que no son individuos considerados como ”poblacién activa”.
En la Tabla 5 se exponen datos internacionales que permiten analizar la correlacién entre
la actividad econémica familiar en términos de poblacién activa y la pobreza. Los resultados
se refieren a familias de tres y cuatro miembros y la percepcién de renta se refiere a la
percepcion de rentas salariales por empleo dependiente, por empleo por cuenta propia o por
percepcién de cualquier tipo de prestacidon por desempleo. Espaifia se sitia en el grupo en
el que no tener individuos perceptores de estas rentas dentro de la familia no supone una
alta probabilidad de que la familia pertenezca al grupo de los pobres como lo supone en
Estados Unidos o Australia. Entre los paises europeos, el Reino Unido va a la cabeza de
aquéllos en los que es mds alta la probabilidad de que los hogares sin miembros perceptores
de estas rentas sean clasificados como ’pobres’. Paises como Francia, estan cerca, aunque por
encima, de la tasa calculada para nuestro pais; es decir, en estos paises, las familias sin ningin
miembro perceptor tienen una mayor probabilidad de estar entre los pobres que el mismo
tipo de hogar en Espaiia??. Otros, como Italia, Austria y Holanda (sobre todo ésta tltima),
se sitian por debajo de nuestro pais en términos de la probabilidad de que sus hogares no
perceptores de estos tipos de renta sean pobres. La existencia de estas diferencias entre paises
europeos y paises no europeos se suele explicar refiriéndose a la mayor cobertura social que los-
primeros dan a los hogares con dificultades econdémicas y que hace que un mayor porcentaje
de hogares sin individuos activos en el mercado de trabajo reciba transferencias para que su

renta familiar total se sitie por encima de la linea de pobreza?!.

1%Ver CANTG (1996).

2De todos modos, debemos tener en cuenta que los datos para Francia provienen de una muestra casi diez
afios mds antigua que la utilizada para Espana.

#Las dos tnicas diferencias en la definicién de pobreza en estos indices son, primero, que para Espafia el
ingreso familiar se refiere a un trimestre y para el resto de los paises se refiere a un afio y, segundo, que la escala

de equivalencia para Espaiia es aquélla que recomienda la OCDE y para el resto de paises se ha utilizado una
escala que supone mayores economias de escala dentro del hogar. Esto iltimo, muy probablemente, produce
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Tabla 5: PORCENTAJES DE POBREZA DE LAS FAMILIAS DE 3 Y 4 MIEMBROS POR NUMERO
DE PERCEPTORES DE RENTA SALARIAL Y DE PRESTACIONES POR DESEMPLEO DEL HOGAR,
SUSTENTADOR PRINCIPAL < 60 ANOS.

ninglin perceptor | un perceptor | 2 o mas perceptores Total hogares

de renta de renta de renta de 3 y 4 miembros
Australia 85/86 90,8 14,8 3,6 7,81
Austria 87 37,0 3,0 0,5 285
Francia 84 47,0 8,2 2,7 7,6
Italia 91 40,6 15,3 0,7 9,3
Holanda 87 14,5 4,3 0,6 4,2
Reino Unido 86 57,7 1345 2,1 13,8
EE.UU 86 93,7 29,9 7,3 16,6
Espafia 91/94 41,6 8,6 3,8 7,8

Fuente: Datos para Espafia, elaboracién propia con ECPF, datos para Italia de I Bilanci delle Famiglie Italiane

realizado por Banca d’Italia y datos para otros paises de FOERSTER (1994).

3.3 La concentracion del fenémeno del desempleo

En este trabajo no nos concentramos en ningin momento en las razones que explican la
existencia de un alto nivel de desempleo, sino en su distribucién dentro de los hogares. Se
parte de la presuncién generalizada de que la baja conflictividad social ante una tasa de paro
tan alta se debe a que una parte importante del desempleo existente, el desempleo de los
jovenes, es desempleo que incluye fundamentalmente a hijos u otros miembros incluidos en
hogares en los que uno o dos miembros (sustentador principal y/o cényuge) estdn ocupados
y, por tanto, las necesidades econdmicas de estos individuos estdn cubiertas. Este es el
razonamiento también llamado del ”colchén familiar del paro”. Si este efecto fuese muy
importante, tendriamos que sélo el desempleo del sustentador principal estaria correlacionado
con la pobreza y no aquél de otros miembros del hogar.

Ademds, si estamos interesados en la situacién econémica de los individuos (i.e. su bien-
estar), el nivel de desempleo nacional tendrd un efecto diferenciado sobre los hogares depen-
diendo del tipo de individuos que lo estén sufriendo dentro de la familia. Por ejemplo, si
este desempleo incluyera fundamentalmente a sustentadores principales, la situacién de las
familias afectadas por el desempleo seria mucho peor en términos de renta que si este des-
empleo afectase sobre todo a los hijos de un sustentador principal empleado. La Figura 2
intenta reflejar cémo se distribuye el desempleo en estos términos y cémo esta distribucion
ha evolucionado en el tiempo: a quién ha afectado mas el rapido incremento de la tasa de

un efecto de incremento del porcentaje total de pobres y una reduccién del nimero medio de miembros de las
familias incluidas en el grupo de los pobres. Este efecto total se obtiene para Espafia teniendo en cuenta los
dos efectos contrapuestos de: el incremento en el ingreso equivalente ‘de cada hogar al considerar un menor
denominador en la transformacién de la renta total del hogar en renta equivalente del mismo y, de modo
contrario, el incremento del valor de la mediana del ingreso equivalente que supone el incremento en valor
absoluto de la linea de pobreza. El efecto sobre el total de hogares pobres de un cambio en la escala de
equivalencia para Espafia, Francia y el Reino Unido se puede consultar en MERCADER (1993).
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paro durante 1992 y 1993.

Figura 2: TASA DE DESEMPLEO SEGUN SITUACION EN LA FAMILIA POR TRIMESTRES, Es-
PANA, 1991-1994.

1991-1 1991-3  1992-1 1992-3 1993-1 1993-3  1994-1 1994-3
Trimestre
—&— Sustentador principal —— Conyuge —a— Hijos

Fuente: Datos trimestrales de la Encuesta de Poblacién Activa, 1991-1994

En el estudio de los porcentajes de paro por tipos de individuos en la familia, se confirma,
en cierta medida, la presuncién anterior: la tasa de desempleo mds alta dentro de la fami-
lia corresponde a aquellos individuos que son ’hijos u otros miembros’ dentro del hogar??.
Este dato parece ilustrar el tan recurrido razonamiento del ”colchén familiar”del paro en
Espaiia o capacidad de las familias espaifiolas para ”compensar”con otras rentas (claramente,
aquéllas del sustentador principal y cényuge) la adversidad de tener miembros sin empleo.
De todos modos, para confirmar plenamente la hipdtesis explicativa presentada, de la baja
conflictividad social ante tan altas tasas de paro es necesario comprobar si estos ’cényuges’
y ’otros miembros’ desempleados se distribuyen, efectivamente y en su mayoria, en hogares
con sustentador principal y/o cényuge empleados. Es decir, si el desempleo es un fenémeno
que se concentra en determinadas familias o, en cambio, los cényuges, hijos u otros miembros
desempleados se distribuyen en hogares con sus miembros principales empleados, pudiendo
asi eludir mas ficilmente una situacién de necesidad o pobreza.

A pesar de los beneficios que podria producir la existencia de una compensacién econémica
del desempleo juvenil dentro de la familia, un fenémeno con efectos inversos y que parece
producirse en otros paises europeos es la concentracién del fenémeno del desempleo en varios
miembros de un mismo hogar. Para intentar medir el efecto negativo de esta concentracién
sobre las familias espafiolas se toman aquellas familias de dos o mas miembros y se calcula la
relacién de la situacién laboral del sustentador principal del hogar y la situacién laboral de
otros miembros del mismo.

Los primeros resultados que aparecen en la Figura 3 confirman la relacién entre la si-

22El 90% de ’otros miembros’ del hogar son hijos del sustentador principal segiin las estadisticas de la
Encuesta de Poblacién Activa.
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tuacién laboral del sustentador principal y la situacién laboral de su cényuge?®. Entre los
hogares clasificados como no pobres se observa una mayor tasa de actividad del cényuge si el
sustentador principal esta en situacion de paro que si esta ocupado. Por lo tanto, a niveles
de renta mayores del segundo decil de la distribucién (podriamos decir quizd medio-altos) la
probabilidad de entrada al mercado de trabajo de los cényuges (96,8% mujeres) es mayor si
el sustentador principal se encuentra en desempleo. AHN y UGIDOS (1996) concluyen que la
participacién de las mujeres casadas en el mercado de trabajo en nuesto pais podria ser un
reflejo de que la familia se encuentra en dificultades econémicas. Si la esposa que participa
en el mercado de trabajo se encuentra, ademds, desempleada esto indicaria que el hogar se
halla en un momento de dificultad econémica y que los miembros del hogar tienen un nivel
de ’habilidad’ bajo en el proceso de bisqueda de empleo.

El efecto que se indica en la Figura 3, que referido mds concretamente a la transicién
empleo/desempleo del sustentador principal masculino se denomina efecto del trabajador
adicional o ‘added worker effect’, fue ya detectado por MOLTO y URIEL (1986) para los afios
ochenta. Estos autores, refiriéndose a la actitud de las mujeres espafolas, afirman:

”...se constata que existe evidencia razonable a favor de la hipdtesis del trabaja-
dor adicional [’added worker’])”

MORENO et al. (1996) obtienen este mismo resultado con datos de seccién cruzada para
1991. Ellos, utilizando modelos de regresion logit en los que controlan por el efecto sobre la
participaciéon de muchas variables socioeconémicas y demograficas del hogar que aqui no se
estan incluyendo, indican también que cuando el marido estd parado es mas probable que la
mujer sea activa en el mercado de trabajo.

A su vez, ADAM (1996), utilizando los mismos datos de la ECPF para el periodo 1985-
1990, llega a la conclusién de que la probabilidad de entrada de la esposa al mercado de trabajo
estd afectada positivamente por el desempleo del sustentador principal y negativamente por
el empleo del mismo. Este tltimo efecto es mas pronunciado para aquellos sustentadores
principales que son trabajadores cualificados. En el caso de considerar la renta familiar de
éstos, obtendriamos, presumiblemente, que pertenecen al grupo de los ’no pobres’, algo que
seria totalmente consistente con haber encontrado un efecto mayor entre las rentas familiares
medio-altas que en aquéllas medio-bajas.

En cambio, si nos concentramos en el efecto que el nivel de renta del hogar tiene sobre
la participacion de los cényuges, tenemos que existe un mayor nivel de actividad entre los
cényuges de los hogares ’no pobres’ que entre los de los hogares ’pobres’. De todos modos,
atendiendo al total de la distribucién de la renta, ADAM (1996) indica que el efecto que el
nivel de renta del hogar tiene sobre la participacién de las mujeres casadas (i.e. no de todos los
cényuges) no es muy importante. Aspectos como el nivel de estudios del sustentador principal
y su experiencia, la_clase socioeconémica o la movilidad laboral son més importantes en la
determinacién de la decisién de participar. MORENO et al. (1996) confirman, en términos del
total de la distribucién de la renta?4, que a mayores rentas no salariales del hogar, menor es el

23Ver MOLTO y URIEL (1986) para un estudio mas detallado del efecto sobre la demanda de empleo femenina
(96,8% de los cényuges son mujeres) que tiene el desempleo masculino (86,1% de los sustentadores principales
son hombres).

2#Es decir no comparando nicamente, como hemos hecho aqui, los dos primeros deciles de renta equivalente

16



incentivo a participar para mujeres mayores de 40 afios y mayor es el incentivo para aquéllas
menores de esa edad. La tdnica renta que incentiva la participaciéon femenina a cualquier edad
es el nivel salarial esperado de la mujer en el mercado de trabajo, que a medida que aumenta
hace su ocio o su tiempo de trabajo intradoméstico demasiado caro.

El segundo resultado muy claro es el hecho de que entre los hogares con sustentador
principal desempleado hay un mayor porcentaje de cényuges también en situacién de des-
empleo que entre los hogares con sustentador principal ocupado. Este efecto se manifiesta
tanto en los hogares clasificados como ’pobres’ como en los clasificados como ’no pobres’. Asi
pues, parece que se confirma, también aqui, como en los trabajos de AHN y uGiDOS (1996)
y MORENO et al. (1996), la existencia de una heterogeneidad entre las familias en términos
de ’habilidad’ de sus miembros que les imprime una probabilidad de encontrar empleo més
baja a unas que a otras. Esto se ha justificado en la literatura como posible resultado del
efecto de las ’caracteristicas similares’ de los cényuges de un hogar. Esta idea se basa en la
hipétesis de que las similares caracteristicas de los cényuges en educacidn, actitud frente al
trabajo, etc...hacen que las parejas de individuos desempleados tengan mayores dificultades
para encontrar un empleo. Es decir, hechos como que hombres con baja cualificacién y pocos
estudios se unan a mujeres en la misma situacién y como que las parejas que suelen vivir en
la misma zona se enfrenten a un mismo mercado de trabajo local cuyas caracteristicas ne-
gativas o positivas afectan a ambos, determinan una menor probabilidad para las parejas de
los individuos desempleados de encontrar una oferta de empleo adecuada®®. A ello se podria
afiadir también el hecho de que un hipotético empleo del sustentador principal permitiria a
otros miembros del hogar acceder a una red de informacién tal, que la probabilidad de que
el conyuge encontrase trabajo seria mucho mds alta que en el caso de que esta informacion
no llegase al hogar por la situacién de desempleo de este sustentador principal.

Dado que el resultado anterior se obtiene para los dos grupos de familias -pobres y
no pobres- podriamos decir que las barreras que sufren para encontrar un empleo aquellos
cényuges cuyas familias ya experimentan desempleo no parecen diferenciadas segin el nivel
de renta del hogar sino segin la propia situacién laboral de sus sustentadores principales.

Con el objetivo de contrastar los resultados obtenidos para Espafia con los de otro pais
europeo con bajas tasas de participacion femenina, se han tomado los datos de una encuesta
de seccién cruzada de hogares italianos realizada en 1991. Los resultados obtenidos para estos
hogares, al poner en relacién la situacién laboral del S.P. y la del cényuge para estos hogares
aparecen en la Figura 4. Al comparar las Figuras 3 y 4 tenemos que los cényuges italianos
participan mds en el mercado de trabajo si su conyuge se encuentra ocupado mientras los
cényuges espafioles lo hacen mds cuando su conyuge estd desempleado. Es decir, para los
hogares italianos no parece existir un efecto del trabajador adicional sino otro opuesto que es
el discouraged worker effect o efecto del trabajador desincentivado. Este efecto recoge la idea
de que los cényuges de individuos desempleados dejan de intentar participar en el mercado de

con el resto de la distribucién. Este iltimo método endogeiniza la pobreza respecto de la participacion
familiar en el mercado de trabajo: los hogares que se encuentran por debajo de la linea de pobreza serdn
fundamentalmente aquéllos en los que sus miembros participan menos en el mercado de trabajo (lo contrario
no parece necesariamente cierto -ver Tabla 5-).

258e descarta, en este caso, que los cényuges de individuos desempleados sean més selectivos respecto de las
ofertas de trabajo que los cényuges de individuos ocupados.
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Figura 3: SITUACION LABORAL DEL CONYUGE SEGUN LA SITUACION LABORAL DEL SUSTEN-
TADOR PRINCIPAL, ESPANA, 1991-1994.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de ECPF, 1991-1994.

trabajo ya que su decision se endogeiniza a la percepcidn que éstos tienen de la dificultad de
encontrar un empleo si decidiesen participar. A este respecto y para datos italianos, MESCHI
(1995) indica que las mujeres italianas (93% de los cényuges considerados anteriormente)
que perciben que sus posibilidades de empleo son pocas, podrian estar desincentivadas a
participar. Es mds, esta autora indica que, a pesar de los factores sociales que afectan
fuertemente a la decision de participar de las mujeres italianas, se encuentra evidencia de que
el hecho de no considerar el efecto del desempleo sobre esta decision lleva a una especificacién
errénea de los pardmetros de la funcién de oferta de trabajo de estas mujeres. Es asi muy
posible, que la percepcion del nivel de desempleo existente sea tomada de aquello que le ocurre
a su pareja, haciendo que su decisén de participar dependa de la situacién del sustentador
principal en el mercado de trabajo relevante.

Posteriormente, una vez decidida la participacion, el cényuge italiano encuentra mayores
dificultades para encontrar un empleo con su pareja en situaciéon de desempleo que si su
pareja estd ocupada, como ya sucedia en el caso espafiol. Eso si, si el hogar no es pobre, este
resultado podria tener origen en la endogeneidad de la definicién de hogar pobre respecto a
la situacién laboral de los conyuges que, en el caso de Italia, parece ser mayor que el efecto
que produce la concentracion del desempleo en ciertos hogares en este grupo.

Como aproximacion a la situacién laboral de otros miembros de la familia, ya sdlo para
Espafia y en caso de desempleo del S.P., se han calculado los porcentajes del total de indivi-
duos clasificados como terceros miembros del hogar (ni sustentador principal ni conyuge) que
reciben diferentes tipos de renta segin el sustentador principal esté ocupado o desempleado.
Los resultados se exponen en la Tabla 7 y en su andlisis se llega a conclusiones parecidas a
las obtenidas para la situacién laboral del conyuge. Asi, se observa que un porcentaje mayor
de terceros miembros recibe rentas del empleo dependiente y del desempleo si el sustentador
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Figura 4: SITUACION LABORAL DEL CONYUGE SEGUN LA SITUACION LABORAL DEL SUSTEN-
TADOR PRINCIPAL, ITALIA, 1991.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de [ Bilanci delle Famiglie Italiane realizado por Banca d’Italia

para 1991.

Tabla 6: RELACION ENTRE LA SITUACION LABORAL DEL CONYUGE Y SUSTENTADOR PRIN-
CIPAL, ESPANA, 1A ENTREVISTA, PORCENTAIJES.

Sustentador principal
conyuge empleado desempleado inactivo Total
empleado 86,8 5,9 7,2 100
desempleado 79,6 14,6 5,7 100
inactivo 78,1 6,8 15,0 100

Fuente: elaboracién propia a partir de ECPF.

principal del hogar al que pertenecen estd en situacion de desempleo que si éste estd ocupado.
Esto es, los terceros miembros son mas activos en el mercado de trabajo?® si los sustenta-
dores principales estdn en una situacién de paro. Este resultado concuerda con el obtenido
por AHN y UGIDOS (1996) a través de su ecuacién de participacién en la que la probabilidad
de que los hijos de las familias participen en el mercado de trabajo respecto a la opcién de
continuar invirtiendo en educacién es mas alta cuando el padre estd desempleado. De este
estudio también se deduce que el hecho de tener un padre desempleado, ademas de determi-
nar un aumento de la participacién de otros miembros del hogar, determina un aumento de
la probabilidad de que éstos estén desempleados. Esto nos sugiere que los hijos de padres
desempleados podrf:in estar obligados a participar en el mercado de trabajo con bajos niveles
de preparacién y por lo tanto tener dificultades adicionales para encontrar empleo. Otra ex-

26Aqufl no se estd considerando a aquéllos que se encuentran en situacién de desempleo pero no reciben
prestaciones o subsidios de desempleo. Asi, el porcentaje de desempleados de cada grupo debe considerarse
mayor del que aparece como porcentaje de receptores de desempleo. Esto, claramente, podria cambiar la
concentracién de los desempleados de uno de los dos grupos.
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Tabla 7: PORCENTAJE DE TERCEROS MIEMBROS ENTRE 18 Y 65 ANOS QUE RECIBEN RENTAS
DE CADA TIPO SEGUN LA SITUACION LABORAL DEL CABEZA DE FAMILIA, 1A ENTREVISTA,
SUSTENTADOR PRINCIPAL < 65 ANOS.

Tipos de Renta S.P. empleado S.P. desempleado
Rentas del trabajo dependiente 21,2 24,9
Rentas del trabajo cta. propia 2.5 22
Rentas de capital 0 0

Rentas de pensiones 5,0 3,3
Rentas de desempleo 2.2 5,2
Rentas de otras transf. 1,1 3,3

Otras rentas 0,4 11

Algin tipo de renta 92T 38,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ECPF.

plicacion seria simplemente que todo ello es resultado de la hipdtesis planteada anteriormente
en la que se indicaba que parece existir un determinado nivel de ’habilidad’ para encontrar
un empleo en cada hogar, nivel que es homogéneo para todos sus miembros.

La probabilidad de que los ’otros miembros’ del hogar estén en una situacién de desempleo
cuando el sustentador principal del hogar al que pertenecen lo estd, utilizando la ECPF, es
dificil de contrastar. Esto se debe a que el dnico dato de que disponemos respecto a la
situacion laboral de ’otros miembros’ son las cuantias y los tipos de renta que perciben estos
individuos, por lo que sélo podemos conocer la situaciéon de desempleo de aquéllos que reciben
una prestaciéon o subsidio y no la de aquéllos que no lo reciben, que podrian ser desempleados
o inactivos.

Resumiendo el aporte econémico de los denominados ’otros miembros’ del hogar, tenemos
que, como media,el 8,2% del ingreso total por trimestre del hogar es aportado por ’otros
miembros’ cuando el sustentador principal de la familia estd en situacién de paro y sdlo
el 5,7% cuando éste estd empleado. Es decir, la responsabilidad del aporte de ingresos al
hogar recae no sélo en el cényuge, sino también sobre otros miembros del hogar cuando el
sustentador principal estd desocupado. El ingreso medio que aportan al hogar con sustentador
principal desempleado estos otros miembros que tienen ingresos de algin tipo®” alcanza, como
media y en términos estrictamente monetarios, un 91% de lo que aportan otros miembros al
hogar con sustentador principal empleado.

Todos estos resultados apuntan hacia la existencia tanto de un mayor indice de activi-
dad laboral como de un mayor indice de desempleo familiar en aquellos hogares en los que

el sustentador principal estd en paro®®.

Por lo tanto, los individuos de los hogares con su
sustentador principal desempleado parecen tener dificultades afiadidas para encontrar un em-
pleo. Estas dificultades estarian relacionadas directamente con la situacién de desempleo del
sustentador principal. De hecho, estos resultados coinciden con los obtenidos por AHN y UGI-

DOS (1996) en su estudio sobre el efecto del desempleo de los padres sobre las posibilidades

2"No se consideran para el cdlculo de la media aquellos hogares donde otros miembros del hogar no perciben
ningin tipo de renta.
28 Aunque este iltimo sélo se confirma para los cényuges y no para todos los miembros.
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de empleo de sus hijos. Asi, en su estudio se observa que tener una esposa que participa en el
mercado de trabajo, tanto si estd empleada como desempleada, incrementa la probabilidad
de que los hijos no permanezcan en el sistema educativo, aunque este efecto es mas fuerte si
la esposa estd desempleada. En definitiva, el desempleo de los padres (padre y madre) incre-
menta enormemente el riesgo de desempleo de sus hijos ademads de reducir las posibilidades
de que éstos lleguen a altos niveles de educacién. El efecto es ain mdas acusado si el padre
desocupado no recibe ningin tipo de prestacién por desempleo. Claramente, todo ello parece
corroborar la idea de un posible ’efecto concentracion’ del desempleo en algunos hogares y de
una herencia generacional del desempleo y la pobreza.

3.4 Estimando el colchén familiar del paro

Segin hemos visto hasta ahora, la estructura de la participacién en el mercado de trabajo
por parte de los hogares espaiioles estd formada por un 49% de familias con un solo miembro
activo y un 51% de familias en otras situaciones. Dentro de este iltimo grupo, se observa
que aquellos hogares con la mayoria de sus miembros en edad laboral se dividen en dos
segin su tasa de actividad familiar: familias con todos o casi todos sus miembros en edad
laboral activos y familias con todos sus miembros en edad laboral inactivos. Como hemos
visto, ademds de esta cierta concentracién de la inactividad en algunos hogares se constata
también una cierta concentracion del fenémeno del desempleo en algunas familias en las
que el sustentador principal estd en situacién de desempleo. Esto iltimo nos lleva a pensar
que puede ser interesante medir hasta qué punto el desempleo de los miembros del hogar
depende de la situacion de su sustentador principal e intentar medir asi qué porcentaje de
desempleados es aquél que estd integrado por individuos cuyos familiares se encuentran en
mejor situacién en el mercado laboral.

Figura 5: DISTRIBUCION TRIMESTRAL DEL TOTAL DE PARADOS POR SITUACION DEL INDI-
VIDUO EN LA FAMILIA, ESPANA, 1991-1994.
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Si atendemos al nimero efectivo de individuos en paro en cada trimestre o stock de des-
empleados y los clasificamos por su situacién en el hogar, tenemos que en 1991 un 59% de este
stock estd formado por ’otros miembros’ del hogar (i.e. hijos y otros), un 20% esta formado
por coényuges y otro 21% por sustentadores principales (ver Figura 5). Esta distribucién cam-
bia muy poco en el tiempo a pesar de que en estos trimestres se produce un fuerte incremento
en el stock total de parados respecto al total de poblacién activa, es decir, la tasa de paro se
dispara. Si algo se observa, es un incremento de aproximadamente un 2% del porcentaje del
stock de parados que son sustentadores principales y un decremento de un 3% del porcentaje

29 Esto viene a indicar que la composicién

del stock de parados que son ’otros miembros’
del stock de desempleados cambia para hacer el desempleo mas negativo en términos de los
hogares afectados, pasando éste a estar compuesto de mas sustentadores principales y menos

’otros miembros’.

El objetivo de este apartado seria estimar qué porcentaje de aquellos individuos en des-
empleo estarian incluidos en hogares con suficientes recursos como para cubrir con rentas de
otros individuos del hogar la situaciéon de desempleo de alguno/s de sus miembros. En primer
lugar, tenemos que utilizando los datos de la primera entrevista de la ECPF durante los afnos
1991 y 1994, el 79,6% de los c6nyuges desempleados se encuentra en hogares en los que el
sustentador principal estd empleado. Con respecto a ’hijos y otros miembros’ tenemos que

un 74,5% de aquéllos de 16 o mas afios>?

se encuentra en hogares en los que el sustentador
principal estd ocupado. Claramente, si el empleo del sustentador principal determinase la
capacidad del hogar para cubrir todas sus necesidades, el porcentaje de desempleados que
esta- rian gozando de un colchon familiar que redujese sus problemas de falta de renta al-
canzaria niveles cercanos al 68% del stock de parados en 1991. Este colchén se reduciria al
57.7% a principios de 1994 para aumentar hasta el 58.5% a finales de este mismo afio®'. No
se tiene en cuenta en el anterior razonamiento que, probablemente, el porcentaje de ’otros
miembros’ de 16 o mas afios desempleados que se encuentra en hogares con S.P. ocupado sera
un porcentaje menor que el de aquéllos en otra situacion, es decir, estamos suponiendo que
el nimero de ’hijos’ desempleados se distribuye igualitariamente entre aquellos sustentadores
empleados y desempleados cuando sabemos, por estudios como el de AEN y uGIDOS (1996),

que el desempleo se ’hereda’ de los miembros principales del hogar.

Otro problema en la estimacién de este colchon familiar se plantea cuando observamos que
el 11,9% de los conyuges desempleados que conviven con un sustentador principal empleado
se encuentra en hogares pobres, es decir, en hogares cuyo nivel de renta trimestral no logra
superar un nivel determinado como necesario para cubrir las necesidades basicas. Lo mismo
ocurre cuando observamos que un 10% de los hijos u otros miembros en edad laboral que
conviven con un sustentador principal empleado se encuentra en hogares pobres. Por lo tanto,
tenemos que a pesar de convivir con sustentadores principales ocupados, algunos cényuges

2°Fl grupo de ’otros miembros’ que mas reduce su porcentaje son aquéllos que son hijos que supone un 66%
de la bajada total del grupo.

3%Fste es el grupo considerado como en edad laboral.

31Tenemos que subrayar en este caso que los hogares considerados son aquéllos cuyo sustentador principal
es menor de 65 afios, existe un porcentaje de miembros de 16 o mds afos en situacién de desempleo que
se distribuyen en hogares con sustentador principal mayor de 65 afios (en general inactivo) que no estamos
teniendo en cuenta.
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y otros miembros entrarian en el grupo de los pobres, es decir, el empleo del sus- tentador
principal reduce la probabilidad del hogar de ser pobre, pero puede no evitarlo. La explicacién
légica para esto ultimo seria el bajo nivel salarial y la temporalidad de algunos empleos
desempenados por los sustentadores principales.

Si considerdsemos que los hechos de que el hogar no pertenezca al grupo de los pobres32
y que su sustentador principal esté empleado33, tomados conjuntamente, determinan que el
hogar recibe suficientes recursos econdmicos como para que los individuos desempleados del
mismo se encuentren disfrutando de un nivel de bienestar aceptable®*, podriamos decir que
del total de desempleados o tasa de paro, un 48% sufre situaciones de necesidad manifiesta y
un 52% pertenece al grupo en el que, a pesar de estar en desempleo, la situacién econémica
del hogar le permite sobrevivir aceptablemente ante las dificultades de encontrar un empleo.
Todo ello, evidentemente, no significa que exista un desempleo mas importante que otro, sélo
nos explica a través de una estimacién sencilla del denominado colchon familiar del paro, la
razén por la que ante tasas de paro tan importantes la conflictividad social no llega a unos
niveles mas altos.

3.5 La correlacién desempleo-pobreza

Como acercamiento a la correlacién desempleo-pobreza existente en el conjunto de los hogares
espaioles, se ha puesto en relacion la situacion laboral del sustentador principal y la situacién
de la familia en términos de renta (pobre/no pobre). El resultado de este ejercicio para
Espaifia e Italia aparece en la Figura 6. Para Espafia nos indica que el desempleo del S.P.,
mas que la inactividad del mismo, es lo que implica una alta probabilidad de que el hogar
esté en situaciéon de pobreza. Esto es asi también para el grupo total de familias en las que
se incluirian aquellas con S.P. mayor de 65 afios, ya que el porcentaje de pobres en este
grupo adicional es mds bajo que en el grupo que estamos tratando. Para Italia tenemos un
resultado similar, aunque en ese pais parece que el grupo de hogares con sustentador principal
asalariado sea un grupo mdas importante dentro del grupo de los pobres.

En todo caso, debemos tener en cuenta que la probabilidad de que un hogar pertenezca
al grupo de los pobres no sélo depende de la situacién laboral del sustentador principal sino
de un amplio grupo de variables que reflejan otras caracteristicas del mismo. Asi, un segundo
paso interesante es utilizar un modelo multivariante que estime la probabilidad del hogar ¢
de estar en situacién de pobreza en el trimestre ¢ en el que realiza su primera entrevista (Pf)
como funcién de un grupo de caracteristicas del hogar X.

*2Hemos tener en cuenta que la linea de pobreza que se ha determinado como divisoria de la condicién
pobre/no-pobre de los hogares podria no coincidir con lo que en la sociedad espafiola se considera una situacién
de necesidad.

33 Aqui no estamos considerando el grupo de hogares que, a pesar de tener un S.P. no empleado tengan otros
miembros que aporten al hogar suficientes recursos como para que tengan un colchén familiar importante.
Esto se ha hecho por simplicidad y basidndonos en los resultados del préximo apartado 3.5 donde se obtiene
que el empleo del sustentador principal es la variable mas importante para evitar la pobreza del hogar.

3 De nuevo, no estamos considerando la mayor concentracién de ’otros miembros’ en desempleo en hogares
con S.P. desempleado ni el porcentaje de ’hijos u otros miembros’ del hogar que pertenecen a hogares con S.P.
mayor de 65 afios.
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Figura 6: SITUACION LABORAL DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL SEGUN SITUACION
ECONOMICA DEL HOGAR, ESPANA 1991-1994, ITALIA 1991.

O Inactivo
M Desempleado
Empleado

Hogares Otros Hogares
Pobres Hogares Pobres
Espafia -1991/1994 Italia - 1991

Fuente: Elaboracién propia a partir de ECPF (1991-1994) primera entrevista del hogar y datos de I Bilanci
delle Famiglie [taliane realizado por Banca d’Italia (1991).

P} = f(BX}) i=1,2,.,n

Este modelo, a pesar de que los hogares se observan en distintos momentos del tiempo,
es un modelo estatico. Cada hogar se observa para un solo valor de ¢ que se corresponde con
su primera entrevista en la ECPF. Esto es, t es fijo para cada :. A cada hogar le corresponde
un t que va de 1 a 16 y que indica el trimestre correspondiente entre los existentes desde
1991 a 1994 ambos inclusive. Esta modelizaciéon cubrirda dos objetivos: primero, nos indicara
si el hecho de que el S.P. del hogar esté en situacion de desempleo sigue siendo una variable
significativa en la determinacién de la probabilidad del hogar de ser pobre cuando se permite
que la pobreza familiar dependa de otras caracteristicas del hogar. Segundo, nos permitira
determinar qué otras caracteristicas del hogar incrementan o disminuyen la probabilidad de
ser pobres de aquellos hogares con S.P. desempleado, p. ej. clarificando mejor el efecto de la
inactividad o desempleo del conyuge y la situacién de otros miembros sobre esta probabilidad.

La definicion de hogar pobre es una de las mas utilizadas en la literatura internacional
sobre pobreza y coincide con la que se presento en la seccién 3.1. El Anexo 1, que aparece al
final del trabajo, desarrolla formalmente el modelo econométrico utilizado.

Tomamos la muestra de 8.538 hogares espafioles que se entrevistan por primera vez entre
marzo de 1991 y diciembre de 19943%. Se comprueba que la muestra es significativamente he-

6

terogénea® en cuanto al efecto de las variables independientes sobre P! cuando consideramos

3%Unos por primera vez en la ECPF (el 77,8%) y los restantes por primera vez entre estas dos fechas.

38Se realiza un test del tipo Ratio de Verosimilitud (LR). Este test consiste en comparar un modelo general
o sin restricciones (SR) y un modelo restringido (R), ambos sobte la misma muestra. El modelo general
incluye: todas las varibles explicativas del modelo y los términos de interaccién de las mismas con la variable
dicotémica o dummy que indica la caracteristica sobre la que se contrasta la heterogeneidad. En cambio,
el modelo restringido (de nuevo estimado sobre el total de la muestra) incluye exclusivamente las variables
explicativas en la misma especificacién del modelo general y la variable dummy que se contrasta, implicando
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el grupo de hogares sin cényuge y el grupo de hogares con conyuge, es decir es heterogénea en
la variable dicotémica ’tener o no tener conyuge’. Estimaremos pues dos regresiones diferen-
ciadas segun el grupo al que pertenezca el hogar. Se divide la muestra en dos grupos: 7.101
observaciones de hogares con S.P., cényuge y otros miembros (en su caso) y 1.437 observa-
ciones de hogares con S.P. y otros miembros (en su caso). Los resultados de las regresiones
realizadas se presentan en el Anexo 2 Tabla 29.

Los resultados obtenidos de las regresiones logisticas nos ayudan a comprender de un
modo més informativo y también mdas complejo el fenémeno de la pobreza, ya que tenemos
en cuenta varias de las caracteristicas demograficas de los hogares y el efecto de la situacién
laboral del S.P. y del cényuge (en su caso) sobre la probabilidad del hogar de pertenecer al
grupo de hogares de renta mas baja.

3.5.1 Hogares sin cényuge

Los hogares sin cényuge son en un 66,7% hogares con S.P. femenino, su nimero de ’otros
miembros’ es menor que aquél de los hogares con cényuge y tienen una mayor probabilidad
que estos ultimos de tener algin miembro mayor de 65 afios. Se concentran en municipios de
menos de 5.000 habitantes y sobre todo en aquéllos de 100.000 o mds. El nivel de estudios
del S.P. de estos hogares es similar al total de la muestra, pero se registran en mayor medida
hogares con un nivel o muy bajo o muy alto de estudios. Este grupo de hogares es también
un grupo con pocas cargas familiares y cuyos integrantes a menudo reciben transferencias
de otros hogares o instituciones. A parte de las caracteristicas anteriores, éste es un grupo
heterogéneo y que parece hasta cierto punto dividido en dos grupos fundamentales: unos
hogares cuyos sustentadores principales tienen un nivel de educacién bajo, inactivos y que
viven en pequenos nucleos de poblacidn; y otros hogares cuyos sustentadores principales
tienen un nivel de educaciéon media o alta, estdn ocupados como obreros sin especializar y
viven en las ciudades mas grandes.

Para todos estos hogares, los estudios de segundo grado (1ler ciclo) o B.U.P. y los estudios
universitarios medios del sustentador principal mejoran su capacidad de evitar la pobreza
del hogar. Mds ain, el hecho de que el S.P. complete estudios universitarios tiene un efecto
fortisimo en la reduccidn de la probabilidad del hogar de ser pobre. Este efecto es superior a
la misma variable para hogares con cényuge, probablemente debido a que esta variable divide
dentro de este grupo a los dos tipos de hogares que se han descrito anteriormente.

En cuanto a la correlacidon pobreza-desempleo, se observa que el desempleo del S.P. sigue
estando muy correlacionado con la situacién de pobreza del hogar cuando controlamos por
el efecto sobre esta correlacion de otras caracteristicas de los hogares. Solamente aquellos
hogares cuyos sustentadores principales son inactivos del grupo ’en otra situaciéon laboral’
(0,55% de la muestra) y cuando pertenecen al grupo de los jubilados sin pensién (0,03% de

asi que los efectos de interaccién con la dummy tienen coeficientes iguales a cero, es decir, que el efecto de
las variables explicativas es el mismo para ambos valores de la dummy. El test de Ratio de verosimilitud es
—2(Lr — Lsr) ~ x* y se realiza para varias especificaciones del modelo. La hipétesis nula consiste pues en
que todos los coeficientes de los términos de interaccién del modelo general no son significativamente distintos
de cero. El resultado obtenido para el caso de la variable dicotémica ’tener cényuge o no’ permite rechazar la
hipétesis nula con un nivel de confianza del 99%.
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_Tabla 8: PROBABILIDAD DE SER POBRE ESTIMADA PARA HOGARES SIN CONYUGE.

Situacion laboral | Probabilidad estimada % de hogares en grupo
S.P. empleado, tiempo completo 0,047 49,7
S.P. empleado, tiempo parcial 0,296 2,3
S.P. desempleado sin pres. o sub. 0,357 3,4
S.P. desempleado con pres. o sub. 0,258 3,8
S.P. jubilado sin pensién 0,557 1,3
S.P. jubilado con pensién 0,103 31,5
S.P. amo/a de casa 0,195 2,9
S.P. en otra situacién 0,566 4.8

Nota: El hogar de referencia resulta un hogar que vive en una ciudad de 100.000 a 500.000 hab. y cuyo S.P.

tiene estudios primarios. Las demds caracteristicas tienen el valor medio del grupo de hogares sin cényuge.

la muestra) se encuentra el hogar con una probabilidad mds alta de pertenecer al grupo de
los pobres que cuando el S.P. estd desempleado.

Atendiendo al efecto de las variables de situacién laboral del S.P. se observa la ya esperada
precariedad de ingresos del empleo a tiempo parcial. Es muy interesante ver que la situacién
de empleo a tiempo parcial del S.P. del hogar aumenta significativamente la probabilidad del
hogar de ser pobre, con coeficientes casi tan altos como los obtenidos para la situacién de
desempleo del S.P.. Esta situacién de desventaja del empleo a tiempo parcial con respecto al
tiempo completo se puede deber al salario total mas reducido del primero ain a un mismo
salario/hora. Su situacién, de todos modos, ha tendido a empeorar ante la contingencia del
desempleo con la Reforma Laboral de 199337. Con la reforma de este tipo de contratos, los
trabajadores con contratos de menos de 12 horas de trabajo semanal o 48 horas de trabajo
mensual (precisamente la definicién de ’empleo a tiempo parcial’ en la ECPF) pierden todos
sus derechos respecto a prestaciones y subsidios por desempleo ante la contingencia de quedar
sin empleo. Es decir, si bajo la legislacién anterior a 1994, los hogares con S.P. empleado
a tiempo parcial registraban ya una alta probabilidad de ser pobres, su situacién empeora
tras la reforma en caso de quedar en situacion de desempleo38 por lo que se espera que su
probabilidad de pertenecer al grupo de los pobres aumente después de 1993. Hay que anadir
ademds que los empleados con estos contratos, bajo la nueva legislacién, no contribu- yen
tampoco a futuras pensiones de jubilaciéon o pensiones de incapacidad por contingencias no
relacionadas con el empleo en si, lo cual empeorard también su situacién en un futuro algo
mas lejano.

3.5.2 Hogares con cényuge

El modelo de un dnico breadwinner en la familia o familias con un solo perceptor de ingresos
aparece como el mds comin en Espafia ain durante los afios 90 -ver Tabla 28-: el 52% de

37Real Decreto del 29 de Diciembre de 1993 por el que se modifican la legislacién de los contratos de
aprendizaje y a tiempo parcial.

*Un 60% de los empleados a tiempo parcial tienen contratos temporales en 1992 y de aquellos que trabajan
menos de 10 horas a la semana un 64% lo hacen con contratos temporales, ver CASTILLO y TOHARIA (1995).
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Figura 7: PROBABILIDADES ESTIMADAS DE SER POBRE PARA HoGARES coN CONYUGE.
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Nota: El hogar de referencia es un hogar que vive en una ciudad de 100.000 a 500.000 hab. y cuyo S.P. tiene

estudios primarios. Las demds caracteristicas toman el valor medio del grupo de hogares con cényuge.

los hogares con dos cényuges en edad laboral registran un solo miembro empleado, otro 4,3%
de estos hogares tienen a su S.P. desempleado mientras el cdnyuge es inactivo y otro grupo
importante son aquellos sustentadores principales prejubilados (menores de 65 aifios) cuyo
cényuge es inactivo. Solo el 22% de los hogares con cényuge tienen ambos de sus cényuges
empleados (esto es a tiempo completo o parcial) y el 6,5% de ellos tiene al S.P. que participa
en el mercado de trabajo y al conyuge en situacién de desempleo.

Teniendo como grupo de referencia los hogares con sustentador principal ocupado y
cényuge amo/a de casa (el 51% de la muestra de hogares), podemos confirmar a través de la
regresion de la Tabla 29 que la participacion del cényuge en el mercado laboral se produce
cuando el hogar se encuentra en dificultades econdmicas, como ya indicibamos en la seccién
3.1. Esto se observa porque las dummtes que indican situaciones como que ambos cényuges
estén ocupados o el conyuge esté ocupado mientras el S.P. estd desempleado o percibe un
bajo salario (empleado a tiempo parcial) tienen un signo positivo y unos coeficientes relativa-
mente altos respecto al resto de los grupos. Es decir, los hogares cuyo miembro principal es
el Unico de la pareja que estd ocupado tienen una probabilidad menor de estar bajo la linea
de pobreza que los grupos anteriores.

La correlacién entre desempleo del S.P. y la pobreza del hogar se vuelve a confirmar para
este grupo de hogares. Ahora, este resultado se obtiene también diferenciando en varios
grupos de hogares mas segun la situacion del conyuge.

En términos demograficos, y respecto a la edad del S.P. -ver Figura 7-, tenemos que los
hogares con mayor probabilidad de ser pobres son aquéllos con S.P. muy joven y los que se
acercan a los 65 afnos. Los primeros en situaciones de pobreza transitoria y los tltimos con
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situaciones de pobreza de caricter mds permanente3®. El grupo de hogares con un S.P. de
edad entre los 40 y 45 afios es aquél que goza de una menor probabilidad de ser pobre. Las
razones pueden venir por el lado del efecto cohorte, que implica que este grupo de individuos
que son miembros principales sean aquéllos que tienen un mayor porcentaje de contratos
fijos a tiempo completo, dado el momento en el que estos individuos entraron al mercado de
trabajo.

Solamente el 3,2% de los hogares con cényuge tienen un S.P. femenino. En todo caso, los
que lo tienen, sufren una mayor probabilidad de ser pobres que aquéllos en los que el S.P. es
un hombre*?. Este diferenciado efecto del sexo del S.P. sobre la probabilidad del hogar de
ser pobre puede radicar en que las mujeres suelen desempetiar trabajos generalmente menos
remunerados ademds de a la discriminacién salarial contra las mujeres que resulta de estudios
recientes sobre salarios por ocupaciones y caracteristicas del trabajador?!.

Como ya se habia visto en el apartado 3.5, el momento clave para el cambio de tendencia
en el indice de pobreza es el inicio de 1993. La importancia de este cambio se observa
también a nivel de cada uno de los hogares de la muestra: una variable dummy que toma el
valor 1 si la observacion del hogar se produce a partir de Enero de 1993 es significativa en la
regresion realizada. Asi, este cambio del nivel de la probabilidad de los hogares de pertenecer
al grupo de los pobres se manifiesta en la regresién con un coeficiente positivo pequefio pero
significativo que, de nuevo, nos confirma que éste es un efecto temporal genuino. De hecho,
es en ese momento cuando se esperaria que el incremento de la tasa de paro comenzase
a manifestarse en el nivel de ingreso familiar y cuando, ademds, la entrada en vigor de la
primera reforma del sistema de prestaciones y subsidios de Abril de 1992 podria estar también
afectando ya a un mayor nimero de desempleados.

4 La Renta y la Riqueza de los desempleados

Para determinar la situacion econémica en la que se encuentran los desempleados es necesario
estudiar tanto su nivel de renta y riqueza como las caracteristicas de las mismas. En términos
de su nivel de renta, los hogares con sustentador principal desempleado tienen un nivel de
renta del 42.5% menor, como media, que aquellos hogares en los que el sustentador principal
estd ocupado y del 27.2% menor que aquellos en los que el sustentador principal estd ocupado
o inactivo*?. La variable ’desempleo del sustentador principal’ es, por lo tanto, una variable
explicativa fundamental en la determinacién de la probabilidad del hogar de estar en una

39En CANTO (1997) se obtiene este claro resultado respecto a la persistencia del fenémeno de la pobreza
para diferentes grupos de edad del S.P. del hogar. En el resultado obtenido para la seccién cruzada de hogares,
el nimero de pobres de mayor edad o permanentes es mayor del realmente existente. Esto es debido al sesgo
temporal de la seccién cruzada.

0 Ademés, segiin estudios de duracién de la pobreza, como CANTG (1996), la probabilidad de los hogares
con S.P. femenino de salir de la pobreza a medida que la duracién de ésta aumenta es menor que aquélla de
los hogares con S.P. masculino.

*Teniendo en cuenta la distribucién de las ocupaciones de las mujeres, HERNANDEZ (1995) llega a las
conclusién de que el nivel de discriminacién salarial de las mujeres espafiolas durante los afios 80 es alto
(mayor que el de las mujeres britdnicas o americanas). Este autor estima que el porcentaje de salario/hora
bruto de las mujeres es un 13% menor que el de los hombres en nuestro pais.

*2Primera entrevista, hogares en que el sustentador principal es menor de 65 afios.
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situacién de dificultad econémica o pobreza como ya se ha demostrado en varios estudios
empiricos para los afios ochenta 4. Este resultado se ha confirmado para el perfodo 1991-94.
Ademas, el fenémeno del desempleo parece provocar en muchos casos la propia caida en la
pobreza a la vez que disminuye la probabilidad del hogar de salir de ella una vez el hogar es
pobret4,

En este apartado, el objetivo que se persigue es determinar qué tipo de rentas conforman
los ingresos totales y cudl es el valor del patrimonio que poseen (riqueza) los hogares con
miembros desempleados, fundamentalmente aquéllos con sustentador principal en paro. Esta
informacién nos indicard: primero, las fuentes de ingresos ”claves”para estos hogares y sus
posibilidades de obtener rentas futuras. Segundo, quién dentro de la familia es el perceptor
de esos ingresos tan importantes y, finalmente, también podremos deducir de todo ello el
nivel de dependencia de estos hogares de las prestaciones o subsidios por desempleo.

4.1 El concepto de Renta Familiar Disponible

El concepto econémico de renta familiar disponible en un periodo determinado es la cantidad
de unidades monetarias de las que un hogar dispone para llevar a cabo sus decisiones de
consumo en dicho periodo, es decir, lo que determina su restriccién monetaria.

Idealmente, por lo tanto, uno desearia disponer de datos de renta "neta” del hogar, es decir,
de la renta después de impuestos. Desgraciadamente, las encuestas no suelen proporcionar
los datos ideales y asi la ECPF no proporciona la renta "neta”del hogar. Todas las rentas,
esto es, excepto las rentas del empleo dependiente y por cuenta propia, se declaran antes
de impuestos, son rentas brutas. Las rentas del empleo dependiente, en cambio, son netas
en cuanto no incluyen las contribuciones a la seguridad social ni las retenciones del IRPF*°.
Las rentas del empleo independiente son netas de los pagos del IRPF y seguridad social
trimestrales.

Asi, la renta familiar disponible incluye todas las rentas de los miembros del hogar que se
dividen en: rentas netas del trabajo dependiente, rentas netas del trabajo por cuenta propia,
rentas brutas de transferencias del Estado (fundamentalmente son pensiones y prestaciones
por desempleo), rentas brutas del capital y otras rentas monetarias brutas.

La renta familiar disponible a la que se refieren todos los cdlculos de ingresos es aquella
renta percibida por alguno de los miembros del hogar en los tres meses anteriores al mo-
mento de la entrevista. Las variables de situacién laboral de los individuos, en cambio, se
refieren a la situacién laboral de los mismos durante la semana anterior a la encuesta. Esto
llevard a que individuos desempleados puedan haber recibido rentas salariales (el 28,2% de los
sustentadores principales desempleados en la primera entrevista recibieron rentas salariales
en el trimestre) y que individuos empleados hayan recibido prestaciones por desempleo (el
1,5% de los sustentadores principales empléados en la primera entrevista recibieron rentas
procedentes de prestaciones por desempleo en el trimestre). Este hecho se puede también
producir para aquellos individuos que se mantienen en la misma situacién laboral entre dos

*3Ver Ruiz cAsTILLO (1987), BOSCH et al. (1989), GARCIA JUNCEDA et al.(1989) y EScRIBANO (1990).

*4Ver CANTS (1996).

Estas rentas del empleo dependiente pueden incrementarse tras el pago del IRPF si al trabajador se le
han retenido cantidades mayores de las que ha de pagar por el impuesto.
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Tabla 9: PORCENTAJES MEDIOS DE CADA TIPO DE RENTA RESPECTO A LA RENTA TRI-
MESTRAL TOTAL DE LOS HOGARES SEGUN LA SITUACION LABORAL DE SUS MIEMBROS,
HOGARES CON S.P.<65, 1A ENTREVISTA.

Hogares S.P. Hogares con Hogares S.P. Hogares S.P. en Todos
empleado S.P. en paro y cdnyuge paro y cényuge  los hogares
a b Total en paro inactivo

Rtas trabajo dependiente 72,6 59,7 24,6 324 25,9 30,7 58,6
Rtas trabajo cta. propia 19,5 7,4 3,6 4,6 1,6 3,3 15,6
Rtas capital 0,5 23 06 12 1,6 1,3 0,9
Rtas pensiones 3,9 i 44 5,4 2,5 5,7 14,5
Rtas desempleo . 2,1 3,3 63,9 48,3 60,4 53,0 5,4
Rtas otras transf. 0,5 13 2 5,3 5,4 2,9 2
Otras rentas 0,5 7 0,7 245 2,3 2,8 0,7

a=Hogares con S.P. desempleado que no han cobrado desempleo en los tres meses anteriores.
b=Hogares con S.P. desempleado que han cobrado desempleo en los tres meses anteriores.

entrevistas pero durante los tres meses que separan a éstas cambian de situacién laboral. Por
ejemplo, tenemos que un 69,6% de los sustentadores principales desempleados en la primera
entrevista sigue desempleado en la segunda y que un 17,0% de ellos cobré rentas salariales*®
entre ambas encuestas. Asi también, de aquellos que se definen como empleados en las dos
primeras entrevistas, el 0,85% recibi6 rentas de prestaciones o subsidios por desempleo entre
ambas.

4.2 Tipos de ingresos de hogares con sustentador principal desempleado

La primera pregunta a la que se deseaba responder en la introduccidn a este trabajo se centra-
ba en determinar si los desempleados reciben otras rentas distintas de aquéllas provenientes
de prestaciones o subsidios por desempleo.

Consideremos las rentas que afluyen a los hogares con sustentador principal desempleado.
Un 48,3% de las rentas familiares del-grupo de familias con su sustentador principal en el
paro procede de prestaciones y subsidios por desempleo. Si es el mismo sustentador principal
el que recibe rentas de prestaciones, éstas llegan a suponer el 63,9% de la renta del hogar,
en cambio, si el S.P. no ha recibido prestacién por haber perdido su empleo en los ltimos
tres meses, las rentas de prestaciones son sélo un 3,3% de la renta familiar. A las rentas por
prestaciones de desempleo les siguen las rentas del trabajo dependiente de otros miembros
que suponen un 24,6% de los ingresos de las familias cuyo sustentador principal estd en paro
y cobra prestacién y hasta un 59,7% si el desempleado no cobra seguro de desempleo. En este
segundo caso, el 73,9% de las rentas del trabajo dependiente corresponden a sustentadores
principales que, presumiblemente, trabajaron durante los tres meses anteriores a la encuesta
pero que se encuentran desempleados durante la semana de referencia y, o no tienen derecho
a prestacién o aun no la cobran. En este caso, parece que el resto de los miembros del hogar
no asumen aun la posible necesidad de participar en el mercado de trabajo y obtener recursos
del empleo dependiente que cubran las necesidades familiares.

*Bn las rentas salariales se incluye las rentas del trabajo por cuenta propia.
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Tabla 10: PORCENTAJES MEDIOS DE CADA TIPO DE RENTA INDIVIDUAL RESPECTO AL TOTAL
DEL MISMO TIPO DE RENTA DE CADA HOGAR PARA LOS HOGARES CON S.P. EN PARO,
S.P.<65, 1A ENTREVISTA

Hogares con S.P. en paro
S.P. sin ing. desempleo® S.P. con ing. desempleo
Tipos de Rentas S.P. coényuge otros Total S.P. cdényuge otros Total
Rtas trabajo dependiente 73,9 20,4 5,5 100 15,5 56,7 27,6 100
Rtas trabajo cta. propia 72,5 17,7 9,6 100 19,4 72,2 8,3 100

Rtas capital 100 0 0 100 70,8 29,1 0 100
Rtas pensiones 46,0 36,5 17,3 100 14,2 51,7 33,9 100
Rtas desempleo 0 69,7 30,2 100 94,8 3,8 1,2 100
Rtas otras transf. 70,2 19,4 10,3 100 32,0 33,0 35,0 100
Otras rentas 54,2 39,1 6,6 100 17,6 77,2 5,1 100

*Ingresos de prestacién o subsidio de desempleo en los tres meses anteriores.

En caso de que el sustentador principal ya cobre prestacion por desempleo i.e. lleve
més tiempo desempleado (un mes al menos), el 15,5% de las rentas del trabajo dependiente
proceden del mismo S.P., declarando estos hogares un muy alto porcentaje de rentas del
trabajo dependiente procedentes del cényuge (un 56,7% del total) y procedentes de otros
miembros de la familia (un 27,6% del total). Este ultimo caso podria indicar una mayor
actividad econémica de otros miembros cuando el sustentador principal lleva algin tiempo
sin aportar ingresos del trabajo al hogar o también una reasignacién de los recursos de este
tipo (dado que el porcentaje de rentas del empleo dependiente de ’otros miembros’ aumenta
cinco veces cuando el del cényuge lo hace sélo en tres) con el fin de no declarar rentas del
sustentador principal que pudiesen afectar a su propia definicién de desempleado.

Consideremos ahora las rentas que afluyen a los hogares en el supuesto de que el desempleo
afecte tanto al sustentador principal como al cényuge. El porcentaje de rentas de prestaciones
respecto al total de ingresos familiares sube hasta el 60,4% y se reducen de forma importan-
te las rentas del trabajo por cuenta propia respecto al caso en el que el desempleado era
solamente el S.P. y las actividades econdémicas por cuenta propia podian ser realizadas por el
cényuge.

Como es légico, el porcentaje de rentas de pensiones mds alto, un 14,5% de la renta
familiar, lo registran los hogares en los que su sustentador principal ni es desempleado ni
empleado sino que puede ser inactivo, a pesar de no alcanzar los 65 anos.

Claramente, se detecta que el porcentaje de rentas del trabajo dependiente en caso de
desempleo del S.P. se reduce a algo menos de la mitad que en el caso de que éste esté empleado.
Resulta interesante observar ademds que el porcentaje de ingresos provenientes del empleo
por cuenta propia es cuatro veces menor en el caso de desempleo del S.P. que en el caso
de que esté empleado. Esto indica que el empleo por cuenta propia es desempenado muy
habitualmente por el sustentador principal y en hogares con pocas probabilidades de que sus
miembros sufran desempleo. En el estudio realizado por AHN y uGIDOS (1996) un padre con
empleo por cuenta propia hace que la probabilidad de que sus hijos entren en una situacién
de desempleo se vea reducida extraordinariamente. Esto subraya el resultado obtenido.
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Tabla 11: PORCENTAJES MEDIOS DE CADA TIPO DE RENTA INDIVIDUAL RESPECTO AL TOTAL
DE RENTA DE ESE TIPO DE LOS HOGARES CON S.P. EN PARO, S.P.<65, 1A ENTREVISTA
Hogares con S.P. en paro
Hogar sin ing. desempleo* Hogar con ing. desempleo

Tipos de Rentas S.P. cényuge otros Total S.P. cényuge otros Total
Rtas trabajo dependiente 73,9 21,1 4,9 100 55,7 23,6 20,6 100
Rtas trabajo cta. propia 67,3 21,1 11,50 100 58,2 29,1 12,0 100

Rtas capital 100 0 0 100 82,7 172 0 100
Rtas pensiones 37,5 37,5 25,0 100 53,1 19,7 27,0 100
Rtas desempleo 0 0 0 0 43,8 43,5 12,6 100
Rtas otras transf. 75,0 20,8 4,1 100 28,0 24,5 47,3 100
Otras rentas 46,2 53,7 0 100 15,8 78,9 5,1 100

* Ingresos de prestacién o subsidio de desempleo los tres meses anteriores.

Por otro lado, la impresién que se obtiene de la lectura de la Tabla 9 es la mayor diversi-
ficacién en las fuentes de ingresos de los hogares con sustentador principal desempleado que
en aquéllos en los que el S.P. estd empleado®?. Esto se debe, indudablemente, a que con la
pérdida del empleo, se pierden, por definicién, rentas del trabajo dependiente o por cuenta
propia y todas las otras rentas del hogar pasan a suponer un mayor porcentaje de la renta
total.

Asi, aunque los porcentajes de la renta total procedentes de rentas de pensiones, rentas
procedentes de otras transferencias (del Estado, instituciones, otros hogares, etc...) y ’otras
rentas’ aumenten cuando el desempleo afecta al sustentador principal y, sobre todo, si éste no
ha cobrado prestaciones por desempleo en los dltimos tres meses (i.e. tanto si lo ha agotado o
no tiene derecho al mismo, como si ain no lo ha recibido por entrar al desempleo en el dltimo
mes), lo mds interesante es su aumento diferencial, es decir, qué ingresos aumentan mds.
Los que mds aumentan, proporcionalmente, son los ingresos por ’otras transferencias’ que se
refieren a donaciones del Estado o instituciones, transferencias de otros hogares, rentas de
emigrantes, etc.... y ’otras rentas’ que se refieren a herencias monetarias, becas de estudio,
regalos en metdlico, premios, etc.... La razén para este incremento es probablemente la
existencia de ayudas entre familias emparentadas en el caso de desempleo y la recepcion
de Ingresos Minimos Garantizados existentes en la mayoria de Comunidades Auténomas.
Este razonamiento se ve avalado por el resultado de que el aumento proporcional de estos
conceptos en caso de desempleo es mucho mds acusado si el sustentador principal no ha
cobrado prestacién ni subsidio por desempleo.

Nos interesa, de todos modos, observar si la estructura de la distribucién del total de
renta en los diferentes tipos se mantiene cuando el sustentador principal ha permanecido un
mayor espacio de tiempo en desempleo o cambia a medida que el tiempo de permanencia
en paro es mas largo. Consideramos primero el caso en el que es sustentador principal haya
permanecido, al menos, seis meses en la misma situacién laboral y calculamos los porcentajes
de cada tipo de ingreso para su hogar. Los resultados aparecen en la Tabla 12. En ella hemos
anadido el caso en el que el S.P. estd desempleado y el cényuge es inactivo. Esto se ha hecho

*"Empleado tanto a tiempo completo como parcial en empleo dependiente o por cuenta propia
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Tabla 12: PORCENTAJES MEDIOS DE CADA TIPO DE RENTA RESPECTO A LA RENTA TRIME-
STRAL TOTAL DE LOS HOGARES SEGUN LA SITUACION LABORAL DE SUS MIEMBROS DURANTE
SEIS MESES CONSECUTIVOS, HOGARES CON S.P.<65.

Hogares S.P. Hogares con Hogares S.P. Hogares S.P. en Todos
empleado S.P. en paro y conyuge paro y conyuge  los hogares
a b Total en paro inactivo

Rtas trabajo dependiente 71,9 31,8 234 253 6,0 19,0 59,6
Rtas trabajo cta. propia 19,5 6,0 3,6 3,8 — 1 15,4
Rtas capital 0,6 5,7 0,9 1,7 - 1,0 0,9
Rtas pensiones 3,9 6,8 5,0 5,3 = 2,9 14,6
Rtas desempleo 1,8 3,9 63,5 50,3 81,5 66,9 5,4
Rtas otras transf. 0,6 23,3 1,8 6,7 11,0 3,2 1,9
Otras rentas 1,4 22,1 1,5 6,6 1,3 5,6 1,8

a=Hogares con S.P. desempleado que no han cobrado desempleo en los tres meses anteriores.
b=Hogares con S.P. desempleado que han cobrado desempleo en los tres meses anteriores.

por la gran importancia de este grupo de hogares en la muestra y la posibilidad de interpretar
que todas las rentas que no sean prestaciones o subsidios por desempleo son rentas de hijos
u otros miembros.

Se puede observar, a través de la comparacion de los resultados de las Tablas 9 y 12, que
aquellos hogares cuyo sustentador principal se mantiene en situacién de empleo continian
teniendo una distribucién de los diferentes tipos de renta respecto a la renta total del hogar
muy constante en el tiempo. También se observa en la estructura de los tipos de renta que
afluyen al hogar medio en su primera o segunda entrevista que los porcentajes de renta de
cada tipo cambian muy poco. En cambio, en aquellos hogares en los que el sustentador
principal estd en una situacion de desempleo y no cobra prestacion o subsidio, la estructura
en términos de los tipos de rentas mdas importantes en el total de renta del hogar cambia de
forma notable a medida que consideramos iunicamente hogares en los que esta situacién se
mantiene en el tiempo.

El grupo de hogares que no ha recibido ninguna prestacién o subsidio por desempleo son
ahora ya aquéllos en los que el sustentador principal ha agotado estos pagos o no ha tenido
derecho a recibirlos tras su entrada en el desempleo. Ademds, en ellos ya no se cuentan
aquellos hogares cuyo sustentador principal acaba de entrar en situacién de desempleo, pero
éstos ain cobraron rentas de empleo en los iltimos tres meses. En estos hogares, se observa
un incremento importante de rentas procedentes de transferencias de otros hogares o de
instituciones piblicas o privadas y de otras rentas de origen no declarado. En cambio, si el
sustentador principal recibe ingresos por desempleo durante los seis meses que se le observa
desempleado, la estructura de los tipos de ingresos familiares si que se mantiene inalterada
respecto de aquélla que se obtenia para todos los sustentadores principales desempleados en
la primera entrevista del hogar. Estos resultados podrian indicar o que existe una especie de
compas de espera dentro del hogar para decidir la posible entrada en el mercado de trabajo
hasta el momento en que las rentas procedentes del desempleo de su miembro principal se
agoten o que a pesar de que se produce un incremento en la actividad de los miembros del
hogar ante el desempleo de su S.P.,la hipdtesis de la existencia de un nivel de habilidad comin
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Tabla 13: PORCENTAJES MEDIOS DE CADA TIPO DE RENTA RESPECTO A LA RENTA TRIME-
STRAL TOTAL DE LOS HOGARES SEGUN LA SITUACION LABORAL DE SUS MIEMBROS DURANTE
DOCE MESES CONSECUTIVOS, HOGARES CON S.P.<65.

Hogares Hogares con Hogares S.P. en paro Todos
S.P. empleado S.P. en paro y conyuge inactivo los hogares
a b Total

Rtas trabajo dependiente 71,3 18,8 25,0 24,0 19,7 59,1
Rtas trabajo cta. propia 20,8 9,7 4,7 4,8 1,6 16,1
Rtas capital 0,5 2,8 0,8 0,9 0,4 1,0
Rtas pensiones 3,8 0 3,2 3,2 2,2 14,8
Rtas desempleo 1,5 3,7 63,7 559 64,5 54
Rtas otras transf. 0,6 46,9 1,2 Tl 7,3 1,9
Otras rentas 1,1 179 1,0 3,9 4,5 1,4

a=Hogares con S.P. desempleado que no han cobrado desempleo en los tres meses anteriores.
b=Hogares con S.P. desempleado que han cobrado desempleo en los tres meses anteriores.

a los miembros de cada familia, haga que otros miembros tengan dificultades para encontrar
empleo y por lo tanto la estructura familiar de ingresos aparezca inalterada.

Un segundo caso que consideramos es aquél en el que el sustentador principal ha permane-
cido, al menos, doce meses en la misma situacién laboral y calculamos los porcentajes de cada
tipo de ingreso para su hogar. Los resultados aparecen en la Tabla 13.

Observamos ahora el cambio en la estructura del ingreso familiar a medida que la duracién
del desempleo aumenta?® comparando los porcentajes de las Tablas 9, 12 y 13.

Como sucedia en la comparacion entre hogares en los que el S.P. es empleado en la primera
entrevista y aquéllos en que lo es en la primera y en la segunda, el aumento en el espacio de
tiempo en empleo del S.P. no modifica la estructura familiar de ingresos. En contraste, la
estructura de ingresos de aquéllos que estin desempleados y no cobran prestacién o subsidio
-como ocurria al comparar las dos primeras entrevistas con la primera- cambia de forma muy
importante. Se dispara el ya alto porcentaje (23,3% de la Tabla 12) de la renta familiar total
que proviene de otras transferencias pasando a suponer el 47% de la renta familiar trimestral
y siendo en este caso el concepto de renta que cubre la mayor parte de los gastos del hogar
en el trimestre. La renta familiar procedente del trabajo dependiente se reduce casi a la
mitad en porcentaje. Esto podria tener varios motivos: que estos hogares tienen mds hijos
de corta edad que aquéllos que encuentran empleo antes, por lo que el aporte de renta de
otros miembros es menor; que sus conyuges y otros miembros, como se vié anteriormente,
participan en el mercado de trabajo pero tienen dificultades para encontrar un empleo; o
finalmente, que a pesar de que lo encuentren, estos empleos son o a tiempo parcial o de un
bajo salario/hora. Los ingresos por ’otras rentas’ se reducen algo, aunque poco, indicando
una reduccidon de aquellas rentas de origen no declarado.

*Como es légico, no conocemos la verdadera duracién del espacio de tiempo en desempleo de aquellos
sustentadores principales que eran ya desempleados en la primera entrevista realizada al hogar. No tenemos
en cuenta tampoco los posibles espacios de tiempo en situacion de empleados que pudiesen tener aquéllos que
se definen como desempleados en dos entrevistas consecutivas.
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4.3 El concepto de Riqueza del hogar

El concepto econémico de riqueza tanto individual como familiar es muy amplio. Las fuentes
estadisticas que proporcionan datos sobre la misma son muy escasas a nivel macroeconémico
por lo que a nivel microeconémico su estimacién es casi inexistente.

A pesar de que la informacién de la ECPF respecto a indicadores del nivel de riqueza
del hogar es muy restringida, he decidido utilizarla fundamentalmente por el valor de sus
datos sobre vivienda, tanto habitual como de aquellas otras que son propiedad del hogar, y
sobre rentas en especie percibidas por el hogar. Cuando se estudia el nivel de bienestar de
los hogares a través de medidas basadas en el nivel de renta de los mismos, la estimacién
complementaria del valor relativo de la vivienda ocupada por el hogar se convierte en muy
deseable y posiblemente indicativo de niveles de bienestar diferenciados para hogares con un
mismo nivel de renta.

Asi, asimilaré al concepto de riqueza los valores de las siguientes variables: ingresos del
hogar por rendimientos de capital, los ingresos no monetarios, el nimero de viviendas en
propiedad y el valor imputado por la familia en unidades monetarias a sus viviendas en
propiedad.

4.4 La riqueza de los hogares con sustentador principal desempleado

Este apartado intenta responder a la segunda pregunta que se planteaba en la introduccién de
este trabajo: ;jdisponen los desempleados de riqueza que cubra econémicamente su periodo
de falta de rentas?

Se trata pues de determinar los valores de aquellos indicadores de bienestar que son
distintos de la renta trimestral disponible del hogar para el grupo de hogares con sustentador
principal desempleado y contrastarlos con sus valores cuando el S.P. se encuentra en otra
situacién laboral. Estos indicadores se han de concretar inicamente en aquéllos de los que
la ECPF nos facilita alguna informacién. Como es comprensible, los datos sobre riqueza
obtenidos a través de encuestas suelen adolecer de problemas tanto en la posibilidad de la
recogida de algunos de ellos como en la declaracién misma de los hogares entrevistados. Se
detectan en general problemas de subestimacién de rentas y ain mds de riqueza de aquellos
deciles mds altos de la distribucién de la renta. Estos hogares suelen tener mayor tendencia
a negarse a colaborar con la encuesta y los que colaboran suelen facilitar datos en los que
infravaloran su riqueza, esto es debido tanto a las reticencias de los hogares a declarar la
totalidad de sus activos como al desconocimiento del valor real de algunos de ellos. Ademas,
la ECPF no recoge datos de riqueza en términos de ahorro por ingresos precedentes de los
hogares por lo que no podemos tener en cuenta fuentes de renta tan claves para mantener el
bienestar del hogar durante periodos de necesidad como el ahorro familiar.

Bésicamente, los indicadores que utilizaremos se reducen a: el nimero de viviendas que
el hogar declara tener disponibles -la vivienda principal y viviendas secundarias-, el régimen
de tenencia de la vivienda principal y de aquella vivienda secundaria mas utilizada por el
hogar, el valor imputado a la vivienda principal en propiedad4®, el nivel de renta trimestral

*9 Algunos estudios sobre riqueza familiar como CANNARI Y D’ALESSIO (1994) consideran que esta estimacién
serd mas alta que el valor de mercado de la vivienda pues se estd pidiendo al hogar la determinacién del precio
de oferta. En todo caso, el modo de efectuar la pregunta en el cuestionario de la ECPF: ; Cudnto tendria usted
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en especie (o renta no monetaria) percibidas y los rendimientos de capital respecto al total
de rentas monetarias recibidas trimestralmente por el hogar. Algunos de estos indicadores,
ademds de ser asimilables al concepto de riqueza familiar en el momento de la encuesta
(p-€j. la vivienda), no se refieren exclusivamente a la riqueza actual o corriente sino que son
susceptibles de contribuir a las posibilidades de bienestar futuro de la familia.

4.4.1 La vivienda

En cualquier estudio que pretenda estimar el bienestar tanto individual como familiar, es
basica la consideracién del valor de la vivienda como indicador de situaciones de bienestar
muy diverso ante iguales niveles de renta equivalente. En este caso, ademds de determinar la
diversidad en el valor de la vivienda para las diferentes situaciones laborales del sustentador
principal e indicarnos, asi, su nivel de bienestar corriente, su propiedad nos puede informar
sobre el nivel de riqueza del hogar que es susceptible de actuar como seguro en hipotéticas
situaciones futuras de necesidad.

El régimen de tenencia de la vivienda habitual o principal méds comin en los ultimos afios
en Espafa es la propiedad. El porcentaje de hogares que habitan viviendas de su propiedad
alcanza el 74,3% de la muestra de los hogares con sustentador principal menor de 65 afios.
La tendencia a la compra de la vivienda principal ha sido tan fuerte en los tltimos anos que,
seglin estudios sobre la vivienda en nuestro pais como NAREDO (1993) realizados para 1991,
las unicas razones para que una familia no sea propietaria de su vivienda principal son: la
falta de ingresos de los miembros del hogar cuando el hogar es de renta baja y la temporalidad
de su residencia cuando el hogar es de renta medio-alta.

Como vemos, analizando los resultados de la Tabla 14, la primera de estas razones para
no acceder a la compra de vivienda es consistente con el resultado de que los hogares con
S.P. desempleado ocupen, en un mayor porcentaje que aquéllos con S.P. empleado o inactivo,
viviendas en alquiler (un 20,4%). Si, ademds, los hogares de desempleados se encuentran
en la pobreza, entonces, la tendencia a ocupar viviendas en alquiler serd ain mayor que si
se encuentran en una mejor situacidon econdémica y pueden optar por la compra de vivienda
asequible a sus ingresos. Son razones de nivel de ingresos a largo plazo y no tanto de la
esperada estabilidad a corto plazo de los mismos las que determinan la decisiéon familiar de
adquirir su vivienda principal en lugar de alquilarla. Los alquileres asumidos por hogares con
S.P. desempleado que deciden optar por no adquirir su vivienda principal suponen un gasto
neto trimestral en vivienda que alcanza el 22.7% del total de renta monetaria disponible del
hogar si el hogar es pobre o el 14.9% si el hogar no esta en situacién de pobreza.

La segunda de las razones expuestas se ve respaldada por el resultado que se obtiene de
que hogares con S.P. ocupado son en mayor porcentaje propietarios de su vivienda habitual si
pertenecen al grupo de los pobres -pobreza asalariada- que si pertenecen al grupo de hogares
fuera de la pobreza. Empleados con rentas mas altas registran una menor tendencia a la
propiedad y algo mayor al alquiler.

El grupo de familias con S.P desempleado ocupa, en un mayor porcentaje que ningin otro,
viviendas cedidas gratuitamente por instituciones publicas o privadas. Estas viviendas seran

que pagar por una vivienda como ésta si tuviese que alquilarla?, posiciona al hogar en la situacién de estimar
un precio mas de demanda que de oferta, lo cual podria compensar en alguna medida el efecto indicado.
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Tabla 14: CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA POR SITUACION LABORAL DEL SUSTENTADOR
PRINCIPAL, 1A ENTREVISTA, S.P.<65 ANOS, PORCENTAJES.

NUMERO DE VIVIENDAS DISPONIBLES

S.P. ocupado S.P. desempleado S.P. inactivo
(1) (2)* Tot. (1) (2) Tot. (1) (2) Tot.
una vivienda (la ppal) 94,8 858 86,4 93,8 88,9 90,7 94,0 857 87,0
dos viviendas (ppal y sec.) 5,2 13,5 13,0 6,1 10,5 8,9 5,9 13,3 12,1
tres o mds viviendas (ppal y secs.) - 0,5 0,5 - 0,5 0,3 - 0,8 0,7
CARACTERISTICAS VIVIENDA PRINCIPAL
S.P. ocupado S.P. desempleado S.P. inactivo
(1) (2) Tot. (1) (2) Tot. (1) (2) Tot.
Valor imputado trimestral en ptas
(viv. ppal en propiedad o cesién) 100 100 100 99.9 89.6 83,3 96,2 81,0 80,1
Valor imputado trimestral en % renta fam.
(viv. ppal en propiedad o cesion) 36,6 21,5 22,4 42,9 27,7 32,3 42,1 26,2 283
CARACTERISTICAS VIVIENDA PRINCIPAL EN ALQUILER
S.P. ocupado S.P. desempleado S.P. inactivo
(1) (2) Tot. (1) (2) Tot. (1) (2) Tot.
Alquiler trimestral en ptas 100 100 100 96,7 884 79,0 72,3 61,7 60,6
Alquiler trimestral en % renta fam. 22,2 12,6 13,0 22,7 14,9 17,7 194 12,3 13,3
REGIMEN TENENCIA VIVIENDA SECUNDARIA
S.P. ocupado S.P. desempleado S.P. inactivo
(1) (2) Tot. (1) (2) Tot. (1) (2) Tot.
-En propiedad o acceso prop. 90,9 93,5 93,4 100 88,0 91,0 100 94,3 94,7
-Cedida gratuita, trabajo - 0,1 0,1 - - - - - -
-Cedida gratuita, hogares
o Inst. pib. o priv 4,5 2,6 2,6 - 2,3 1,8 - 1,7 1,5
-Cedida semigratuita, hogares
o Inst. pib. o priv - 0,1 0,1 = 4,7 3,5 - - -
-En alquiler o realquiler 4,5 3,6 3,6 - 4,7 3,5 - 3,9 3,7
Num. observaciones 22 852 874 14 42 56 14 176 190
REGIMEN TENENCIA VIVIENDA PRINCIPAL
S.P. ocupado S.P. desempleado S.P. inactivo Valor imp.
% Rta familiar
(1) (2) Tot. (1) (2) Tot. (1) (2) Tot. (1) (2) Tot.
-En propiedad o acceso prop. 76,1 75,7 75,7 61,2 T1,2 67,4 79,0 80,1 79,9 40,1 22,6 24,1
-Cedida gratuita, trabajo 0,2 1,0 1,0 0 0,5 0,3 0 0,2 0,2 - 18,8 18,8
-Cedida gratuita, hogares
o Inst. pib. o priv 82 58 60 123 76 94 42 29 31 31,6 231 24,0
-Cedida semigratuita, trabajo 0,2 0,7 0,7 0 1,3 0,8 0 0,8 0,6 - 19,7 19,7
-Cedida semigratuita, hogares
o Inst. pib. o priv 1,6 0,5 0,6 2.2 1,0 1,5 0,4 0,8 0,7 47,8 21,3 25,8
-En alquiler o realquiler 13,4 15,9 15,7 24,2 18,2 20,4 16,2 15,1 15,3 - - -
Num. observaciones 423 6.039 6.462 227 379 606 234 1.236 1.470

* Notas: (1) El grupo denominado como (1) se refiere a los hogares con S.P. en la situacién laboral corre-

spondiente y que se encuentran en la pobreza. El grupo denominado como (2) se refiere a los hogares con

S.P. en la situacién laboral correspondiente y que se encuentran fuera de la pobreza.

(2) En el valor imputado trimestral y alquiler trimestral en pesetas de las viviendas se considera como grupo
de referencia al grupo de hogares de cada tipo -i.e. (1), (2) o Total de los hogares- que tenga a su S.P.

ocupado. Se da, por lo tanto, el valor 100 al valor medio de la vivienda de este grupo de referencia en cada

caso.
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Tabla 15: COSTE Y VALOR IMPUTADO DE LA VIVIENDA POR TIPO DE MUNICIPIO DE RESI-
DENCIA DEL HOGAR.

VIVIENDA EN PROPIEDAD O CESION Valor imputado Valor imputado medio
% renta fam. al trimestre, ptas
municipio de < 5,000 inh. 19,7 71.419
municipio de > 5,000 y < 10,000 inh. 214 78.889
municipio de > 10,000 y < 20,000 inh. 22,6 85.032
municipio de > 20,000 y < 50,000 inh. 22,6 87.836
municipio de > 50,000 y < 100,000 inh. 23,4 100.967
municipio de > 100,000 y < 500,000 inh. 26,0 123.327
municipio de > 500,000 inh. 29,5 161.703
VIVIENDA EN ALQUILER Coste alquiler Coste alquiler medio
% renta fam. al trimestre, ptas
municipio de < 5,000 inh. 12,0 41.414
municipio de > 5,000 y < 10,000 inh. 11,1 39.183
municipio de > 10,000 y < 20,000 inh. 12,5 43.500
municipio de > 20,000 y < 50,000 inh. 114 46.378
municipio de > 50,000 y < 100,000 inh. 10,3 43.296
municipio de > 100,000 y < 500,000 inh. 14,7 59.760
municipio de > 500,000 inh. 17,0 76.554

en buena parte las llamadas ’viviendas sociales’ cuyo coste para el hogar, en la hipdtesis de
que sus inquilinos debieran pagar el alquiler, supondria una reduccién de su renta equivalente
total de un 24% (o un 31,6% para hogares pobres), lo cual podria suponer un aumento del
numero de hogares por debajo de la linea de pobreza. El valor imputado a las viviendas
sociales en porcentaje de renta de los que las habitan es superior al valor alcanzado por el
alquiler trimestral de viviendas en alquiler en porcentaje de la renta de los que las habitan.
Esto nos podria indicar que las viviendas sociales estan justamente repartidas entre aquellos
hogares que, dentro del desempleo, se encuentran en peor situaciéon econémica familiar. En
efecto, los hogares en situacién de pobreza, cualquiera que sea el status laboral del S.P.,
ocupan en porcentajes mas altos que aquéllos que se hallan fuera de la pobreza las viviendas
cedidas gratuitamente por instituciones publicas o privadas (i.e. viviendas sociales). Asi,
parece que las viviendas de este tipo se reparten efectivamente entre hogares de baja renta,
cubriendo necesidades fundamentales de los mismos. Lo mismo ocurre con aquellas viviendas
cedidas de forma semigratuita excepto en el caso de que el S.P. es inactivo. Esto dltimo puede
ser producto de la antigiedad de la concesién de la vivienda a este grupo.

Como se observa en la Tabla 15, el hecho de no disminuir el total de renta disponible del
hogar en aquellos consumos tan necesarios para el hogar como ligados al lugar de residencia
-p-ej. la vivienda- supone una sobrevaloracién de la renta disponible de los hogares residentes
en nicleos de poblacién grandes respecto a los que habitan en poblaciones mas pequenas. El
coste de la compra de vivienda respecto del total de renta monetaria disponible del hogar
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aumenta a medida que aumenta el nimero de habitantes del municipio en que el hogar
vive. En cambio, la importancia en términos de renta de los alquileres respecto a la renta
disponible del hogar se mantiene alrededor del 11-12% en los municipios de 5.000 hasta
100.000 habitantes. A partir de esta cifra el coste del alquiler se incrementa en un 3-4% para
municipios de hasta 500.000 habitantes y en un 5-6% si superan esa medida.

La funcién de la vivienda principal como activo patrimonial es, cuando la misma es la
vivienda habitual del hogar, algo dudosa. Es decir, el hecho de tener en cuenta su valor en
términos de la estimacién del bienestar disfrutado por el hogar que la ocupa es fundamental
para determinar el bienestar familiar. Pero lo que no podemos hacer es considerar que los
hogares que sufran desempleo durante importantes periodos de tiempo y caigan en la pobreza,
puedan disponer de estas viviendas principales en propiedad para cubrir, en términos de
ingresos, ese tiempo de falta de rentas de otro tipo®°. Es por esto por lo que la tenencia
y régimen de tenencia de mds de une vivienda es un indicador mucho mas informativo de
la ’riqueza patrimonial’ del hogar susceptible de cubrir periodos de falta de rentas que la
tenencia y régimen de tenencia de la vivienda habitual.

Los hogares fuera de la pobreza y con S.P. desempleado parecen poseer menos patrimonio
inmobiliario que los hogares con S.P. empleado o inactivo y, por tanto, parecen tener menos
posibilidades de reaccién ante periodos de baja renta. Sin embargo, si el hogar es pobre
estas diferencias entre la situacién laboral del S.P. y la posesién de activos inmobiliarios
desaparecen, haciendo que, eso si, un porcentaje muy bajo de hogares posea una segunda
vivienda: el 6% de los hogares pobres con S.P. desempleado o inactivo y el 5% de los hogares
pobres con S.P. empleado.

Por tanto, podemos concluir que la vivienda es un activo que genera bienestar a aquéllos
que la poseen para el uso habitual, pero la posesion de patrimonio inmobiliario como activo
’de seguro’ para cubrir espacios de tiempo de falta de rentas en hogares con S.P. desempleado
no es algo comun.

4.4.2 Las rentas en especie

Los ingresos totales del hogar en cada trimestre son fundamentalmente de tipo monetario.
De todos modos, y teniendo en cuenta las dificultades econémicas en las que se encuentran
los hogares clasificados como pobres en términos monetarios, es importante estudiar cudles
son los hogares de este grupo que ingresan rentas en especie.

Las razones para estudiar este tipo de rentas son de dos tipos: primero, determinar el
efecto que su consideracién como ingresos del hogar tendria sobre el stock total de pobres
y su composiciéon. Es decir, es interesante estudiar los niveles de estas rentas que el hogar
declara recibir (cuyo valor monetario estima el mismo hogar) y su importancia en términos
de la renta monetaria disponible del hogar para determinar qué probabilidad hay de que se
produjese la salida de algunos hogares de la pobreza si esta renta fuese considerada dentro de
la renta disponible del hogar. Para los hogares pobres con un nivel de renta cercano a la linea
de pobreza estas rentas podrian cubrir necesidades que en términos monetarios implicarian su

*'Més aiin cuando, segiin estima NAREDO (1993) un 15% de los hogares propietarios estin contribuyendo
aln a los créditos que le permitieron acceder a su vivienda.
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Tabla 16: PORCENTAJE DE HOGARES POBRES QUE RECIBEN RENTAS EN ESPECIE POR DI-
STANCIA DE SU RENTA EQUIVALENTE TOTAL (MONETARIA) DE LA LINEA DE POBREZA.

Medida ’brecha’ de la pobreza | Muestra total | Importancia Rentas Especie sobre total renta
en % de la linea de pobreza (148 obs) 0-10% 10-25% 25-50% >50%
0-10% 21,6 4312 218 218 3,1
10-25% 23,6 428 342 14,2 8,5
25-40% 22.9 382  31.4 17,1 11,7
40-50% 9,4 35,7 42,8 14,2 7,1
50-60% 8,7 46,1 30,7 15,3 7,6
60-75% 7,4 9,0 18,1 27,2 45,4
75-90% 2,7 25,0 25,0 0 50,0
90-<100% 3,3 0 0 0 100
Total 100.0

transicién hacia fuera de la pobreza®!. En términos inicamente de estimacién del bienestar
familiar, y para los hogares pobres con un nivel de renta muy bajo o lejos de la linea de
pobreza, estas rentas en especie podrian cubrir periodos de necesidad de rentas monetarias
con posibilidades de consumo bdsicas como son aquéllas que incluyen alimentos y bebidas.
Asi, en este tltimo caso, el estudio de la distribucién de las rentas en especie nos aportara
datos sobre la mejora o empeoramiento de los niveles de pobreza de los hogares por debajo
de la linea cuando se consideran como ingresos del hogar las rentas en especie susceptibles
de cubrir necesidades bdésicas.

Otra razon para el estudio de las rentas en especie es determinar si su recepcién en el
hogar esta relacionada con la situacién laboral del sustentador principal del hogar. Si esto
ocurriese, los resultados sobre la correlacién pobreza-desempleo podrian cambiar a través de
una reduccién o aumento de su importancia si estas rentas fuesen incluidas en la renta total
disponible del hogar.

Un 14,8% de los hogares con S.P. menor de 65 afios recibe rentas en especie o rentas
no monetarias. Las rentas en especie suponen para los hogares que las reciben, en términos
monetarios estimados y como media, un 9,3% de la renta monetaria total del hogar en cada
trimestre. Este primer dato nos indica que el hecho de sumar estas rentas al total de renta
familiar podria tener algunos efectos sobre los resultados del nivel y caracteristicas de la
pobreza. La encuesta divide las rentas en especie en dos tipos distintos atendiendo a su

*1Debemos tener en cuenta que cambios en la distribucién de la renta disponible total de los hogares de la
muestra al afiadir a sus ingresos las rentas en especie implicarian cambios en la renta disponible equivalente
de cada hogar y en la mediana de esa renta disponible equivalente. Lo primero situaria a los hogares que
reciban -proporcionalmente- mas rentas en especie que otros, por encima de su punto inicial en la distribucién
reduciendo el nimero de hogares bajo la linea. Lo segundo moveria la linea de pobreza hacia arriba (sélo se
mantendria si ningin hogar situado por debajo de la mediana inicial tuviese rentas en especie) incrementando
el mimero de hogares bajo la misma. Estos dos efectos contrapuestos no nos permiten determinar cual seria
el efecto total de afadir las rentas en especie como renta disponible de los hogares.
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Tabla 17: INCIDENCIA DE LAS RENTAS DE AUTOCONSUMO Y AUTOSUMINISTRO EN TERMINOS
DE LA RENTA MONETARIA TOTAL DEL HOGAR.

Porcentaje de Rta en especie de la Rta monetaria disponible
0-1% 1-5% 5-10% 10-15% 15-25% 25-50% >50% | Total

Hogar no pobre | 13,4 43,5 17,7 9,2 10,6 4,7 0,6 100
Hogar pobre 40 16,2 18,7 14,1 14,8 16,8 14,8 100
Total 12,1 39,9 179 9,8 11,2 6,3 2,4

Nota: Este indice de incidencia se define como el cociente del porcentaje de hogares de un grupo que tiene una
determinada caracteristica y el porcentaje total de hogares del total de la muestra que pertenecen al grupo

considerado.

origen. Primero, rentas de autoconsumo y autosuministro que son rentas por consumos (o
regalos) de alimentos o bebidas que proceden del propio huerto, granja, fabrica, comercio,
etc...familiar. Y segundo, rentas en especie del trabajo que son salarios en especie y/o
bonificaciones disfrutadas por el hogar en razén de comidas o cenas gratuitas o semigratuitas
efectuadas por sus miembros en el lugar de trabajo. En cuanto a la importancia de cada uno
de estos tipos entre los hogares receptores de rentas no monetarias tenemos que un 97,1% de
ellos reciben rentas procedentes de autoconsumo o autosuministro y un 10% reciben rentas
en especie por razén de trabajo. Es decir, un 7,1% de hogares recibe ambos tipos de rentas
en especie. Las rentas en especie recibidas en el hogar por razén de trabajo son recibidas en
un 85.8% por hogares con S.P. ocupado.

Entre los receptores de rentas en especie de autoconsumo y autosuministro, un pequeno
porcentaje de casos (el 0,8%), los hogares declaran recibir mds rentas en especie que rentas
monetarias®?. Este fenémeno se puede producir por la entrada en desempleo del sustentador
principal durante el trimestre que impone una reduccién drastica de las rentas monetarias del
hogar mientras que las rentas de autoconsumo y autosuministro mantienen su valor. Dicho
fenémeno no aparece para las rentas en especie de origen laboral, las cuales suponen desde
un 0,5% de la renta monetaria total del hogar a un maximo del 89,3% del mismo.

En cuanto a los tipos de rentas en especie recibidas por los hogares tenemos que un
17,9% de los hogares pobres ingresan rentas de autosuministro y autoconsumo que mejoran
su bienestar final en cada trimestre. Del grupo de hogares que se encuentran fuera de la
pobreza, el 12,8% recibe rentas de autosuministro y autoconsumo que complementan los
niveles de renta de muchos hogares.

Las rentas en especie de origen laboral son recibidas inicamente por hogares que se sitian
por encima de la linea de pobreza y que, en general, tienen a su S.P. ocupado. Estos salarios
en especie y bonificaciones afectan sobre todo a sustentadores principales que ocupan puestos
de direccidn, gerencia, cuadros superiores o medios en el sector publico (incluyendo oficiales
de las Fuerzas Armadas) o en el privado. La inclusién de estas rentas como ingresos de los
hogares que las reciben no tendria ningin efecto sobre la mediana de la distribucién de la

*2Concretamente, el grupo de hogares que registra estos porcentajes es el grupo de hogares que recibe estas
rentas mientras si S.P. estd desempleado.
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Tabla 18: INCIDENCIA DE LAS RENTAS DE AUTOCONSUMO Y AUTOSUMINISTRO SEGUN LA
SITUACION LABORAL DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL Y SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR.

Situacion laboral del S.P.
empleado desempleado inactivo Total

Hogar no pobre 0,96 1,04 1,13 0,96
Hogar pobre 1329 0,61 0,86 1,33
Total 0,98 0,83 1,09

Nota: Este indice de incidencia se define como el cociente del porcentaje de hogares de un grupo con una
determinada caracteristica y el porcentaje total de hogares del total de la muestra que pertenecen al grupo

considerado.

renta y por lo tanto tampoco sobre la linea de pobreza ni sobre la situacién en la distribucién
de hogares bajo la linea. Dado que los hogares con S.P. desempleado tampoco reciben este
tipo de rentas, el efecto sobre la correlacion desempleo-pobreza sera también nulo.

Nos concentramos, asi, en las rentas en especie percibidas por los hogares de la muestra
procedentes de autoconsumo y autosuministro. Se espera que estas rentas se generen en mayor
cantidad en municipios pequefios donde las familias poseen algunas tierras de cultivo para el
beneficio doméstico o donde pequenas explotaciones agricolas o ganaderas pueden dedicarse,
en parte, a proveer de viveres a los propietarios y trabajadores de las mismas. Ademds,
los hogares con rentas mas exiguas seran los que tiendan a intentar cubrir las necesidades
minimas de supervivencia de sus miembros obteniendo regalos o donaciones de este tipo.
También, el montante de estas rentas no monetarias sobre la renta monetaria familiar sera
seguramente mucho mas grande para hogares que sufran situaciones de pobreza que para
aquéllos que no la sufren.

Observando los resultados obtenidos en la Tabla 17 vemos que el montante en términos de
renta monetaria total del hogar de las rentas en especie de autoconsumo y autosuministro es,
efectivamente, mds alto, como media, en hogares pobres que en hogares no pobres. Incluso, es
interesante indicar que los primeros son mucho mads heterogéneos en este montante y, a pesar
de que su moda es recibir rentas en especie por valor de un 5-10% de su renta monetaria total,
un porcentaje de hogares del 14-16% aparece como receptor de seis de los siete intervalos de
montantes posibles sobre la renta monetaria total.

El acceso a la recepcién de rentas en especie (ver Tabla 18) del tipo que estamos consi-
derando y segin su incidencia sobre grupos de renta y situacién laboral del S.P. parece tener
lugar a través de dos mecanismos diferenciados: primero, hogares con rentas por encima
del nivel de pobreza que pueden adquirir o, al menos, no necesitan deshacerse de terrenos o
negocios de su propiedad y que poseen tiempo libre para explotar los mismos por desempleo
o inactividad del S.P.. Segundo, aquellos hogares con S.P. empleado a bajo salario (alta pro-
babilidad del hogar de ser pobre), que acceden habitualmente a estas rentas en un intento de
complementar los ingresos totales del hogar. El acceso a estas propiedades para hogares que
pertenecen al grupo de los pobres no es facil, como se puede observar, sin disponer al menos
de algunos recursos provenientes del empleo del sustentador principal.
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Tabla 19: INCIDENCIA DE LAS RENTAS DE AUTOCONSUMO Y AUTOSUMINISTRO SEGUN EL
MUNICIPIO DE RESIDENCIA DEL HOGAR.

Situacion econémica hogar

Hogar no pobre Hogar pobre Total
municipio de < 5,000 inh. 2,74 2,52 2,73
municipio de > 5,000 y < 10,000 inh. 2,13 1,62 2,06
municipio de > 10,000 y < 20,000 inh. 1,39 0,93 1,32
municipio de > 20,000 y < 50,000 inh. 1,06 0,68 1,00
municipio de > 50,000 y < 100,000 inh. 0,55 0,46 0,53
municipio de > 100,000 y < 500,000 inh. 0,28 0,23 0,27
municipio de > 500,000 inh. 0,17 0,13 0,17
Total 0,96 1,33

Nota: Este indice de incidencia se define como el cociente del porcentaje de hogares de un grupo con una
determinada caracteristica y el porcentaje total de hogares del total de la muestra que pertenecen al grupo

considerado.

Tabla 20: INCIDENCIA DE LAS RENTAS DE CAPITAL SEGUN LA SITUACION LABORAL DEL
SUSTENTADOR PRINCIPAL Y SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR.

Situacion laboral del S.P.
empleado desempleado inactivo Total

Hogar no pobre 0.91 0.92 1.72 1.04
Hogar pobre 0.55 0.77 0.49 0.59
~ Total 0.89 0.86 1.56

Nota: Este indice de incidencia se define como el cociente del porcentaje de hogares de un grupo con una
determinada caracteristica y el porcentaje total de hogares del total de la muestra que pertenecen al grupo

considerado.

4.4.3 Las rentas de capital

Las rentas de capital podrian ser un indicador del nivel de ahorro de los hogares que estamos
considerando. Como se puede observar en la Tabla 20 son los hogares fuera de la pobreza y
con S.P. inactivo aquéllos que reciben, en un mayor porcentaje que el resto, ingresos de este
tipo. Estos hogares, formados por sustentadores principales de mayor edad media (aunque
por debajo de los 65 afios) son hogares con menos necesidades de gasto respecto a su nivel
de ingresos y por lo tanto con un mayor nivel de ahorro.

Segin este resultado, el ahorro familiar acumulado no cambiaria de forma importante
la correlacion ya observada entre desempleo del S.P. y pobreza del hogar al que pertenece.
De todos modos, el ’underreporting’ o falta de declaracion de este tipo de rentas suele ser
muy alto en la mayoria de los estudios sobre riqueza familiar, por lo que cualquier resultado
obtenido debe ser interpretado con mucha precaucion.
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Tabla 21: POBREZA DE INGRESO Y GASTO, PORCENTAJES DEL TOTAL DE HOGARES.

Variable relevante: Gasto Total

Variable relevante: Ingreso | Hogar no Pobre Hogar Pobre

Hogar no Pobre 84,4 5,2 89,6
Hogar Pobre 7,0 3,3 10,3
Total 91,5 8,5 100,0

5 Economia informal: ;La respuesta?

Uno de los problemas fundamentales a los que se enfrenta cualquier trabajo microeconométrico
que utilice datos de ingresos de encuestas a personas o familias es la irregularidad en la de-
claracion de los mismos. Es frecuente que el individuo encuestado no llegue a creer del todo
que su declaracidn en la encuesta es totalmente anénima y por tanto prefiera mantener en
secreto su verdadero nivel de ingresos declarando cantidades inferiores a las reales. Esta acti-
tud del encuestado es, segin Ruiz-casTILLO (1987), una conducta tan frecuente en nuestro
pais que hace considerar poco informativos los datos de renta de la Encuesta de Presupuestos

Familiares®3.

Por ello, varios de los estudios sobre pobreza durante los 80 e inicio de los
90, se realizaron utilizando datos de gasto de los hogares en lugar de los de ingreso. Este
planteamiento -necesariamente- asume varias hip6tesis y se enfrenta también a algunos pro-
blemas5. Se asume la hipétesis de que los hogares toman sus decisiones de consumo segin
su renta permanente esperada, es decir, asumiendo la hipdtesis de la Renta Permanente como
adecuada a la realidad. Asi, el consumo corriente del hogar seria una buena aproximacién a
la renta permanente del mismo ya que los hogares son libres de ahorrar o gastar en su intento
de suavizar su consumo en el tiempo y maximizar su bienestar ya que los mercados de capital
son homogéneos para todos los hogares, independientemente de su nivel de renta. En cuanto
a los problemas, el uso de la variable gasto del hogar como una prozy de la renta permanente
implica incurrir en otros problemas de medicién como los que suponen el ciclo vital en el
consumo, la medida del consumo de bienes duraderos, restricciones de recogida de datos de
consumos poco frecuentes, etc....

El objetivo fundamental que se persigue con la comparacién de pobreza de gasto y pobreza
de ingreso y la profundizacién en el estudio de la estructura de gasto familiar segin la situacién
laboral del sustentador principal y el conyuge, es detectar la posible irregularidad en la
declaracién de rentas de los empleados por cuenta propia, los desempleados con prestacién
o subsidio y los inactivos que modifique la correlacién pobreza-desempleo y la concentraciéon
del desempleo en ciertos hogares. -

Segin la Tabla 21, a pesar de que un 87,7% de los hogares son igualmente clasificados
como pobres o no pobres utilizando ambas variables de referencia alrededor de 2/3 de los
hogares que consideramos pobres en ingreso no serian pobres utilizando el gasto del hogar

*3Este autor estima que mds del 60% de los hogares de la muestra de la Encuesta de Presupuestos Familiares
de 1981 declara tener un nivel de gasto superior a su ingreso. Este porcentaje se reduce un poco en la ECPF
siendo de un 45-50% en cada trimestre.

**Ver BLUNDELL y PRESTON (1992).
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Tabla 22: POBREZA DE INGRESO Y GASTO SEGUN LA SITUACION LABORAL DEL SUSTEN-
TADOR PRINCIPAL, PORCENTAJES POR STATUS LABORAL DEL S.P..

Hogar pobre en ingreso Hogar pobre en gasto
S.P. empleado 6,55 6,11
S.P. desempleado 37,46 15,51
con prestacion 33,90 15,71
sin prestacion 44,39 15,12
S.P. inactivo 15,92 16,12
Total 10,35 8,50

como variable relevante. De aquéllos que definiriamos como pobres en gasto, algo mas de la
mitad no lo serfan de ingreso. Esto ya nos indica la magnitud de la diferencia.

Las Tablas 22 y 23 exponen, mas concretamente, la relacion entre ambos tipos de pobreza
y la situacién laboral del sustentador principal y su cényuge (en su caso). Se observa, cla-
ramente, que estando la pobreza de ingreso fuertemente correlacionada con el desempleo del
S.P., la pobreza de gasto estd mas correlacionada con la inactividad del S.P. y de modo algo
menos importante con el desempleo del mismo. Este mismo resultado lo obtienen BLUNDELL
y PRESTON (1992) para datos del Reino Unido®.

Las razones para este resultado pueden tener diversos origenes. Primero, podrian reflejar
los efectos del ciclo vital del consumo que implicarian un menor ratio gasto equivalente /
ingreso equivalente para los hogares encabezados por individuos en mayor edad (fundamen-
talmente inactivos). Esto irfa unido a la mayor persistencia de la pobreza obtenida en otros
estudios para este grupo®®. Segundo, también podrian ser resultado de la transitoriedad de los
espacios de tiempo en desempleo que hacen a los desempleados mas susceptibles de suavizar
el consumo mientras se encuentran en cortos periodos de baja renta o pobreza. Esto les haria
mantener un nivel de consumo indiciado y adaptado a un nivel de renta permanente mas alto
de su ingreso corriente®”. Finalmente, existirfa un margen de explicacién de este resultado
por la posibilidad de que los desempleados declaren un nivel de ingreso menor al real. Esta
falta de declaracién de los desempleados estaria justificada en el caso en que éstos recibiesen
prestaciones o subsidios por desempleo. En el caso de las prestaciones por desempleo, los
hipotéticos ingresos por empleo de la economia informal de individuos del hogar perceptores
de las mismas podrian no formar parte de la declaracién de ingresos del hogar. Y en el caso
en el que reciban un subsidio se afiadiria la caracteristica de que éste depende directamente
del nivel total de ingresos familiares declarados en el Instituto Nacional de Empleo (INEM).

BLUNDELL Y PRESTON (1992), sin entrar en esta tercera posibilidad, se inclinan funda-
mentalmente por el razonamiento de la mayor suavizacién del consumo por parte del grupo de
los desempleados que esperan volver, a corto plazo, al empleo y a un mayor nivel de ingreso.

En un intento de contrastar si en el caso de nuestro pais, ademas de verificarse el efecto
5 Estos autores usan la Family Expenditure Survey (FES) o Encuesta de Gasto Familiar britdnica de 1983.
*Ver CANTS (1997).

*"Debido también a compromisos de compra ya adquiridos antes de la contingencia del desempleo.
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Tabla 23: POBREZA DE INGRESO Y GASTO SEGUN LA SITUACION LABORAL DEL SUSTEN-
TADOR PRINCIPAL (HOGARES CON S.P. Y CONYUGE), PORCENTAJES DE CADA STATUS
LABORAL.

Status laboral conyuge | Hogar pobre en ingreso Hogar pobre en gasto
S.P. empleado cényuge empleado 2,97 3,16
cényuge desempleado 6,90 4,31
cényuge inactivo 8,19 7,61
S.P. desempleado | cényuge empleado 10,81 6,76
con pres. o sub.* | cényuge desempleado 35,71 19,05
cényuge inactivo 43,48 19,13
S.P. desempleado | conyuge empleado 26,47 5,88
sin pres. o sub. cényuge desempleado 31,82 18,18
cényuge inactivo 59,00 19,00
S.P. inactivo cényuge empleado 9,09 16,67
cényuge desempleado 24,00 8,00
cényuge inactivo 15,50 16,32
Total 10,35 8,50

* Nota: El 17,1% de los sustentadores principales desempleados no tiene cényuge, entre los que si lo tienen,

el 68,9% recibe prestacién o subsidio.

encontrado para el Reino Unido, hay una parte del resultado unido a la importancia de la
economia informal, se han calculado primero los indices de pobreza para los desempleados con
y sin prestacién o subsidio y después los porcentajes medios de cada tipo de gasto realizado
por el hogar segin la situacién laboral de su S.P..

En cuanto al primer punto, y siguiendo la Tabla 22, se observa que aquellos hogares
cuyo S.P. no recibe prestacion o subsidio tienen, légicamente, mdas probabilidad de ser pobres
en ingreso, pero en términos de pobreza de gasto se mantienen a un nivel muy similar a
aquéllos que los reciben. No parece, asi, que el razonamiento indicado esté justificado por los
resultados obtenidos con los datos.

De todos modos, se intenta contrastar mas ain esta hipdtesis diferenciando grupos por
situacion laboral del S.P. combinada con la situacién laboral del conyuge. Los resultados son
similares a los obtenidos para la situacién laboral del S.P. . Sélo nos llama la atencién el
resultado obtenido para el caso en el que el S.P. es inactivo y el conyuge estd desempleado:
estos hogares siguen la estructura de pobreza de ingreso y gasto similar a aquéllos con S.P.
desempleado.

En cuanto al segundo punto indicado -los tipos de gasto por situacién laboral del S.P.-
tenemos (ver Tabla 25) que, efectivamente, los hogares con S.P. desempleado concentran més
su gasto en alimentacién, indicando ésto, por la teoria de Engel®® sobre los tipos de consumo

%8 Esta teoria desarrollada por ENGEL en 1895 en su articulo Die Lebenskosten Belgischer Arbeiter- Familien
friher und jetzt ha sido citada por gran cantidad de estudios sobre la medida del bienestar familiar, p.ej.
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Tabla 24: CLASIFICACION DE LOS HOGARES POR DECILES DE INGRESO Y GAsTO, POR-
CENTAIJES DE CADA DECIL DE GASTO EQUIVALENTE.

Decil de Ingreso Decil de Gasto Equivalente

Equivalente 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Total
1|45,4 25,7 19,0 14,7 10,0 7,1 5,7 5,0 3,6 1,6 | 12,1

2| 168 19,6 16,3 108 10,2 7,1 8,1 5,1 3,1 1,4 9.1

3| 109 151 14,3 156 10,7 11,0 7,6 5,4 50 2,1 9,3

4| 85 96 116 12,1 11,9 11,4 10,0 83 4,9 3,4 9,0

5| 4,5 7,4 99 12,1 10,7 11,5 9,5 8,1 57 43 8,4

6| 4,4 75 81 114 12,7 13,4 10,7 10,5 8,1 7,7 9,6

71 42 43 69 80 1108 11,2 13,2 11,3 9,7 79 9,0

8| 1,6 5,6 55 80 10,3 12,7 13,2 15,1 14,8 10,1 | 10,2

9| 14 28 49 40 84 92 14,1 166 18,8 17,2 | 10,5

10 1,9 2,0 29 29 39 52 75 13,9 259 43,8 | 124

Tabla 25: PORCENTAIJES DE TIPOS DE GASTO SOBRE EL GASTO TOTAL DEL HOGAR POR
SITUACION LABORAL DEL S.P.

S.P. empleado S.P. desempleado S.P. inactivo
con pres. o sub. | sin pres. o sub.
Gasto en alimentacion 31,4 37,0 38,4 37,9
Gasto en vestido y calzado 10,5 8,9 9,1 9,7
Gasto en alquileres, la viv. 1,9 2,2 3,5 1,7
Gasto en inversion en vivienda 1,7 1,6 1,6 2,1
Gasto en otros gastos vivienda 4,6 5,8 5,5 6,2
Gasto en mobiliario 6,6 5,6 6,2 | 7,2
Gasto en salud 3,0 25 2,5 2,6
Gasto en transporte 14,6 13,4 12,9 10,4
Gasto en cultura y educacion 7,7 6,5 6,6 5,9
Gasto en 2a vivienda 0,08 0,08 0,03 0,15
Gasto en comunidad vivienda 1,02 0,9 1,07 1,07
Otros gastos 16,5 14,8 12,2 14,9
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familiares y la pobreza o baja renta, que son hogares de menor ingreso real que aquellos con
S.P. empleado.

Finalmente se construyen las distribuciones acumuladas de ingreso y gasto en porcentajes
de la linea de pobreza para toda la muestra y para tres grupos de hogares: S.P. empleado,
desempleado e inactivo. Esto nos permitird comprobar el efecto de la eleccién de la linea
de pobreza como punto de la distribucién del gasto o ingreso familiar equivalente sobre los
resultados de pobreza de ingreso y gasto. Estas curvas son muy similares a las obtenidas por
BLUNDELL y PRESTON (1992) para el Reino Unido. Se observa que, cualquiera que sea el
punto en que la linea de pobreza corte las distribuciones de ingreso o gasto, los hogares con
S.P. empleado registraran un mayor nimero de hogares pobres en ingreso que en gasto. La
zona en la que estas medidas son pricticamenteiguales va desde la linea elegida hasta un 50%
mas de la misma. Lo mismo ocurre para los hogares con S.P. desempleado, aunque en éstos
la diferencia es mucho mayor y sélo empieza a reducirse cuando la linea de corte es 2,5 veces
la utilizada (50% de la mediana) En cambio, para los hogares inactivos, las distribuciones
acumuladas de ingreso y gasto se entrecruzan. Si eligiésemos una linea entre 0,35 veces y 2,5
veces la linea utilizada, se registraria siempre una mayor pobreza de gasto que de ingreso para
este grupo mientras que eligiendo cualquier otra linea fuera de este intervalo obtendriamos
una mayor pobreza de ingreso que de gasto. Este resultado parece indicar la existencia de
un ciclo vital del consumo para los hogares a niveles de renta que van desde por debajo de la
linea de pobreza hasta algo mds alld del valor de la mediana de las distribuciones de ingreso
y gasto para Espafia desde 1991 a 1994.

6 Conclusiones

Adn en el inicio de los afios noventa, y a pesar del fuerte incremento registrado en la par-
ticipacién femenina en el mercado de trabajo en nuestro pais desde el inicio de los afios
ochenta, el modelo de hogar con un tnico miembro activo en el mercado laboral y, en la
mayoria de los casos, un solo perceptor de renta, sigue siendo el mas comin. Esta estructura
econdmica familiar influye de forma decisiva en la correlacién existente entre el desempleo
de los miembros del hogar y el nivel de renta del mismo. Asi, los hogares con sustentador
principal desempleado corren un mayor riesgo que otros de pertenecer al grupo de los pobres,
mientras que el desempleo de otros miembros del hogar afecta en menor medida al bienestar
familiar. Este riesgo de pobreza es confirmado por una regresién del indicador de pobreza
sobre muchas caracteristicas demograficas y socioeconémicas del hogar.

La decision de otros miembros del hogar -conyuge y otros- de participar en el mercado
laboral parece depender de modo importante de la necesidad o no de ingresos en el hogar.
Esto se observa por la mayor actividad del cdnyuge ante desempleo o bajo salario del susten-
tador principal y el mayor porcentaje de rentas de empleo y desempleo de terceros miembros
ante el desempleo del S.P.. Efecto que podemos identificar, segin se refiere al mismo la li-
teratura, como del added worker o trabajador adicional. Por tltimo, la habilidad para que,

BLUNDELL, PRESTON y WALKER (1994). Lo que indica Engel en su trabajo es que el porcentaje del presupuesto
familiar que se gasta en consumos bdsicos, particularmente alimentacién, puede ser un valido indicador del
bienestar del hogar en comparacién con hogares de otros tipos (fundamentalmente diferentes en nimero de
miembros).
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una vez decidida la participacién, el individuo encuentre empleo, es decir, encuentre una ofer-
ta adecuada, aparece como afectada por la misma situacién laboral del S.P., haciendo que
cényuges que participan y que pertenecen a hogares con S.P. desempleado tengan mayores
posibilidades de caer también en el desempleo.

La situacién de desempleo del S.P. hace que la estructure de los ingresos familiares se
diversifique, quedando constituidos por todo tipo de rentas diferentes de las procedentes del
empleo. Si el S.P. desempleado no recibe prestacién ni subsidio por desempleo los ingresos
tiende a concentrarse en ingresos de ’otras transferencias’ procedentes de otros hogares o
instituciones piblicas o privadas y en ’otras rentas’ de origen no declarado, constituyendo
cada uno de estos conceptos un 47% y un 18% respectivamente del total de ingresos de al
menos un afio. En cambio, si el S.P. recibe prestacién o subsidio por desempleo la estructura
de ingresos familiares se mantiene inalterada durante los 12 meses que se consideran. Esto
describe una situacién de cierto compds de espera dentro del hogar antes de decidir la posible
entrada al mercado de trabajo de algunos de sus miembros si el S.P. recibe ingresos por
desempleo. Esto podria ser producto, de nuevo, de la baja habilidad de los miembros de
los hogares con S.P. desempleado para encontrar empleo y no de su falta de incentivos para
participar.

La importancia de la prestacién o subsidio por desempleo del S.P. se mantiene en un nivel
de alrededor del 64% del total de los ingresos familiares en los 12 meses que se estudian.
Los hogares de renta mas baja reciben prestacion o subsidio por desempleo a través del
sustentador principal y, en mucha menor medida, del cényuge u otros miembros.

Un resultado interesante sobre la evolucién temporal de la probabilidad de los hogares
espaiioles de formar parte del grupo de los pobres es la importancia de la variable que divide
la muestra en antes de 1993 y después de 1993 para los hogares con cényuge. Parece que
todos los hogares del grupo tienen, a partir de 1993, una mayor probabilidad de ser pobres.
Esto indica un genuino efecto temporal que puede ser debido al incremento del desempleo de
los sustentadores principales en este periodo y a la mayor dificultad de acceso a la prestaciéon
por desempleo para algunos grupos de desempleados.

En cuanto alos bienes que pueden tener cierto peso en el bienestar general del hogar ante
la contingencia del desempleo del S.P. consideramos especialmente la vivienda. La propiedad
de la vivienda habitual es muy comin entre los hogares con S.P. desempleado. Son razones
de nivel de ingresos esperados a largo plazo y no tanto la esperada estabilidad a corto plazo
de los mismos las que parecen determinar la decisién familiar de adquirir la vivienda principal
en lugar de alquilarla. La posesién de otras viviendas ademds de la habitual no parece lo
suficientemente comin como para que pueda jugar un papel de ’seguro’ para los hogares con
S.P. desempleado.

Finalmente, en un intento de confirmar la robustez de los resultados obtenidos, se con-
trasta la medida de la pobreza del hogar utilizada con otra posible: aquella que utiliza el
nivel de gasto familiar en lugar del nivel de ingreso familiar como variable relevante. La
nueva variable que determina la pobreza hace que ésta esté menos correlacionada con el des-
empleo del S.P. y més con la inactividad del mismo. Este resultado es similar al obtenido
por BLUNDELL y PRESTON (1992) para el Reino Unido. Estos autores se inclinan por la
hipétesis de que los desempleados suavizan en mayor medida su consumo ante situaciones
de desempleo transitorias mientras los inactivos, en su mayoria pensionistas, reconocen su
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pobreza como una situacién mucho mas permanente. La posibilidad de que en el caso de

nuestro pais existan razones de falta de declaracién de rentas por parte de los desempleados

que

reciben prestaciones o subsidios por desempleo que estuviese influyendo también sobre

este resultado no parece plausible. Parece, pues, que la correlacién pobreza de ingreso y

desempleo se confirma sobre todo para los desempleados de larga duracién mientras que los

desempleados con una corta duracién esperada del desempleo son pobres en ingreso, pero

mantienen un nivel de gasto poco menor que aquéllos que se mantienen empleados.

Referencias

[1]

(2]

(3]

[4]

(5]
[6]

[7]

(8]

[9)

[10]

[11]

[12]

ApAM, P. (1996) Mothers in an insider-outsider economy. The puzzle of Spain. Innocenzo
Gasparini Institute for Economic Research, Working paper No.95, May.

AHN, N. y Uaipos, A. (1996) The effects of the labour market situation of parents on
children: inheritance of unemployment, Investigaciones econémicas, Vol XX (1), Enero.

ALONSO, A. y FERNANDEZ, A.L (1995) Participacién y Horas de trabajo de las mujeres
casadas en Espafia, ponencia presentada en las I Jornadas sobre Economia Laboral,
Alcald de Henares, Junio.

ATKINSON, A.B. y CowELL, F. (1983) (eds.) Panel Data on Incomes, ICERD - London
School of Economics and Political Science.

ATKINSON, A.B. (1989) Poverty and Social Security. Harvester Wheatsheaf.

Avara, L., MARTINEZ, R., RUiz-HUERTA, J. (1995), La Distribucién de la Renta en
Espana desde una perspectiva internacional: tendencias y factores de cambio, articulo

presentado en el II Simposio sobre Igualdad y Distribucion de la Renta y la Riqueza,
Madrid, Junio.

BARrDAsl, E. (1996) Differenziali salariali tra settore pubblico e privato: Un’analisi mi-
croeconometrica, Lavoro e Relazione Industriali, n.3/1996, 3-51.

BoscH, A., EscriBANO, C.y SANCHEZ, I. (1988) La desigualdad y la pobreza en Espaia
LILIIT (1973-81), Instituto Ortega y Gasset, Papeles de Trabajo, Universidad Complu-
tense de Madrid.

BovER, O. y ARELLANO, M. (1994) Female Labour Force Participation in the 1980s:
The Case of Spain, Documento de Trabajo del Banco de Espaifia n. 9427.

BLANCHARD, O.J., JIMENO, J.F. et al. (1990) Spanish Unemployment: Is there a Solu-
tion?, Centre for Economic Public Research, CEPR, London.

BLUNDELL, R., PRESTON, I. y WALKER, 1. (1994) The Measurement of Household Wel-
fare, Cambridge University Press.

BLunDELL, R. y PrREsTON, I. (1992) The Distinction between Income and Consump-
tion in measuring the distribution of Household Welfare, University College London,
Discussion Papers in Economics, No. 92-01.

50



(13] CALLAN, T. y NoLAN, B. (1994) Unemployment and Poverty in Poverty and Policy in
Ireland, Nolan B. and Callan T. (eds. ), Ch. 7.

(14] CANNARI, L. e D’ALEssIO, G. (1994) Composizione e distribuzione della ricchezza delle
famiglie en La transizione equa 1992-1993, secondo rapporto CNEL sulla distribuzione e
redistribuzione del reddito in Italia, Rossi, N. (ed.), Il Mulino.

[15] CANTO, O. (1996), Poverty dynamics in Spain: a study of transitions in the 1990’s,
London School of Economics, Distributional Analysis Discussion Paper, n 15, February.

(16] CANTO, 0. (1997), The Persistence of Poverty: Evidence from Spanish Panel Data, Do-
cumento de trabajo del Dpto. de Andlisis Econémico Aplicado, Universidad de Alicante,
n. 9703, en prensa.

(17] CarDOsO, A. (1996), Earnings Inequality in Portugal: High and rising?, European
University Institute, Department of Economics, Working Paper No. 96/1.

(18] CastiLLO, S. y ToHARIA, L. (1993) Las desigualdades en el trabajo, en I Simposio
sobre Igualdad y Distribucion de la Renta y la Riqueza, Vol. IV, pags.7-88, Fundacion
Argentaria.

(19] ConNsEjo EcoNOMIcO Y SocIAL (1993) Economia, Trabajo y Sociedad: memoria sobre
la situacion socioeconomica y laboral.

(20] DuNcAN, G.J. (1984) Years of poverty, years of plenty. Ann Arbor, Michigan, Institute
for Social Research, Ch. 2.

(21] ENcUESTA CONTINUA DE PRESUPUESTOS FaMILIARES, ECPF, 1991-1994, Instituto
Nacional de Estadistica, Madrid.

(22] EscriBaNoO, C. (1990) Evolucién de la pobreza y la desigualdad en Espaiia, Informacién
Comercial Espafiola, pp. 81-108.

(23] FOoERSTER, M.F. (1994) Family Poverty and the Labour Market - An international
comparison of labour market participation and working time arrangements based on
analysis of microdata from the Luxembourg Income Study, Luxembourg Income Study
Working Paper Series, No. 114, July.

(24] HAGENAARS, A.J.M. (1985) The Perception of Poverty, Proefschrift, Rijksuniversiteit
of Leiden, Netherlands.

(25] HERNANDEZ MARTINEZ, P.J. (1995) Andlisis Empirico de la Discriminacién Salarial de
la Mujer en Espafa, Investigaciones Econdémicas, Vol. XIX (2), Mayo, pp.195-215.

(26] GARCIA-IUNCEDA, J., JUAREZ, E.C. y MuNoz, E.A. (1989) La caracterizacién de la
pobreza en Espafia 1980-81, Instituto Ortega y Gasset, Papeles de Trabajo, Universidad
Complutense de Madrid.

51



(27] JiMENO, J.F. y ToHARIA, L. (1992), El mercado de trabajo espaifiol en el proceso de

convergencia hacia la Unién econémica y monetaria Europea, Papeles de Economia Es-
pafiola, n 52/53.

(28] MADDALA, G.S. (1983) Limited Dependent and Qualitative Variables in Econometrics,
Cambridge, Cambridge University Press.

(29] MERCADER, M. (1993) The Low Income Population in Spain and a comparison with
France and the UK: Evidence from the Household Expenditure Surveys, September,
London School of Economics Discussion Paper 95.

[30] MERCADER, M. (1995) Identifying low standards of living: evidence from Spain, articulo
presentado en el XI World Congress of the International Economic Association, Tinez,
Diciembre.

[31] MEscHI1, M. (1995) Female Labour Supply and Unemployment in Italy: an empirical
analysis, University of Southampton, Discussion Papers in Economics, No. 9509.

(32] MoLT6 M.L. y URIEL, E. (1986) Andlisis Bayesiano de la incidencia del Paro masculino
en la Demanda de Empleo Femenina, Cuadernos Econémicos del ICE, 34, 1986/3.

[33] MoRENO, G., RODRIGUEZ, J.M. y VERA, J. (1996) La Participacion Laboral Femenina y
la Discriminacion Salarial en Fspana, Consejo Econémico y Social, Coleccién Estudios,
septiembre.

(34] NAREDO, J.M. (1995) Composicién y distribucién del Patrimonio Inmobiliario Urbano,
articulo presentado en el II Simposio sobre Igualdad y Distribuciéon de la Renta y la
Riqueza, Fundacién Argentaria, Madrid, Junio.

(35] REES, A. and GrAY, W. (1982) Family effects in youth unemployment, en The Youth
Labor Market Problem: Its Nature, Causes and Consequences, Freeman, R.B. and D.A.
Wise (eds.), NBER, University of Chicago Press.

[36] Ruiz casTIiLLO,J. (1987) La Medicién de la Pobreza y de la Desigualdad en Espaiia
1980-81, Estudios Econémicos, Banco de Espaiia, n 42.

[37] RuIZ HUERTA, J. y MARTINEZ, R. (1994) La pobreza en Espaiia: ;Qué nos muestran las
EPF?, Documentacién Social, n 96, Julio-Septiembre.

(38] SAN sEGUNDO, M.J. (1995) Los ingresos de los hogares y la estructura familiar, en I
Simposio sobre Igualdad y Distribucion de la Renta y la Rigueza, Vol.II, pags. 199-219,
Fundacién Argentaria.

[39] ViLa, L. (1991) Etica y Economia: El ejemplo de la Pobreza, Informacién Comercial
Espaiiola, Num. 691, Marzo, pp. 149-156.

52



7 ANEXO 1 - El modelo econométrico

El modelo econométrico utilizado en la estimacién de la seccién 3.5 consiste en estimar la
probabilidad de que un hogar i sea pobre en el su primera entrevista que tiene lugar en el
momento ¢t. La variable ¢ mantiene un valor fijo para cada i que corresponde al momento de
la primera entrevista del hogar. Es decir, se trata a la muestra como estatica en una primera
entrevista de cada hogar. Se utiliza un indicador D de tipo dicotémico o binario que toma el
valor 1 si el hogar es pobre y el valor 0 si no lo es. Es decir:

Di=1ifY} < Z
Di=0ifY!> Z,

donde n es el nimero total de hogares a los que se les realiza una primera entrevista
(i = 1,...,n), t es fijo para cada i tomando valores de 1 a 16 (t = 1,...,16) , Y;* es la renta
equivalente total del hogar i en el momento t y Z; es la linea de pobreza asignada a ese
momento.

La probabilidad P! de que un hogar sea pobre se modeliza a través de una funcién de
distribucién logistica como P(8) = €%/(1 + €°) que varia en valores entre 0 y 1 mientras 6
varia entre —oo y +00 y es una funcidn lineal de las m caracteristicas del hogar evaluadas en
el momento ¢, X}:

0 =fo+ b1 X{+ X5+ ... + B X}, = BX*
donde [ es el vector de coeficientes y X es el vector de caracteristicas del hogar .
La probabilidad de ser pobre es entonces, P!:
BX*

P(Di=1)=P(Y} < Zs) = 7=
(z ) (1 i) (1+eﬁx)

La probabilidad de no ser pobre (1 — P!) es:

eﬂxt _ 1
(14 ePX") — (14 €PXT)

PD!=0)=P(Y!>Z)=1-P(Y}' <Z)=1-

Y, por tanto, la funcién de verosimilitud que se maximiza en la estimacion es la siguiente:

t

, t eBX 1
L:HPiHU"Pi):H(1+eﬁx‘)n(1+€ﬁx‘)

i

donde i se refiere a los hogares para los que efectivamente se observa que el indicador
D;; =1y j se refiere a los hogares para los que el indicador D;; = 0, siendo siempre i < n y
j<n
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8 ANEXO 2 - Resultados

Tabla 26: MEDIAS DE LAS VARIABLES MAS SIGNIFICATIVAS

Tipo de Hogar

Con cényuge

Sin cényuge

Numero de observaciones 7.101 1.437
Variables

Edad del sustentador principal 45,6 46,1
Miembros del hogar:

Nimero de miembros en el hogar 3,9 2,3

Num. miembros que son perceptores de ingreso 1,74 1,25
Num. miembros menores de 1 afo 0,07 0,01
Nim. miembros menores de 3 afios 0,17 0,02
Num. miembros menores de 6 anos 0,33 0,05
Nim. miembros menores de 14 anos 0,84 0,22
Nim. miembros menores de 16 afios 1,00 0,28
Num. miembros menores de 18 afios 1,18 0,38
Nim. miembros de més de 65 afios 0,10 0,14
Nivel de estudios:

S.P. analfabeto 0,01 0,06
S.P. sin estudios 0,13 0,16
S.P. estudios primarios 0,43 0,36
S.P. estudios de segundo grado, ler ciclo 0,15 0,12
S.P. estudios de segundo grado, 2o ciclo 0,14 0,14
S.P. estudios universitarios medios 0,05 0,07
S.P. estudios universitarios superiores 0,05 0,07
Municipio de residencia:

Menos de 5.000 hab. 0,14 0,14
Entre 5.000 y 10.000 hab. 0,09 0,07
Entre 10.000 y 20.000 hab. 0,10 0,08
Entre 20.000 y 50.000 hab. 0,11 0,09
Entre 50.000 y 100.000 hab. 0,14 0,10
Entre 100.000 y 500.000 hab. 0,25 0,26
Mayor de 500.000 hab. 0,15 0,23
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Tabla 27: ESTRUCTURA FAMILIAR Y SITUACION LABORAL DE LOS HOGARES, PORCENTAJES.
Tipo de Hogar

Con cényuge Sin cdnyuge

Numero de observaciones 7.101 1.437
Variables
Sexo femenino sustentador principal 3,2 66,7

Estructura familiar hogar:

Tiene un tercer miembro 87,8 65,2
Tiene un cuarto miembro 63,5 38,1
Tiene un quinto miembro 28,4 18,7
Tiene un sexto miembro 11,0 7,9
Tiene un séptimo miembro 40 3,3
Tiene un octavo miembro 1,6 1;6

Recepcion transferencias otros hogares o ingresos minimos:

S.P. recibe ’otras transferencias’ 0,77 10,8
Cényuge recibe ’otras transferencias’ 1,21 -
Otros miembros reciben ’otras transferencias’ 0,9 3,0

Situacion laboral sustentador principal:

S.P. desempleado 7,0 w42
S.P. inactivo 12,0 40,6
S.P. empleado 81,0 52,2
empresario con asalariados o prof. liberal 5,1 2,4
empresario agrario sin asalariados o miembro coop. 5,3 4,8
empresario no agrario sin asalariados 13,7 14,5
directores, gerentes y cuadros superiores 8,6 9,6
personal admimistrativo, comercial y técnico 52,7 44,5
obreros sin especializar (no agrarios) 11,9 22,1
obrero agrario 2,5 1,8
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Tabla 28: SITUACION LABORAL DE LOS INDIVIDUOS EN HOGARES CON CONYUGE.

Ambos empleados a tiempo completo (t-c) 19,29
S.P. empleado t-c, cédnyuge a tiempo parcial (t-p) 2,76
S.P. empleado t-c, cényuge desempleado 4,86
S.P. empleado t-c, cényuge jubilado 1,37
S.P. empleado t-c, conyuge amo/a de casa 51,02
S.P. empleado t-c, cényuge otra situacién 0,61
Ambos empleados a tiempo parcial 0,08
S.P. empleado t-p, cényuge t-c 0,11
S.P. empleado t-p, conyuge desempleado 0,04
S.P. empleado t-p, cényuge jubilado 0,03
S.P. empleado t-p, conyuge amo/a de casa 0,28
S.P. desempleado sin pres. o sub., conyuge emp. t-c 0,35
S.P. desempleado sin pres. o sub., cényuge emp. t-p 0,13
S.P. desempleado sin pres. o sub., cényuge desempleado 0,31
S.P. desempleado con pres. o sub., conyuge emp. t-c 0,83
S.P. desempleado con pres. o sub., conyuge emp. t-p 0,21

S.P. desempleado con pres. o sub., conyuge desempleado 0,59

S.P. desempleado, cényuge jubilado 0,27
S.P. desempleado, cényuge amo/a de casa 4,37
S.P. desempleado, conyuge otra situacién 0,01
S.P. jubilado, cényuge empleado t-c 1,44
S.P. jubilado, cényuge empleado t-p 0,34
S.P. jubilado, cényuge desempleado 0,35
Ambos cényuges jubilados, S.P. no recibe pension 0,03
Ambos cényuges jubilados, S.P. recibe pension 1,25
S.P. jubilado, cédnyuge amo/a de casa 8,45
S.P. jubilado, cényuge en otra situacién 0,06
S.P. amo/a de casa, cényuge empleado t-c 0,01
S.P. otra situacién, cényuge empleado t-c 0,07
S.P. otra situacién, cényuge jubilado 0,06
S.P. otra situacién, cédnyuge amo/a de casa 0,42
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Tabla 29: PROBABILIDAD DE QUE UN HOGAR PERTENEZCA AL GRUPO DE LOS POBRES (1A
ENTREVISTA, 1991-1994).

Muestra: Con cényuge  Sin cényuge
Niumero de obs: 7.091 1.437
Log verosimilitud = -1526,95 -342.10
Pseudo R? = 0,337 0,355
Coef. z  Coef. z

edad sustentador principal -0,162 -3,66
edad al cuadrado S.P. 0,0019 3,09
sexo sustentador principal -1,33  -4,15
S.P. analfabeto ref ref ref ref
S.P. sin estudios -0,95 -3,20. -0,49 -1,40
S.P. estudios primarios -1,61 -5,57 -1,14 -3,28
S.P. estudios de segundo grado, ler ciclo -2,21 -6,96 -2,61 -4,71
S.P. estudios de segundo grado, 20 ciclo -3,32 -9,01 -1,63 -3,38
S.P. estudios universitarios medios -394 -7,12 -2,72 -3,34
S.P. estudios universitarios superiores -3,35 -6,21 -4,35 -3,37
Ambos cényuges empleados a tiempo completo 1,00 4,57
Ambos cdnyuges empleados a tiempo parcial 2,66 2,14
Ambos cényuges desempleados

S.P. no recibe prestacién o subsidio 1,78 2,74

S.P. recibe prestacién o subsidio 3,45 8,33
Ambos cényuges jubilados

S.P. no recibe pension 3,97 1,45

S.P. recibe pensién 2,26 3,94
S.P. empleado a tiempo completo ref ref

cényuge amo/a de casa ref ref

cényuge jubilado 0,92 1,68

cényuge otra situaciéon 1,73 3,69

cényuge desempleado 0,75 2,62

cényuge empleado tiempo parcial 1,13 3,02
S.P. empleado a tiempo parcial 212 3.89

cényuge empleado t-c 4,11 4,44

cényuge jubilado 6,49 3,58

cényuge desempleado 1,38 0,92

cényuge amo/a de casa 2,98 5,18
S.P. amo/a de casa 1,565 3,44
S.P. otra situacién 3,25 6,91
S.P. desempleado sin pres. o subsidio 2,40 4,76
S.P. desempleado con pres. o subsidio 1,93 4,36
S.P. desempleado

cényuge empleado t-c, S.P. sin pres. o sub. 2,31 3,32

cényuge empleado t-c, S.P. con pres. o sub. 1,82 3,16

cényuge empleado t-p, S.P. sin pres. o sub. 4,06 5,01

cényuge empleado t-p, S.P. con pres. o sub. 3,52 5,15

cényuge amo de casa 2,73 16,90

cényuge jubilado 4,33 5,64

(...continva)




(...continia)
S.P. jubilado sin pensién
S.P. jubilado con pensién
S.P. jubilado
cényuge empleado a tiempo completo
cényuge empleado a tiempo parcial
cényuge desempleado
cényuge amo/a de casa
S.P. otra situacion
cényuge empleado a tiempo completo
cényuge amo/a de casa
nimero de miembros < 16 afios en hogar
numero de miembros > 16 afios en hogar
indice de dependencia
nimero de miembros de 14 a 16 afios
observacion después de ler trim. 1993
municipio de residencia <5.000 hab
municipio de residencia >5.000 hab y < 10.000 hab.
municipio de residencia >10.000 hab y < 20.000 hab.
municipio de residencia >20.000 hab y < 50.000 hab.
municipio de residencia >50.000 hab y < 100.000 hab.

municipio de residencia >100.000 hab y < 500.000 hab.

municipio de residencia >500.000 hab
Cényuge recibe otras transferencias

Otros miembros reciben otras transferencias
constante

3,22 4,84
0,82 3,05
1,85 4,26
3,26 4,46
2,51 3,30
1,35 7,96
2,50 2,11
1,58 2,67
-0,33  -2,30
-0,20 -2,49
8,84 20,67 5,16 11,11
0,27 2,37
0,40 4,16
ref ref ref ref
-0,06 -0,38 0,32 0,75
0,10 0,61 0,95 2,39
-0,14 -0,87 0,64 1,61
-0,60 -3,45 -0,22 -0,51
-0,58 -3,73 0,17 0,52
-0,59 -3,04 -0,16 -0,42
1,90 5,36
1,62 3,69
-1,33  -1,25 -3,00 -6,01

Tabla 30: PRESTACIONES Y SUBSIDIOS DE DESEMPLEO, ASIGNACION A LOS POBRES Y RE-
CEPCION EN EL HOGAR, SUSTENTADOR PRINCIPAL < 60 ANOS, PORCENTAJES.

Reciben Prestacién/subsidio | No reciben Prestacién/subsidio
de desempleo de desempleo Total
Australia 85/86 todos 12.8 87.2 100
pobres 25.9 74.1 100
Reino Unido 86 todos 11.3 88.7 100
pobres 11.9 88.1 100
Espaiia 91/94 todos 12.0 88.0 100
pobres 25.2 74.7 100
Espaiia 91/94
S.P. recibe - todos 54.5 =
pobres 87.5 -
cényuge recibe - todos 38.6 =
pobres 17.3 =
Otro miembro recibe - todos 11.8 S
pobres 6.5 =

58

Fuente: Datos para Espafia, elaboracién propia con ECPF; Datos para otros paises, Foerster (1994).




% de hogares por debajo

Figura 8: DISTRIBUCION ACUMULADA DEL INGRESO Y GASTO DE LOS HOGARES MUESTRA

COMPLETA, EsPaNA, 1991-1994.
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% de hogares por debajo

Figura 9: DISTRIBUCION ACUMULADA DEL INGRESO Y GASTO DE LOS HOGARES coN S.P.
EMPLEADO, ESPANA, 1991-1994.
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% de hogares por debajo

Figura 10: DISTRIBUCION ACUMULADA DEL INGRESO Y GASTO DE LOS HOGAREsS coN S.P.
DESEMPLEADO, ESPANA, 1991-1994.
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X% de hogares por debajo

Figura 11: DISTRIBUCION ACUMULADA DEL INGRESO Y GASTO DE LOS HOGARES coN S.P.

INACTIVO, EsPANA, 1991-1994.
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