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.articulo Actitudes lingiiisticas de los hablantes gallegos de espafiol frente a la oposicién

Pretérito Perfecto Compuesto (PPC) / Pretérito Perfecto Simple (PPS)!

Linguistic Attitudes of Galician Spanish Speakers about the Present Perfect /
Simple Past Opposition

Resumen

En este trabajo nos ocupamos de la percepcién
metalinglistica de los hablantes gallegos de
espafiol respecto a la oposicién PPC/ PPS. Se trata
de comprobar, a través de una prueba de
evocacion, hasta qué punto en un entorno
linglistico complejo como el de Galicia el PPC es
una forma “normal”, qué tipo de vacilaciones
provoca su uso y cudl es la percepcion de los
hablantes tanto de su comportamiento individual
como de las caracteristicas dialectales,
sociolinglisticas y diafasicas del fendmeno. Se
detecta la presencia de dos pautas de
comportamiento mayoritarias: por una parte, un
claro rechazo al subsistema “estandar” y el
afianzamiento de un subsistema sin PPCy, por el
otro, el esfuerzo de los hablantes por emplear
una forma que consideran extrafiay cuyas normas
de uso no tienen bien asimiladas, lo cual da lugar
a un comportamiento asistematico. Se aprecia
también que los hablantes de gallego como
lengua materna consiguen sistematizar su
comportamiento mejor que los hablantes de
castellano como lengua materna.

Palabras Clave

Espanol de Galicia, pretérito perfecto compuesto
(PPC), pretérito perfecto simple (PPS),
comportamiento linguistico, ideologia linglistica,
(in)coherencia.

Abstract

In this paper we deal with the metalinguistic
perception of the Spanish speakers in Galicia
regarding the verbal opposition Present Perfect
(PP) / Simple Past (SP). By means of an elicitation
test we try to verify if the PP is a “normal” form in
this complex linguistic environment, what kind of
hesitations are linked to its use and what is the
speakers’ perception of their individual behavior
as well as of the dialectal, sociolinguistic and
diaphasic features of the phenomenon. Two main
patterns of behavior have been detected: on the
one hand, there is a clear rejection of the
“standard” subsystem and the consolidation of a
subsystem without PP; on the other hand, some
speakers make an effort to use a form which they
feel “strange” and whose norms they did not
assimilate correctly, which leads to an
unsystematic behavior. It has been also noticed
that speakers with Galician as mother tongue are
able to systematize their behavior better than
speakers with Spanish as mother tongue.
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Spanish of Galicia, Present Perfect (PP), Simple
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1. Introduccidn. El sistema PPC / PPS en el espafiol de Galicia

En los trabajos sobre la variacién PPC / PPS en el diasistema del espafiol suele dedicarse un (generalmente
corto) apartado a la situacion en el noroeste peninsular, cuyos usos linglisticos referentes a esta oposicion
estan, al parecer, muy marcados por la influencia de las variedades linglisticas presentes en esa region. El
mencionado apartado suele consistir en una breve mencién de que la forma compuesta es practicamente
inexistente alli y de que la expresion del pasado corre exclusivamente a cargo de la forma simple (Kany 1951,
Monteagudo y Santamarina 1993: 148; Alarcos 1994: 167; Cartagena 1999: 2945; Rojo 2004: 1095; Pato y Heap
2008: 935; NGLE 2009: § 23.7c; Veiga 2014: 158). En el caso concreto de Galicia?, que es el que nos ocupa aqui,
la razén, implicita o explicitamente expuesta, suele centrarse en los procesos de interferencia linglistica fuertes
gue afectan a esta region y al hecho de que el gallego (como el astur-leonés) carezca de formas compuestas en
su paradigma temporal (no asi en el aspectual) (Rojo 1974, Santamarina 1974, Veiga 1983 y 1991: 80). Asi, se
entiende que en Galicia los hablantes de espafiol no estén familiarizados con el uso de las formas compuestas,
gue son propias de la lengua espafiola y no de la lengua autdctona, y que tiendan a eliminarlas de su discurso.

En un trabajo de 2014, Veiga propone distinguir en espafiol cuatro subvariedades en funcion del empleo de
las formas simple y compuesta del Perfecto en distintos contextos temporales:

Variedad Al Variedad A2 Variedad B1 Variedad B2
Uso 1 Continuativo He cantado He cantado Canté He cantado
Uso 2 Pasado reciente He cantado Canté Canté He cantado
Uso 3 Pretérito Canté Canté Canté He cantado

Tabla I. Variedades del sistema de oposicién PPC / PPS en espafiol seglin Veiga (2014: 155)

En el uso 1, continuativo, se entiende que el evento persiste o que se ha repetido un nimero indefinido de
veces hasta el momento del habla (1). Es especialmente frecuente junto a la construccion de polaridad negativa
aun / todavia no (2):

(1) Siempre ha sido / fue asi
(2) Adn no ha llegado / llegé Juan

El uso 2, de pasado reciente, se refiere a contextos temporales préximos al momento de habla (tanto

inmediatos (3) como algo mas alejados en el tiempo aunque dentro del mismo dia de habla u “hodiernal”
(Kempas 2006) (4)):

(3) No te he entendido / entendi. ¢ Qué has dicho / dijiste?
(4) Hoy he visitado / visité a mi abuela en el hospital

El uso 3, pretérito, se refiere a momentos del pasado sin vinculacién con el momento del habla:

2Y, en realidad, también en el de Asturias y Leén.
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(5) Ayer he estado / estuve seis horas estudiando en casa

A pesar de lo que se ha solido afirmar (por ejemplo, Lapesa 1942: § 133.3), el sistema de oposicidén de PPSy
PPC en el espafiol de Galicia no es exactamente igual al canario o al de muchas variedades americanas (espafiol
atlantico). Comparte con ellas el rechazo a la forma compuesta en contextos de pasado reciente y en contextos
alejados del momento elocutivo pero vinculados a él (sobre todo mediante demostrativos) (6):

(6) Esta semana me compré un abrigo.

Pero, tal y como indica Veiga (2014: § 4.2.), en Galicia estd menos extendido que en espafiol atlantico el PPC
en contextos continuativos y de polaridad negativa. En este sentido, el espafiol de Galicia se encuentra mas
cerca de los usos del gallego y del portugués que del espafiol de América3, y es por ello por lo que Veiga (2014)
adscribe esta variedad a lo que él denomina B1, es decir, subvariedad en la que predomina claramente la forma
simple sobre la compuesta en todos los contextos de anterioridad, frente a A2, la subvariedad predominante en
Canarias y América, en la que, aunque hay predominio general de PPS, es mas frecuente la forma compuesta en
los mencionados contextos continuativos y de polaridad negativa (cfr. Veiga 2014: 155).

Es interesante notar que, de los cuatro subsistemas de oposicién propuestos por Veiga, el B1 es el mas
“arcaizante” de todos, en el sentido de que mantiene un estado de cosas mas cercano al original latino, con las
formas simples ocupando funciones de Perfecto. Esto nos sugiere varias preguntas:

a) ¢En qué estadio evolutivo de los cuatro propuestos por Harris (1982) para las lenguas romanicas
habria que clasificar la subvariedad del espafiol hablado en Galicia, B1, donde si existe la forma
compuesta, pero se emplea de modo algo erratico, como veremos?

b) ¢Es ese subsistema solo la consecuencia de la transferencia constante de un sistema compacto, sin
posible variacién formal (el del gallego) sobre uno formalmente variable y quiza también por ello mas
inestable (el del espafiol)* o puede considerarse un subsistema arraigado ya en la regién y adquirido
por los hablantes monolinglies de espafiol?

No estamos, desgraciadamente, en disposicidon de dar una respuesta definitiva a estas preguntas, pues para
ello seria preciso un estudio descriptivo e histdrico en profundidad de los usos de ambas formas en esta
variedad, estudio que queda lejos de los objetivos de este trabajo. Sin embargo, nuestra intencion es presentar

3 En el modelo evolutivo de las lenguas roménicas propuesto por Harris (1982) y mas tarde, Squartini y Bertinetto (2000), el espafiol de
América se encuentra en el mismo estadio evolutivo que el gallego y el portugués. Son varios los autores que han puesto en tela de
juicio la pertinencia de incluir en el mismo estadio el portugués y el espafiol americano, especialmente por la diferencia en el
rendimiento de la forma compuesta en ambas variedades (Squartini y Bertinetto 2000; Laca 2009; Azpiazu, en prensa a). Incluso, podria
plantearse si el gallego no esta en un estadio anterior al de estas dos lenguas, en lo que Harris consideraba el estadio |, propio de ciertas
variedades del italiano, pues en gallego construcciones como tefio escrito o tifia escrito no parecen formas compuestas del pasado con
significado temporal, sino solo perifrasis aspectuales (Rojo 1974: 120 ss.; Kabatek 1996: 127).

4 Seglin Kabatek (1996: 129), el uso de formas simples y compuestas es una de las zonas de la gramética donde cabe esperar més
interferencias del espafiol al gallego. Lo cierto es que, si comparamos sus resultados con los nuestros, aqui presentados, las vacilaciones
en el uso parecen mayores en el habla castellana que en la gallega.
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algunos datos empiricos que puedan orientar en las posibles respuestas a ambas, explorando, por una parte, el
comportamiento de los hablantes de esta regién y, por la otra, sus ideas y actitudes sobre ese mismo
comportamiento.

Ambas lineas de estudio (comportamiento y actitud) y el modo en que se abordan en este trabajo (test de
evocacion) parten de la premisa de que el fenédmeno que nos ocupa aqui, la oposicién PPC / PPS en espafiol, es
uno de los rasgos gramaticales mas prominentes que identifican el habla de los gallegos frente a la de otros
hispanohablantes. El fendmeno es tan Ilamativo que se hace plenamente consciente tanto en los propios
hablantes como en los oyentes: tanto unos como otros saben que este rasgo los “clasifica” geograficamente
(Rojo 2004: 1095; Monteagudo y Santamarina 1993, n. 19). De hecho, a diferencia de lo que sucede con las
lenguas autdctonas de las otras regiones bilinglies, catalan y euskera, cuyos sistemas de oposiciéon Perfecto /
Pretérito son funcionalmente casi idénticos a los del espafiol (Pérez Saldanya 2002, Ofiederra 2004: 1109), el
gallego muestra en este aspecto el modelo funcional mas alejado de todos respecto al espafiol. Es, por tanto,
esperable que en este ambito se produzca un conflicto entre subsistemas, y que ello se traduzca en
transferencias mutuas o en casos de hipercorreccidon. Sin embargo, las peculiaridades del subsistema de
oposicidon PPC / PPS en Galicia no se explica solo por mera influencia del gallego. El contexto linglistico global
en el que se mueven los hablantes y que condiciona sus habitos linglisticos es bastante mas complejo y debe
explicarse.

2. Sistemas lingiiisticos coexistentes en Galicia. Repercusion sobre los subsistemas de
PPC / PPS

2.1. Como en otras regiones bilingles, el gallego y el espafol llevan muchos afos de coexistencia territorial
en Galicia. Sin embargo, a diferencia de ellas, esa coexistencia dio lugar durante mucho tiempo a una situacion
de diglosia muy marcada, con las dos lenguas repartidas en nucleos de poblacién y en estratos sociales muy
diferenciados. Ademas, también a diferencia de lo que sucedio en las otras regiones bilinglies de Espafia, Galicia
fue siempre un terreno mas de emigracién que de inmigracién, lo que propicid una cierta situacién de
endogamia: segun afirma Rojo (2004: 1088, quien a su vez se basa en los datos del Mapa Sociolingiiistico de
Galicia de los afios 1994-95), el 93% de la poblacién que vive en Galicia ha nacido en Galicia, y gran parte del
resto son hijos de emigrantes que han vuelto a la comunidad. Ello explica que el gallego sea la lengua inicial o
una lengua familiar para muchos gallegos: segun el mismo Mapa Sociolingiiistico, el 97,1% de la poblacién lo
comprende sin problemas y el 89,4% lo habla siempre o en determinadas ocasiones (cfr. Fernandez Paz 2001)°.
Sin embargo, al menos hasta hace poco, la sociedad gallega no habia conseguido desprenderse de la idea y
consiguiente prejuicio de que el gallego solo (o predominantemente) se habla con familiares o amigos, o con
personas mayores o con poco nivel de instruccién, generalmente en ambientes rurales. Este prejuicio ha

5 Datos mas actualizados, del periodo 2003 a 2013, hablan, sin embargo, de un cierto retroceso en la competencia y en el uso habitual
del gallego, especialmente entre los mas jovenes (cfr. “Los jovenes falan poco galego”, en El Pais, 07/02/2015;
<http://politica.elpais.com/politica/2015/02/07/actualidad/1423332980_571320.html>).
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impedido, posiblemente, que el gallego, a pesar de contar desde hace casi treinta afios con las mismas libertades
y facilidades (tedricas) administrativas que el catalan y el euskera, no haya logrado empapar todos los estratos
sociales y geograficos de Galicia del mismo modo en que lo han hecho las otras dos lenguas en sus respectivas
comunidades.

La situacién linglistica se complica ain mas por el hecho de que aqui no solo confluyen dos lenguas con
sistemas linglisticos muy parecidos y proclives a la transferencia reciproca, sino que, ademas, cada una de ellas
presenta dos variedades con distinto alcance diastratico y diafdsico: la considerada “estandar” y la regional o
popular. En realidad, siatendemos a la informacion de Monteagudo y Santamarina (1993: 145 ss.), las dos hablas
estandares, gallega y castellana, son minoritarias y se mantienen aisladas entre si: el estandar gallego es de
creacién reciente, es la variedad que emplean sobre todo los hablantes de lengua materna espafiol, aunque
también los principales medios de comunicacion (prensa, radio, TV), y lleva asociadas connotaciones ideoldgicas
fuertes (Monteagudo y Santamarina 1993: 146).

Por su parte, el estdndar espafiol es minoritario respecto a la variedad regional: es un habla considerada

Ill

extrafia y posiblemente, como veremos (§ 6.1.), también algo “artificial” o “cursi” entre muchos gallegos. Sin
embargo, si atendemos a los datos histdricos, se trataria de una variedad posiblemente mas antigua que la
autoctona. El castellano entra en Galicia en los siglos Xl y XIV, pero de manera especialmente intensa en los
siglos XV y XVI (Maia 1986, Monteagudo y Santamarina 1993: § 2.2.). Ambas lenguas se mantuvieron en una
situacion de diglosia muy acentuada durante mucho tiempo, con un castellano reservado exclusivamente a las
élites letradas y completamente aislado del gallego (Kabatek 1996: 47 habla de una situacion bipartita y no de
bilingliismo real). Asi, es previsible pensar que el espanol que se hablé en Galicia durante todos esos siglos era
mas o menos el mismo espafiol que pudiera hablarse el centro de la Peninsula, “trasplantado” a la periferia, y
gue la variedad gallega del espafiol que conocemos hoy sea de gestacion algo mas reciente (Monteagudo y
Santamarina 1993: 145). Si esto es asi, podriamos responder provisionalmente a la primera pregunta planteada
en §1: para cuando ambas lenguas entraron realmente en contacto (siglos XVIII-XIX), en espafiol estaba ya
consolidado un sistema de formas simples y compuestas muy similar al del A1 actual (Copple 2009). El sistema
B1 predominante hoy en Galicia no seria, entonces, una evolucién particular desde el romance, sino el producto
de un contacto intenso pero relativamente tardio entre dos sistemas ya consolidados, el del gallego y el del

castellano®.

En sus trabajos de los afios 90, Monteagudo y Santamarina (1993: 146) y, con ellos, Kabatek (1996: 56)
consideraban que, aunque el estandar espafiol era, en general, minoritario entre los hablantes, los jovenes de
las clases medio-alta y alta de los nucleos urbanos tendian a emplearlo cada vez mas. Sin embargo, un trabajo

& Aunque esta afirmacién habria que confirmarla con datos histdricos, cabe aducir aqui algunas evidencias lingiisticas extraidas de textos
epistolares en castellano escritos por gallegos en el s. XIX. Recientemente, Octavio de Toledo y Pons (2016) han editado cartas de la
época de la Guerra de la Independencia, entre ellas, las de un gallego, posiblemente abogado o religioso, datada en 1810, cuyo uso de
ambas formas, PPCy PPS, responde en general al del subsistema A1: PPS para eventos pasados no vinculados al presente y narraciones;
PPC para eventos en situaciones persistentes. Por su parte, en su trabajo basado en cartas enviadas desde Galicia entre los afios 1767
y 1806, por hablantes que, aparentemente, también hablaban gallego, Gdmez Seibane (2012: 100) no detecta tampoco grandes
diferencias en este terreno con el subsistema Al.
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mas reciente de Iglesias Alvarez (2016) da a entender que entre estos jévenes no se presta tanta atencion al
estandar como variedad ideal de la lengua a la que hay que tender al hablar espafiol: no la emplean nunca o casi
nunca y consideran perfectamente aceptable hablar castellano con galleguismos. En definitiva, segun Iglesias
Alvarez (2016: 119), en Galicia los hablantes reconocen solo tres variedades: castellano de Galicia, castrapo’ y
gallego estandar. Esta concepcidn revela una visidn asimétrica de las dos lenguas: mientras que los galleguismos
en castellano pasan casi desapercibidos, los castellanismos en gallego estan sobrevalorados (Iglesias Alvarez
2016: 122). Nuestro estudio no nos permite aportar nada a la segunda parte de esta afirmacidn, pero si creemos
que debe matizarse la primera, al menos en lo que respecto al empleo de las formas simples y compuestas del
Perfecto, aspecto sobre el que los hablantes gallegos tienen una conciencia muy claray algo problematica, como
veremos (§ 6.2.).

En cualquier caso, es evidente que son las variedades particulares, tanto gallega como espafiola, lo que
realmente ocupa el espacio linglistico en Galicia, y, segun Santamarina y Monteagudo (1993: 145), es en este
plano donde se producen las interferencias. En realidad, lo dicho antes nos obliga a cambiar un poco esta
formulacioén: si realmente la variedad gallega del castellano se siente mayoritariamente como mas “normal” que
la estandar, es también porque las transferencias han dejado de sentirse como tales, es decir, no son fendmenos
propios de hablantes de gallego como lengua materna (GLM), sino habitos arraigados en cualquier hablante de
la regidn, incluidos los de castellano como lengua materna (CLM) y los monolingies. Segin Rojo (2004: 1090),
no puede hablarse ya de interferencias, sino de “casos de integraciéon de fendmenos propios del gallego que se
han incrustado en el espanol que habla una buena parte de la poblacién gallega”, también en el de los hablantes
cultos y “prestigiosos” (Moreno Fernandez 2009: 124). Para el tema que nos ocupa, ello significa que podriamos
responder afirmativamente a la segunda parte de la segunda pregunta formulada en §1: el subsistema B1 no es
el resultado de una transferencia constante desde el gallego al castellano (aunque puede haber también algo de
eso), sino un sistema bastante arraigado y normal entre la mayoria de los hablantes de espafiol de Galicia. Con
todo, de nuevo no podemos generalizar: como veremos mds adelante (§ 5.), el subsistema B1, propio de esta
variedad de la lengua, no es el Unico posible en esta regidn: aunque minoritario, algunos hablantes optan por
Al, mas propio del estdndar peninsular y otros muchos no se decantan por ninguno en concreto, sino que
presentan un comportamiento algo erratico en el uso de ambas formas.

2.2. Sin duda, la enorme distancia entre los dos subsistemas en contraste en Galici, A1 y B1, explica muchas
de las vacilaciones de los hablantes que no optan por ninguno de ellos, y, especialmente, los llamativos casos de
hipercorreccion en el uso del PPC que han sido descritos en esta region (es decir, uso del PPC en contextos de
Pretérito, sin conexién con el momento elocutivo, o, en términos de las subvariedades de Veiga 2014, paso de
B1 a B2; cfr. Alarcos 1994: 167; Rojo 2004: 10958). Cabe suponer que estas hipercorrecciones vendran sobre
todo por parte de los monolinglies gallegos (si es que estos realmente existen) o de aquellos que tienen el

7 El castrapo es una variedad inestable, mezcla de ambas lenguas. Generalmente, se ha considerado castrapo la variedad castellana
hablada imperfectamente por gallegohablantes con pocos conocimientos de espafiol y, como tal, ha sido siempre una denominacién
peyorativa (Rojo 2004: 1092). Sin embargo, de los estudios de Iglesias Alvarez (2013 y 2016) se desprende lo contrario: los jévenes
llaman hoy castrapo al gallego con castellanismos, que, en definitiva, es el “galego de toda a vida” (Iglesias Alvarez 2016: 116).

8 Este fendmeno lo detecta Kempas (2006) también en Asturias, que comparte con esta variedad su preferencia por el subsistema B1.
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gallego como lengua materna; también puede suponerse que el subsistema Al serd mds frecuente entre
hablantes de CLM que de GLM, que B1 se encontrard en ambos tipos de hablantes, si realmente es el sistema
autéctono, y que los sistemas vacilantes que encontremos seran propios de hablantes entre ambos mundos
lingliisticos, que, por otro lado, son la mayoria. Todo lo anterior son, efectivamente, expectativas de primera
instancia, pero en este terreno debemos ser cautelosos y no perder de vista la complicada situacion lingliistica
de Galicia esbozada antes: hoy en dia practicamente todos los hablantes de esta region conocen la otra lengua
y pueden emplearla de forma competente, e, incluso, no son pocos los que, en un momento determinado de su
vida, deciden cambiar de lengua (sobre el cambio programatico del castellano al gallego, ver Kabatek 1996: 74).
Nuestro estudio, que es preliminar, no tiene en cuenta esta Ultima eventualidad, que si deberia considerarse en
un estudio posterior, centrado en el andlisis de muestras de habla reales, como por ejemplo las que permite el
corpus ESLORA®.

3. La importancia del conocimiento introspectivo del hablante. Actitud, seguridad y
coherencia lingiiistica

Coincidimos con Kabatek (1996: § 1.8.) en que la explicitacion del saber linglistico del hablante puede arrojar
informacién muy interesante sobre su comportamiento y, por ende, sobre la propia situacién lingistica en la
que se inserta. Para el linglista, conocer qué se mueve cognitiva y actitudinalmente en un hablante que hace
tal cosa y no tal otra es un paso fundamental para entender y explicar los fendmenos que describe. Esto es asi,
en primer lugar, porque la propia ideologia del hablante respecto a su habla determina sus habitos linglisticos
y puede llegar a modificarlos (Kabatek 1996: 43). En segundo lugar, porque, incluso aunque los juicios del
hablante sean erréneos o no ajustados a la realidad, al hacerlos se evidencia una percepcion de la realidad
linglistica que puede dar la pista sobre el fenédmeno real subyacente. Finalmente, porque el método
introspectivo que emplea el hablante no es tan distinto del método introspectivo que el lingliista emplea en su
investigacion, dado que él mismo, en ultima instancia, no es mas que otro hablante, susceptible también de
errar. No debe despreciarse, por tanto, la capacidad del hablante para aportar informacion linglistica valiosa en
la que el lingtiista, aunque “hablante privilegiado”, no haya reparado primero.

Por otra parte, las observaciones de la seccién anterior nos llevan a pensar que en esta region noroccidental
de la Peninsula se ha desarrollado una especial sensibilidad metalingtistica sobre el tema que nos ocupa, debida
a la conjuncién de diversos factores:

a) la propia inestabilidad inherente al sistema: en todas las variedades del espafiol analizadas (por
ejemplo, Azpiazu 2013 y 2015a) los hablantes se enfrentan a la dificultad de tener que decidir en qué

9 El corpus ESLORA (Corpus para el estudio del espafiol oral de hablantes de Galicia), ha sido creado por el Grupo de Gramatica do Espafiol
de la Universidad de Santiago de Compostela (GGE). En su version online (<http://galvan.usc.es/eslora/>) se pueden hacer consultas de

categorias lingtiisticas (lemas, clases de palabras y categorias morfoldgicas) combinadas con variables sociolinguisticas (grupo de edad,
nivel de estudios y sexo). Debo agradecer a la coordinadora del GGE, Victoria Vazquez, que me proporcionara el acceso mas detallado
a los datos personales y de interés sociolinglistico de los informantes, aun no disponible publicamente.

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Pagina?
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniniazqeoq




Lingiiisticaenlared.Koelpucsjseqilgre 238/09/ 2017

e . . . . ~
viiocaedlmdjoSusana.Azpiazu.Torreswytimuoxwaln
ln e utopymliiftbUniversidad.de.Salamancawinubeil fiioiyld

lyrtlmvlinwytisdifbxcieghfibvotlagwiopyjhwxbzcin

.articulo Actitudes lingiiisticas de los hablantes gallegos de espaiiol frente a la oposicién
Pretérito Perfecto Compuesto (PPC) / Pretérito Perfecto Simple (PPS)!

consiste la simultaneidad al origen propia de la forma compuesta y qué alcance discursivo desea
otorgarle en contraste con la forma simple, que carece de ella®®. Esta incertidumbre esta en el origen
de muchos usos “anémalos” del PPC, como los aoristicos o hipercorrectos (Azpiazu 2015b y en prensa
a);

b) la coexistencia en Galicia de dos variedades de espafiol (la autoctona y la estandar) con sus
respectivos subsistemas de uso de las formas simples y compuestas (B1 y Al), tan diferentes entre
si;

c) unido a lo anterior, la propia conciencia de los hablantes de vivir en una situacién lingliistica
compleja, con dos lenguas y cuatro (o tres) variedades de lengua que pueden clasificar (y tal vez hasta
manejar) diafasicamente.

Asi pues, el problema del reparto funcional del PPCy el PPS en el espafiol de Galicia se ha convertido en un
problema que los hablantes deben resolver efectivamente, que les ocupa y que, por tanto, estdn en condiciones
de verbalizar metalingliisticamente. Por esta razén, mas que un estudio empirico de sus comportamientos
espontaneos (que seria el modo de abordar los aspectos a) y b)), hemos decidido aprovechar la condicidon de
“informantes excepcionales” de los hablantes gallegos en este tema para preguntarles directamente por esos
comportamientos. Nuestro objetivo es conocer en qué consiste el sistema de oposicién PPC / PPS en el habla de
Galicia y cdmo de consistente es, pero desde la conciencia linglistica que tienen de él sus hablantes. Para
lograrlo adoptamos el método de la encuesta o test de evocacidn, en el que deben elegir entre varias opciones
que reflejan su comportamiento y a su ideologia sobre el tema.

En realidad, este método presenta varios problemas que deben ponerse de manifiesto: como hemos
defendido en otro sitio (Azpiazu 2012), no seria un método valido si lo que buscamos es una imagen de los
habitos lingtisticos reales. Sin embargo, esta vez no nos interesa tanto la realidad lingliistica como la percepcion
que tienen de ella los propios hablantes. Por definicién, la evocacidén obliga siempre al hablante a una reflexion
metalinglistica sobre sus propios usos, que es justo lo que buscamos. No hay problema, pues, siempre que
seamos cautos en nuestras generalizaciones sobre los usos lingiisticos de nuestros informantes (cfr. Kabatek
1996: 44). Por otro lado, es cierto que para acceder al conocimiento metalinglistico de los hablantes hay
métodos mds afortunados que este, como, por ejemplo, las entrevistas dirigidas, en las que se pueden
desarrollar y explicar mejor las respuestas (Kabatek 1996, Recalde y Vazquez 2017). Pero, por otro lado, la
exigencia de categorizacién de nuestro test obliga al informante a definirse con mas claridad y permite un
estudio cuantitativo que, si bien no puede ser nunca definitivo en este tipo de estudios, si permite alumbrar
tendencias de comportamiento. Asi pues, los porcentajes totales que presentemos en las tablas no pasan de
indicaciones que pueden (y deben) confirmarse con estudios de habla mas contextualizada.

El método de la encuesta de evocacidon nos permite, también, llevar a cabo andlisis transversales y
longitudinales mas amplios y acercarnos a un fenémeno que, previsiblemente, afecta a estos hablantes de forma

10 Manejamos aqui la teoria de temporalidad de Rojo (1974) y Rojo y Veiga (1999), para quienes el PPS es |la forma basica de la anterioridad
al origen o momento de habla (O-V) y el PPC, la forma de anterioridad respecto a un punto simultaneo al origen ((OoV)-V).
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especial: la coherencia / incoherencia de sus usos linglisticos, relacionada, muy probablemente, con su
seguridad / inseguridad linglistica (Recalde y Vazquez 2017). El concepto de “inseguridad lingistica”,
introducido por Labov (1966), se refiere a la distancia que media entre lo que el hablante considera “correcto”
en unalenguay lo que dice emplear en su uso cotidiano: a mayor distancia entre ambos usos, mayor inseguridad
linglistica. La inseguridad lingtistica es, para Labov, la causante de la hipercorreccidn entre los hablantes y un
motor del cambio lingtistico (1966: 333)!. Nuestro test no mide exactamente la inseguridad lingiiistica de los
hablantes gallegos de espafiol en su uso del PPC y el PPS, sino mas bien su coherencia. Salvo en algunos casos,
en el test no se pregunta por lo que consideran que es posible o no en el nivel del sistema, sino por lo que
consideran posible en su variedad (norma) y en su uso individual*? . Ahora bien, la escasa o nula constancia en
ciertas respuestas referidas a las mismas situaciones o las respuestas que no encajan en ninguno de los modelos
descriptivos, como el presentado en la tabla |, pueden considerarse indicios claros de un conocimiento vacilante
de la norma, entendida esta no solo en el sentido académico (que podriamos identificar con el subsistema A1),

sino también en el sentido coseriano (representada por B1)%3.

4. La encuesta de actitudes

4.1. La encuesta que hemos elaborado esta basada en la que empleé Kempas (2006) para lo que denominé
“primer estudio empirico” en su trabajo sobre el uso del PPC prehodiernal (en realidad, aoristico) en diversas
regiones hispanohablantes de Espafia y en Santiago del Estero (Argentina). Se trataba de un primer paso para

III

hacerse una idea global del fendmeno antes de proceder con el “segundo estudio empirico”, que era otra
encuesta de evocacidn con la que buscaba datos sobre el comportamiento, no tan reflexivo, de los hablantes
respecto a este fendmeno. Su objetivo era conocer si los hablantes de ciertos puntos de la geografia espafiolay
americana podian tematizar metalingiisticamente el uso de un tipo semantico de PPC que es ain andmalo en
la norma panhispanica. Nuestro objetivo es algo distinto: partimos de un cierto conocimiento (no del todo
detallado) de los habitos linguisticos de los hablantes gallegos de espafiol respecto al uso de PPCy PPS, y lo que
nos interesa es llegar a su propio conocimiento sobre esta variacidn y a su opinidn sobre la situacion que ocupa
el subsistema gallego en comparacidon con el estandar peninsular, asi como observar el alcance de sus
vacilaciones. Por ello, nuestras preguntas no giran, como en Kempas (2006), solo en torno al uso de las formas

compuestas, sino también de las simples. Ademas, de ellas se excluyen los contextos que mas interesaban a

11 “| inguistic insecurity leads directly to hypercorrection, for the insecure speaker has not internalized his newly acquired norms, and has
no automatically applied rule to let him know where to stop in his correction”.

12 Obviamente, empleamos “sistema”, “uso” y “norma” ahora en el sentido de Coseriu (1952).

13 La ventaja de no explorar directamente la inseguridad lingiiistica es que no confronta a los informantes con la “presién de las ideologias
de la estandarizacién” (Recalde y Vazquez 2017). Hay, ademads, otras razones: a) por un lado, como hemos sefialado en § 2.1., creemos
que el subsistema B1 es una posibilidad del espafiol asentada entre la mayoria de los hablantes de gallego que evoluciona al margen
de otros subsistemas coexistentes con él, como Al, y pensamos que, de algin modo, los propios hablantes gallegos son conscientes de
ello; b) por otro lado, hemos detectado cierta susceptibilidad entre algunos informantes, que, para nuestra sorpresa, creyeron que la
encuesta estaba encaminada a ridiculizar o criticar sus habitos lingiisticos. Es decir, intuimos que la actitud general de los hablantes
gallegos ante este tema es, por una parte, de cierto orgullo ante un rasgo que los identifica ante los demas hablantes peninsulares y
que se niegan a considerar incorrecto; por otro lado, de cierta irritacién por el temor a ser tachados de malos hablantes por ellos.
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Kempas, porque los consideramos a priori poco relevantes para el trabajo. Dado que lo que sabemos es que los
hablantes de esta regién limitan mucho el empleo del PPC y frecuentemente no suelen emplearlo en los
contextos mas comunes en otras regiones (contextos continuativos, de pasado inmediato u hodiernales),
preguntamos sobre todo por esos contextos, especialmente por los hodiernales (HOD) y los de pasado inmediato
(PI).

La encuesta, que puede consultarse integramente en el anexo de este trabajo, se compone de 10 preguntas,
tres de las cuales constan de dos partes. En total, por tanto, se responden 13 items. Las preguntas se dividen en
dos tipos: uno cuyo objetivo son las creencias de los hablantes sobre sus propios usos y los de su variedad (1.,
2.,3,5,6a.yb.,7.y8a.yb.), yotro donde lo que interesa es conocer su opinion / valoracién sobre el uso de
la forma compuesta, tanto social como individualmente (4 a.y b., 9.y 10.).

4.2. Siguiendo con nuestra concepcion de la progresién semantica en el uso del PPC (Azpiazu, en prensa b),
las preguntas del primer tipo se distinguen por la referencia temporal de la construccion: de mas cercana a mas
lejana al momento elocutivo (ME). En general, excepto 1., 6a. y 8a., que preguntan por la posibilidad de ciertas
formas en el habla de Galicia, asi como las que preguntan por comportamientos eventuales (éusaria usted esta
forma? - 6b. y 8b.), las preguntas no son categodricas, es decir, suelen dar la opcién al informante de elegir una
opcién de alternancia (A veces una forma, a veces la otra).

Algunas preguntas exploran el uso del PPC en el mismo contexto temporal; asi 2. y 5., que se refieren a usos
de esta forma en el pasado inmediato (Pl). Con esta repeticién de contextos en preguntas no consecutivas
tratamos de valorar la coherencia en las respuestas de los hablantes. Por su parte, 1. y 6. se refieren también al
mismo momento temporal (el dia de habla, pero no inmediatamente anterior al ME: contexto hodiernal - HOD)
y vienen introducidas por el mismo complemento adverbial (esta tarde). La diferencia entre ellas es que en el
primer caso estamos ante una secuencia con un solo evento y en la segunda, ante una secuencia que podria
considerarse “narrativa” (y, por lo tanto, menos propicia a la presencia del PPC, cfr. Dahl 1985: 113, Schwenter
1994: 93, Howe y Schwenter 2008: 101), pues incluye dos eventos sucesivos y secuenciados a través del adverbio
luego. Por otro lado, 3. también se refiere a un contexto hodiernal, pero lo hace a través de otro adverbio, muy
vinculado en el subsistema Al a la presencia del PPC: hoy. Finalmente, 7. se refiere a un evento semelfactivo
(claramente no iterado) localizado en un momento temporalmente mds lejano que los anteriores (prehodiernal
- PREH), pero vinculado al ME a través del demostrativo que encabeza el complemento (esta semana).

Como se aprecia, en todos estos items el tiempo del evento estd definido; en todos ellos aparece un
complemento temporal que especifica el momento en que sucede el evento y que permite localizarlo en un
punto mas o menos cercano respecto al ME. Un caso algo diferente es 8., que presenta polaridad negativa, de
modo que el evento no puede ser definido temporalmente (no sabemos cudndo comenzd ni cuando finalizard);
aparece junto a aun y se refiere a un contexto continuativo, de situacién persistente. Con todo, la pregunta por
este contexto esta condicionada por la respuesta anterior: en principio (aunque, como veremos, en la practica
no ha sido asi), el objetivo era comprobar si los hablantes que no mostraban reparos en emplear un PPC en un
contexto de definicion temporal prehodiernal como el de 7., exclusivo del subsistema Al, considerarian
aceptable y usarian la forma simple en este otro contexto de indefinicién temporal, especialmente favorable a
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la presencia de la forma compuesta en la mayoria del resto de las variedades, segln Veiga (2014) (cfr. tabla I).
De este modo, se pretendia medir la estabilidad del comportamiento tendente a Al en los hablantes gallegos
de espafiol*.

Respecto al segundo tipo de preguntas, no se trata en ellas ya de confrontar a los informantes con el uso de
las formas en contextos generales, sino con su propia ideologia sobre el tema. Asi, en 4. se les pregunta por su
conciencia sociolingtistica: en 4a. se les pide que localicen el uso del PPC en Espafia y en 4b. se les pide calificar
con adjetivos que se refieren a las condiciones diastraticas y diafasicas el uso de la forma compuesta. Por su
parte, 9. y 10. son preguntas nuevas, que no aparecian en la encuesta de Kempas (2006). En ellas se apela a la
conciencia de su propio idiolecto: en 9. se les pregunta directamente si son conscientes, en general, de emplear
el PPC y en 10. por la situacién concreta en que creen hacerlo. Son, por tanto, preguntas que les fuerzan a
analizar su propio comportamiento de forma algo mas critica y reflexiva que las anteriores.

4.3. La encuesta se configuréd en dos formatos: como documento de Word, que se envié por correo
electrénico y se difundié entre diferentes hablantes gallegos, y como formulario online Google, que también se
difundid, via Facebook, entre diversos hablantes de Galicial®. En total, obtuvimos un total de 97 encuestas
completadas, de las cuales se descartaron cuatro, que no correspondian a hablantes de espafiol que hubieran
vivido la mayor parte de su vida en Galicia, como se buscaba®®. Se establecieron cuatro franjas de edad: menores
de 24, entre 25y 35, entre 36 y 55 y 56 0 mas. La mayoria de los informantes que accedieron a la encuesta y la
respondieron correspondié a la segunda franja etaria (25-35: 53%), seguida de la tercera (36-55: 38%), la cuarta
(56+: 6%) y la primera (-24: 4%). Respondieron también mdas mujeres que hombres (67% frente a 33%). No se
preguntd por sus estudios sino por su profesién, y de ella se deduce que la mayoria tienen estudios superiores
y medios.

Dado que la muestra es aleatoria, esta informacion del apartado de datos personales no se tiene
especialmente en cuenta en el estudio, salvo si se considera que puede proporcionar algun tipo de explicacion
al comportamiento individual de algiin hablante (por ejemplo, en § 5.6.). Sin embargo, hay una cuestién que si
nos parece de relevancia sociolingliistica en este caso y que hemos analizado con algo mas de detalle, como es
la lengua materna de los informantes'’: el 61% de ellos tienen el castellano como lengua materna (CLM), frente

14 Finalmente, en una segunda consulta por Facebook, a esta pregunta respondieron otros hablantes mas propicios a B1, de modo que
hemos podido establecer un microcorpus que puede ayudarnos a entender mejor el comportamiento linglistico de los
castellanohablantes gallegos, no solo de los usuarios de Al (ver § 5.3.).

15 La segunda version, algo ampliada de la encuesta, estd disponible en

<https://docs.google.com/forms/d/1x9doJRl ZbOcX0gaeHD1kHkRZPHXAcZF1 wvQrVZ1sE/edit#>. Debo agradecer a Irene Fuertes Cid y
a Ana Belén Barrera su ayuda en la difusidn de la encuesta (en formato Word, la primera; via Facebook, la segunda), asi como por las

indicaciones adicionales que me proporcionaron sobre las reacciones de algunos de los informantes.

16 | a provincia con mayor cantidad de informantes es A Corufia (53/93= 57%), seguida de Pontevedra (23/93 = 25%), Ourense (11/93 =
12%) y Lugo (7/93 = 7%).

17 Esta pregunta puede, ciertamente, resultar mas problematica para nuestro estudio en Galicia que en otras regiones. En Galicia la lengua
materna no es necesariamente la lengua empleada mas frecuentemente; ya hemos sefialado en § 2.2. que no es raro aqui el cambio
lingiiistico en algin momento de la vida. Con todo, preferimos dar prioridad a la primera lengua aprendida, por entender que
posiblemente es la que mas haya marcado sus habitos linglisticos.
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al 39% de gallegohablantes maternos (GLM). En principio, el resultado favorece los objetivos de nuestro trabajo,
que no busca explorar fendmenos resultantes de la transferencia entre las dos lenguas, sino mas bien conocer
los habitos asentados en los hablantes nativos de castellano. Ahora bien, el contraste con las respuestas de los
hablantes de GLM aporta informacion bastante relevante, como veremos.

Los resultados se agruparan también en funcién de los dos tipos de preguntas de la encuesta presentados
antes: las de comportamiento (§ 5.) y las mas ideoldgicas (§ 6.).

5. Analisis de los resultados: comportamiento lingiiistico en distintos contextos
temporales

5.1. Pasado reciente

5.1.1. Los datos confirman, en lineas generales, la gran resistencia de estos hablantes a emplear la forma
compuesta en los contextos de pasado reciente: tanto PI como HOD. Las preguntas 2. y 5. se encargaban de
evaluar el primer contexto:

2. ¢Qué ha pasado / paso? N=14-15% N=62 —67% N=17 — 18%
5. éQué has dicho / dijiste? N=15-16% N=52 - 56% N=26—28%

Tabla Il. Resultados de las preguntas de Pl

Como se aprecia, aqui los porcentajes no se mantienen para todas las opciones, excepto para el uso del PPC,
que es casi idéntico. En la pregunta 5a. se reduce claramente el empleo de la forma simple, pero no a favor de
la compuesta, sino a favor de la opcidn alternante (a veces PPS / a veces PPC). La vacilacion en la respuesta de
los hablantes se debe, muy probablemente, al tipo de verbo involucrado en 5., decir, y al hecho de que, en los
contextos de pasado inmediato, los verbos de habla en general, y este verbo en particular, muestran una clara
tendencia a estereotiparse en PPC como medio para recuperar informacién del discurso, tal y como muestra su
abundante presencia, sincrdnica y diacrénica, dentro de la subvariedad Al (ver Azpiazu, en prensa b). En Galicia,
como vemos, predomina ampliamente la forma simple también en este contexto, pero parece relajarse un poco
la resistencia a la forma compuesta.

El contexto HOD implica un grado algo mayor de alejamiento del evento respecto al ME. Aunque sigue
pudiendo incluirse en el rétulo de “pasado reciente” de Veiga (2014), es claramente un contexto diferente a PI,
por cuanto que implica una cierta desvinculacidon temporal con el momento de habla. Las evidencias empiricas
muestran que en este contexto los hablantes se comportan con menos sistematicidad respecto al empleo del
PPC que en el anterior, incluso aunque provengan de zonas de predominio del subsistema Al (Kempas 2009, De
Mello 1994, Azpiazu 2015a), y por eso lo estudiamos por separado. En nuestra encuesta, las preguntas que
contextualizan el evento en el mismo dia de habla pero no inmediatamente antes del momento elocutivo son
1., 3.y 6b. No son exactamente preguntas de repeticién, como en el caso de 2. y 5., sino preguntas de naturaleza
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diferente sobre el mismo contexto: solo 1. es una pregunta directa; 3. inquiere por la frecuencia de uso del PPC
y 6. por la posibilidad en el habla de Galicia y en el uso individual de la misma expresiéon que teniamos en 1.,
pero en un contexto narrativo. De esta Ultima, nos vamos a centrar de momento solo en la segunda parte (b.),
la que se refiere al uso por parte de los informantes. Aunque las opciones que se dan en las tres preguntas no
son idénticas, las respuestas si pueden agruparse homogéneamente en tres tipos: A: respuestas que favorecen
PPC; B: respuestas que favorecen PPS, y C: respuestas de alternancia:

1. Esta tarde he comprado / compré la pintura N=10-11% N=83 — 89% --

3. Hoy he ido a ver a mi abuela N=12-13% N=48 —52% N=33 -35%
6b. Esta tarde he comprado la pintura y luego
he pintado el cuadro

N=21-23% N=70-75% N=2-2%

Tabla llI: Resultados de las preguntas de contexto HOD

Los datos confirman la preferencia de los hablantes de Galicia por la forma simple en todos los contextos
temporales referidos al mismo dia de habla. El porcentaje de aceptacion es especialmente alto en la pregunta
1., que no daba opcidon mas que a una respuesta categorica, lo cual podria hacernos pensar que las preguntas
qgue ofrecen la opcidn alternante quizd escondan una tendencia soterrada hacia PPS mds que hacia PPC.
Especialmente interesante en ese sentido es 3., con el adverbio hodiernal por excelencia hoy, donde no
aumentan significativamente las respuestas de PPC respecto a 1., pero si hay un porcentaje importante de
respuestas de alternancia. Si ademas de lo que acabamos de decir sobre la posible tendencia “escondida” hacia
el PPS, tenemos en cuenta que en esta pregunta la opcion por la forma simple se expresa de una forma mucho
mas categérica (nunca) que la de la forma compuesta (la mayoria de las veces), es posible que la opcidn
alternante sea la manera que tienen los informantes de evitar resultar demasiado tajantes en su opcion por el
PPS. Con todo, que mas de la mitad de los informantes opten por afirmar categdricamente que nunca
emplearian PPC junto a hoy es bastante significativo.

Mencién aparte merece 6b., que tiene el mismo complemento adverbial (esta tarde) que 1., pero donde el
verbo esta en una sucesidn narrativa, contexto del que ya hemos dicho que, a priori, favorece en espafiol la
presencia de la forma simple antes que de la compuesta. Sin embargo, encontramos aqui el mayor porcentaje
de uso de PPC de las tres preguntas y pocas respuestas alternantes. Es dificil encontrar una explicacion
convincente a este comportamiento: ¢qué lleva a los hablantes a elegir mds la forma compuesta en el contexto
menos favorable a su empleo? No puede descartarse que el propio modo en que estd formulada la pregunta,
con una parte inicial, 6a., en la que se pregunta por la “posibilidad” de esta expresion en el habla de Galicia,
influya en la respuesta de la parte en la que se les pregunta a los hablantes si ellos la usan, 6b. Lo cierto es que
un 41% de los informantes (N=38) considera que esta estructura es posible en Galicia, aunque la mayoria de
ellos (N=23) afirma no emplearla nunca. El resto configura un 40% no desdefiable de hablantes, algunos de los
cuales quiza han considerado que debian responder homogéneamente a ambas partes de la pregunta.

Mas interesante que este es el caso de los que afirman emplearla (casi siempre o a veces), pero no la
consideran normal o posible en Galicia (8 informantes). Una posible explicacion seria que muchos de estos
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informantes modifican su comportamiento cuando previamente se les ha preguntado por un juicio de viabilidad.

Esto seria una consecuencia directa del “prestigio encubierto” que tiene la forma compuesta entre algunos de
estos hablantes. Se trata de un comportamiento similar al que provoca la hipercorreccién, sobre el que

volveremos mas adelante (§ 6.3.).

5.1.2. En realidad, los datos de estas tablas, tomados globalmente, esconden informacidn relevante sobre el
comportamiento linguistico individual de los hablantes. Asi, el idéntico porcentaje de PPC en las dos preguntas
que afectan a Pl no debe inducirnos a creer que son los mismos hablantes los que emplean esta forma en 2.y
en 5. De hecho, solo seis de los 15 informantes que dicen emplear PPC en 5. admiten emplearlo también en 2.
Del resto, la mayoria (N=8) habia afirmado emplear la forma simple en 2. y solo uno habia confesado vacilar
entre ambas formas. Este dato es importante, creemos, porque es un primer indicio de falta de coherencia en
las respuestas de los informantes: quiza no reconocen las dos situaciones como idénticas y susceptibles de la
misma respuesta, o, quiza, como se ha explicado antes, es el verbo de habla el que les hace cambiar de eleccién
(de forma simple en 2. a forma compuesta en 5.).

Lo anterior nos muestra que es importante analizar longitudinalmente los resultados por contextos y buscar
soluciones coincidentes y divergentes en todas las posibles opciones. La tabla IV refleja el indice de lo que hemos
considerado “coherencia” (esto es, igual respuesta en idéntico contexto) e “incoherencia” de los hablantes en
la eleccion de sus respuestas, tanto en Pl como en HOD:

PI 6 — 6% 42— 45% 10-11% 35-38%
HOD 4— 4% 44— 47% 1-1% 44— 47%

Tabla IV. Coherencia e incoherencia en las respuestas de Pl y HOD

En general, son mayoria los informantes cuyas respuestas son consistentes, pero en proporcion diferente en
ambos contextos: 62% para Pl; un poco mas de la mitad (53%) para HOD. Pero si observamos que los porcentajes
de coherencia de PPC y PPS son muy similares en ambos contextos y que la diferencia se produce con la
respuesta alternante C “a veces”, podemos concluir que esta opcidon expresa la propia inestabilidad del
comportamiento de los hablantes, que vacilan en el uso de ambas formas®®.

Por lo demas, la respuesta mas estable, con diferencia, es PPS, lo cual coincide con las descripciones del
subsistema de oposicién de formas en Galicia, reticente a la forma compuesta en los contextos de pasado
reciente. Es importante llamar la atencidn aqui sobre el hecho de que el porcentaje de uso coherente de la forma
compuesta desciende, en general, al pasar de Pl a HOD y sube, en consecuencia, el de la forma simple. Podria
pensarse que el aumento de la distancia temporal respecto al ME provoca este leve descenso del uso de la forma
compuesta. Sin embargo, también hay otra posibilidad, que deberia contrastarse con un estudio empirico mas
profundo: la de que algunos hablantes vinculen el uso del PPC a la ausencia de elementos adverbiales que

18 por otra parte, el hecho de que en el contexto HOD solo una persona opte con coherencia por C tiene que ver con que no es una opcion
en la pregunta 1. y con que solo es elegida por dos informantes en 6b., lo que reduce igual respuesta en idéntico contexto mucho las
posibilidades de coherencia respecto a 3.
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localicen el tiempo del evento (como es propio del Pl) y viceversa: la presencia de dichos elementos de
determinacién temporal favoreceria la aparicidn del PPS. Esta segunda posibilidad viene avalada por la opiniones
explicitas de algunos informantes y debera comprobarse de nuevo al abordar el otro tipo de contexto temporal
determinado, el prehodiernal (§ 5.4.).

5.1.3. Por otro lado, para alcanzar una comprensién algo mas completa de este fendmeno, es necesario
cruzar estos datos con parte de la informacion sociolinglistica con la que contamos, en concreto, con la
informacion sobre la lengua materna de los hablantes!?:

CLM GLM CLM GLM
A- Solo PPC 9% 2% 4% 6%
B- Solo PPS 35% 61% 35% 67%
C- Solo PPC/PPS 16% 3% 0 3%
D- No coherencia 40% 33% 61% 25%

Tabla V: Coherencia e incoherencia en Pl y HOD segun la LM

Los datos sefialan, en primer lugar, que los hablantes de GLM son menos asistematicos que los de CLM en
sus respuestas; en segundo lugar, que la mayoria de ellos se decanta sin muchas vacilaciones por la forma simple
en todos los contextos. Sorprende, en general, su coherencia sostenida en ambos contextos temporales, con
porcentajes practicamente idénticos en todas las opciones. Dentro de este comportamiento se encuentra su
tendencia a evitar las respuestas de compromiso (tipo C). Por el contrario, los hablantes de CLM no se muestran
tan partidarios de resultar demasiado rotundos en sus respuestas, como evidencia el alto porcentaje de tercera
opciéon en Pl (recordemos los problemas asociados a esta opcion en HOD; ver nota 18), son mucho menos
constantes en sus respuestas y ni siquiera muestran siempre mas seguridad en el uso del PPC que los hablantes
de GLM, como muestra su bajo porcentaje en el contexto HOD.

5.1.4. La siguiente cuestidon que se nos plantea es si existe también una coherencia de comportamiento en
los hablantes gallegos para todo contexto “de pasado reciente” (PR), es decir, para un contexto que incluya
tanto Pl como HOD. Para responder esta pregunta debemos agrupar las respuestas a las cinco preguntas de
comportamiento con las que hemos trabajado hasta ahora: 1., 2., 3., 5. y 6b. De este modo se comprobara si los
hablantes tienen o no una conciencia de este contexto como de un contexto Unico al que cabe dar respuestas
homogéneas. Los resultados se reflejan en la tabla VI:

General (N=93) 1-1% 31-33% 5-5% 56 - 60%
CLM (N=57) 1-2% 11-19% 4-7% 41-72%
GLM (N=36) 0 20-55% 1-3% 15-42%

19 Los porcentajes se refieren aqui al total de hablantes de cada una de las lenguas: N=57 en el caso de CLM y N=36 en el caso de GLM.
20 Eliminamos aqui las respuestas alternantes (“a veces”) de la pregunta 6b., pues son tan escasas que no constituyen un elemento de
juicio apropiado y pueden distorsionar los datos (cfr. tablas lll y V).
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Tabla VI: Hablantes coherentes e incoherentes en los contextos de PR, separados por LM

Observamos que, en general, los hablantes no son tan capaces de sostener sus respuestas de forma
coherente, es decir, posiblemente no identifican PR como un contexto homogéneo. Y, por supuesto, solo un
informante (n.2 18, CLM) lo asocia sistematicamente al PPC. Entre los hablantes de GLM hay uno que se acerca
también a este comportamiento (n.2 86), aunque rechaza el PPC en 6b. Ambos se encuentran en la misma franja
etaria: entre 36y 55 afios?L.

Sin embargo, si incluimos las respuestas alternantes dentro de las respuestas categdricas, es decir, si
introducimos el factor de la flexibilidad en la eleccién, obtenemos un resultado algo diferente??:

General (N=93) 5-5% 59 - 63%
CLM (N=57) 1-2% 31-54%
GLM (N=36) 4-11% 28 -78%

Tabla VII: Coherencia PPC/PPS de los hablantes en contextos de PR incluyendo respuestas alternantes

Los datos de la tabla VIl ponen mejor de manifiesto que la tabla VI el esfuerzo de los hablantes de esta regién
por mantener un comportamiento mas o menos coherente en sus respuestas, con sus dudas naturales. Al igual
gue antes, los hablantes de GLM manifiestan menos contradiccion en la eleccion de las formas, tanto PPC como
PPS, para este contexto temporal. Por lo demas, la tabla sigue mostrando que son muy pocos los hablantes que
asocian mas o menos inequivocamente la forma compuesta al pasado reciente en esta regién.

La agrupaciéon de los contextos Pl y HOD nos permite también explorar las respuestas divergentes por
bloques, es decir, comprobar si los hablantes mantienen la coherencia en el interior de cada contexto pero no
al pasar de uno a otro. En este sentido, los comportamientos pueden clasificarse en dos tipos:

Tipo a): Informantes que emplean (o tienden a emplear, incluyendo la respuesta alternante) PPS en el
contexto de Pl y PPC en el contexto HOD.

Tipo b): Informantes que emplean (o tienden a emplear) PPC en Pl y PPS en HOD.

Lo cierto es que los datos no permiten concluir que haya un comportamiento demasiado uniforme en este
sentido entre los hablantes: no encontramos ni un solo caso de hablantes que respondan al tipo a) y si trece que
tienden al tipo b), con vacilaciones. El resultado era, en parte, esperable: en todas las variedades las
posibilidades de aparicion de la forma compuesta disminuyen a medida que nos alejamos del momento

21 Aunque en varias ocasiones mencionamos la edad de los informantes, esta variable no se muestra lo suficientemente significativa,
segun la prueba del chi-cuadrado (ver §5.4., nota 26). Con todo, si pueden sefialarse ciertas tendencias asociadas a ella, como
preferencia de un tipo de subsistema u otro (§5.4.).

22 Se trata de incluir la respuesta alternante (“a veces X, a veces Y”) como respuesta posible a la hora de juzgar la tendencia hacia PPC o
hacia PPS de los hablantes en este contexto. La respuesta que marca cada vez la adscripcion a una u otra tendencia debe ser la que se
da en 1., que no tiene opciodn alternante.
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elocutivo. Por otro lado, este tipo de comportamiento es mas propio de los hablantes de CLM (12) que de los de
GLM (1), que, como hemos visto, cambian menos de forma en sus respuestas. Puede parecer, por tanto, que los
primeros son mas conscientes que los segundos de la pertinencia de tener en cuenta la distancia temporal al
elegir la forma de Perfecto adecuada; con todo, las vacilaciones (respuestas del tipo C) son demasiado
abundantes como para que podamos hablar, siquiera entre hablantes de CLM, de una clara conciencia temporal
en el reparto de ambas formas?3. También esto, por tanto, apunta al subsistema B1.

5.2. Contexto prehodiernal

Como se ha explicado en § 4.2., una de las preguntas de la encuesta se refiere al uso del PPC en un contexto
temporal prehodiernal, es decir, anterior al dia de habla: 7. Esta semana me he comprado un abrigo. El evento
de la pregunta es semelfactivo (es decir, no da lugar a una lectura iterativa ni continuativa), pero el contexto no
es aoristico, es decir, no estd totalmente desvinculado del momento elocutivo, pues el demostrativo esta vincula
el espacio temporal del evento con dicho momento. Ademds, el evento es de tipo transformativo, esto es, da
lugar a un estado nuevo de cosas, lo cual es también un contexto favorable a la presencia del PPC (Kempas 2006;
Azpiazu y Kempas, en prensa). Se les pregunta a los informantes sobre la frecuencia con la que emplearian el
PPC en una expresion asi y las respuestas, diferenciadas por la filiacién linglistica de los informantes, son estas
(recordemos que los porcentajes se calculan sobre el total de informantes con esa LM):

CLM 8-14% 21-37% 28 - 49%
GLM 0 10 - 28% 26-72%

Tabla VIII: Frecuencia de uso de PPC en contexto prehodiernal

Estas respuestas, de nuevo, confirman el poco arraigo del subsistema Al entre estos hablantes (donde, en
estas condiciones, la opcidn por A habria sido mayor) y su clara tendencia hacia el subsistema A2 o B1. También
de nuevo se confirma la impresidn de que los hablantes de GLM son mucho mas categdricos en sus respuestas
gue los de CLM: ninguno emplea muchas veces la forma compuesta y unos pocos solo la emplean a veces. Los
hablantes de CLM presentan, otra vez, mas vacilaciones: mas o menos la mitad se adscribe decididamente a un
sistema sin PPC; la otra mitad vacila o dice comportarse como los hablantes del subsistema A1l.

Sin embargo, se espera que los hablantes que emplean Al utilicen el PPC tanto en estos contextos como en
los anteriores, de pasado reciente, y, sin embargo, en § 5.3. hemos podido comprobar que solo un informante
(n.2 18) era sistematico en su uso del PPC en todas las preguntas de PR. Si observamos que a esta pregunta
responde “a veces” y adelantamos que en 8., la Unica pregunta con contexto continuativo, se decanta de nuevo
por el PPC, podemos concluir que este informante es el Unico caso de usuario mas o menos ortodoxo de la
subvariedad Al. Se trata de un funcionario, varén de mediana edad con el castellano como lengua materna.
Junto a él, una hablante de GLM (n.2 40), menor de 35, se comporta de manera practicamente igual, aunque
admite emplear “a veces” PPS en 2. Asi pues, el hecho de que solo dos informantes muestren cierta seguridad

23 Sj atendiéramos solo a las respuestas categdricas (A y B), los trece hablantes del tipo b) se reducen a tres, que dicen emplear “a veces”
el PPC junto a hoy (pregunta 3.).
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en el empleo de la forma compuesta en todos los contextos temporales que favorecen su aparicidn da la idea
de lo poco instalado que estd el subsistema A1l entre los hablantes de espafiol de Galicia.

En este sentido, es interesante detenerse un momento en los ocho informantes que responden que
emplearian el PPC prehodiernal “la mayoria de las veces”. Como muestra la tabla VIII, son todos hablantes de
CLM, y ninguno de ellos resulta totalmente coherente en funcién de sus respuestas anteriores: solo una de ellas
(n.290), profesora de inglés de mediana edad, dice emplear siempre o casi siempre PPC en los demds contextos
de pasado reciente (incluido 8.), excepto en la pregunta 1. (pregunta que, como hemos sefialado ya, quiza esté
planteada de forma demasiado categdrica). De un modo similar, otro varén, n.2 6, de la misma franja etaria, solo
responde PPS en la pregunta 5. (¢Qué dijiste?); en todos los demdas contextos dice emplear PPC (de nuevo,
incluido 8.).

En el extremo contrario tenemos al informante n.2 13, menor de 35 afios, que dice emplear solo la forma
simple en todos los contextos excepto en 3., junto a hoy, donde afirma emplear “a veces” PPC, y en el contexto
prehodiernal que nos ocupa (7.). Este comportamiento pareceria incoherente si lo que buscamos en estos ocho
informantes es la constataciéon de que son usuarios del subsistema Al, pero quizd puedan ofrecerse otras
explicaciones: por un lado, teniendo en cuenta, como se ha dicho antes, que la Aktionsart del verbo en 7. tiene
interpretacion resultativa, podria ser que este informante estuviera haciendo un uso mds aspectual que
temporal de la forma compuesta. Otra opcidn es que sus respuestas en 3.y 7. reflejen un uso hipercorrecto del
PPC. Que en ningln caso es un usuario estable de Al lo reflejan sus respuestas a 9. y 10., donde reconoce no
emplear esta forma mas que cuando se dirige a hablantes de espafiol de otras regiones. No parece, pues, que el
PPC forme parte real de su idiolecto; mas bien tiene un conocimiento solo aproximado de sus funciones en
espanol, que pone en practica solo cuando cree que es lo esperable. No es el Unico, como veremos (§ 6.2.).

5.3. Contexto continuativo

El contexto temporal que nos ocupa a continuacién es aquel en el que precisamente lo temporal adquiere
menos importancia en favor de lo aspectual. Se trata de la mencidn a una situacidn persistente en el momento
elocutivo y es el primer contexto que Veiga (2014) introducia en su estudio para distinguir los subsistemas (tabla
1), el dnico en el que Al y A2 comparten el uso del PPC, frente a B1, que lo rechaza también aqui. En nuestra
encuesta este contexto esta representado por la pregunta 8. bajo la forma de una oracion de polaridad negativa.
Indica que el evento no sucede durante un periodo de tiempo que incluye el momento elocutivo. Lo que nos
interesaba originalmente de esta pregunta era comprobar, en primer lugar, si los hablantes consideran que en
este contexto la forma simple es un uso posible del espafiol y, en segundo lugar, si forma parte también de su
idiolecto. La pregunta se pensé primero solo para aquellos informantes que decian emplear PPC alguna o
muchas veces en la pregunta 7., es decir, informantes que, a priori, podian tender mas a un subsistema A1l que
a B1 (cfr. sin embargo, el caso del informante n.2 13 mencionado antes), para clasificar con mas evidencias su
comportamiento dentro de alguno de los subsistemas. Se trataba, en definitiva, de medir la consistencia y las
vacilaciones del subsistema Al en el habla de Galicia. Sin embargo, a esta pregunta respondieron también
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algunos informantes que habian respondido C (“nunca”) en 7.2%, lo que nos permite decir algo sobre el tipo de
subsistema predominante en Galicia. Asi pues, los resultados de esta pregunta no son directamente
equiparables a los de las otras: aportan informacién de una parte sesgada de los participantes en la encuesta,
asi que su validez se limita al ambito para el que fue disefiada la pregunta (vacilacion en el sistema A1l) y solo
parcialmente aporta informacion util para descripcién completa de los subsistemas coexistentes en Galicia. Sin
embargo, por el hecho de que, en lineas generales, los datos obtenidos no contradicen sino que confirman
claramente la tendencia de uso observada hasta el momento, creo que pueden ser aducidos también aqui.

A la segunda parte de esta pregunta, la que inquiere directamente por el uso y no por su posibilidad, han
respondido un total de 47 informantes, la mitad de todos los participantes. Los resultados son transparentes:
34 (72%) dicen emplear la expresidén Juan atn no llamd. Si recordamos que esta pregunta estaba ideada para
los hablantes que admiten usar la forma compuesta en 7. (35%°/47; 74%), los datos son tanto mds llamativos:

Hablantes que responden siempre o 11-31% 24 - 69%
a veces en 7. (N=35)
Hablantes que responden nunca en 2-17% 10-83%
7. (N=12)

Tabla IX: Resultados del uso de PPS en contexto continuativo

Observamos que la preferencia por la forma simple en el contexto continuativo es marcada incluso entre
hablantes que en otras situaciones afirman emplear la forma compuesta. Este rasgo es, sin duda, tal y como
proponia Veiga (2014), el mas caracteristico del subsistema de oposicidn de ambas formas en Galicia y pone de
manifiesto la gran diferencia entre el comportamiento de estos hablantes y los de las otras subvariedades, sobre
todo los de la variante atlantica, que emplearian, en general, la forma compuesta en este contexto antes que en
el prehodiernal de 7. Queda, por tanto, descartado que los hablantes de Galicia opten por A2 antes que por B1,
pero también se ponen de manifiesto las contradicciones con las que manejan el paradigma: hasta el 69% de los
que emplearian el PPCen 7., usan, sin embargo, el PPS en 8. Para entender esta paradoja hay que tener también
en cuenta que 21 de estos 24 hablantes no dicen emplear la forma compuesta en 7. la mayoria de las veces, sino
solo a veces. No puede descartarse que este comportamiento sea parecido al del hablante n.2 13 descrito en §
5.2., es decir, que estos hablantes estén considerando el aspecto resultativo y no el sentido temporal de 7.
Realmente paraddjico es el comportamiento de dos informantes (n.2 58 y n.2 85), que dicen emplear PPC en casi
todos los demas contextos (incluso en el contexto narrativo de 6.) y, sin embargo, se decantan aqui claramente
por PPS.

Recordemos que esta pregunta tenia también una parte en la que se preguntaba por la “posibilidad” de esta
expresion (Juan aun no llamd) en el espafnol hablado en general (no especificamente en Galicia), a la que

24 Hay que decir que en cuatro ocasiones dejaron de contestarla los informantes que debian hacerlo, posiblemente por error en la
comprension del enunciado de la pregunta.

2> Repdrese en que este numero no coincide con el del total de los hablantes que dicen emplear PPC en 7. muchas veces o a veces (N=39),
pues, como hemos dicho, hay cuatro informantes que no responden a 8. aun debiendo hacerlo.
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responden 44 informantes (3 menos que a la segunda). De ellos, la gran mayoria (el 77%, N=34) responde
afirmativamente y practicamente todos la emplean (N=30, 88%). De otra parte, también casi todos los hablantes
que niegan la posibilidad de esta expresion en el habla dicen no emplearla (9/10). Asi, no podemos negar que
los hablantes de esta muestra guardan, en general, bastante coherencia entre su idea de la norma y su
comportamiento real. Entre los que niegan emplearla estarian los eventuales usuarios de un subsistema
tendente a A2: nums. 50, 52 y 56, quienes dicen emplear mas la forma simple que la compuesta en todos los
contextos, excepto en este (ver § 5.4.). Los tres pertenecen a la misma franja etaria: entre 36 y 55 afios.

5.4. Balance sobre los subsistemas PPC / PPS en Galicia

La combinacién de las respuestas a 8b. con las respuestas a los otros tipos de contexto pueden terminar de
corroborar muchas de las conclusiones parciales a las que hemos llegado hasta ahora sobre el tipo de subsistema
PPC/PPS que impera en Galicia y sobre las vacilaciones de los hablantes. En esta ocasidn, ademas de la distincion
por LM, incorporaremos las diferencias por sexo y edad. Los datos globales son los siguientes (N = 47):

LM Castellano Gallego
33 14
Sexo Hombre Mujer
19 28
Edad <25 25-35 36-55 > 56
3 25 16 3

Tabla X: Subcorpus de informantes que responden a 8b. clasificados por LM, sexo y edad

A partir de aqui, consideramos que un informante es usuario del subsistema B1 si opta por PPS en todas o
casi todas las preguntas; que tiende hacia A2 si opta por PPS en todas o casi todas las preguntas excepto 8b.
(continuativo) y que emplea Al si todas o casi todas sus respuestas tienden al empleo de PPC. Obviamente,
también tenemos que tener en cuenta a los informantes que no muestran una tendencia clara por ninguno de
estos subsistemas, cuyo comportamiento, por tanto, parece mas incoherente. Del primer grupo (B1) hemos
encontrado 18 informantes (38%), del segundo (A2) y del tercero (A1), 3 en ambos casos (6%) y del cuarto, 23
(49%). Es decir, mas o menos la mitad de los informantes de este subcorpus no se adscriben claramente a ningln
subsistema, sino que muestran un comportamiento algo erratico en la eleccion de las formas. Por otro lado, de
las variables sefialadas en la tabla X, ninguna arroja evidencias de significatividad estadistica segun la prueba del
chi-cuadrado?®, pero si se aprecian algunas diferencias entre ellas que pueden sefialarse, especialmente en lo
gue atafie a los grupos con mas hablantes, los que tienden a B1 y los que no tienden a ningln subsistema claro:

26 Los valores p para las tres variables son: edad — 0,38; sexo — 0,45; LM — 0,06. Esta Ultima variable es sin duda la que mas se acerca al
valor de significatividad fiable del 0,05, lo cual avala nuestra decision de centrar el analisis en esta variable antes que en las demas. Sin
embargo, también hay que tener en cuenta que en este cdmputo se incluyen los datos de subvariedades (A1 y A2) con muy pocos
exponentes en todas estas variables (entre 0y 3), lo cual distorsiona bastante el célculo de la significatividad.
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LM Castellano Gallego
36%%7 43%
Subsistema B1 Sexo Hombre Mujer
26% 46%
Edad <25 25-35 36-55 <56
(33%)% 48% 25% (33%)

Tabla Xla. Porcentaje de hablantes usuarios de B1 organizados por variables

LM Castellano Gallego
L 52% 43%
SNJEEE?ema claro Sexo Hombre Mujer
58% 43%
Edad >25 25-35 36-55 <56
(67%) 44% 50% (67%)

Tabla Xlb. Porcentaje de hablantes sin subsistema claro organizados por variables

Si comparamos ambas tablas, observamos algo que ya se habia sefalado antes: los hablantes de GLM son
mas sistematicos que los de CLM en general y muestran mayor preferencia por B1. En un sentido similar se
mueven también las mujeres: se decantan mas claramente que los hombres por B1 y vacilan menos en su opcién
por un subsistema. Respecto a la variable edad, lo mas significativo quiza sea el comportamiento de los
hablantes de entre 25 y 35 afios, que se reparte casi a partes iguales entre los que optan por B1 (la mayoria) y
los que no optan por ningln subsistema definido.

En cualquier caso, el hecho de haya tantos hablantes sin un subsistema de empleo de PPS y PPC definido nos
lleva a hacernos varias preguntas que van mas alla de su propio comportamiento y se vinculan a su ideologia
linglistica, es decir, a su propia percepcidon de dicho comportamiento. La cuestion es si la incoherencia detectada
en estos hablantes tiene que ver con un uso realmente erratico del PPC o mas bien con la distancia que media
entre lo que dicen y lo que creen que deben responder en una encuesta de este tipo. Para aclarar esto, el analisis
de las respuestas a las preguntas “ideolégicas” puede aportar también alguna luz. Estas respuestas se han
aducido hasta el momento para ilustrar adicionalmente comportamientos linglisticos de individuos concretos.
Vamos a contemplarlas ahora de un modo mas global.

6. Analisis de los resultados: actitud lingiiistica e ideologia

27 Los porcentajes se refieren siempre al total de miembros de este subgrupo, sefialados en la tabla X.

28 | os paréntesis indican que se trata de porcentajes poco significativos, dada la escasez de datos de estos subgrupos (tres individuos en
cada uno).

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Paginaz21
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniniazqeoq




Lingiiisticaenlared.Koelpucsjseqilgre 238/09/ 2017

e . . . . ~
viiocaedlmdjoSusana.Azpiazu.Torreswytimuoxwaln
ln e utopymliiftbUniversidad.de.Salamancawinubeil fiioiyld

lyrtlmvlinwytisdifbxcieghfibvotlagwiopyjhwxbzcin

.articulo Actitudes lingiiisticas de los hablantes gallegos de espaiiol frente a la oposicién
Pretérito Perfecto Compuesto (PPC) / Pretérito Perfecto Simple (PPS)!

Como hemos dicho en § 4.3, son tres las preguntas en las que los informantes no deben responder con su
comportamiento sino con sus propias ideas sobre el fendmeno. De ellas, la primera, 4., es una pregunta por la
localizacidon diatépica y diafasica de la forma PPC, asi como por su correccidn / incorreccidon en términos
generales. Es una pregunta, por tanto, por el fendmeno desde el punto de vista del diasistema. Las otras dos, 9.
y 10., exigen al informante un balance global de su comportamiento como hablante individual. Por otra parte,
como se ha visto, algunas preguntas de las del bloque anterior se referian también a cuestiones de norma (6a.,
8a.) y obligaban al informante a distinguir entre su propio idiolecto y el de su entorno lingdistico.

Menos aun que en el caso de las preguntas por el comportamiento lingtistico (cfr. § 5.), las preguntas directas
a los informantes por sus ideas metalinglisticas deben confundirse con la realidad de las cosas. Tampoco cabe
considerarlas meros prejuicios subjetivos, sobre todo cuando se les pide a los informantes que reflexionen sobre
sus propios habitos. Sin embargo, si pueden aportar informacién muy valiosa que ayude a entender el
comportamiento real e, incluso, el fingido, asi como aclarar en parte sus famosas “incoherencias”. Por otro lado,
al margen también de lo mds anecdético, estas preguntas ayudan a perfilar la ideologia general que subyace a
este tema. Asi, aunque nuestras preguntas no pretenden entrar demasiado en cuestiones valorativas que
puedan facilmente considerarse ofensivas, es un hecho que algunos informantes consideran este tema materia
“sensible”, precisamente, como se ha sefalado en § 3., porque son conscientes de las grandes diferencias que
separan sus habitos linglisticos de los de los hablantes de otras regiones.

6.1. Reflexion sobre el subsistema

En cuanto a las preguntas sobre el diasistema y, en concreto, sobre la localizacidn geografica de la forma
compuesta (4a.), la gran mayoria de los hablantes (73/93 = 78%) identifican su empleo con el centro de Espafia
(posiblemente, con el habla de la capital), un 14% (N=13) no lo identifican con ninguna regién en especial y el
resto se divide entre los que consideran que es propio de todas partes excepto de Galicia (3), los que lo vinculan
al sur (3) y un hablante que cree que es propio de la zona norte. Posiblemente, estas ultimas respuestas solo

III III

indican que cada hablante tiene una consideracién diferente de a qué corresponde el “norte” o el “sur”.

Correctamente, ningln informante considera que el PPC caracteriza el habla de Canarias.

En las preguntas sobre la variacién diafasica de la oposicion (4b.), la mayoria de los informantes califican el
uso hodiernal del PPC como “gramaticalmente correcto”, lo cual solo quiere decir que han tenido contacto, al
menos, con su uso normativo. Mas interesantes son los otros adjetivos que se asocian a esta expresién, sobre
todo “castellano” y “propio de la television”, que son la segunda y tercera respuestas mas frecuentes,
respectivamente. Estas soluciones van en la misma linea del comportamiento descrito anteriormente para la
mayoria de estos hablantes y en parte lo explican: estos hablantes no sienten la forma compuesta como una
forma “natural”, “autéctona”, sino como una forma “foranea”, propia de otra variedad. Los que consideran que
es un uso “propio de la televisién”, estan identificando aqui el PPC con el estandar; todos ellos lo califican al

mismo tiempo como “castellano”.

Resulta también muy ilustrativa la eleccidn del adjetivo “cursi”, en el sentido de ‘afectado’, quiza ‘artificial‘ o
‘forzado’: este adjetivo lo eligen 7 informantes; de ellos, 6 lo asocian también con “castellano” y tres, ademas,
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con “propio de la televisién”. El séptimo informante le afiade el adjetivo de “anticuado”. Si ademas cotejamos
estas siete respuestas con el comportamiento lingliistico de los hablantes, vemos que todos pertenecen al grupo
que tiende a B1. De los siete, cuatro son hablantes de GLM (11%) y tres de CLM (5%). De nuevo, los hablantes
de gallego resultan mas categdricos en sus respuestas: no solo son mas sistematicos, también parecen tener
una idea mas definida de lo que implica socialmente la eleccién de una forma u otra. Esto se relaciona
directamente con la observacién de Kabatek (1996: 130) de que la mayoria de los hablantes de gallego rechazan
la forma compuesta en su habla por considerarla “forzada”, un “castellanismo”. En definitiva, practicamente
todos saben que es una forma que pueden usar cuando hablan espafiol, pero pocos se sienten cémodos
haciéndolo.

6.2. Reflexion sobre el propio comportamiento

Respecto al otro bloque de preguntas ideoldgicas, las que se refieren a la percepcién de su propia habla (9. y
10.), el 76% (N=71) de los informantes dice ser consciente de emplear la forma compuesta en alguna ocasién.
De los 22 que dicen no serlo, mas de la mitad (N=12), son hablantes de GLM. La situacidon que identifican mas
claramente con el empleo del PPC es la interaccidon con hablantes de espafiol de otras regiones (38%, N=35),
seguida de situaciones, en general, “formales” (26%, N=24)%°.

En 10. se encuentra, ademas, la Unica posibilidad de respuesta libre de la encuesta, posibilidad que
aprovechan 15 informantes. Algunos de ellos emplean esta opcién para matizar la respuesta que han dado de
10. si les parece demasiado categérica (por ejemplo, algunos informantes que dicen no emplear “nunca” la
forma PPC, matizan aqui “casi nunca” o “muy pocas veces”), o para reconocer que no saben, en realidad, cuando
la emplean. Otros dan indicaciones de frecuencia o alternancia (“de vez en cuando”, “indistintamente”,
“segun”), que suelen coincidir con un conjunto de respuestas alternantes o no del todo coherentes en las otras
partes de la encuesta.

En general, es muy llamativo el alto grado de conciencia de la forma compuesta que tienen los hablantes que
responden libremente a 10., quiza causada por el esfuerzo que deben hacer para integrarla en su habla. Entre
los hablantes de GLM la conciencia suele asociarse directamente al cambio de cddigo; entre los hablantes de
CLM la cuestion es algo mdas compleja. Algunos son en esto muy elocuentes: tienen una idea preconcebida de
“lo correcto”, posiblemente adquirida en la escuela o simplemente intuida por el contacto con hablantes del

2 Curiosamente, tres hablantes, mujeres, dicen emplear el PPC sobre todo en situaciones informales, es decir, con familiares y amigos.
Dado que las tres son usuarias “vacilantes” de PPC, con tendencia a emplear mas frecuentemente el PPS, no sabemos muy bien cémo
interpretar esta respuesta. Quiza pueda ser una pista el hecho de que una de ellas (n.2 85), hablante de GLM, habia respondido en 4b.
que la forma compuesta junto a hoy era “gramaticalmente incorrecta”. Esta informante es de las que, a pesar de su LM, emplea el PPC
en muchas situaciones temporales distintas, aunque en otras claramente se decanta por el PPS. Es posible que sus juicios estén
poniendo de manifiesto precisamente su conciencia de no tener una pauta sistematica de comportamiento para estas formas, y por
eso asocie la presencia de la forma compuesta al habla mas descuidada o informal. En cualquier caso, esto es solo una conjetura: no
se puede descartar, en ninguno de los tres casos sefialados, que se trate de errores de interpretacion de la pregunta o de marcacion
de la opcion.
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subsistema Al y reconocen activar ese conocimiento de forma mas o menos eficaz. Hay, por lo tanto, una
especie de “presion normativa” constante que les impide emplear la forma compuesta inconscientemente,
como reflejan las siguientes respuestas: “En la lengua escrita si la uso pero no en la oral. Supongo que serd
[debido] a qué tengo mas tiempo para planificar el texto” (n.2 2); “intento utilizarlas cuando sé [que] es correcto
utilizarlas aunque a veces se me cuelan las formas simples cuando deberian de ser [sic] las compuestas” (n.2 16);
“Cuando creo que es correcto aunque no siempre lo es” (n.2 21), “cuando lo pienso e intento usar la forma
correcta” (n.2 74). Sin duda, los informantes estan explicitando aqui la inseguridad que les supone tener que
llegar a un compromiso entre los dos subsistemas de lengua con los que conviven: el autdctono (B1), donde la
forma compuesta practicamente no existe, y el estandar (A1), que conocen sobre todo de los medios y de otros
hablantes de espafol y cuyas “reglas” de uso no dominan.

Sorprende, por esto mismo, que dos informantes se decidan a dar una explicacidon que se parece mucho a
una norma de uso, aunque no exactamente a la del subsistema A1, que tiene en cuenta la distancia temporal
entre el evento y el ME, sino a la del subsistema A2, que tiene en cuenta la indefinicién temporal del PPCy, en
concreto, su referencia a una situacion persistente. La primera (n.2 33) es una estudiante menor de 35:

(7) Cuando en la frase no se especifica cuando, por ejemplo, me he comprado un abrigo. No estoy
diciendo cuando. O cuando la accién aun no esta terminada, por ejemplo, Juan aun no ha llamado, pero
si espero que llame.

La segunda (n.2 61) es también una mujer, de mediana edad, que simplifica la norma: “Cuando en la oracién
no especifico el momento del suceso pasado”. Ambas informantes demuestran conocer bien la norma general
gue afecta a la presencia del PPC en casi todos los subsistemas del espafiol (incluido el A2). La primera, como
hemos visto, incluso lo desarrolla y ejemplifica; sin embargo, su propio comportamiento hace pensar en una
leccion aprendida pero no del todo asimilada: efectivamente, rechaza casi de plano el uso de la forma compuesta
en todos los contextos con localizador temporal (en 1. y 6b. Esta tarde; en 7. Esta semana; dice alternar de
formas en 3. junto a hoy), pero también lo hace en 8., en el Unico ejemplo de contexto continuativo, y con el
mismo ejemplo que ella menciona. Por su parte, la n.2 61 cumple a rajatabla con la regla enunciada: siempre
elige la opcidn que rechaza mas categdricamente el PPC cuando hay un localizador temporal (1., 3.,6b.y 7.)y lo
admite sistematicamente cuando no lo hay, es decir, en los contextos de PI: 2. y 5. No sabemos cual es su actitud
ante el contexto continuativo (8.), pues no responde a esta pregunta.

Otros dos hablantes (nims. 51 y 63) no enuncian la regla, pero la siguen con bastante sistematicidad:
rechazan PPC junto a un complemento de localizacion temporal, pero la aceptan a veces si no hay tal
complemento, es decir, en Pl. Curiosamente, ambos dicen en 9. no ser conscientes de emplear la forma
compuesta, y en 10. lo corroboran: “nunca”. Ninguno de ellos responde a 8. Si lo hace, sin embargo, otra
informante (n.2 10) menor de 35, categdrica en su rechazo al PPC junto a esta tarde y esta semana, algo mas
flexible cuando el contexto es hoy o una pregunta sobre el pasado inmediato, y que, sin embargo, no diria, segun
ella, Juan aun no llamé. Esta informante representaria el modelo de hablante que conoce y sigue la misma regla
general de indefinicion temporal enunciada en (7) por la n.2 33, pero esta vez sin contradicciones.

6.3. Prestigio encubierto
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Alfinal del apartado § 5.1.1. menciondbamos el caso de un grupo de ocho informantes que en 6a., a propésito
de un contexto hodiernal narrativo (Esta tarde he comprado la pintura y luego he pintado el cuadro), afirmaban
gue no era posible emplear el PPC en el espaiol de Galicia, pero si lo era en su propio idiolecto. Esta respuesta
nos llamaba la atencion porque refleja un comportamiento aparentemente contradictorio: el hablante
manifiesta apartarse de los hdbitos de su propia comunidad de hablantes. Aunque esta cuestion afecta al uso
linglistico de los hablantes en cuestion, creemos que no puede explicarse sin atender a sus actitudes. Se nos
ocurren aqui dos posibles explicaciones: a) el hablante es usuario habitual del subsistema A1 pero sabe que ese
no es el subsistema de su entorno, y b) el hablante, quiza usuario de B1, estd expresando aqui su deseo por
“corregir” lo que él considera un error propio del habla de su region, es decir, estd haciendo uso del prestigio
encubierto que asocia al PPC. Para poder decantarnos por una u otra explicacion (o por las dos, en funcion de
los hablantes), es preciso analizar esta pregunta en relacién con todas las demas.

La primera explicaciéon podria atafier a seis de estos ocho informantes, que parecen tender hacia el
subsistema A1, con algunas inconsistencias, especialmente en las preguntas de Pl (2. y 5.). Dos de ellos, nums.
3y 6, varones de entre 25 y 35 afios, se distinguen del resto en que son los Unicos que mantienen una cierta
coherencia con respecto a la pregunta 1., con el mismo localizador temporal (esta tarde) que 6. Sin embargo, su
comportamiento ante 8a., es diferente: el n.2 3, lo considera posible y reconoce emplearlo él mismo, mientras
gue el n.2 6, considera que no es una forma posible en espafiol y dice no emplearlo. Las diferencias en este
contexto pueden explicarse desde la informacién de su LM: gallego en el n.2 3; castellano en el n.2 6. Asi, el

|ll

primero identifica “posible” con “normal” en el uso gallego; el segundo, posiblemente, lo identifica con
“normativo” segln el espaiol estandar. Sus respectivas respuestas a 10. terminan de confirmar esta diferencia:
el n.2 3 dice que solo emplea las formas compuestas cuando habla con hablantes de otras regiones; el n.2 6, que

lo emplea siempre (aunque no lo haga en la pregunta 5. del cuestionario).

El resto de estos ocho hablantes cuyo comportamiento estamos analizando ahora se mueve en un espectro
algo ambiguo, entre la aceptacién mas o menos coherente y el rechazo, nunca categérico, de la forma
compuesta. En este sistema tan poco consistente, es dificil juzgar si realmente hay algin hablante cuyas
respuestas en 6. responden a prestigio encubierto de la forma compuesta, como hemos postulado arriba. Tal
vez podria intuirse este comportamiento en la informante n.2 60, que niega categdricamente el uso del PPC en
1. (HOD), 2. (Pl) y 7. (PREH), lo emplea “a veces” en 3. (junto a hoy) y lo afirma categdricamente en 5. (Pl) y en
6b. (no hay respuesta de 8.). Reconoce, en 10. que el PPC lo deja para hablar con hablantes de otras regiones.
Que una hablante que no se muestra especialmente cémoda con el uso de la forma compuesta diga emplear
precisamente en 6., un contexto narrativo, de los que suelen considerarse mas sintomaticos en el proceso de
refuncionalizacién hacia el aoristo del PPC (ver § 4.2.), esta forma en detrimento de la simple y al margen de los
habitos linglisticos de su entorno, podria estar indicando un afan por “destacar” su habla, quiza prestigiandola,
de la del resto.

7. Conclusiones
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La especial situacién lingliistica en Galicia, con cuatro variedades de dos lenguas en contacto, convierte en
especialmente complejo el tema gramatical que hemos tratado aqui: la oposicién PPC / PPS. Si en cualquier
regién hispanohablante la eleccion entre ambas formas carece muchas veces de sistematicidad, el fendmeno se
agrava cuando coexisten sistemas de oposicién tan diferentes como los del espafiol y el gallego. Hemos
intentado acercarnos a esta complejidad a través de un método tentativo de elicitacion. Este procedimiento no
nos ofrece resultados concluyentes, pero si nos permite extraer algunas conclusiones en torno a los conceptos
basicos tratados en el trabajo, que, aunque provisionales, pueden constituir el punto de partida para un estudio
mas profundo, basado en el andlisis de un habla mas espontanea.

Interferencia: Aunque, como hemos sefialado, falta auiin un estudio empirico completo del uso real de ambas
formas en Galicia, nuestro trabajo corrobora las afirmaciones de otros autores (Rojo 2004, Veiga 2014, etc.)
sobre la prevalencia en esta regién de un subsistema de tipo B1, es decir, un uso casi exclusivo de la forma simple
en todos los contextos, incluido el de situacidn persistente o continuativo. Suele pensarse, no sin fundamento,
que este subsistema es el resultado directo de transferir el sistema verbal del gallego, donde no existe la forma
compuesta, al castellano. La escasa presencia que tuvo el castellano en Galicia en los primeros siglos de la
evolucidn de la construccion nos hace descartar, ciertamente, una evolucion auténoma, poco desarrollada, del
PPC en esta regién y nos inclina a pensar en procesos de influencia, relativamente recientes, de una lengua sobre
la otra. Los datos de nuestra encuesta confirman, por otro lado, que los hablantes de GLM son mucho mds
constantes en su uso del subsistema B1 que los de CLM, lo cual habla a favor de la transferencia. Sin embargo,
el subsistema se ha consolidado ya lo suficiente como para que pueda considerarse propio de esta variedad
incluso en hablantes con poco contacto con el gallego. Es decir, la situacion actual no refleja exactamente el
resultado de un continuo proceso de transferencia del gallego al castellano, sino un subsistema fijado ya asi en
el uso de los propios castellanohablantes. Tal vez, incluso, se da entre los hablantes de CLM una nueva
transferencia, esta vez no desde el gallego, sino desde la otra variedad del castellano presente en Galicia: de Al
a B1, lo cual explicaria muchas de las vacilaciones detectadas.

Conciencia: El subsistema B1 se encuentra casi en las antipodas del que se considera “estandar” en el resto
de la Peninsula, el Al, que, si bien no es el de la mayoria de los castellanohablantes de Galicia, es también
autéctono y coexistente, a través de los medios, con el anterior. Probablemente también, es el que les ha sido
instruido a muchos como “correcto” en las escuelas. Este fuerte contraste despierta en los hablantes de esta
regién una conciencia metalinglistica muy precisa que suele resultar en un comportamiento contradictorio: por
un lado, son conscientes de que el PPC es una forma “extrafia” a su uso, y por eso algunos la rechazan
completamente; por el otro, siguen pensando que no pueden considerarse “buenos hablantes” de espafiol si no
dominan sus reglas.

Incoherencia: Este concepto debe ser tomado aqui con cautela. Lo que hemos observado y apuntado en
varios sitios es que los hablantes de GLM parecen mas conscientes del sistema que deben emplear que los de
CLM. Mayoritariamente optan por B1, pero tampoco rechazan Al. Podria pensarse, para este caso, en un
fendmeno de hipercorreccidn, pero lo cierto es que las preguntas de la encuesta no estaban orientadas a buscar
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casos de hipercorreccién, asi que no podemos concluir propiamente nada en este sentido°. Entre los hablantes
de CLM lo que mas predomina es la inconsistencia: claramente hay también aqui usuarios coherentes de Aly
de B1, pero la mayoria muestra un comportamiento poco sistematico en el uso de la forma compuesta, sin que
pueda muchas veces establecerse un criterio fijo que explique sus respuestas. ¢O tal vez si?

Lo cierto es que el concepto de “incoherencia” que hemos manejado aqui parte también de un prejuicio: el
de que los hablantes deben comportarse segun la tabla | de los cuatro subsistemas. Cabe pensar que este a
priori tedrico esté impidiendo ver otro tipo de légica detras de su comportamiento. Recordemos que esta tabla
esta configurada a partir de una concepcién temporal de los contextos susceptibles de albergar el PPC, en los
gue se tiene en cuenta la continuacién o no de la situacidn y su distancia respecto al momento elocutivo. Sin
embargo, las explicaciones metalinglisticas de algunos de estos informantes sobre cuando creen que deben
emplear la forma compuesta nos ponen sobre la pista de otras perspectivas de analisis:

a) Una de ellas es la de la definicién / indefinicion del momento temporal en que se inserta el evento.
Generalmente, al menos, en una encuesta de elicitacion como esta, este criterio se asocia directamente a la
presencia / ausencia de complementos adverbiales de localizacion temporal. La regla aqui seria que los eventos
claramente localizados en el tiempo se expresan en PPS; los que no lo estdn, en PPC. En nuestra encuesta tenian
localizador temporal todos los contextos hodiernales (1., 3.y 6.) y el prehodiernal (7.), y no lo tenia el contexto
de pasado inmediato (2. y 5.). En el primer caso, era imprescindible afiadirlo para que el informante identificara
el momento temporal; en el segundo, era la situacién descrita la que ayudaba a localizarlo. Los contextos HOD,
son, por tanto, contextos que pueden considerarse siempre definidos; los de Pl lo son en funcién del grado de
exigencia del hablante con respecto a la regla: puede ser que no los considere definidos por no ir acompafiados
del localizador temporal, o que si lo haga, pues considere que no hay confusién posible sobre cuando sucede el
evento. En nuestro corpus encontramos tres informantes, todos ellos hablantes de CLM, que siguen con
bastante rigor esta regla (ver § 6.2.): rechazan de plano el PPC en todas las preguntas en las que hay un
localizador temporal (HOD y PREH), pero lo admiten, categéricamente o alternando con el PPS, cuando no lo
hay (Pl). Dado que niegan el PPC en 7., no responden por lo general a 8., de modo que no podemos saber si
aplican la regla de la indefinicidn con el PPC también a los contextos de persistencia temporal.

b) Otra posible explicacion a la supuesta “incoherencia” seria que los hablantes no consideran el PPC
realmente una forma temporal sino mds bien aspectual, de tipo resultativo, al modo de la perifrasis ter +
participio del gallego. Esta hipdtesis no la hemos tenido en cuenta en nuestra encuesta, pero tal vez podria
deducirse del comportamiento de los informantes en las preguntas en las que aparece el Unico verbo que
permite mas claramente una lectura resultativa: comprar (en 1., 6.y 7.). Con todo, lo cierto es que no hay en
nuestro corpus ningun hablante que haga una distincién aspectual clara en este sentido. Mayoritariamente, los
informantes que dicen emplear muchas veces PPC en 7. son hablantes tendentes al modelo Al. Quizd la
resultatividad de 7. podria explicar los “a veces” que da en esta pregunta un grupo de hablantes, por lo demas

30 Un posible caso, no definitivo, podria ser el del informante 13, cuyo comportamiento se describe en § 5.2. En cualquier caso, el
fendmeno no parece tan habitual como se ha afirmado: no lo hemos encontrado tampoco de manera clara en una primera bisqueda
entre los informantes del corpus ESLORA.
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reacios a la forma compuesta en todos los demds casos, pero, de todas formas, no parece que el criterio
aspectual sea entre estos hablantes mds sostenido ni mas predominante que el temporal. La reaccidn de los
hablantes en 1. (con una opcién mayoritaria por el PPS) parece confirmar esto mismo.

Asi pues, aunque, ciertamente, podriamos hablar en algunos casos de un tipo de coherencia diferente al que
hemos tratado en nuestro analisis, los datos no parecen suficientes para rebatir la idea de que, en general, hay
entre los hablantes de CLM un uso poco definido del PPC, en el que se mezclan normas de subsistemas distintos,
con ciertos prejuicios relacionados con una vaga idea de lo que es y no es prestigioso y, sobre todo, una
conciencia muy clara de estar ante una forma problematica e incémoda, mas propia de los hablantes de otras
regiones, a la que solo es necesario acudir cuando uno se dirige a ellos. Si esto es realmente asi, podemos
postular dos subsistemas B1 parcialmente diferentes en Galicia: el propio de los hablantes de gallego como LM,

estable y sistematico, y el de los hablantes de castellano como LM, mas permeable al modelo estandar del
espafiol y, por tanto, inestable y cambiante.

Susana Azpiazu Torres
Profesora Titular de Universidad
Universidad de Salamanca
sazpiazu@usal.es
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.articulo Actitudes lingiiisticas de los hablantes gallegos de espaiiol frente a la oposicién
Pretérito Perfecto Compuesto (PPC) / Pretérito Perfecto Simple (PPS)!

Anexo: Encuesta de habitos y actitudes lingiiisticas de los hablantes gallegos de
espaiol respecto al empleo de PPS y PPC

Estimada lectora / Estimado lector:

El presente cuestionario sirve para recoger datos para un estudio lingliistico. Se busca informacidn sobre ciertas practicas
linglisticas de los hablantes gallegos de espafiol al emplear ciertos tiempos verbales. No se trata de una prueba de
correccion linguistica (es decir, no hay nunca una respuesta correcta ni los resultados se juzgaran luego como "correctos"
o "incorrectos"), sino solo de habitos lingliisticos (lo que los hablantes hacen en condiciones "normales"), asi que, por favor,
responda espontdneamente lo que crea que se corresponde mejor con sus costumbres al hablar®™.

iGracias por su colaboracion!

Susana Azpiazu
Universidad de Salamanca

Antecedentes:
Marcar la casilla correspondiente (haga doble click sobre la casilla, y luego marque la opcion “activada”)

Edad: -24[ ] 25-35[] 36-55 ] 56- ]
Sexo: Mujer[_| Hombre[ ]

Profesion:

Ciudad en que Vd. ha vivido la mayor parte de su vida: ,

(provincia)

Sefiale cual es su lengua materna: Espafiol [ | Gallego [ ]

(1) éCual de las siguientes alternativas corresponde mejor a lo que Vd. suele decir?
a) Esta tarde he comprado la pintura. [_]
b) Esta tarde compré la pintura. [_]
(2) Esta Vd. hablando con alguien en la calle. De repente, oye un ruido repentino en un arbusto cercano. éCual de las
siguientes alternativas corresponde mejor a lo que diria en tal situacién?
a) ¢Qué ha pasado? [_]
b) ¢Qué pasé? ]

31 La oracién que comienza con “No se trata de una prueba de correccién lingiiistica...” no se encontraba en la encuesta original, en
formato Word. Se incorpord posteriormente cuando detectamos que ciertos informantes se sentian intimidados por el mero hecho de
que se les preguntara por este tema, pues temian que fuera un ejercicio destinado a corregir o censurar sus habitos.
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.articulo Actitudes lingiiisticas de los hablantes gallegos de espafiol frente a la oposicién

Pretérito Perfecto Compuesto (PPC) / Pretérito Perfecto Simple (PPS)!

c) A veces a), a veces b) [_]

(3) éCon qué frecuencia usa Vd. la construccidén Hoy he ido a ver a mi abuela? (en lugar de ...fui a ver...)
a) La mayoria de las veces [_]

b) A veces [_]
¢) Nunca [_]

(4) He aqui dos preguntas sobre la construccion mencionada arriba (Hoy he ido a ver a mi abuela):
A. En su opinidn, ien qué parte(s) de Espafia se usa?
a) En el norte [_]
b) En el centro de Espafia [_]
c)Enelsur[_]

d) En Canarias

e) En todas partes excepto en Galicia |:|

fyNosé [ ]

B. ¢ Cual(es) de los adjetivos siguientes describe(n) en su opinidn la construccion anterior? (Puede marcar mas de una
opcidn):
a) Gramaticalmente correcta |:|
b) Gramaticalmente incorrecta [_]
¢) Moderna [_]
d) Anticuada [_]
e) Dialectal [_]
f) Juvenil [_]
g) Cursi[_]
h) Castellana [_]
i) Rural []
j) Propia de la television [_]

(5) Esta Vd. hablando con alguien. De repente, no oye lo que dice su interlocutor y pide que repita lo que acaba de decir.
éCual de las siguientes alternativas corresponde mejor a lo que dice en tal situacién?

a) ¢Qué has dicho? [_]
b) ¢Qué dijiste? [_]

c) A veces a), a veces b) [_]

(6) A. ¢Es la oracion siguiente en su opinidn posible en la lengua espafiola hablada en Galicia?

Esta tarde he comprado la pintura y luego he pintado el cuadro.
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Si[_]No[ ]
B. ¢La usaria Vd. mismo?

Si[_INo[ ]Aveces[ ]

(7) iCon qué frecuencia usa Vd. una construccidon como Esta semana me he comprado un abrigo? (en lugar de ...me
compré...)

a) La mayoria de las veces [_]
b) A veces [_]
¢) Nunca [_]

(8) Conteste a esta pregunta solamente en caso de que su respuesta a la pregunta 3 sea a) (= La mayoria de las veces) o b)
(= A veces).

A. ¢Es la oracidn siguiente en su opinién posible en la lengua hablada?
Juan aun no llaméd

Si[_INo[]
B. éLa usaria Vd. mismo?

Si[_INo[]

(9) éEs Vd. consciente de emplear las formas compuestas (he llegado, he visto, etc.)?

Si[_]No[ ]

(10) ¢ Cuando cree que las emplea mas?
Siempre [_]
Nunca [_]
En situaciones formales |:|
En situaciones informales (familiares, amigos...) [_]
Cuando hablo con hablantes de espafiol de otras regiones [_]

Otras (explicar):
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