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RESUMEN

En el presente trabajo vamos a realizar un estudio doctrinal y jurisprudencial
sobre las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal tanto en su
vertiente como eximente, como atenuante. Para ello, vamos a introducir al lector en el
concepto de tales circunstancias, los antecedentes de nuestro modelo de circunstancias y

el fundamento de la garantia de la culpabilidad.

Seguiremos por las causas que eximen de la responsabilidad criminal,
centrandonos en la intoxicacion plena, la abstinencia y drogadiccion, asi como los

efectos sobre las facultades del sujeto.

Dedicaremos un apartado a la teoria de la actio libera in causa, antes de explicar

las causas que atentan la responsabilidad criminal y, en concreto, la grave adiccion.

De igual modo, trataremos la analogia con la drogadiccion, para concluir con las

medidas de seguridad impuestas al sujeto declarado inimputable pero peligroso.

PALABRAS CLAVE: Abstinencia. Atenuante. Circunstancia modificativa.

Drogadiccién. Eximente. Intoxicacion. Sustancias psicoactivas.

ABSTRACT:

In this paper we are going to make a doctrinal and jurisprudential study of the
modifying circumstances of criminal responsibility as a exempt and as mitigation. We
are going to talk about the concept of such circumstances, into the background of
proposed model of circumstances and the basis of the guarantee of guilt.

We are going to explain the causes which exempt from criminal responsability,
focusing on full intoxication, withdrawal and addiction liability as well, as on the effects
on the faculties of the subject.

One part on the present paper is dedicated to the theory of the actio libera in
cause. Other part is about the explanation of the causes that lessen the criminal
responsibility and, in particular, the grave cases of addiction.
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Finally, we are going to explain the analogy with drug addiction and security

measures imposed to the dangerous subject.

KEYWORDS: Abstinence. Drug Addiction. Exempt. Intoxication. Mitigating.
Modifying circumstances. Psychoactive substances.
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ABREVIATURAS

Alic

ATS

Art.

CE

CP

Actio libera in causa

Auto del Tribunal Supremo

Articulo

Constitucién Espafiola (27 de diciembre de 1978)

Codigo Penal (Ley Organica 10/1995, de 23 de

noviembre actualmente derogado por la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo)

Ed.
EDJ
Op. cit.
Pte.
Rec.
SAP
STC
STS

TS

Editorial

Base de datos de Jurisprudencia El Derecho
En la obra citada

Magistrado ponente de la sentencia
NUmero de recurso

Sentencia de la Audiencia Provincial
Sentencia del TC

Sentencia del Tribunal Supremo

Tribunal Supremo
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INTRODUCCION

Las péaginas que siguen constituyen una recopilacion doctrinal y jurisprudencial
en materia de las circunstancias excluyentes y modificativas de la responsabilidad

criminal por consumo de sustancias psicoactivas.

En las presentes, vamos a destacar la teoria juridica del delito en su aspecto
negativo comenzando por una aproximacion al concepto y clasificacion de las
circunstancias, seguido por la problematica del fundamento de las mismas y la funcién

garantista de la culpabilidad.

Asi mismo, vamos a realizar un recorrido por los antecedentes historicos de
nuestro Codigo Penal con el objeto de analizar el modelo de circunstancias

modificativas de nuestro sistema legislativo.

Estudiaremos las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal

bifurcandolas en dos capitulos en atencién a la exclusion o atenuacion de la misma.

Las causas de exclusion de la responsabilidad van a tratarse con los requisitos
contemplados por las sentencias mas relevantes de nuestro Tribunal Supremo.
Hablaremos de las caracteristicas de la abstinencia y drogadiccion, los trastornos por
consumo de sustancias psicoactivas o alcoholicas y de los efectos que provocan sobre

las facultades del sujeto, determinantes de la apreciacion como eximente.

La teoria de la actio libera in causa juega un papel determinante a la hora de
apreciar si existe una circunstancia de estos caracteres, por lo que, no menos importante,

se destina un apartado sobre la misma.

Las causas de atenuacion de la responsabilidad criminal son igualmente tratadas,
haciendo especial hincapié en la grave adiccion y sindrome de abstinencia, para los

cuales vamos a recurrir nuevamente a abundante jurisprudencia.

Se observaran las atenuantes analdgicas con la drogadiccion y las medidas de
seguridad a imponer cuando se determina que concurre una eximente, dedicando por

ultimo, un capitulo a las conclusiones de los puntos mas relevantes del trabajo.
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Concluiremos con los anexos de la bibliografia y jurisprudencia utilizadas,
pudiendo ultimar que el estudio que vamos a presentar tiene un uso muy relevante en la
practica forense de jueces, fiscales y abogados y que es realizado por esta sustentante en
aras de la importancia politico-criminal que conlleva, sefialando el valor que ha de darse
a las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal por razones de
consumo de sustancias que menoscaban las capacidades del agente que provoca el
hecho punible, pues sin ser tenidas en consideracion en la practica juridica, éstas
quedarian carentes de sentido provistas por un sistema judicial que no aplicaria lo que
legisla, rompiendo claramente con los esquemas y principios que nuestro Estado
democrético y de derecho con tanto esfuerzo ha venido a implantar desde sus origenes.
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l. CONCEPTO Y NATURALEZA DE LAS CIRCUNSTANCIAS
MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL

1.1 Objeto, clasificacion y elementos

La doctrina y la jurisprudencia no coinciden a la hora de establecer una
descripcion Unica del concepto de circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal. Asi mismo tampoco queda definida por la norma legal. En palabras del autor
Salinero Alonso, se trata de “una auténtica imprecision metodoloégica y una

inconcrecion terminoldgica™."

Circunstancia —circunstantia en latin (de circum stare)- viene a suponer
cualquier accidente de tiempo, lugar, modo, etc., que esta unido a la sustancia de algun
hecho o dicho principal®. La definicién que por su parte establece la Real Academia
Espafiola de la Lengua es: “1. Accidente de tiempo, lugar, modo, etc., que esta unido a
la sustancia de algun hecho o dicho. 2. Calidad o requisito. 3. Conjunto de lo que esta
entorno a alguien; el mundo en cuanto a mundo de alguien®.” A pesar de revestir
hechos de caracter accidental, continda exponiendo Salinero Alonso, que a pesar de que
muchos autores consideran las circunstancias en la teoria de la pena, “no puede
ignorarse que la mayoria de las circunstancias inciden en la gravedad del delito, en lo
injusto o en la culpabilidad y por ello, no debe existir obstaculo a incluirlas en la teoria

de éste”.

Existe un amplio concepto de circunstancia dentro del cual se encuentra la
circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal. So6lo las circunstancias a las
que la Ley ha otorgado la cualidad de modificativas de la responsabilidad criminal lo

son.

! Vid. SALINERO ALONSO, C.: Teoria general de las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal y articulo 66 del Codigo Penal, ed., Comares, Granada, 2000, pag. 29.

2 Vid. BOLDOVA PASAMAR, M.A.: La comunicabilidad de las circunstancias y la participacion
delictiva, Ed. Prensas Universitarias de Zaragoza-Ed. Civitas, 1% ed., Madrid, 1995, pag.38.

*Vid. Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, 222 ed., Madrid, 2001.

* SALINERO ALONSO, C.: Teoria general de las circunstancias op. cit., pags. 26 y 27.
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La primera division se establece entre circunstancias fundamentadoras y
modificativas de la responsabilidad criminal. Nuestro trabajo va a centrarse en el
estudio de estas segundas. Como vamos a exponer mas adelante (Vid. Capitulo I1)
nuestro sistema espafiol es mixto, lo que viene a suponer la existencia de unas
circunstancias en la Parte General del Cdédigo Penal (en adelante, CP) y, unas
circunstancias en la Parte Especial del mismo, que, aunque puedan coincidir
(comunicabilidad de las circunstancias a los participes del delito, art. 65 del CP), en
otros casos van a responder a la aplicacion de diferentes normas penales (medicion de la
pena, art. 66 del CP).

En ocasiones existe una coexistencia material entre las circunstancias generales
y especificas. Por ejemplo, la alevosia aparece redactada en el art. 22. 12° mientras que
el 139. 1% contempla nuevamente la agravante especifica para el delito concreto por
alevosia, siendo esta una circunstancia especifica que, de cumplirse, el delito dejaria de
ser homicidio para convertirse en asesinato. “La alevosia a la que se refieren ambos
preceptos es una misma realidad ontoldgica, es decir, son caracteristicas tenidas en

cuenta por la ley para medir la gravedad de lo injusto’.”

La doctrina ha calificado las circunstancias atendiendo al fundamento, entre
circunstancias personales y materiales o, entre circunstancias relativas a lo injusto o a la
culpabilidad; atendiendo a la naturaleza, entre circunstancias objetivas y subjetivas; y
atendiendo a su efecto sobre la pena, entre circunstancias atenuantes o agravantes. En

opinién del autor Arias Eibe, se debe realizar ademéas, una distincion de las

> Dispone el art. 22 del CP: "Son circunstancias agravantes: 1.2 Ejecutar el hecho con alevosia. Hay
alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas empleando en la
ejecucion medios, modos o formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin el riesgo que
para su persona pudiera proceder de la defensa por parte del ofendido."

® Dispone el art. 139 del CP: "1. Sera castigado con la pena de prisién de quince a veinticinco afios,
como reo de asesinato, el que matare a otro concurriendo alguna de las circunstancias siguientes: 1.2
Con alevosia. 2.2 Por precio, recompensa o promesa. 3.2 Con ensafiamiento, aumentando deliberada e
inhumanamente el dolor del ofendido. 4.2 Para facilitar la comisién de otro delito o para evitar que se
descubra.”

" MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal. Circunstancias modificativas y su fundamento

en el Cadigo Penal. Una visidn desde la doctrina y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ed., Bosh
Editor., Barcelona, 2007, pag. 18.
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circunstancias en funcién del momento en el que aparecen con relacion al delito,
existiendo dos subcategorias de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal: las delictuales y las post-delictuales, que pueden ser a su vez generales o
especiales, pero que al ser especiales, Unicamente pueden ser atenuantes, consecuencia
del cumplimiento del principio de culpabilidad, pues las circunstancias post-delictivas
tienen lugar una vez que ya ha ocurrido el injusto culpable, de modo que no se puede
agravar la pena mas alla de la culpabilidad por el hecho.

Las circunstancias generales responden a cuestiones dogmaticas por cuanto,
presuponen una mayor o menor gravedad del injusto o de la culpabilidad; de una técnica
legislativa, por cuanto las reglas generales van dirigidas igualmente a los tipos de la
Parte Especial; y a consideraciones politico-criminales por razones exclusivamente
pragmaticas o utilitarias, como incluirse circunstancias ‘“post-delictivas” como la
atenuante de confesién®. Lo mismo sucede con las circunstancias especiales con la
singularidad de que su consideracion tecnica legislativa responde a la decision del
legislador de apartarse de las reglas generales para dotar de especial significacion al
hecho punible, configurando tipos cualificados o privilegiados. En cuanto a las
cuestiones politico-criminales y, siguiendo el ejemplo de alevosia que habiamos
expuesto previamente, con el art. 139 del CP lo que pretende el legislador es otorgar un
mayor desvalor de la accion que en otros delitos contra las personas en los que se
aplicarfan las reglas del art. 66 del CP°.

8 Vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pags. 18y 19.

° Dispone el art. 66 del CP: " 1. En la aplicacion de la pena, tratandose de delitos dolosos, los jueces o
tribunales observarén, segun haya o no circunstancias atenuantes o agravantes, las siguientes reglas: 1.2
Cuando concurra s6lo una circunstancia atenuante, aplicaran la pena en la mitad inferior de la que fije
la ley para el delito. 2.2 Cuando concurran dos 0 mas circunstancias atenuantes, o una o varias muy
cualificadas, y no concurra agravante alguna, aplicaran la pena inferior en uno o dos grados a la
establecida por la ley, atendidos el nimero y la entidad de dichas circunstancias atenuantes. 3. Cuando
concurra solo una o dos circunstancias agravantes, aplicaran la pena en la mitad superior de la que fije
la ley para el delito. 4.2 Cuando concurran més de dos circunstancias agravantes y no concurra
atenuante alguna, podran aplicar la pena superior en grado a la establecida por la ley, en su mitad
inferior. 5.2 Cuando concurra la circunstancia agravante de reincidencia con la cualificacion de que el
culpable al delinquir hubiera sido condenado ejecutoriamente, al menos, por tres delitos comprendidos
en el mismo titulo de este Cddigo, siempre que sean de la misma naturaleza, podran aplicar la pena
superior en grado a la prevista por la ley para el delito de que se trate, teniendo en cuenta las condenas
precedentes, asi como la gravedad del nuevo delito cometido. A los efectos de esta regla no se
computaran los antecedentes penales cancelados o que debieran serlo. 6.2 Cuando no concurran
atenuantes ni agravantes aplicaran la pena establecida por la ley para el delito cometido, en la extension
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Las consecuencias juridico-penales varian segun la concurrencia de
circunstancias generales o especiales. En las situaciones que podemos considerar
“ordinarias”, la pena a imponer por el juez o tribunal enjuiciador transcurre entre un
marco penal abstracto determinado por la Ley, sin embargo, otras situaciones requieren
de una determinacion de la pena que se sale de esos tramos establecidos. Son las

llamadas situaciones “extraordinarias”.

Las situaciones ordinarias son las establecidas en las reglas 12, 22 y 32 del art. 66
del CPy 18 32y 6%y, en determinados casos en los que se dé la circunstancia agravante
del apartado 7° del mismo, modificado por la Ley Orgéanica 11/2003, de 29 de
septiembre (BOE de 30 de septiembre de 2003), sobre medidas concretas en materia de
seguridad ciudadana, violencia domeéstica e integracion social de los extranjeros, cuya
entrada en vigor se produjo el 1 de octubre de 2003. De las extraordinarias por su parte,
se ocupa el apartado 4° del mismo y, facultativamente, el 2° 4° 5° y determinados
supuestos del apartado 7° segun la modificacion por la Ley Organica 11/2003, de 29 de
septiembre ya mencionada o, en el supuesto de circunstancias eximentes incompletas
del art. 68.

Las circunstancias especiales implican un nuevo marco penal que sigue al tipo
penal bésico, en el que se tiene en cuenta tanto las circunstancias generales como las

que operan ya dentro del marco penal concreto determinado por el tipo™.

Por lo tanto, existen unas situaciones ordinarias en las que concurren unas
circunstancias generales y, unas extraordinarias, bien por tratarse de una eximente

incompleta o minoria de edad', bien por que concurren varias o, por su especial

gue estimen adecuada, en atencion a las circunstancias personales del delincuente y a la mayor o menor
gravedad del hecho. 7.2 Cuando concurran atenuantes y agravantes, las valoraran y compensaran
racionalmente para la individualizacion de la pena. En el caso de persistir un fundamento cualificado de
atenuacion aplicaran la pena inferior en grado. Si se mantiene un fundamento cualificado de agravacion,
aplicaran la pena en su mitad superior. 8.2 Cuando los jueces o tribunales apliquen la pena inferior en
mas de un grado podréan hacerlo en toda su extension. 2. En los delitos leves y en los delitos imprudentes,
los jueces o tribunales aplicaran las penas a su prudente arbitrio, sin sujetarse a las reglas prescritas en
el apartado anterior."

9vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 22.

11 vid. ALONSO ALAMO, M.: El sistema de las circunstancias del delito. Estudio general. Tesis
doctoral Universidad de Valladolid, Facultad de Derecho, 1981, pag. 104 y ss.: “las eximentes
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gravedad, en las que se aplica un marco penologico diferente al ordinariamente
establecido por la Ley. Del mismo modo, aparecen unas circunstancias especiales de
tipos agravados y atenuados Yy, unas especiales configuradoras del delito
circunstanciado, en las que operan dentro del marco sefialado para el tipo sin

compensarse con las generales'?.

La premisa de una circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal es
el injusto culpable, una accidn tipica, antijuridica y culpable. Por lo tanto, las notas
caracteristicas de toda circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal son: su
caracter secundario y accidental y, en palabras de Arias Eibe, “las circunstancias

generales configuradoras de situaciones ordinarias”.

Poseen un caracter secundario por preexistir al injusto culpable y accesorio,
porque parte de ese elemento primario, el delito, al que se le afiaden circunstancias
generales. Injusto y culpabilidad son graduables. Una pena determinada por la ley
abarca un tramo que, atendiendo a las circunstancias del caso, siempre teniendo en
cuenta que no se estd ante una arbitrariedad por parte del juzgador sino de una potestad
que le ha conferido el legislador, podrd variar dentro de esos marcos. Esto es
consecuencia del mayor o menor desvalor o reprochabilidad de la accion. Se modifica la
responsabilidad criminal porque se produce una alteracién accidental de los efectos del
delito. Asi mismo, otra caracteristica de estas es que sucede en un mismo momento y
lugar. En consecuencia, podemos afirmar que existen unos elementos esenciales del
delito —essentialia delicti- y unos accidentales —accidentalia delicti- que infieren en la
responsabilidad criminal segun la gravedad de la accion o resultado, la reprochabilidad
de los mismos o de las consecuencias politico-criminales. Estos elementos aparecen
tanto en la Parte General del CP como en la Especial. Lo fundamental a tener en cuenta
es que suponga una variacién de la pena por entender que la accion es mayor o
menormente reprochable, por lo que, si una situacion reviste un dato que supone un

elemento accidental que agrava el injusto penal por suponer una mayor desvaloracion de

incompletas suponen una alteracion, originaria juridicamente, del propio elemento del delito que venga
en consideracion, fundamentalmente de los juicios, graduables como todo juicio de valor, de
antijuridicidad o de la culpabilidad.”

2v/id. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 22.
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la accion, estamos en presencia de una circunstancia agravante. Diferente es cuando el
ordenamiento juridico ya ha previsto una situacioén agravada para el tipo concreto y no

supone una circunstancia modificadora sino un elemento del tipo.

El dolo o resultado son elementos essentialia delicti en la medida en que su
ausencia supone la inexistencia del delito. Como habiamos adelantado, la alevosia esta
presente en el catdlogo de circunstancias agravantes del art. 22 del CP, pudiendo
aplicarse como circunstancia general ordinaria por ser un elemento accidental del delito.
Sin embargo, en la redaccion del 139. 1% del mismo texto penal, responde a una
circunstancia especial del delito cualificado de asesinato™. Los elementos accidentales
acomparian al delito, pero no se exigen para que exista el delito. El delito existe, pero se
ve agravado, atenuado o0 exento por una o varias circunstancias que presentan el caso

concreto.

Dependiendo del delito, un elemento esencial y uno accidental pueden jugar el
mismo papel en la préctica. Para distinguir unos de otros es necesario interpretar la

norma, es decir, analizarla desde una perspectiva normativa y no ontoldgica.

El art. 66 del CP, deciamos, establece unas normas respecto a la consecuencia
penal de la concurrencia de unas circunstancias modificativas generales ordinarias, es

decir, las de los art. 21, 22 y 23 del CP'. Por el contrario, las circunstancias especiales

B vVid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pags. 39 y 40.

4 Dispone el art. 21 del CP: "Son circunstancias atenuantes: 1.2 Las causas expresadas en el capitulo
anterior, cuando no concurrieren todos los requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus
respectivos casos. 2.2 La de actuar el culpable a causa de su grave adiccion a las sustancias mencionadas
en el nimero 2.° del articulo anterior. 3.2 La de obrar por causas o estimulos tan poderosos que hayan
producido arrebato, obcecacion u otro estado pasional de entidad semejante. 4.2 La de haber procedido
el culpable, antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige contra él, a confesar la infraccion a
las autoridades. 5.2 La de haber procedido el culpable a reparar el dafio ocasionado a la victima, o
disminuir sus efectos, en cualquier momento del procedimiento y con anterioridad a la celebracién del
acto del juicio oral. 6.2 La dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacion del procedimiento,
siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcidn con la complejidad de la
causa. 7.2 Cualquier otra circunstancia de analoga significacion que las anteriores."

Dispone el art. 23 del CP: "Es circunstancia que puede atenuar o agravar la responsabilidad, segin
la naturaleza, los motivos y los efectos del delito, ser o haber sido el agraviado cdnyuge o persona que
esté o haya estado ligada de forma estable por analoga relacion de afectividad, o ser ascendiente,
descendiente o0 hermano por naturaleza o adopcion del ofensor o de su conyuge o conviviente."
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resultan aquellas de los tipos cualificados o privilegiados, cuya pena se establece en un
marco penoldgico distinto. Son estos, tipos autdnomos independientes que quedan al
margen de las auténticas circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal que

se van a desarrollar en el presente trabajo.

Las dos grandes categorias de circunstancias son las modificativas de la
responsabilidad criminal (generales —ordinarias y extraordinarias- y especiales) y las

fundamentadoras de la misma.

Los delicta sui generis o delitos autonomos independientes son circunstancias
fundamentadoras del injusto culpable que constituyen, por lo tanto, un tipo de delito con
entidad propia, al cual, de suprimirsele tales circunstancias, no podria darse la existencia
del mismo. Debemos separar, por tanto, los tipos cualificados o privilegiados de los

auténomos o sui generis.

Las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en cuanto a su
fundamento se clasifican en: las afectantes a lo injusto, las referidas a la culpabilidad,
circunstancias mixtas y por razones politico-criminales™. El estudio que vamos a
realizar a lo largo de estas paginas se concreta en las circunstancias relativas a la

culpabilidad.

1.2 La funcion garantista de la culpabilidad

La culpabilidad, una de las categorias principales de la teoria del delito. Como
ya hemos destacado, no esta exenta de una crisis conceptual y es que, se han de
confirmar unos patrones juridicos en el caso que ocupe para poder probar la
culpabilidad del sujeto. Estos modulos encierran unas garantias referidas al rechazo de
la responsabilidad objetiva (nullum crimen sine culpa), la exigencia de dolo o
imprudencia en la conducta del sujeto (art. 12 CP); la individualizacién de la pena, es

decir, que se cifia a los hechos propios; la necesidad de tener en cuenta las

%5 vVid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 93.
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circunstancias en las que se encontraba el sujeto en el acontecer de los mismos,
circunstancias que pueden eximir o minimizar la pena; y por ultimo, que se manifieste
el principio de proporcionalidad, siendo la pena proporcional a la actuacién culpable del

autor.

Esta es la funcion garantista de la culpabilidad que nuestro ordenamiento
juridico ha ido plasmado desde 1980 con el Proyecto del CP (articulo 3, "no hay pena
sin culpabilidad™) hasta nuestros dias. Asi, el art. 5 del CP establece que "no hay pena
sin dolo o imprudencia.” Dolo e imprudencia configuran los elementos principales de la
culpabilidad, por lo que su ausencia supone la exclusion de la responsabilidad penal,

que no civil, pues la accion sigue cumpliendo los requisitos de tipica y antijuridica.

La intervencién del Derecho se ve limitada a esta funcion garantista de la
culpabilidad al afirmar que no hay pena alguna sin dolo o imprudencia. Esto es
consecuencia de haberse suprimido el concepto de "caso fortuito” en la nueva
redaccion, anteriormente regulado por el art. 6 bis b) del CP de 1983, por cuanto

suponia la negacion del dolo o culpa al reconocer situaciones que no pueden preverse.
Por su parte, la jurisprudencia hace uso del concepto de "proporcionalidad".

También se cumple la meritada funcidn garantista cuando el juez o tribunal
aplica por analogia una atenuacion de la pena por dilaciones indebidas, ya que ademas
de constituir un derecho fundamental (art. 24.2 CE), el perjuicio del acusado
consecuencia de un procedimiento penal irregular "contraviene el art. 1.1 de la CE y
supone una privacion de bienes y derechos mayor al de su culpabilidad" (STS de 2 de
abril de 1993)*°.

16 JIMENEZ SEGADO, C.: La exclusion de la responsabilidad criminal. Estudio jurisprudencial penal y
procesal, ed., Dikynson, S.L, Madrid, 2003, pégs. 63 a 65.
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. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MODELO ESPANOL DE
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL

Existen dos grandes modelos legales de configuracién de las circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal: el sistema legal de "circunstancias
generales™ compuesto por las atenuantes y agravantes recogidas en la Parte General del
CP -circunstancias que en un principio pueden darse en todos los delitos- y el modelo de

"circunstancias especificas" que sélo tiene cabida sobre determinados delitos.

Las diferentes legislaciones penales no contemplan sistemas puros, sino que con

frecuencia se habla de sistemas mixtos.

Nuestra legislacién espafiola se ha inclinado desde la redaccion del CP de 1822
por el de sistema de "circunstancias generales". En este texto legal se concretd por
primera vez el catalogo de circunstancias agravantes (art. 106) y atenuantes (art. 107) y

las reglas para la aplicacion de la pena en funcidn de las circunstancias (arts. 101y ss.).

Fue con la posterior regulacién penal de 1848 cuando se produce un desarrollo y
evolucion significativos para el estudio de las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal. Si bien el legislador de 1848 introdujo términos equivocos,

incorpord la mayoria de atenuantes y agravantes que contiene nuestro actual CP.

En orden cronoldgico, el siguiente Codigo Penal en introducir novedades en
cuanto a nuestro tema se refiere, fue el de 1870 con un nuevo sistema de graduacion de
penas. La reincidencia se limita a haber sido condenado por delitos comprendidos en el
mismo titulo del Cddigo, se mejora la definicion de alevosia y se introduce la
circunstancia mixta de parentesco, entre otras. Sin embargo, una de las mas
significativas de cara a nuestra historia en Derecho penal es la introduccién del

concepto de "eximente incompleta” en su art. 87.

El Codigo Penal de 1928 que, pese a estar en vigor sélo tres afios y dar lugar a
fuertes criticas doctrinales debido al endurecimiento de las penas que contempld, supuso
un gran cambio en la materia que tratamos al ampliar el arbitrio judicial y los catalogos
de circunstancias atenuantes (arts. 64 y 65), agravantes (arts. 66, 67 y 70) y mixtas (arts.
68 y 69).

(17]
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En el afio 32 del siglo XX se humanizan las penas, contando el Codigo Penal del
momento con un catalogo de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
acorde a la logica, introduciendo el arrepentimiento como atenuante y reduciendo las
agravantes. Cabe destacar que en este afio se abole la pena de muerte y la perpetua y se
otorga la potestad del juez para motivar la pena en los supuestos de concurso de

circunstancias agravantes, salvo reincidencia.

Manteniendo el sistema legal de "circunstancias generales”, el CP de 1944
modificado en varias ocasiones y reformado en 1983, introdujo variaciones en el
catalogo de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal de poca
significacion.

Llegando al CP de 1995 cuya reforma mas reciente se produjo con la LO 1/2015,
de 30 de marzo, pero manteniendo el elenco de circunstancias. Expone en el Capitulo 111
del Titulo I del Libro I las circunstancias que atendan la responsabilidad criminal,
dejando el Capitulo IV y V para las agravantes y circunstancia mixta de parentesco,
respectivamente. El Capitulo Il, del Titulo I, del Libro I, por su parte, se ocupa de las

circunstancias eximentes.

La redaccion de la circunstancia mixta de parentesco, en el art. 23, fue
consecuencia de la entrada en vigor de la Ley Orgéanica 11/2003, de 29 de septiembre,
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica e

integracion social de los extranjeros, el dia 1 de octubre de 2003.

Nuestro sistema actual en cuanto a las circunstancias atenuantes es un sistema
mixto que contempla las atenuantes descritas en el catdlogo y deja abierta la posibilidad
de que los jueces y tribunales aprecien otras que no constan por analogia de
significacion. Esto no sucede con las agravantes, delimitadas al texto penal,

consecuencia de un estado liberal y democratico.

El modelo mixto espafiol es Unico en cuanto a los sistemas penales europeos
existentes, asemejandosele solamente el italiano. Cuenta ademas con el sistema de
individualizacion judicial de la pena previsto en el apartado 1° del art. 66 del CP que se
entiende como "la posibilidad de que el 6rgano jurisdiccional pueda recorrer todo el

marco abstracto de la pena para el supuesto de gque no concurran circunstancias
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atenuantes ni agravantes o concurran unas y otras, debiendo atender a la mayor o

menor gravedad del hecho y a las circunstancias del delincuente®’."

A la hora de interpretar las normas relativas al tema que venimos tratando, no
hemos de analizar las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal de
manera excesivamente formalista, sino atendiendo a la circunstancia concreta. En este
sentido, la STS de 25 de julio de 2000 ha venido refiriéndose a la circunstancia mixta de
parentesco que constituye una agravante cuando existe un vinculo legal, como una
circunstancia que no ha de usarse “como apoyo para enervar los efectos agravatorios
del parentesco sobre las relaciones personales, siendo necesario que se compruebe la
existencia de una ruptura duradera en el tiempo, que pueda servir de base para
debilitar los sentimientos afectivos y para abrir un paréntesis prologando en las
relaciones personales.” Del mismo modo, la aplicacion de la circunstancia agravante
por reincidencia sélo es aplicable cuando supone una mayor reprochabilidad del injusto
culpable dada una manifiesta rebeldia del autor.

Como hemos referido, la regulacion de determinados delitos concretos que
cuentan con unas circunstancias especificas, concurren con las circunstancias generales
previstas en la Parte General del CP, por lo que, no se puede afirmar que el modelo
espafol de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal sea un modelo
puro de circunstancias generales. En palabras de Cerezo Mir, “en el concepto de
circunstancia estdn comprendidas no sélo las atenuantes y agravantes comunes 0
generales, aplicables en principio en todos o varios delitos, comprendidas en los
articulos 21, 22 y 23 del CP, sino también en sentido amplio, las que sirven para
formar tipos atenuados (privilegiados) o agravados (calificados) en la Parte General
del CP®8."

7 vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 62.

18 Vid. CEREZO MIR, J.: Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte General. II. Teoria Juridica del delito,
6% ed., Tecnos, Madrid, 1999, pag. 351.
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En conclusién, el sistema espafiol es “un sistema muy peculiar, no coincidente
con la mayoria de los sistemas penales europeos, pero que ha sido considerado en

lineas generales por la doctrina, muy favorablemente™."

I11. CAUSAS QUE EXIMEN DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL
ART 20. 2° CP.

Fuera del supuesto de la minorfa de edad del art. 19 del CP%, con remision a la
respetiva Ley penal del menor, los supuestos de inimputabilidad son los presentes en el
art. 20. 2° del mismo texto legal. Sin embargo, el mismo no establece una definicion de
inimputabilidad o semiimputabilidad. La doctrina lo ha establecido como la capacidad
de comprension de la ilicitud del hecho que estd determinado por una norma. La
carencia de esa capacidad de comprender la ilicitud no formal, sino material del hecho,
y de dirigir su actuacion conforme a esa comprension, es la que determina que un sujeto

sea inimputable.

Lo que supone que una persona sea semiimputable, que no inimputable, son esas
capacidades viciadas o fronteras entre la ilicitud del hecho y el actuar conforme a la
comprension del mismo. Quien carece de esta capacidad esta exento de culpabilidad y,
por lo tanto, de responsabilidad criminal. Quien presenta una capacidad disminuida es
responsable penalmente, pero la Ley contempla supuestos especificos razon de su

viciada capacidad de comprensién o actitud®.

Establece el art. 21. 12 del CP que son circunstancias atenuantes las causas

expresadas en el capitulo anterior (art. 20%%) cuando no concurriesen todos los requisitos

9 vid. BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, |.: Lecciones de Derecho Penal. Parte General, (Berdugo,
Arroyo Zapatero y otros), 2% ed., Praxis, Barcelona, 1999, pag. 313.

% Dispone el art. 19 del CP: "Los menores de dieciocho afios no seran responsables criminalmente con
arreglo a este Codigo. Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo podré ser responsable
con arreglo a lo dispuesto en la ley que regule la responsabilidad penal del menor."

21 vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 200.

22 Dispone el articulo 20 del CP: "Estan exentos de responsabilidad criminal: 1.° El que, al tiempo de
cometer la infraccion penal, a causa de cualquier anomalia o alteracion psiquica, no pueda comprender
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necesarios para eximir de responsabilidad —semiimputabilidad- y, en concreto, por
anomalia, alteracion psiquica o trastorno mental transitorio, intoxicacion por bebidas
alcoholicas, drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que
produzcan efectos analogos o, la de actuar bajo un sindrome de abstinencia o por
alteraciones en la percepcion, en relacion arts. 20. 1°, 2° y 3° EIl autor en estos casos
tiene una capacidad mermada en cuanto al comprender del ilicito o de su conducta. La
inimputabilidad por lo tanto tiene graduaciones. La eximente incompleta supone un
menor reproche de la conducta antijuridica puesto que el autor no podia comprender con
exactitud su actuacion o bien, no puedo actuar conforme a la comprension, pues
psiquicamente estd impedido o se encontraba impedido en ese lapso de tiempo que
sucedieron los hechos probados®.

La ausencia de responsabilidad criminal no supone que al sujeto declarado

imputable o semiimputable no se le imponga una medida de seguridad.

Para determinar si un sujeto es culpable, habra que estar al analisis del caso
concreto, de la circunstancia especifica que justifica su ausencia o disminucion de

responsabilidad penal en relacion con su actuar.

la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprensidn. El trastorno mental transitorio no eximira de
pena cuando hubiese sido provocado por el sujeto con el proposito de cometer el delito o hubiera
previsto o debido prever su comisién. 2.° El que, al tiempo de cometer la infraccion penal se halle en
estado de intoxicacién plena por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas téxicas, estupefacientes,
sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos anélogos, siempre que no haya sido buscado con
el propédsito de cometerla 0 no se hubiese previsto o debido prever su comisién, o se halle bajo la
influencia de un sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales sustancias, que le impida
comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension. 3.° El que, por sufrir alteraciones
en la percepcion desde el nacimiento o desde la infancia, tenga alterada gravemente la conciencia de la
realidad. 4.° El que obre en defensa de la persona o derechos propios o ajenos, siempre que concurran
los requisitos siguientes: Primero. Agresion ilegitima. En caso de defensa de los bienes se reputara
agresion ilegitima el ataque a los mismos que constituya delito y los ponga en grave peligro de deterioro
o pérdida inminentes. En caso de defensa de la morada o sus dependencias, se reputard agresion
ilegitima la entrada indebida en aquélla o éstas. Segundo. Necesidad racional del medio empleado para
impedirla o repelerla. Tercero. Falta de provocacién suficiente por parte del defensor. 5.° El que, en
estado de necesidad, para evitar un mal propio o ajeno lesione un bien juridico de otra persona o infrinja
un deber, siempre que concurran los siguientes requisitos: Primero. Que el mal causado no sea mayor
que el que se trate de evitar. Segundo. Que la situacién de necesidad no haya sido provocada
intencionadamente por el sujeto. Tercero. Que el necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obligacion
de sacrificarse. 6.° El que obre impulsado por miedo insuperable. 7.° El que obre en cumplimiento de un
deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo. En los supuestos de los tres primeros
nameros se aplicaran, en su caso, las medidas de seguridad previstas en este Cddigo."

2 Vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 201.
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Dentro de las circunstancias expuestas, nuestro trabajo se centra en el consumo
de sustancias psicoactivas, por lo que vamos a enfocarnos en el apartado 2° del meritado
articulo 20 del CP: la eximente incompleta de intoxicacién por bebidas alcohodlicas,
drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos

analogos o, actuar bajo sindrome de abstinencia.

Para ello, primeramente, vamos a definir qué se entiende por droga,
toxicomania, dependencia fisica, habito y sindrome de abstinencia, términos que se van

a tratar a lo largo de nuestro trabajo.

El Comité de Expertos de la Organizacion Mundial de la Salud en su informe
116/57 define droga como “toda sustancia que, introducida en el organismo vivo, puede
modificar una o mas funciones de éste ”. En funcion del efecto que producen sobre el
psiquismo y el organismo del consumidor se clasifican en las siguientes: estimulantes
(aceleran la actividad mental: anfetaminas, cocaina); depresoras (retrasan la actividad
mental: barbitdricos, opiaceos -heroina-); canabicos (también son depresores: hachis);
alcoholes (igualmente depresores del sistema nervioso central); alucindgenos (provocan

alucinaciones: LSD) e inhalables.

Por toxicomania el mismo Organismo entiende “un estado de intoxicacion
cronica o periddica originada por el consumo repetido de una droga, natural o
sintética”. Sus principales caracteristicas son: a) Un deseo invencible o una necesidad
de continuar consumiendo la droga y de obtenerla por cualquier medio. b) Una
tendencia al aumento de la dosis. ¢) Una dependencia de tipo psiquico y generalmente
fisico. d) Efectos perjudiciales para el individuo y la sociedad."

En este mismo Informe, define dependencia fisica como “un estado de
adaptacion que se manifiesta por la aparicion de intensos trastornos fisicos cuando se
suprime la toma del farmaco; un estado en el que un farmaco o droga produce una
sensacion de satisfaccion; un impulso psiquico que lleva a tomar periddica o

continuamente el farmaco para experimentar placer o para evitar un malestar.”

El habito es “un estado debido al consumo repetido de una droga cuyas
principales caracteristicas son: a) Un deseo de continuar tomando la droga a causa de

la sensacion de bienestar que produce. b) Poca o ninguna tendencia a aumento de la
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dosis. ¢) Una cierta dependencia psiquica respecto a los efectos de la droga, con
ausencia de dependencia fisica y, en consecuencia, del sindrome de abstinencia. d) Los
efectos perjudiciales, caso de que existan, se refieren ante todo al individuo.”

Mientras que, por sindrome de abstinencia, esta Organizacion establece que
“responde a un conjunto de trastornos mentales o fisicos que sufre el organismo
humano cuando se le priva de una sustancia que le es necesaria para el mantenimiento

de su normalidad®*.”

Tenidas en cuenta estas definiciones, lo siguiente a considerar para la
apreciacion de la eximente por intoxicacion, asi como de otra cualquiera, son los
elementos esenciales de la misma, en este caso, la concurrencia de intoxicacioén por
bebidas alcoholicas, drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que
produzcan efectos andlogos o, la concurrencia de un sindrome de abstinencia a causa de
su dependencia a las mismas, asi como que el sujeto no haya buscado la intoxicacion

para cometer el delito®.

El TS en su Sentencia de 4 de julio de 1985 sefialé que “con la crisis de
abstinencia de los toxicomanos, se requiere una gran cautela y gran ponderacién para
decidir sobre la concurrencia o no de la eximente completa en relacién con aquel, pues
el drogadicto es consciente de que se le van a presentar una y otra vez los estados
credenciales y, a pesar de ello, lejos de acudir a buscar su desintoxicacion o
deshabituacién, prefiere ampararse en una inimputabilidad que él mismo ha provocado
siguiendo la cadena de drogadiccion y consecutiva delincuencia, por lo que en la
praxis judicial son pocos los casos en los que se aprecia la eximente completa o
incompleta, limitdndose a la aplicacion de la atenuante analdgica, de efectos

atenuatorios mas reducidos.”

Haciendo aqui una breve referencia a la teoria de actio libera in causa, a la que
nos referiremos en apartados posteriores (Vid. Cap. Ill, 3.5), si el sujeto busco la

intoxicacion para cometer el delito o previd o debid prever su comision, no cabe ni la

*Vid. MUNOZ SANCHEZ, J.: El tratamiento terapéutico en drogodependientes como alternativa a la
prision, ed., Tirant to Blanch, Valencia, 2014, pags. 21 a 24.

% Vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 206.
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circunstancia de eximente completa ni incompleta, sino que concurrira dolo eventual

(STS de 16 de noviembre de 1996) o imprudencia grave o leve segln el caso.

Para darse una circunstancia de eximente incompleta por intoxicacion o
sindrome de abstinencia, estos deben ser semiplenos o parcialmente habilitantes. Para la
situacion que preve el art. 21. 22 se requiere una situacion de grave adiccion (SSTS de
12 de febrero de 1998 y de 19 de febrero de 2003), concepto al que nos referiremos en

el Cap. 1V de este trabajo.

Cabe la eximente incompleta cuando el consumo es de determinadas sustancias
como la heroina, de manera prolongada o, reciente pero intensa y, supuestos de
drogodependencia en los que el abuso ha inferido sobre la psiquica del sujeto
provocandole leves oligofrenias, psicopatias y trastornos de la personalidad, hepatitis o
SIDA, cuando estas ultimas interfieran en la personalidad del autor, asi como cuando en
supuestos de abstinencia y, con la precisa finalidad de saciar su impulso, cometa actos
destinados a conseguir drogas®.

Cuando no concurren todos los requisitos necesarios para apreciar una eximente
incompleta, de modo que si existe una responsabilidad del autor de los hechos, nos
encontramos ante una circunstancia analégica de la misma. El TS, en sus Sentencias de
14 de julio de 1998, 22 de febrero de 1999 y 1 de septiembre de 1999 estipuld que, el
hecho de que este Organo no admitiese hasta las dichas la atenuante analdgica de la
eximente incompleta en los casos de intoxicacién por bebidas alcohdlicas o drogas
toxicas, ni como ordinaria ni como cualificada, por prever el Cédigo la atenuante
ordinaria del 21.2° era discutible, ya que “cabe imaginar un supuesto de consumo
ocasional de bebidas alcohdlicas o drogas toxicas, si bien su estado de afectacion a la
capacidad de culpabilidad no justifique la aplicacion de la eximente incompleta.
Parece que para estos supuestos si sea procedente la apreciacion de la atenuante
analdgica a la eximente incompleta, ya como ordinaria o cualificada, pues en caso

contrario quedara una laguna inasumible por el sistema."

En cuanto a los toxicobmanos la jurisprudencia viene a establecer que esta

circunstancia se manifiesta cuando el sujeto comete el delito por su grave adiccion a las

% Vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 208.
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drogas estando su imputabilidad disminuida, pero de una manera poco intensa y siendo
exigible que exista una relacion entre el delito cometido y la ausencia de droga en él. La
finalidad del delito en este caso es aliviar el sindrome que padece, consecuencia de esa
drogodependencia. Las SSTS 1539/97 de 17 de febrero, 403/97 de 31 de marzo, 276/98
de 27 de febrero, 312/98 de 5 de marzo, 1117/99 de 19 y 1053/99 de 9 de octubre, 0
327/2004, de 4 de marzo, ponen de manifiesto la ausencia de relacion causal entre la
grave adiccion el delito cometido pues, como dicta la STS de 6 de junio de 2003 "el
acusado no cometio un pequefio acto de trafico en situacion de necesidad econdémica
para procurarse medios con los que sufragar su adiccién, sino que disponiendo de
medios econémicos muy holgados y, utilizando un lujoso BMW, se dedicaba al gran

trafico, intermediando un alijo de cocaina valorado en un millén de pesetas."

Es en estos casos donde para apreciar que se da la circunstancia atenuante por
drogodependencia se exigen los requisitos creados por la jurisprudencia, y en concreto,
la STS 6534/2008, de 1 de diciembre de 2008 definiéndolos de la siguiente manera:

1) Requisito biopatol6gico: esto es, que nos encontremos en presencia de
un toxicbmano, que se trate de una intoxicacion grave, pues no cualquier
adiccion a la droga, sino, Unicamente la que sea grave puede originar la
circunstancia modificativa o0 exonerativa de la responsabilidad criminal,
y que tenga cierta antigliedad, pues sabido es, que este tipo de
situaciones patoldgicas no se producen de forma instantanea, sino que
requieren un consumo mas 0 menos prolongado en el tiempo,

dependiendo de la sustancia estupefaciente ingerida o consumida.

2) Requisito psicoldgico, o que produzcan en el sujeto una afectacion de las
facultades mentales del mismo. En efecto, la Sentencia 616/1996, de 30
septiembre, ya declaro que "no es suficiente ser adicto o drogadicto para
merecer una atenuacion si la droga no ha afectado a los elementos
intelectivos y volitivos del sujeto™. Cierto es que la actual atenuante de
drogadiccion sélo exige que el sujeto actle a causa de su grave adiccion
a las sustancias anteriormente referidas, lo cual no permitira prescindir
absolutamente de este requisito, ya que es obvio que la razon que impera

en dicha norma es la disminucion de su imputabilidad, consecuencia
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3)

4)

presumida legalmente, ya que tan grave adiccion producird
necesariamente ese comportamiento, por el efecto compulsivo que le
llevard a la comisién de ciertos delitos, generalmente aptos para
procurarse las sustancias expresadas. La STS de 21 de diciembre de
1999 que declardé que, siendo el robo para obtener dinero con el que
sufragar la droga una de las manifestaciones més tipicas de la
delincuencia funcional asociada a la droga, la relacién entre adiccion y
delito puede ser inferida racionalmente sin que precise una prueba
especifica. (STC 6534/2008).

Requisito temporal o cronoldgico. La afectacion psicoldgica tiene que
concurrir en el momento mismo de la comision delictiva o, actuar el
culpable bajo los efectos del sindrome de abstinencia, requisito este que,
aun siendo necesario, cabe deducirse de la grave adiccion a las
sustancias estupefacientes, como méas adelante veremos. Dentro del
mismo, cabra analizar todas aquellas conductas en las cuales el sujeto se
habrd determinado bajo el efecto de la grave adiccion a sustancias

estupefacientes.

Requisito normativo, esto es, la intensidad o influencia en los resortes
mentales del sujeto, lo cual nos llevara a su apreciacion como eximente
completa, incompleta o0 meramente como atenuante de la

responsabilidad penal®’.

En el siguiente apartado vamos a destacar jurisprudencia sobre el llamado

sistema mixto o biologico-psicologico referido.

2"vid. STS 6534/2008, de 1 de diciembre de 2008.
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3.1 SISTEMA MIXTO O BIOLOGICO-PSICOLOGICO EN LAS
EXIMENTES DE NATURALEZA PSIQUICA (ARTS. 20.1, 20.2 Y 20.3)

Como hemos referido, la imputabilidad es “la aptitud para comprender la
injusticia del acto que realiz6 o, la voluntad para obrar conforme a ella” (STS de 3 de
marzo de 1930, que copia parte del art. 55 del CP de 1928). Asi mismo, “esta presente
en toda persona que posee capacidad bastante para conocer y distinguir la diferente
categoria de lo ilicito y de lo prohibido y, conducirse segun tal discernimiento” (STS de
10 de abril de 1957). A efectos de inimputabilidad “lo que de verdad interesa al
Derecho no son tanto las clasificaciones clinicas como su reflejo en el actuar.” (STS de
1 de junio de 1966).

Es inimputable el sujeto que “en el momento de la accién en una situacion de
tan compleja y absoluta perturbacion de sus facultades mentales se encuentre en una
situacion que le impida totalmente la inteligencia de los actos que realiza y la voluntad
de llevarlos a cabo”, STS de 29 de octubre de 1981.%

La Sentencia del TS de 19 de julio de 2004 explica la evolucion y el significado
de dicho sistema mixto poniendo como referente a la propia Jurisprudencia de 1948 que
la desarrolld, asentando que “la deteccion de la anomalia no era siempre equivalente a
la exencion de la responsabilidad criminal, pues para ello ya se requerian otros dos
elementos esenciales: a) la afectacion o limitacion severa de alguna de las facultades
psiquicas del sujeto, es decir, la cognoscitiva o de conocimiento por el individuo del
alcance de la ilicitud de su conducta y la volitiva o de libre voluntad para acomodar su
comportamiento a ese previo conocimiento de la ilicitud del acto que llevaba a cabo vy,
b) la relacién de sentido entre la enfermedad y sus consecuencias en lo psiquico con el

delito efectivamente ejecutado.”

Esta doctrina en el CP de 1995 se contempla en los tres primeros apartados del
art. 20 cuando contempla que se ha de recoger expresamente dicha anomalia o

alteracion psiquica, permanente o transitoria (apartado 1), que haya una intoxicacion de

% Vid. MAZA MARTIN J.M.: Circunstancias que excluyen o modifican la responsabilidad criminal. LA
LEY, 1% ed. Madrid, 2007, pags. 17 y 18.

(27]



Trabajo Fin de Master Universidad de Alcala, Facultad de Derecho, febrero de 2018

sustancias psicoactivas o sindrome de abstinencia (apartado 2) o una alteracion de la
percepcion (apartado 3) por las que, el sujeto que las padece no pueda comprender la

ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension.

Lo que destaca la meritada Sentencia de 19 de julio de 2004 es que el hecho
probado de una psicopatica, unida incluso a una drogodependencia o0 consumo
inmediatamente anterior a los hechos de psicofarmacos no supone obligatoriamente que
el sujeto carezca o vea limitadas sus capacidades volitivas y cognoscitivas. Dice asi: “la
probanza de uno de ellos no lleva al automatismo de tener imperativamente por

acreditado el otro.”

El efecto psicologico es necesario en los supuestos de anomalias y alteraciones
psiquicas como pone de manifiesto el mismo Tribunal Supremo en su Sentencia
1400/1999. Ademas de la clasificacion clinica, es imprescindible una relacion entre ésta
y el acto delictivo (STS 51/1993) y es que, “junto a la base funcional o patoldgica, debe
considerarse normativamente la influencia que ello tiene en la imputabilidad del sujeto
(STS 1074/2002, 1841/2002, 2006/2002)*°."

32 LA BASE PATOLOGICA: INTOXICACION PLENA Y NO
PROVOCADA. ABSTINENCIA Y DROGADICCION

3.2.1 La intoxicacion plena y no provocada

La STS de 22 de junio de 1973 establece los requisitos de la eximente por
intoxicacion antes del CP de 1995, teniendo ésta que ser “total, con una anestesia moral
o fisica, que anule su voluntad y perturbe su entendimiento y discernimiento, ya que le
priva en absoluto de la conciencia por hallarse el libre albedrio momentaneamente
abolido, no pudiendo el sujeto valorar sus actos, que son resultado de impulsos

irracionales y que, le impiden conocer la antijuridicidad del hecho."

# Vid. MAZA MARTIN J.M.: Circunstancias que excluyen op. cit., pag. 21.
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Las diferencias entre la intoxicacion y el sindrome de abstinencia se expresan en
la STS de 20 de marzo de 1998 de la siguiente: “la eximente completa exige la
anulacion total de la voluntad y de la inteligencia, lo que puede acontecer bien cuando
el drogodependiente actla bajo la influencia directa del alucindégeno que anula de
manera absoluta su mente, bien cuando el drogodependiente actua bajo la influencia
indirecta de la droga dentro del ambito del sindrome de abstinencia, en el que el
entendimiento y el querer desaparecen a impulsos de una conducta incontrolada,
peligrosa y desproporcionada, nacida del trauma fisico y psiquico que en el organismo

humano produce la brusca interrupcion del tratamiento deshabituador."

En cuanto a la intoxicacion alcohdlica o embriaguez, el TS en su Sentencia de 20
de abril de 2005, haciendo referencia a la ATS de 19 de julio de 2000, con cita a su vez
a la de 7 de julio de 1998, establece diferentes supuestos de la misma en cuanto al
ambito penal, distinguiendo entre si la embriaguez es plena y fortuita, fortuita pero no
plena, no habitual ni provocada y, con una disminucion de la voluntad y de la capacidad
de entender leve. Dice asi:

“a) Cuando la embriaguez es plena y fortuita Se estd ante una eximente
completa por trastorno mental transitorio. Eximente ampliamente abordada por la
jurisprudencia que la considera como la reaccién anormal tan enérgica y avasalladora
para la muerte del sujeto que le priva de toda capacidad de raciocinio eliminando y
anulando su capacidad comprensiva y volitiva”, en expresion de la sentencia de 15 de
abril de 1998, “fulminacion de conciencia tan intensa y profunda que impide al agente
conocer el alcance antijuridico de su conducta despojandole del libre arbitrio que debe

presidir cualquier proceder humano responsable.

b) Cuando la embriaguez es fortuita pero no plena se puede llegar a la eximente
incompleta si las facultades intelectivas y volitivas se encuentran seriamente

disminuidas cuando la ejecucion de los hechos.

c¢) No siendo habitual ni provocada con el propdsito de delinquir, se estara ante
una atenuante, incluso como muy cualificada si sus efectos han sido especialmente

intensos.
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d) Cuando la disminucion de la voluntad y de la capacidad de entender ha sido
leve, cualesquiera que sean las circunstancias alcohdlicas que las motivan, Unicamente

puede ser apreciada la atenuante analdgica.

La STS de 21 de septiembre de 2000, interpretando el actual art. 20 del CP,
matiza estas categorias indicando que en supuestos de adiccion acreditada del sujeto a
las bebidas alcoholicas, dicha dependencia por si sola serd relevante si ademas
concurren algunas de las siguientes condiciones: o bien la existencia de anomalias o
alteraciones psiquicas que tengan su causa en dicha adiccion, lo que podria constituir
también base para estimar la eximente completa o incompleta segin el grado de
afectacion del entendimiento o la voluntad; o, en segundo lugar, por la via de la
atenuante 21. 22 del CP, atendida su relevancia motivacional entre dependencia y
perpetracion del delito. Al contrario de lo que sucedia en el CP de 1973, que solo
consideraba atenuante la embriaguez no habitual, ahora no atenuara la pena la
embriaguez u otra intoxicacién que no sea causada por una grave adiccion. No basta el
consumo de bebidas alcohdlicas para que se entienda siempre disminuida la

imputabilidad y la responsabilidad penal del sujeto™.

3.2.2 Abstinencia y drogadiccion

A continuacion, vamos a exponer unas Sentencias del TS en las que se ponen de
manifiesto los requisitos y naturaleza para poder hablar de un sindrome de abstinencia,

el concepto del mismo y qué efectos provoca, entre otras.

La STS de 29 de mayo de 1995 recoge los requisitos para considerar un
sindrome de abstinencia. Segun declara el Supremo, “supone una situacion de
intranquilidad, como consecuencia de multiples causas, incluso patoldgicas que, por lo
comun, no inciden sobre las facultades intelectivas y volitivas, pues se proyectan sobre
la personalidad tal si fueran simples alteraciones caracteroldgicas, en cambio, la crisis
de abstinencia representa una grave limitacion para quien, de manera explosiva,

debido a la abstinencia del alucinégeno o debido a la ausencia de un adecuado

% Vid. MAZA MARTIN J.M.: Circunstancias que excluyen op. cit., pag. 33 y 34.
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tratamiento médico, sufre en su persona las consecuencias de un profundo habito, de
una grave toxicomania. El punto &lgido de la drogodependencia podria decirse que,
precisa ya de una continua ingestion del alucindgeno, cuya interrupcién por las causas

que fueren lleva a quien lo padece al mayor de los desequilibrios.”

En cuanto a las posibilidades de que un consumo abusivo de drogas conlleve a la
eximente incompleta, la STS de 20 de marzo de 1998 se pronuncia de la siguiente
forma: “la eximente completa exige la anulacién total de la voluntad y de la
inteligencia, lo que puede acontecer bien cuando el drogodependiente actia bajo la
influencia directa del alucinégeno que anula de manera absoluta su mente, bien cuando
el mismo actla bajo la influencia indirecta de la droga dentro del &mbito del sindrome
de abstinencia, en el que el entendimiento y el querer desaparecen a impulsos de una
conducta incontrolada, peligrosa, desproporcionada, nacida del trauma fisico y
psiquico que en el organismo humano produce la brusca interrupcion del tratamiento

deshabituador a que se encontrare sometido.”

Siguiendo el orden jurisprudencial, con fecha 26 de mayo de 1998, el TS se
pronuncia nuevamente sobre los requisitos para darse un sindrome de abstinencia, asi
como la naturaleza del mismo. Afirma la radical diferencia con la crisis de ansiedad,
suponiendo el sindrome de abstinencia “una grave limitacion para quien sufre en su
persona, de manera explosiva y en ausencia de un adecuado tratamiento médico, las
consecuencias de un profundo hébito, de una grave toxicomania, que precisa ya de la
continua ingestion del alucinégeno, cuya interrupcion por las causas que fueren lleva a
quien lo padece al mayor de los desequilibrios. Ninguna alegacion, ninguna prueba
permitiria en cualquier caso acudir a tal situacion. El sindrome supone la dependencia
a un vicio, a un habito, a una querencia fisica y psiquica, que de alguna forma doblega
la mente. Ni siquiera cabria hablar de una crisis de ansiedad que supone una situacion
de intranquilidad, de desasosiego o de inseguridad, como consecuencia de multiples
causas, incluso patologicas, que por lo comun no inciden sobre las facultades
intelectivas y volitivas pues se proyectan en la personalidad tal si fueron simples

alteraciones caracteroldgicas."

La STS de 28 de septiembre de 1998 sobre los efectos del mismo, sefiala que,

tanto la Doctrina juridica como médica han consensuado que “los casos de
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transformacion de la personalidad con impulsos prioritarios dirigidos a la obtencion de
la droga y que conllevan una reduccion de la influencia de la voluntad de la conducta,

es de apreciar, al menos, una disminucion de la capacidad de la culpabilidad.”

El sindrome de abstinencia es “la manifestacion externa de la grave
drogodependencia del sujeto que lo sufre, dado que los trastornos fisicos y psiquicos
que aparecen con el sindrome no son sino la expresion de la necesidad del consumo de
drogas a que esta habituado el toxicbmano y cuya suspension provoca las alteraciones
psicosomaticas propias del sindrome”, tal como dictamina la STS de 15 de diciembre
de 2000.

La STS de 23 de junio de 2004 es de gran relevancia en el trabajo que venimos
tratando, pues establece los requisitos que tienen que acontecer para que un consumo
abusivo de sustancias psicoactivas constituya una eximente, a la par que hace una
aplicacion del sistema mixto del que hemos hablado en el Cap. Il de este. Es necesario a
tal efecto:

“a) que concurra un sustrato biopatoldgico consistente en un estado de
intoxicacion derivado de la previa ingesta o consumo de drogas o estupefacientes; o en
el padecimiento de un sindrome de abstinencia resultante de la carencia en el
organismo de la sustancia a la que es adicto —supuestos de eximente del art. 20.2 del
CP-; 0 en el deterioro psico-organico que en el sujeto haya provocado ya la
extraordinaria y prolongada dependencia, originando anomalias o alteraciones
psiquicas, es decir, un verdadero y cronico deterioro mental —supuesto propio de la
eximente del nim. 1 del art. 20-. Y,

b) el efecto psicolégico consistente en que, por una u otra de esas causas
biopatoldgicas, carezca el sujeto de la capacidad para comprender la ilicitud del hecho
0 para actuar conforme a esa comprension (nim. 1 y 2 del art. 20) dando lugar

entonces a la exencion si la carencia es plena o total.”

Asi mismo, la jurisprudencia considera que estas situaciones suponen la
exclusion de la responsabilidad criminal cuando la culpabilidad se ve anulada, caso que
acontece cuando el drogodependiente se halla en el momento de los hechos bajo la

influencia directa de una sustancia psicoactiva que ha provocado la actuacion, de
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manera gque se anula la psiquis del mismo, o bien porque éste actué dentro de un periodo
de sindrome de abstinencia, cuyos efectos suponen el impulso el actor para resultar una
conducta dolosa, en ocasiones para satisfacer incluso el apetito fisico y psiquico que la

droga le da, y que influye en la comprensién y en la voluntad del mismo*".

Las dos situaciones expuestas son a las que se refiere el art. 20. 2° del CP cuando
establece la intoxicacion plena por el consumo de tales sustancias o, bien se halle sujeto
a un sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales sustancias,
impidiéndole, en todo caso, comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa

comprension.

3.3 EL ALCOHOLISMO Y LOS TRASTORNOS POR ABUSO DE
SUSTANCIAS PSICOACTIVAS

La STS de 31 de octubre de 1994 dictamin6 que el alcoholismo cronico “es una
toxifrenia® que puede determinar una demenciacion acreedora a ser recogida como
circunstancia eximente de la enajenacion mental (STS de 8 de mayo de 1986, 29 de
septiembre de 1987, 27 de abril de 1990 y 8 y 14 de abril de 1992) o, al menos, como
atenuante eximente incompleta, cuando se ha producido un notable deterioro de las
capacidades intelectivas y volitivas del sujeto a consecuencia de su patologia de origen
alcohdlico, generalmente determinada por la ingestion reiterada, frecuentemente y a lo

31 Vid. STS de 22 de septiembre de 1999: “conducta incontrolada, peligrosa y desproporcionada, nacida
del trauma fisico y psiquico que en el organismo produce la brusca interrupcion del tratamiento
deshabituador a que se encontraré sometido.”

%2V/id. STS de 14 de octubre y de 13 de diciembre de 1994, 30 de noviembre de 1996, 31 de julio de 1998
sobre oligofrenia calificada como “una perturbacion de la personalidad del agente de cardcter enddégeno
gue supone una desarmonia entre el desarrollo fisico y somatico del sujeto y su desarrollo intelectual o
psiquico, constituyendo un estado deficitario de la capacidad intelectiva, que afecta al grado de
imputabilidad.” Toxifrenia viene siendo un concepto que supone una enajenacion mental por el deterioro
de las capacidades del sujeto alcohélico.
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largo de un tiempo de cierta duracion, de bebidas que contienen alcohol (STS de 27 de
mayo de 1991 y 11 de octubre de 1993)%."

Es requisito que las facultades intelectivas y volitivas del autor se ven afectadas
de una forma real e intensa para determinar qué hay una psicosis de origen alcoholico y

que ha de tenerse en cuenta para determinar su grado de culpabilidad.

Por su parte, el alcoholismo crénico, ofrece distintas perspectivas segin su
vision fisica y psiquica. Generan habitualmente psicosis alcoholicas como enfermedades
mentales de naturaleza exdgena o exotoxica con graves lesiones en el cerebro que
afectan a las facultades volitivas e intelectivas anulando o disminuyendo su culpabilidad

Yy, por ende, su responsabilidad.

La STS de 28 de septiembre de 1995, tratando las fases mas avanzadas del
alcoholismo a las que denomina “locura alcohdlica”, establece que el sujeto no tiene
culpa pues ha destruido su personalidad, separando situaciones que sean mas leves que
otras en las que no hay una anulacion de la personalidad sino que las facultades
sencillamente se han visto mermadas por un consumo crénico pero mas controlado que
en un supuesto que el sujeto no tenga capacidad alguna de entendimiento o de poder

actuar conforme al mismo.

La embriaguez por su lado, declara la STS de 30 de abril de 1997 que conlleva
distintas situaciones, remitiéndose a su Sentencia de 27 de febrero de 1995: “1° cuando
es plena y fortuita, habra de precisarse la eximente completa de la mano del trastorno
mental transitorio; 2° cuando es fortuita pero no plena, se puede llegar a la eximente
incompleta si las facultades intelectivas y volitivas se encuentran seriamente
disminuidas cuando la ejecucion de los hechos; 3° no siendo habitual ni provocada con
el propdsito de delinquir, podra admitirse la atenuante del art. 9.2 CP, incluso como
muy cualificada si sus efectos han sido especialmente intensos; 4° cuando la
disminucion de la voluntad y de la capacidad de entender es leve, cualesquiera que
sean las circunstancias alcohodlicas que las motivan, Gnicamente puede ser apreciada la

atenuante analdgica.”

% Vid. MAZA MARTIN J.M.: Circunstancias que excluyen op. cit., pag. 36.
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La STS de 27 de diciembre de 1997 manifesto que la redaccién actual del CP en
sus arts. 20 y 21 se incluye la toxicomania, cuyos tres estadios pueden ser: que el
consumo de drogas genere una psicosis, por lo que el deterioro cerebral implica la
inimputabilidad del sujeto. Refiere el 20. 1° “anomalias o alteraciones psiquicas”, lo que
supone que el autor no comprende la ilicitud de su actuacion o no es capaz de actuar
conforme a esa comprension; la intoxicacion puede suponer la absoluta anulacion de las
capacidades del autor del hecho penal, lo que ocasiona la inimputabilidad absoluta. Nos
encontrariamos en este caso ante la presencia del 20. 1%; o bien, el sujeto no actla bajo
una intoxicacion, pero si bajo un sindrome de abstinencia a causa de su dependencia a
las drogas, por lo que, aparejada esta situacion a la del 20. 2° tampoco puede

comprender sus actos o actuar conforme a la comprension de los mismos.

Con fecha 23 de marzo de 1998, el Supremo afirmé una vez méas que, no siendo
posible establecer si el autor de los hechos que se estan juzgado ha obrado ilicitamente
consecuencia de una abstinencia en el momento de los mismos, el simple hecho de
encontrarse bajo una cronica y severa adiccion a las sustancias psicoactivas de efectos
tan devastadores como los opiaceos o la cocaina, implica que el enjuiciador sea
consciente de su importancia y adopte las circunstancias oportunas en su motivacién y
fallo. ElI consumo prolongado en el tiempo, que se entiende méas de diez afos, es
necesario que dafie las facultades cognoscitivas y volitivas del sujeto, que su
personalidad se ve deteriorada, que su situacién, consecuencia de la prolongacion en el
tiempo, sea cronica y le impida actuar conforme a las pautas y reglas establecidas por la
sociedad. En ocasiones, como hemos mencionado, el sujeto se haya bajo el impulso de
cometer un ilicito para procurarse el dinero con el que satisfacer la adiccion que sufre.
Sélo contemplando el continuo consumo en el tiempo y esa erosion significante de su

personalidad, se puede apreciar una circunstancia eximente incompleta del 21. 12 CP.

Sin embargo, hay que tener en cuenta si nos encontramos ante un supuesto de
simple adiccion o ante una alteracion psiquica producto del consumo abusivo. La STS
de 22 de julio de 1998 se encargo de referirse a tales estableciendo que, “en cualquier
caso, la adiccidon a la droga implica una terminologia innovadora impuesta por el
legislador, que sin duda obligara a los Jueces a interpretarla y matizarla cuando de
relacionarla o compararla con el art. 20. 2° se trate. En los llamados estados

intermedios, la relevancia de la adiccion se subordina bien a los efectos que sobre la
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psique del sujeto produzca la extraordinaria y prolongada dependencia en cuanto
pudiera ser relevante para originar anomalias o alteraciones psiquicas que anulasen el
entendimiento o voluntad, a la que se refiere el 20.1° (como eximente completa o
incompleta segun el grado de afectacion), o bien, a su relevancia motivacional prevista
en la atenuante ordinaria del nimero 2 del art. 21, el cual al margen de la intoxicacion
o del sindrome de abstinencia y sin considerar las alteraciones de la adiccion en la
capacidad intelectiva o volitiva del sujeto, se configura la atenuacion por la incidencia
de la adiccion en la motivacion de la conducta criminal en cuanto es realizada a causa

de ella.”

Aqui se destaca un elemento muy importante en cuanto al tema que en este
trabajo tratamos y que el Tribunal Supremo se ha encargado de matizar: la relevancia
motivacional de la adiccion que ponia de manifiesto la ya tratada STS 6534/2008, de 1
de diciembre de 2008.

La STS 359/2008 de 19 de junio, con cita en las sentencias de la misma Sala,
145/2007 de 28 de febrero, 1071/2006 de 9 de noviembre, 817/2006 de 26 de julio, con
cita de las sentencias 282/2004 de 1 de abril, 1217/2003 de 29 de septiembre establece
que “las consecuencias penoldgicas de la drogadiccién pueden ser encuadradas, dentro
de la esfera de la imputabilidad, bien excluyendo total o parcialmente la
responsabilidad penal, (arts. 20.2° y 21.1° CP), o bien actuando como mera atenuante
de la responsabilidad penal, por la via del art. 21.2% del Codigo penal, propia

atenuante de drogadiccion, o como atenuante analdgica, por el camino del art. 21.6°.”

Las SSTS de 22 de mayo de 1998 y de 5 de junio de 2003 insisten en que la
circunstancia que como atenuante describe en el art. 21. 22 CP, es apreciable cuando el
culpable actua a causa de su grave adiccion a las sustancias anteriormente mencionadas,
de modo que al margen de la intoxicacion o del sindrome de abstinencia y sin
considerar las alteraciones de la adiccion en la capacidad intelectiva o volitiva del
sujeto, se configura la atenuacion por la incidencia de la adiccion en la motivacion de la
conducta criminal en cuanto es realizada "a causa" de aquélla (SSTS 4 de diciembre de
2000 y 29 de mayo de 2003). Se trataria asi, con esta atenuacion, de dar respuesta penal
a lo que criminologicamente se ha denominado "delincuencia funcional” (STS de 23 de

febrero de 1999). Lo basico es la relevancia motivacional de la adiccion, a diferencia del
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art. 20. 2° CP y su correlativa atenuante 21. 12 CP, en que el acento se pone mas bien en

la afectacion a las facultades animicas.

La STS de 28 de mayo de 2000, declara que lo caracteristico de la drogadiccion,
a efectos penales, es que incida como un elemento desencadenante del delito, de tal
manera que el sujeto activo actle impulsado por la dependencia de los habitos de
consumo Yy cometa el hecho, bien para procurarse dinero suficiente para satisfacer sus
necesidades de ingestion inmediata o, trafique con drogas con objeto de alcanzar
posibilidades de consumo a corto plazo y al mismo tiempo conseguir beneficios

econdmicos que le permitan seguir con sus costumbres e inclinaciones.

La Sentencia 521/09 de 18 de mayo dicta que, para medir la importancia de la
intensidad de la influencia, ha de acudirse a las circunstancias del caso concreto. Y,
entre éstas, a la naturaleza y gravedad del mismo delito que se comete. “Porque si la
atenuacion se justifica por la funcionalidad de tal delito al objetivo de procura del
toxico al que el autor es adicto, ha de convenirse en que a mayor gravedad de tal hecho
menos proporcionada serd la influencia de la adiccion en relacion a la justificacion de
la modificacién atenuante de la responsabilidad (STS de 12 de noviembre de 2005)". Y,
en relacion ya a la atenuante del n° 2 del articulo 21, recordamos que, las SSTS de 22 de
mayo de 1998 y 5 de junio de 2003, insisten en que la circunstancia que como atenuante
describe en el articulo 21. 22 del CP, es apreciable cuando el culpable actle a causa de

su grave adiccion a las sustancias anteriormente mencionadas.

Cuando haya quedado debidamente acreditado que el autor que padece una
anomalia o alteracion psiquica que le impida por completo comprender la ilicitud de su
actuacion o actuar conforme a esa comprension, ocurriendo tal situacion cuando el
consumo es muy prolongado e intenso, produciendo graves consecuencias sobre la
psique del sujeto, como puede ocurrir por ejemplo con la heroina, se aplicara la
eximente completa del art. 20. 1°. Si el sujeto que ha actuado ilicitamente tenia sus
funciones cognoscitivas y volitivas anuladas en el momento de los hechos consecuencia
de un consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes o sustancias

psicotropicas u otras que produzcan efectos anadlogos, o bien por encontrarse bajo un
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sindrome de abstinencia severo a causa de su dependencia a tales, se aplicaria en este

supuesto el art. 20. 20 3.

La STS de 25 de marzo de 2004 se refiere a los grados de influencia del alcohol
en la imputabilidad, recordando la STS namero 205 de 5 de marzo de 2003 en la cual se
desprendia el concepto de alcoholismo crénico, supuesto que analizado caso por caso,
puede implicar la aplicacion de la eximente completa o incompleta. Dicho alcoholismo
cronico se asemejo siempre con una enajenacion mental, dice el TS, cuando del examen
pertinente se extrae que el consumo de alcohol ha deteriorado la salud fisica y mental
del sujeto. Por esta adaptacion jurisprudencial, el CP de 1995 en su art. 20. 2° exime de
responsabilidad criminal a los que, al tiempo de cometer la infraccién penal, se hallen
en un estado en un estado de intoxicacion plena por el consumo de alcohol, que le

impidan comprender la ilicitud de los hechos o actuar conforme a esa comprension.

Cuando no concurren todos los requisitos para afirmar que nos encontramos ante
la presencia del 21. 12, la eximente puede ser incompleta. Siendo la grave adiccion al
alcohol una simple circunstancia atenuante. Abundante jurisprudencia sostiene la
posibilidad de que se aplique la eximente incompleta a estos supuestos, cuando la
patologia adictiva es de caracter cronico, pero no elimina por completo la capacidad de
percepcion del sujeto sobre los hechos. Cuando el organismo se deteriora, consecuencia
del consumo, se dificulta la insercion del individuo en sociedad, lo que limita su
capacidad de voluntad y comprension, lo que considera el Tribunal como un ser con

“personalidad influenciable”.

La adiccion a sustancias toxicas, estupefacientes o psicotropicas puede afectar
negativamente a las facultades volitivas e intelectivas del que la sufre. Esta es una
cuestion real, admitida por la ciencia y la jurisprudencia, de forma que es inevitable que
se deba hacer un tratamiento legal a efectos de la imputabilidad del drogadicto. Como
habiamos referido, hay diferentes estadios en la adiccion. “Cuando el consumo ocasiona
una auténtica psicosis con abolicién completa del juicio y voluntad, eliminando la
imputabilidad del sujeto, nos encontramos ante un supuesto del art. 20. 1°: el autor de

la conducta penalmente tipica ejecutada con un grado de deterioro mental de tal

% Vid. STS de 11 de mayo de 2005.
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envergadura que le impide conocer lo que hace o actuar de modo distinto. La exencion
de la responsabilidad criminal exige que se acredite no solo la toxicomania, sino, que
ademas se constate que en el momento de delinquir el déficit intelectivo y/o volitivo de
aquél era completo y absoluto, bien porque tal perturbacién se hubiera instalado de
manera estable en la psiquis de la persona, bien porque ésta hubiera actuado en dicho
estado como consecuencia del ya nombrado, sindrome de abstinencia pleno (20.2° CP),

equiparable al trastorno mental transitorio®."

3.4 EFECTOS SOBRE LAS FACULTADES PSIQUICAS: FACULTAD
COGNOSCITIVAY FACULTAD VOLITIVA

3.4.1 Facultad cognoscitiva

La STS de 4 octubre de 1996 refiere la relacion existente entre la capacidad para
comprender las consecuencias de la accion y la capacidad de ‘“autoconduccién™ del
individuo. Dice asi, “se debe tener en cuenta que quien no tiene capacidad para prever
las consecuencias de su accién tampoco tiene la capacidad de autoconduccion y, en

consecuencia, carece de una total capacidad de culpabilidad.”

3.4.2 Facultad volitiva

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 29 de octubre de 1993 realiza un
tratamiento juridico penal de la ligera merma de la capacidad volitiva, al dar como
probado y reiterar que, cuando la misma se halla ligeramente mermada, resulta de
obligada imposicion la atenuante analdgica, “por encontrarse ante un supuesto de
voluntad debil e influenciable con paranoia insuficiente, en la limitacion ligera de las

capacidades volitivas y en la limitacion de la capacidad de inhibicion®."

% Vid. STS de 22 de julio de 2005.

% por todo ello, Vid. MAZA MARTIN J.M.: Circunstancias que excluyen op. cit., pag. 70.
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Vamos a examinar ahora como afecta a la capacidad de comportamiento o de
comprension del mismo cuando se tiene una patoldgica necesidad de adquirir droga. La
STS de 12 de enero de 2004, declard en sus hechos probados que la recurrente era
toxicomana, “presentando una fuerte dependencia psicofisica a sustancias
estupefacientes y, quedando constatado en el informe médico forense que padece una
severa dependencia al momento de realizarsele, que fue un dia después a los hechos
acaecidos, siendo la sintomatologia compatible con el sindrome de abstinencia,

alterando su capacidad volitiva.

La jurisprudencia otorga distintas posibilidades para el tratamiento penal del
drogodependiente que ha cometido un hecho delictivo, a efectos de determinar si la
circunstancia exime o reduce su responsabilidad criminal. La Doctrina ha sefialado
que, con relacion a la apreciacion de una eximente incompleta, puede ocurrir que un
sujeto obre bajo el sindrome de abstinencia por su dependencia a las drogas, pero sin
que esté totalmente anulada su capacidad de culpabilidad, pues puede resistirse a la
comision del hecho delictivo, aunque con gravisimas dificultades. Supuesto en los que
su capacidad de comprender la ilicitud del hecho o de actuar conforme a eta
comprension esta sensiblemente disminuida o alterada (STS de 22 de mayo de 1998).
Como sefiala esta Sentencia y la de 18 de noviembre de 1999, se apreciara la eximente
incompleta en los supuestos de intoxicacion semiplena o sindrome de abstinencia no
totalmente inhabilitante. La eximente incompleta puede venir determinada también por
la gravedad de los efectos que provoca la adiccion a determinadas drogas (y
concretamente a la heroina), cuando es prolongada, o reciente pero muy intensa...”
STS de 14 de julio de 1999 ya examinada.

La Sentencia de 26 de marzo de 1997 aprecia la concurrencia de una eximente
incompleta en una situacion de larga dependencia de drogas acompafiada de
fendmenos patoldgicos somaticos que suelen ir unidos a tales formas de dependencia
como la hepatitis o el SIDA que producen una considerable modificacion de la
personalidad que, orientada a la consecucion de medios para proveérsela, sumada a la
seria disminucion de la capacidad para lograrlos mediante un trabajo remunerado,
afecta de una manera especial a la capacidad de comportarse de acuerdo con la

comprension de la ilicitud.”
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3.5ACTIO LIBERA IN CAUSA

“La alic o actio libera in causa puede definirse como el conjunto de situaciones
en las que un sujeto lesiona (o intenta lesionar) un bien juridico en un estado o
situacion que impide la imputacién de la responsabilidad penal (en sentido amplio),
pero habiendo provocado él mismo, dolosa o imprudentemente, ese estado
defectuoso®.” Este tipo de conductas presenta dos momentos: “la accion de
provocacion con la que el sujeto provoca un estado o una situacion defectuosa vy, la
propia accion defectuosa con la que, inmerso en ese estado o situacién, lesiona o pone
en peligro el bien juridico protegido. Para estar ante un supuesto de actio libera in
causa, entre esas dos conductas tiene que concurrir una vinculacion de imputacion
subjetiva, estando la realizacién de la accion de provocacion orientada a la posterior

lesion del bien juridico por medio de la accién en estado defectuoso®.”

Tras una breve referencia al concepto de la actio libera in causa, vamos a
centrarnos en la categoria dogmatica de la culpabilidad y las causas de exculpacién o

atenuacion de la misma en referencia al consumo de alcohol o sustancias psicoactivas.

El nivel de intoxicacion por drogas o alcoholes supone la graduacion de la pena
de sujeto que ha realizado el hecho ilicito bajo los efectos, intoxicacion, dependencia o
sindrome de abstinencia a estas sustancias. Estos varian desde la exoneracion completa
(art. 20. 1°), incompleta (art. 21. 1), sin olvidar la atenuante en relacion con estas del
art. 21. 62 o, atenuante de la responsabilidad criminal como ocurre en los supuestos de

grave adiccion.

La razdn de la exclusion o atenuacion de la responsabilidad criminal se asienta
sobre la base de que el alcohol o las sustancias psicoactivas inciden sobre el psiquismo
del que lo ingiere o consume, afectando por lo tanto a su culpabilidad. Esto no ocurre

con todos los delitos de la Parte Especial del CP, ya que en algunos casos como en los

%" Definicion similar a la expuesta por JOSHI JUBERT, U.: Actio libera in causa, ed., Bosch, 1992, pég.
117.

% Vid. ALCACER GUIRAO, R.: Actio libera in causa dolosa e imprudente. La estructura temporal de la
responsabilidad penal, ed., Atelier, Barcelona, 2004, pag. 21.
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delitos contra la seguridad vial, conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas o
drogas, los fundamentan.

Desde una perspectiva politico-criminal, la alic supone una problematica dado
que en unos casos hace responder penalmente al sujeto que lesiona con sus actos en un
estado de imputabilidad, como es el caso de la conduccién bajo los efectos del alcohol o
drogas y de otro, atenta e incluso exime al sujeto que se encuentra bajo esos efectos en

otro tipo de delitos.

La respuesta mayoritaria recogida por la jurisprudencia espafiola es el modelo de
la tipicidad o del injusto. Este modelo considera que se ha de atribuir el resultado
producido en un estado de imputabilidad si conforme a las reglas generales de la
imputacién, el autor debe responder por la ejecucion de un hecho ilicito y culpable,
siendo la actio libera in causa la que debera atender a si la accidn relne tales requisitos

gue no son otros que la accién precedente®.

El propio art. 20. 2°, sefala la diferencia entre la alic dolosa e imprudente al
afirmar que cuando el sujeto ha provocado la intoxicacion con el fin de cometer el

hecho punible, no se podra apreciar la eximente.

% Vid. CRUZ BLANCA, M.I.: Actio libera in causa y embriaguez. Aplicaciones en el delito de
conduccion bajo los efectos del alcohol, articulo publicado en VLEX.

“ Por todo ello, al respecto la STS de 28 de enero de 2002 (RJ 2002/2074), entre otras muchas, recuerda
cémo la Jurisprudencia elabor6 sobre la base del anterior Cédigo penal una matizada doctrina "que sigue
siendo sustancialmente valida tras la reforma experimentada por el tratamiento penal de la embriaguez en
el vigente CP de 1995" reconociendo a la intoxicacion etilica distintos efectos: "1) Efectos exoneradores
de la responsabilidad criminal, de acuerdo con el art. 20.2° CP, cuando impida comprender la ilicitud
del hecho o actuar conforme a esa comprension -la embriaguez anteriormente llamada plena por la
profunda alteracién que produce en las facultades cognoscitivas y volitivas- y siempre que no haya sido
buscada de propdsito para cometer la infraccion criminal y que ésta no hubiese sido prevista o0 se
hubiera debido prever, presupuestos que coinciden con el clasico requisito de la embriaguez fortuita o
casual, ahora mas clarificado con la expresa exclusion de la embriaguez culposa. 2) La eximente sera
incompleta, a tenor de lo dispuesto en el art. 21. 12 CP, cuando la embriaguez no impida, pero dificulte
de forma importante la comprension de la ilicitud del hecho cometido bajo sus efectos o la actuacion
acorde con esa comprension, quedando excluida la eximente, alin como incompleta, en los supuestos de
embriaguez preordenada o culposa, del mismo modo que en el pasado se exigia que fuese fortuita para
integrar la eximente incompleta de trastorno mental transitorio. Desaparecida del elenco de
circunstancias atenuantes la que en el CP derogado figuraba en el nim. 2° del art. 9°, cabe preguntarse
cudl es el efecto modificativo de la responsabilidad criminal que debe tener una embriaguez alcohélica
que, siendo voluntaria e incluso culposa -nunca buscada con proposito de delinquir-, produzca bien una
sensible obnubilacion en la capacidad del sujeto para comprender el alcance de sus actos, bien un
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La actio libera in causa supone la no aplicacion o contemplacion del art. 21 CP,
es decir, la no apreciacion de atenuante de embriaguez, al ser el sujeto consciente de que
el alcohol que ingeria en el momento inmediatamente anterior a los hechos no le hacia
bien y aun asi lo tomaba. En ello se enlaza el art. 20. 2° al menos en su modalidad
imprudente, en el sentido en que, (STS de 11 de mayo de 2005) el acusado tenia que
prever la violencia de su conducta en el momento anterior a la ingestion de bebidas

alcohdlicas.

IV CAUSAS QUE ATENUAN DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL:
ART.21.18y 22 CP

4.1° GRAVE ADICCION A LAS SUSTANCIAS DEL ART. 20. 2° CP (21.
19)

La imputabilidad disminuida®" del sujeto que act(ia bajo la intensa dependencia a
las sustancias psicoactivas, esto es, como venimos refiriendo, por una incapacidad de
comprender lo ilicito o bien de actuar conforme a la compresion, es la atenuante que

recoge el art. 21. 22 del CP. Es requisito por la jurisprudencia que, ademas de cometer el

relajamiento igualmente sensible de los frenos inhibitorios, es decir, de la capacidad para dirigir el
comportamiento de acuerdo con las normas asimiladas en el proceso de socializacién. En tal caso, y no
siendo imaginable que la voluntad legislativa de 1995 haya sido negar todo efecto atenuatorio de la
responsabilidad penal a una situacion que supone un mayor 0 menor aminoramiento de la imputabilidad,
la embriaguez debe ser reconducida a la circunstancia prevista en el nam. 6° del art. 21 CP vigente, esto
es, a cualquier otra «de analoga significacion que las anteriores», siendo evidente que existe analogia -
no identidad- entre una cierta alteracion de las facultades cognoscitivas y/o volitivas producida por una
embriaguez voluntaria o culposa y una perturbacién de mayor intensidad que es consecuencia, ademas,
de una embriaguez adquirida sin previsién ni deber de prever sus eventuales efectos, que es la
contemplada como eximente incompleta en el nim. 1° del art. 21 puesto en relacién con el ndm. 2° del
art. 20, ambos del CP". Siguiendo los criterios de esta STS se pronuncian: STS de 20 de mayo de 2005
(RJ 2005/9655); SAP de Leodn de 3 de octubre de 2005 (JUR 2005/241873) y SAP de Murcia de 1 de
marzo de 2006 (JUR 2006/110896).

* Doctrina mayoritaria. Vid. CASTELLO NICAS, N.: La imputabilidad penal del drogodependiente, ed.,
Comares, Granada, 1997, pag. 304
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delito por la grave adiccidn a las drogas, exista una relacion entre la accion y la ausencia
de consumo por parte del sujeto, de manera que haya provocado una necesidad de
aliviar el mismo porque padece un sindrome de una drogodependencia. Como hemos
venido refiriendo, por un lado, existe de un requisito biopatologico —antiguedad en el
consumo-, y de otro, un requisito psicoldgico —afectacion en las facultades del
individuo-. No basta solo con ser adicto o drogadicto para obtener la apreciacion de la
atenuante por parte del juez o tribunal enjuiciador, sino que es necesaria la merma de las
capacidades volitivas e intelectivas, a diferencia de como lo expresa el citado articulo —
actuar a causa de la grave adiccion- no debiendo valerse el enjuiciador de la redaccion
literal del mismo para apreciar la atenuante. La grave adiccion responde a sujetos que
por el largo e intenso tiempo de consumo tienen claramente las facultades mermadas y
que, debido precisamente a esa habitualidad y abstinencia, se produce la compulsion
hacia ilicitos que en muchas ocasiones tienen que ver con saciar la adiccidn, esto es lo
que se conoce como delincuencia funcional asociada a la droga®, el drogodependiente
comete un delito para obtener dinero con el que comprar la droga. Ademés de los
citados requisitos, es necesaria la apreciacion de circunstancia temporal, es decir, que

todo esto se dé al momento de los hechos objeto de delito.

La cualidad de drogodependiente no es suficiente para que afecte a su
culpabilidad. Esta caracteristica opera sola cuando el sujeto sufre una abstinencia que le
impide actuar conforme a la norma, pues provoca en él una serie de estimulos
compulsivos suficientemente fuertes para que disminuya su entendimiento, voluntad o
comprension de actuar. La Sala Segunda del TS sefiala que el adicto a sustancias que
dafien el organismo, presentando graves alteraciones psiquicas debido a su intenso y
prolongado consumo, genera una especifica actuacion delictiva, que como veniamos
avanzando, es la delincuencia funcional en la que la adiccion prolongada y grave lleva a
la comision de los hechos delictivos, generalmente en delitos contra el patrimonio para
procurarse de los medios para saciar su adiccion. Esta doctrina establece que para los
sujetos que sufren un cierto grado de alteracién de la personalidad de entidad suficiente,
se acuda a la atenuante prevista en el apartado 22 del art. 21 del CP porque “la mayor
dificultad del adicto para adecuar su conducta a los mandatos de la ley debe comportar

*2V/id. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 62.
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un menor reproche penal y si procediera, la aplicacion de las medidas que el CP

dispone para facilitad la deshabituacién.”*®

Actuar “a causa de una grave adiccién” —un concepto normativo vago- supone
que, si el adicto no comete el ilicito por a causa de esa adiccion que sufre, no cabe la
atenuacion de su responsabilidad criminal. EI que si actta a causa de la adiccion tiene
disminuida su culpabilidad por no poder comprender el ilicito en su actuar o actuar
conforme a la comprension. Como ultimo supuesto, el drogodependiente o sujeto que,
actuando bajo los efectos de las drogas, se halle en un estado de intoxicacion que le
impida comprender el delito o actuar conforme a la comprension, supone la atenuante
analdgica a la eximente incompleta, poniendo en relacion el art. 21. 22 con el 20. 2°, 21.
12 y 62 y, de no estar bajo una intoxicacion, sino que actle a causa de una grave

adiccion, se aplicara el articulo que venimos exponiendo, 21. 22 del CP.

Si el sujeto viene buscando la intoxicacion para cometer el delito y asi ampararse
en la atenuaciéon o exencion de su responsabilidad criminal, se halla ante un caso de
actio libera in causa dolosa, situacién que no contempla la atenuacién ni la exencién de

la culpabilidad del autor.

La atenuante por grave adiccion puede ser ordinaria o0 muy cualificada

dependiendo de los casos.

4.1.1 Intoxicacioén

La STS de 29 de febrero de 1988 trata los grados de intoxicacion desde el punto
de vista de la imputabilidad. En ella establece el Tribunal que la ingesta de alcohol con
sus consecuentes efectos sobre las capacidades psiquicas del que lo ingiere, supone dos
maneras de ser tratado en el area penal: de un lado, el alcoholismo como enfermedad
mental y alteracién de la personalidad y, de otro, la simple embriaguez circunstancial
cuya escala apreciativa puede suponer un trastorno mental transitorio (SSTS de 7 de
abril de 1982, 8 y 20 de mayo de 1986) o una merma en la facultades volitivas e

intelectivas. "Para que la embriaguez dé lugar a un trastorno mental de caracter

*Vid. SSTS 628/2000, de 11 de abril y 293/2001 de 28 de febrero.
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eximente debera producir una plena exclusion de la imputabilidad; si la embriaguez es
semiplena, se traducird en una atenuacion de la responsabilidad, bien merced a la
aplicacion de la eximente incompleta cuando sea muy intensa, bien a través de la

atenuante de la embriaguez.”

El TS en su Sentencia de 11 de octubre de 1993 afirmé que, si bien la
embriaguez es un trastorno psiquico, se debe realizar un tratamiento distinto segun la
intensidad de sus efectos, el origen de la ingesta -si ha sido causa fortuita o voluntaria-
0, Si concurren otros caracteres patoldgicos o psiquicos en el sujeto. Sobre ello, las
SSTS de 9 de noviembre de 1970, 2 de febrero de 1990 y 30 de abril de 1993
expusieron que "no es menos cierto que para admitir que el estado alcohodlico del sujeto
alcance la intensidad y los efectos de una semieximente, prevista en el nimero 1 del art.
9 del CP, en relacion con el correlativo art. 8 del mismo Texto Legal (arts. que se
corresponden con la redaccion de 1983), a por tratarse de un estado enajenatorio
incompleto, cuando la reiterada ingestion de alcohol deriva en un alcoholismo crénico
con minoracién intensa de las facultades mentales del sujeto (asi, sentencias de 11 de
febrero de 1981 o 23 de febrero de 1985); no lo es menos que para ello se ha exigido,
también, el caracter involuntario o fortuito de la ebriedad (sentencias de 8 de mayo de
1990 0 15 de junio de 1992 y las en ella citadas.”

La STS de 15 de junio de 1994 establece los supuestos de embriaguez
incompleta y su diferencia con la atenuante simple declarando que "la embriaguez
puede encontrarse en la base tanto de una exencion completa como incompleta, de una
atenuacién y aun de circunstancia analégica, pero siempre sobre la base de que se
puedan ponderar sus efectos la inteligencia y la voluntad del sujeto -sentencias, por
todas, de 23 de febrero de 1988 y 20 de octubre y 24 de noviembre de 1989-. [...] en
cuanto a la distincion entre la semieximente o la atenuante, se ha de resolver, segun los
criterios de esta sala, quedando la eximente incompleta para los casos en que la ingesta
alcoholica contribuye a la minoracién de las debilitadas facultades mentales del sujeto
como consecuencia de su enfermedad -sentencia de 11 de febrero de 1981-, a toxifrenia
continuada persistente por la actuacion etilica en el sujeto productora de efectos
cronicos de enfermedad mental, pero sin péerdida total de las facultades mentales -
sentencia de 10 de diciembre de 1981-, al alcoholismo cronico en situaciones de

tension y angustia -sentencia de 19 de mayo de 1981 o, psicosis alcohdlica y celopatia -
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sentencia de 23 de febrero de 1985- o el alcoholismo cronico y oligofrenia -sentencia
de 21 de marzo de 1985-. Fuera de tales casos, se ha exigido el caracter fortuito de la
intoxicacion -sentencias de 29 de septiembre de 1987, 29 de febrero de 1988 y 24 de
noviembre de 1989-. [...] la especifica atenuante de embriaguez conocida y que llega en
su intensidad a grado bastante a perturbar la inteligencia y limitar la voluntad (SSTS
de 10 de febrero de 1982 y 26 de enero de 1983), sin base patoldgica (STS de 27 de
noviembre de 1984) y sin llegar a ser plena, es la que encuentra la minoracion penal a
través de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal 2 del art. 9 del
CP (recuérdese, redaccion del Texto Penal de 83). Ha de tratarse de una embriaguez
voluntaria o, cuando menos culposa, que no prive en absoluto de la voluntad (SSTS de
7 de abril, 7 de junio y 30 de septiembre de 1983) que se distingue de la eximente
incompleta atendiendo a su causa e intensidad. Cuando es patente la disminucion del
intelecto y de la volicidn, sin especial intensidad en el sujeto, procede la atenuante 2 del
art. 9, concurriendo los demas requisitos del precepto (SSTS de 22 de septiembre de
1988, 24 de noviembre de 1989, 24 de enero de 1991 y 30 de abril de 1993)."

En cuanto a los diferentes supuestos de embriaguez y el espacio que se reserva
para la eximente incompleta, la STS de 7 de octubre de 1998 establecié que es
innegable afirmar que la intoxicacion etilica produce una influencia sobre la
imputabilidad. EI Codigo del 95, matizado por las sentencias de 30 de abril de 1997 y
23 de febrero de 1995, establecia las diferentes situaciones que podian distinguirse en
cuanto a la embriaguez. El antiguo art. 9 anterior a la regulacion del 95, redactaba una
serie de apartados segun si la intoxicacion fuese fortuita, voluntaria, plena etc. Este art.
como hemos venido poniendo de manifiesto en las anteriores sentencias expuestas, fue
derogado por la Ley del 95, y que a su vez ha sido derogado por la a actual Ley
Organica 1/15, de 30 de marzo. Ahora bien, vamos a continuar con la jurisprudencia

acorde a la redaccion del 95.

La STS de 28 de septiembre de 1995 afirmaba que "mientras que en fases
avanzadas o en los momentos de delirio, incluso de “locura alcohdlica” se origina la
irresponsabilidad del agente como consecuencia de la destruccion de la propia
personalidad, es evidente en cambio que, fuera de esas situaciones graves o fuera de

otras situaciones menos graves en las que no se anula la personalidad pero si se
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disminuyen sensiblemente las facultades, el simple alcoholismo crénico y no

controlado, no causa alteracién alguna en la capacidad de obrar y discernir."

La STS de 9 de febrero de 1994 alude a que "la eximente incompleta se reserva
para los casos en que la ingesta alcohdlica contribuye a la disminucion de las
facultades intelectivas volitivas, pero sin la pérdida total de las mismas, ya sea por
intoxicacion inmediata, aislada y simultdnea a los hechos, ya sea a través de una
toxifrenia proveniente de un estado patologico permanente de intoxicacion. La eximente

completa exige una situacién factica."”

Ahora vamos a exponer como trata el TS la embriaguez como eximente
incompleta con el CP del 95. La STS de 30 de mayo de 2001 establecio que tras la
publicacion del CP de 1995, "ha admitido como eximente incompleta por embriaguez
aquellos supuestos en que por la notable intensidad de la ingesta alcohodlica que se
haya producido muy notoria y relevante afectacion de las facultades intelectivas
volitivas del agente, que sin llegar a impedirle comprender la ilicitud del hecho y
actuar conforme a esa comprension (lo que determinaria la aplicacion de la eximente
del 20.29), limita o disminuye de manera muy destacada dichas capacidades, nublando
la comprension sobre la ilicitud del hecho o aminorando considerablemente el control
de la voluntad (sentencia de 10 de octubre de 1998, 2 de noviembre de 1999, 11 de
abril y 4 de octubre de 2000).”

En cuanto a la actual redaccion por la Ley Organica 1/15, de 30 de marzo,
La Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 2014 hace un analisis de la

embriaguez como eximente o atenuante a efectos penales.

Recogiendo lo que anteriormente habia dicho en SSTS 539/2014 de 2 de julio,
632/2011 de 28 de junio y 6/2010 de 2 de enero, el tribunal Supremo distingue entre
alcoholismo y embriaguez, estableciendo por alcoholismo: "intoxicacion plena -que en
caso de alcoholismo cronico es una toxifrenia que puede determinar una demenciacion
acreedora a ser recogida como circunstancia eximente incompleta de enajenacion
mental o, al menos, como atenuante eximente incompleta cuando se ha producido un
notable deterioro de las capacidades intelectivas y volitivas del sujeto a consecuencia
de una patologia de origen alcoholico generalmente determinada por la ingestion
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reiterada frecuentemente y a lo largo de un tiempo de cierta duracion (SSTS 261/2005
de 28 de febrero, 1424/2005 de 5 de diciembre, 6/2010 de 27 de enero), por
embriaguez: la intoxicacion aguda, con encaje juridico ya en el trastorno mental
transitorio, exigiéndose en todo caso una afectacion de las bases de imputabilidad -
intelecto y voluntad- de modo que serd la intensidad de la detencidn la que nos daré la
pauta para graduar la imputabilidad desde la inoperancia de la responsabilidad hasta
la exoneracion completa e incompleta de la misma. Puede por tanto ser considerada
como eximente y trastorno mental transitorio, como eximente incompleta, como

atenuante e incluso como atenuante analédgica."”

4.1.2 Sindrome de abstinencia

Las SSTS de 9 de marzo, de 6 de mayo, 2 de septiembre 31 de octubre de 1992;
21 de abril de 1993; 20 de julio de 1994 de 25 de octubre de 1995 y 556/1996, de 22 de
julio, recogidas en la STS de 23 de marzo de 1998, ponen de manifiesto la eximente
incompleta de sindrome de abstinencia afirmando que "la pulsién animica que sufre
quien depende por su adiccion del consumo de drogas, determina una irrefrenable
tendencia a procurarselas o a conseguir dinero preciso para su adquisicion, que segln
otras circunstancias concurrentes en el caso podra ser valorada como eximente

completa o incompleta o0 como atenuante."

Continla la citada STS de 23 de marzo de 1998 estableciendo que "la doctrina
médica juridica ha subrayado que en los casos de transformacion de la personalidad
con impulsos prioritarios dirigidos a la obtencion de droga que conllevan una
reduccion de la influencia de la voluntad de la conducta es, de apreciar al menos, una
disminucion de la capacidad de culpabilidad. En este sentido, se sostiene que la
aplicacion de la eximente incompleta no debe condicionarse a la comprobacion de un
sindrome de abstinencia agudo, pues lo decisivo son las formas de aparicion desarrollo

de la adiccion” (aqui se remite nuevamente al antiguo 9.1 ya comentado).

La STS de 23 de marzo de 1998 pone de manifiesto las caracteristicas de la
eximente incompleta del sindrome de abstinencia, remitiéndose para ello a reiterada

jurisprudencia anterior que sostiene que, "aunque no ha sido posible establecer si el
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autor ha obrado bajo los efectos del sindrome de abstinencia en el momento de
ejecucion del delito, el hecho de que la persona se encuentre bajo una severa y cronica
adiccion al consumo de drogas de efectos tan deletéreos como los opiaceos o la
cocaina, alcanza siempre una especial significacion y relevancia. En numerosas
ocasiones esta sala ha estimado que la adiccion continuada en el tiempo tiene
necesariamente que dafar y erosionar las facultades cognoscitivas volitivas del
afectado, deteriorando su personalidad colocandole en una situacion crénica de
disminucion de la capacidad de adecuar su conducta a las pautas exigibles,
impulsandolo a realizar acciones ilicitas encaminadas a procurarse el dinero suficiente
para satisfacer su adiccion. Esta compulsion que no es necesario que se manifieste en
un estado carencial debe ser valorada porque es el producto de la erosién que el
sucesivo y continuado consumo de drogas duras produce en la personalidad y, por
consiguiente, en la imputabilidad del agente, lo que nos lleva a estimar que ha existido
una circunstancia eximente incompleta contemplada en el 21. 1° del CP."

La STS de 10 de mayo de 2001 establece la apreciacion de eximente incompleta
por drogadiccion cuando el sujeto obra ilicitamente bajo un sindrome de abstinencia sin
que estén totalmente anuladas sus capacidades afirmando que, "puede resistirse a la
comision del hecho delictivo, aunque con gravisimas dificultades para ello". Las SSTS
de 12 de julio y 18 de noviembre de 1999 afirman que se puede apreciar la eximente
incompleta en los supuestos de intoxicacion plena o semiplena o sindrome de
abstinencia no totalmente inhabilitante. Asi mismo, la eximente incompleta también
puede venir determinada por la gravedad de los efectos que provoca la droga, su intensa
duracion o bien en las que se asocia la drogadiccion a leves oligofrenias, psicopatias o
trastornos de la personalidad, fenémenos patologicos somaticos asociados a tales formas
de dependencia como el SIDA o la hepatitis 0 bien, porque se presenta una situacion
proxima al sindrome de abstinencia en un momento en el que el agente siente
compulsion en realizar un acto ilicito para procurarse de la droga (STS de 14 de julio de
1999).

En cuanto a la actual derogacion por la Ley Organica 1/15, el TS en cuanto a su
incidencia en la responsabilidad penal alude en las sentencias de de la misma, 16/2009
de 27 de febrero; 672/2007 de 19 de julio; 145/2007 de 28 de febrero; 1071/2006 de 9

de noviembre, 282/2004 de 1 de abril que, "las consecuencias penoldgicas de la
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drogadiccion que pueden ser encuadradas, dentro de la esfera de la imputabilidad, bien
excluyendo total o parcialmente la responsabilidad penal, (arts. 20.2° y 21.1° CP), o
bien actuando como mera atenuante de la responsabilidad penal, por la via del art.
21.22 del Codigo penal, propia atenuante de drogadiccion o, como atenuante analdgica,
por el camino del art. 21.6°." Para ello se remite nuevamente a los citados requisitos
generales para que se produzca dicho tratamiento penoldgico en la esfera penal:
biopatoldgico, psicoldgico, cronoldgico normativo.

La STS de 21 de noviembre de 2003 establece las diferencias en la aplicacion
del art. 21. 12 0 21. 22 y la importancia de la conveniencia de la imposicién de la medida
de seguridad, que vamos a analizar posteriormente, de la siguiente manera:
"ciertamente, la distincion de los casos en los que se debe aplicar el art. 21.12 o el art.
21.2% es dificil de concretar dado que el texto de la Gltima disposicion hace referencia a
la adiccion grave a las drogas y que en estos casos, por lo general, la capacidad de
culpabilidad se debe encontrar seriamente afectada, aunque sin llegar a la gravedad
del 20.1° CP. No obstante, lo cierto es que, si los presupuestos son analogos, las
consecuencias juridicas también deben serlo. A partir de esa premisa es claro que la
diferencia entre los ndmeros 1 y 2 del art. 21 es meramente cuantitativa que,
consecuentemente, deben ser interpretados configurando una unidad. En este sentido,
lo decisivo es la necesidad preventiva especial de cada caso. Por lo tanto, si se trata de
supuestos en los que el autor del delito tiene una dependencia grave que lo conduce al
delito que requiere un tratamiento serio sera de aplicacion preferente la disposicién
que permita satisfacer las necesidades de prevencién especial del caso concreto, esto

es, que permita aplicar si procede una medida de seguridad."

La aplicacion del art. 104 del CP, es decir, de las medidas de seguridad, medida
de tratamiento de la drogodependencia se asienta sobre dos razones: la primera es
humanitaria porque somos un Estado social y de derecho vy, la segunda, por razén social,
ello porque el art. 25 de nuestra Carta Magna ha establecido que sélo podran ser
adecuadamente protegidos la sociedad y el orden publico en la medida en la que este

tipo de autores sean socialmente recuperados®.

*Vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 255.
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4.2 GRAVE ADICCION A LAS SUSTANCIAS PSICOACTIVAS (21. 22
CP)

4.2.1 Fundamento

La afectacion de las facultades psiquicas se refiere a la aplicacion de una
eximente incompleta, tal como sefiala la STS de 29 de enero de 1999 ya que "el hecho
de haber sufrido una intoxicacion por consumo de drogas al dia siguiente de cometer el
hecho no implica que en el momento de cometer el delito tuviera afectadas sus
facultades mas alld de lo determinado por la adiccion sufrida, ya valorada como
atenuante ordinaria, conforme a lo prevenido en el art. 21. 22 del CP de 1995."

La relevancia motivacional ya analizada en este trabajo, prevista en el art. 21. 22
como atenuante ordinaria, donde, "al margen de la intoxicacion o sindrome de
abstinencia y sin considerar las alteraciones de la adiccion en la capacidad intelectiva
o volitiva del sujeto, se configura la atenuacion por la incidencia de la adiccion en la
motivacion de la conducta criminal en cuanto realizada " a causa™ de aquella”, STS de
22 de febrero de 1999.

En cuanto al presupuesto bioldgico y psicoldgico ya analizado, la STS de 19 de
diciembre de 2002 destacé que "el legislador ha contemplado la denominada
delincuencia funcional en la que la accion prolongada grave lleva a la comisién de
hechos delictivos, normalmente contra el patrimonio, con la finalidad de procurar
medios con los que satisfacer las necesidades de la adiccion. De alguna manera el
presupuesto biologico y el psicologico convergen en la declaracion de grave adiccion.
En este sentido hemos declarado que la grave adiccion dafia y deteriora las facultades
psiquicas del sujeto que la padece, integrandose como una alteracion de la
personalidad con entidad suficiente para la aplicacion de la atenuacion, pues esa grave
adiccion incorpora en su propia extension una alteracion evidente de la personalidad
merecedora de un menor reproche penal de la aplicacién, si procede, de las medidas
que el Cddigo contempla para potenciar la deshabituacion, bien como sustitutivos

penales, bien en ejecucion de la penalidad impuesta, a través de las medidas de
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seguridad cuya compatibilidad hemos declarado en las SSTS de 628/2000, de 11 de
abril y 1332/2002, de 15 de julio."

La STS de 29 de mayo de 2003 alude a la diferencia entre la aplicacion de la
atenuante y eximente incompleta segun la apreciacion de la relevancia motivacional de
la grave adiccion o de la verdadera afectacion a las facultades psiquicas del sujeto. En
este caso, procede aplicar el art. 21. 22 del CP "en tanto que la exencion de la
responsabilidad completa o incompleta, que encuentra su sostén en el art. 20.2°, se
ubica entre las circunstancias que afectan a la capacidad de culpa (imputabilidad) del
sujeto, en atencion a la integridad psiquica del mismo, la atenuante del art. 21.22 aun
suponiendo un trastorno medicamente identificable, por el consumo abusivo de
sustancias psicoactivas, desde el punto de vista legal y acerca de los requisitos para su
aplicacion, se remite, tan solo, a la causalidad entre la dependencia, que ha de ser

grave y la infraccion cometida como consecuencia de aquella.”

La STS de 4 de diciembre de 2002 afirmaba al respecto que, "la llamada
atenuante de drogadiccién (art.21.22 CP) alude, tan solo, al aspecto motivacional de la
conducta delictiva, requiriendo dos elementos: a) la adiccion del sujeto al consumo
abusivo de sustancias psicoactivas con la importante precision de que ha de tratarse de
una dependencia "grave" en todo caso; y b) que esa adiccidén sea la causa de la

comision del delito."”

Continua diciendo que "por el contrario, la eximente incompleta directamente
entroncada con la causa de inimputabilidad que el art. 20.2° del CP contempla, exige, a
semejanza de ésta y de acuerdo con el denominado criterio mixto, biopatolédgico-
psicoldgico, de creacion jurisprudencial, la concurrencia de otros dos requisitos: a)
una intoxicacion o sindrome de abstinencia que, en el caso del segundo, viene a ser la
manifestacion sintomatica de un trastorno, previsto como tal en los repertorios
diagndsticos psiquiatricos en relacion con el consumo abusivo de sustancias; y b) la
repercusion de ese trastorno o alteracion mental sobre las facultades psiquicas del
individuo, en este caso mas que sobre las cognoscitivas o, de comprension de la ilicitud
de su conducta, sobre las volitivas, en tanto que es seria dificultad para adecuar el

comportamiento a ese conocimiento de la ilicitud de la conducta.”
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"El art. 21. 22 del CP incluye entre las circunstancias atenuantes la de actuar el
culpable a causa de su grave adiccion a las sustancias mencionadas en el nimero 2 del
articulo anterior. Se configura la atenuacién por la incidencia de la adiccién en la
motivacion de la conducta criminal en cuanto es realizada "a causa™ de aquélla. El
beneficio de la atenuacion solo tiene aplicacion cuando existe una relacion entre el
delito cometido y la carencia de drogas que padece el sujeto. Esta adiccion grave debe
condicionar su conocimiento de ilicitud (conciencia) o su capacidad de actuar

conforme a ese conocimiento (voluntad)”, STS de 29 de octubre de 2003.

Lo caracteristico a efectos penales de la drogadiccion es que sea un elemento
desencadenante del delito, tal como pone de manifiesto la STS 935/2000, de 29 de
mayo, recordando la de 5 de mayo de 1998, de tal manera que "si el sujeto activo actla
impulsado por la dependencia desde los habitos de consumo y cometa el hecho, bien
para procurarse dinero suficiente para satisfacer sus necesidades de ingestion
inmediata o, trafique con drogas con objeto de alcanzar posibilidades de consumo a
corto plazo y al mismo tiempo conseguir beneficios econémicos que le permitan seguir
con sus costumbres e inclinaciones. Esta compulsion que busca salida a través de la
comision de diversos hechos delictivos, es la que merece la atencion del legislador de
los Tribunales, valorando minuciosamente las circunstancias concurrentes en el autor y
en el hecho punible”, (STS1849/2002, de 8 de noviembre).

La naturaleza funcional de la misma significa, tal como pone de manifiesto la
STS de 28 de octubre de 2004 que recuerda a su vez la de 13 de marzo de 2002, nimero
474/2002, que no basta con la grave adiccion a la sustancia sino que se tiene que dar
ademas, que la adiccion condicione la conciencia voluntad del sujeto, “especialmente
estd Ultima, debilitando sobremanera los frenos inhibitorios y abocando al
drogodependiente a la comision de los delitos, con tal de calmar su acuciante deseo de

consumir la droga a la que es adicto.”

La "funcionalidad” de la drogadiccion supone “establecer una interconexion
entre la situacion psicopatologica padecida (drogadiccion) y el hecho delictivo, de tal
manera que pueda afirmarse que el sujeto activo ha actuado impulsado por la
dependencia a los habitos de consumo, siendo la razon o finalidad del delito procurarse

de la droga o medios econémicos necesarios para obtenerla y satisfacer asi sus
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necesidades de ingestion inmediata o, bien trafique con drogas al objeto de alcanzar
posibilidades de consumo a corto plazo por disponer de ella o para conseguir
beneficios econdmicos que le permitan seguir sus costumbres e inclinaciones"”, STS de
20 de junio de 2007.

4.2.2 Requisitos

La condicion acreditada de drogodependiente por si sola no es suficiente para la
aplicacion de una atenuante. La STS de 16 de diciembre de 1998 afirma que "la
drogodependencia no supone necesariamente la completa absoluta anulacién de la
facultad de entender discernir, siendo necesario para llegar a admitir este estado en el
toxicomano la correspondiente prueba que acredite ese hecho. [...] la doctrina de esta
sala al respecto requiere que haya quedado demostrada la adiccién a las drogas
"duras”, ademas, que esa adiccidn se haya prolongado en el tiempo lo suficiente como
para deducir, con arreglo a los criterios de la razén y de la experiencia que, en tales
casos, el agente del hecho ilicito adolece de un déficit de inteligencia o voluntad que

debe tener repercusion en su imputabilidad y por consiguiente en el reproche penal."

En el caso de la STS de 6 de febrero de 2002 en la que se recurria un supuesto de
trafico de drogas, el Tribunal estimé que "la documental acredita un cierto consumo,
pero no permite deducir una grave adiccion ni que la conducta realizada pueda ser
integrada en esa forma de delincuencia funcional. [...] la atenuante requiere una
causalidad entre la adiccidon grave y el delito cometido. Esa relacion causal puede
concurrir en los delitos patrimoniales o delitos contra la salud publica cuando el
trafico ilegal se reduce a pequefias cantidades que le permite obtener recursos
econdmicos. Ahora bien, no puede producirse esa relacion causal entre la adiccion, no

acreditada en la causa, el trafico ilegal e importante.”

Es necesaria la relacion entre la drogodependencia y el delito, dado el caracter
motivacional de la atenuante. Ello lo explica la STS de 17 de marzo de 2003 recordando
que, "esa relacion de causalidad puede afirmarse cuando la actividad ilicita tiene por
finalidad exclusiva la financiacion de esa adiccién. El adicto acude a los delitos contra

el patrimonio de apoderamiento para financiar su adiccion que a su vez le impulsa a
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obtener medios para la droga por cualquier procedimiento." Se vuelven a mencionar es
esta sentencia la "delincuencia funcional™ (STS 372/1999, de 23 de febrero) y la

relevancia motivacional de la adiccion (STS 1192/1998, de 19 de octubre).

Vamos a proceder ahora a realizar un resumen de la teoria general sobre la

atenuante de drogadiccién y sus requisitos.

La STS de 6 de junio de 2005 subrayando las de 8 de marzo de 2004 y 30 de
junio de 2003, recuerda los requisitos para determinar que existe una disminucion de la
responsabilidad, bien como eximente, bien como atenuante. "Tendra que existir una
causa biopatoldgica consistente en un estado de intoxicacién por las drogas, o bien en
el padecimiento de un sindrome de abstinencia y tendra que existir también un efecto
psicoldgico consistente en la reduccion de la capacidad de comprender del ilicito o de

actuar conforme a tal comprension.”

La jurisprudencia (SSTS de 12 de marzo de 1997, 24 de febrero de 1998, 25 de
mayo de 1999, 6 de julio de 2002, 3 de noviembre de 2003) ha exigido para la
apreciacion de la eximente incompleta derivada de la toxifrenia, "que origine una
profunda perturbacion en las facultades psiquicas, con deterioro de la personalidad y
disminucién notoria de la capacidad de autorregulacién o, que aparezca asociada con
otras deficiencias o trastornos psiquicos como oligofrenias leves, psicopatias o, que
determine un sindrome de abstinencia intenso con compulsién dificilmente resistible al

apoderamiento de dinero con el que adquirir la droga.”

En cuanto a la atenuante, recordamos que el art. 21. 22 del CP supone la misma
incidencia de la adiccion en la motivacion de la conducta criminal que en el art. 20. 28,
en cuanto que es realizado el hecho punible a causa de esa grave adiccion. Existe
atenuacion cuando, como hemos mencionado, hay una relacién entre el delito cometido
y la carencia de drogas que padece el sujeto. La grave adiccion en este supuesto

condiciona su conciencia y voluntad.

Se recuerda nuevamente en la citada sentencia de 6 de junio de 2005 la
motivacién en la conducta criminal (SSTS de 4 de diciembre de 2000 y 29 de mayo de
2003); la delincuencia funcional (STS de 23 de febrero de 1999); o que incida como un
elemento desencadenante del delito (STS de 29 de mayo de 2000).
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Como ya habiamos mencionado, no basta con que el consumo se habitual ni
basta con ser drogadicto para proceder a una modificacion de la responsabilidad
criminal. La STS de 27 de septiembre de 1999 incide en que "para pretender la
aplicacion de la atenuante, la exclusion total o parcial o la simple atenuacion de los
toxicomanos ha de resolverse en funcién de la imputabilidad, es decir, de la evidencia
de la influencia de la droga en las facultades intelectivas y volitivas del sujeto. En
consecuencia, los supuestos de adiccion a las drogas que puedan ser cualificados como
menos graves o leves no constituyen atenuacion, a que la grave adiccion es el supuesto

limite para la atenuacion de la pena por dependencia de drogas.”

Es decir, "para poder apreciarse la drogadiccidn sea como atenuante, sea como
eximente, aun incompleta, es imprescindible que conste acreditada la concreta e
individualizada situacion del sujeto en el momento comisivo, tanto en lo concerniente a
la adiccion a las drogas tdxicas o sustancias estupefacientes, como al periodo de
dependencia singularizada, alteracion en el momento de los hechos y la influencia que
de ello pueda declararse”, SSTS de 16 de octubre de 2000, 6 de febrero, 6 de marzo 25
de abril de 2001, 19 de junio y 12 de julio de 2002.

En la STS de 21 de marzo de 2001 se sefiala que, aunque la atenuante de

drogadiccion ha sido en aspectos " "objetivada™ en el CP, no cabe prescindir de que la
actuacion del culpable sea causada, aungue solo sea ab initio, por su adiccion grave al

consumo de droga."

Sobre los requisitos y grados de la toxicomania, la STS de 26 de julio de 2006
reitera las SSTS de 282/2004, de 1 de marzo; 1217/2003, de 29 de septiembre;
1149/2002, de 20 de junio, 1014/2000, de 2 de junio, pone de manifiesto que, "las
consecuencias penoldgicas de la drogadiccion pueden ser encuadradas, dentro de la
esfera de la imputabilidad, bien excluyendo la responsabilidad penal o, bien actuando
como mera atenuante de la responsabilidad penal, por la via del art. 21.2% del CP,
propia atenuante de drogadiccion, o como atenuante analdgica, por el camino del
21.6." La meritada STS de 26 de julio de 2006 pone de manifiesto los requisitos
generales creados por la jurisprudencia para dicho tratamiento penoldgico en la esfera
penal y que ya hemos mencionado en reiteradas ocasiones a lo largo de este trabajo:

biopatologico, psicologico, cronoldgico y normativo.
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Se pone de manifiesto una vez més, en la STS de 22 de septiembre de 1999 que
"la drogadiccion produce efectos exculpatorios cuando se anula totalmente la
capacidad de culpabilidad, lo que puede acontecer bien cuando el drogodependiente
actia bajo la influencia directa del alucinégeno, que anula de manera absoluta el
psiquismo del agente, bien cuando el drogodependiente actia bajo la influencia de la
droga dentro del &mbito del sindrome de abstinencia, en el que el entendimiento y el
querer desaparecen a impulsos de wuna conducta incontrolada, peligrosa y
desproporcionada, nacida del trauma fisico y psiquico que en el organismo humano
produce la brusca interrupcion del tratamiento deshabituador a que se encontrare

sometido."

En cuanto a los grados de drogadiccién, la STS de 28 de septiembre de 2006 que
cita la de 29 de diciembre de 2005, nimero 1621/2005, establece que:

"a) con caracter general, las circunstancias previstas en los arts. 21. 12y 22 en
relacion con el 20.2, no son aplicables en todos los casos en los que el culpable sea
consumidor de drogas toxicas o estupefacientes, no bastando la condicién de
toxicomano para que se entienda siempre disminuida la imputabilidad y la
responsabilidad penal del sujeto, ya que es necesario probar no solo dicha adiccién
sino también el grado de deterioro metal y volitivo de aquel cuando el hecho acontecio.

La denominada eximente incompleta de drogadiccion exige, a su vez, que la
conducta enjuiciada se haya producido con una ansiedad extrema provocada por el
sindrome de abstinencia, que determina una compulsion hacia los actos encaminados
hacia la consecucion de la droga, o en los casos en los que la drogodependencia se
asocia a otras situaciones o enfermedades deficitarias del psiquismo del agente, o
cuando la antigiedad y continuidad de la adiccion haya llegado a producir un
deterioro de la personalidad que disminuya de forma notoria la capacidad de

autorregulacion del sujeto.

b) concretamente, la eximente por intoxicacion plena, prevista en el art. 20. 2°,
exige la concurrencia de un doble elemento para alcanzar el efecto extintivo sobre la

responsabilidad penal del agente: causa biopatoldgica y psicologica.
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c) por lo que hace a la eximente incompleta por drogadiccion, fuera de los
supuestos de intoxicacion o de sindrome de abstinencia previstos en el art. 20. 2°,
cuando el sujeto sin estar intoxicado ni sufriendo el sindrome de abstinencia, se
encuentra en los “estados intermedios”, la relevancia de la adiccion a las sustancias
toxicas se subordina a la realidad de los nocivos efectos que sobre la psique del sujeto
haya provocado y a la extraordinaria y prolongada dependencia, originando anomalias

y alteraciones psiquicas.

d) La atenuante ordinaria por drogadiccion del art. 21. 22 se aplicara cuando el
sujeto actué a causa de su grave adiccion a las sustancias tdxicas, estupefacientes,
sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos analogos, debiendo incluirse
también los supuestos del sindrome de abstinencia leve en los que la imputabilidad esta

disminuida, pero en grado menor.

La drogadiccidn se configura asi desde el punto de vista de su incidencia en la
motivacién de la conducta criminal, que se realiza "a casa de aquélla”, es decir,
supuesta la gravedad de la adiccién debe constatarse una relacion causal o
motivacional entre dependencia y perpetracion del delito (SSTS de 12 de febrero de
1999, 16 de septiembre de 2000 y Auto 1415 de 2001 y de 29 de junio, 1446/2001)."

4.2.3 Atenuante simple

La STS de 19 de octubre de 1998 establece la diferente repercusion del consumo
abusivo de drogas en la responsabilidad penal y los requisitos para la aplicacion de la
atenuante simple.* Para ello se remite al tratamiento juridico que el CP ofrece, desde su
consideracion como eximente completa o incompleta del art. 20.2° y 21.1° o, como
atenuante del 21.2°. Nos remitimos nosotros también a la a estudiada STS de 28 de
septiembre de 2006 que cita la de 29 de diciembre de 2005, nimero 1621/2005 vista en

el apartado 4.2.2 de este trabajo.

*Vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 308.
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En La STS de 21 de enero de 2004 se pone de manifiesto que el recurrente
padecia toxicofilia basandose en abundantes informes médicos del SAJIAD*® de
Madrid, entre otras pruebas, pero sin acreditar en el factum "la no acreditacion de un
deterioro volitivo o cognoscitivo importante™. Por ello, al no declarar no importante la
afectacion de sus facultades volitivas en la ejecucion del hecho, no procede la

estimacion de la eximente incompleta sino de la atenuante simple de drogadiccion.

"Determinar si una persona en el momento mismo de cometer un hecho delictivo
actué o no a causa de su grave adiccion a las drogas es una incdgnita abierta a toda
clase de elucubraciones. Esta afirmacion, puramente negativa, no puede tener encaje
en el acervo probatorio del derecho procesal penal. Afortunadamente existen otros
criterios mas cientificos y ajustados a la realidad como diagnosticos de los

especialistas."*’

La atenuacion simple puede darse por la descripcion del art. 21. 22, en cuanto
que es la grave adiccion del agente la causa de su actuacion o, bien porque por el
consumo se han visto mermadas sus capacidades cognoscitivas y volitivas, dando lugar

asf a una atenuante analégica del art. 21. 62

Vamos a proceder al estudio de la STS de 22 de noviembre sobre los diferentes
grados de adiccion sus efectos a nivel penoldgico. Establece la citada que "la afectacion
de la imputabilidad del sujeto agente, consecuencia de la intoxicacion producida por el
consumo de bebidas alcohodlicas, drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas, ha venido siendo considerada por esta sala desde cuatro perspectivas
esenciales que se traducen en sendas posibilidades de incidir en la responsabilidad

criminal por razén de la intensidad. Asi se distingue:

a) La eximente completa del art. 20. 2° del CP en los casos de intoxicacion
plena o sindrome de abstinencia que implica conocer la ilicitud del hecho o actuar

conforme a dicha comprension.

*® Servicio de Asesoramiento a Jueces y Juezas e Informacién al detenido y a su familia.
“"Vid. STS de 21 de enero de 2004.

8 \/id. STS de 14 de abril de 2005.
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b) La eximente incompleta del art. 21. 12 del CP en relacion al 20. 2° para los
supuestos de grave adiccidn, sin que se produzca la eliminacion de la conciencia y
voluntad, sino una importante restriccion de tales facultades (intoxicacion semiplena o

sindrome de abstinencia no inhabilitante).

c) La atenuante genérica del art. 21. 22, prevista para situaciones estandares de
afectacion de la drogadiccion en el sujeto, sometida a los requisitos de que la adiccion

sea grave y ademas la causa impulsora o determinante de la conducta delictiva.

d) La atenuante analdgica del art. 21. 62, en relacion, bien con el nimero 2 de
ese articulo o con el nimero 1, en relacion al art. 20. 2° del CP, cuando no se dan los
condicionamientos de la atenuante genérica se detecta en la conducta del sujeto activo

el mismo fundamento atenuatorio."

En el caso de la STS de 27 de abril de 2007, el recurrente prueba un largo habito
de consumo asociado a la cocaina que le impulsa a dedicarse a la venta de la droga para
sufragar su intenso consumo, mientras que el Tribunal eleva la adiccion a la categoria
de grave, "que es el indice valorativo que el legislador ha querido introducir para
delimitar la atenuante simple, haciendo casi imposible, en la préctica, la entrada en
juego de la eximente incompleta”. Lo segundo que se plantea esta sentencia es la cabida
del art. 87 y es que, continda diciendo el TS, "se trata de una persona que ha cometido
el delito a causa de su dependencia y adiccion a las sustancias estupefacientes con las
que trabajaba en pequefia escala para satisfacer también el consumo propio”, por lo
que declara que acordada la suspension de la ejecucién de la pena privativa de libertad,
se accederan a los condicionamientos y circunstancias del apartado 4 del art. 87 del

CP* (articulo actualmente derogado).

*9 El art. 87.4 del CP ha sido derogado por la actual Ley Organica 1/15, de 30 de marzo, quedando asf: "1.
Transcurrido el plazo de suspensidn fijado sin haber cometido el sujeto un delito que ponga de manifiesto
que la expectativa en la que se fundaba la decision de suspension adoptada ya no puede ser mantenida, y
cumplidas de forma suficiente las reglas de conducta fijadas por el juez o tribunal, éste acordara la
remision de la pena. 2. No obstante, para acordar la remisidn de la pena que hubiera sido suspendida
conforme al apartado 5 del articulo 80, debera acreditarse la deshabituacion del sujeto o la continuidad
del tratamiento. De lo contrario, el juez o tribunal ordenard su cumplimiento, salvo que, oidos los
informes correspondientes, estime necesaria la continuacion del tratamiento; en tal caso podra conceder
razonadamente una prorroga del plazo de suspension por tiempo no superior a dos afios."

(61]



Trabajo Fin de Master Universidad de Alcala, Facultad de Derecho, febrero de 2018

4.2.4 Atenuante muy cualificada

Sobre la atenuante muy cualificada dicta la STS de 1 de septiembre de 1999 que,
para que sea apreciada, debe haber una mayor intensidad en la adiccion y en la
incidencia del dominio de la voluntad, teniendo en cuenta para la primera, las
condiciones del culpable y antecedentes de hecho®. Una linea jurisprudencial formada
entre otras por las SSTS de 5 de diciembre de 1995, de 17 de mayo de 1996 y de 27 de
noviembre de 1998, entiende que los supuestos de toxifrenia intensa se encuadran con

mas aproximacion en la eximente incompleta que en la atenuante muy cualificada.

En cuanto a las mencionadas circunstancias del culpable, la STS de 11 de junio
de 2002 las recoge como, las condiciones del sujeto, los antecedentes de hecho y otros
elementos o datos que puedan resultar relevantes para la aplicacion de la atenuante muy

cualificada.

La diferencia entre la atenuante de drogadiccion muy cualificada y la eximente
incompleta es dificil de esclarecer, ya que sus efectos sobre la penalidad son los
mismos, asi como la aplicacién en ambos casos de medidas de seguridad (Vid. STS de
28 de abril de 2000). Lo relevante en el caso que se trataba en la meritada sentencia era
que la parte recurrente solicitaba que se considerase eximente incompleta en vez de
atenuante muy cualificada como habia venido haciendo el Tribunal de instancia, pero
como los efectos penales son los mismos y el hecho probado no mencionaba que las
capacidades volitivas e intelectivas del autor se hubiese mermado por el consumo, el TS

procedi6 a confirmar la sentencia.

La eximente incompleta es la reduccion o merma de las capacidades del sujeto y
de la carencia de capacidad para motivarse por la norma o actuar conforme a su
comprension, mientras que la atenuante muy cualificada responde a la afectacién o no
de esas capacidades siempre que la conducta haya sido provocada a causa de la grave
adiccion, calificandose como muy cualificada, como hemos dicho, en funcion de las

circunstancias y de la afectacion a su psique.

%0 Vid también, SSTS de 26 de junio de 1985, de 29 de octubre de 1986, de 29 de enero de 1988, de 20 de
diciembre de 1989 y de 30 de mayo de 1991.
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Para diferenciar entre la atenuante simple y atenuante cualificada de
drogadiccion se toman los informes periciales médicos y psiquiatricos, que van a
determinar la gravedad o superior gravedad de la dependencia, asi como de repercusion
en las facultades volitivas e intelectivas del agente. No se ha de confundir la grave
adiccion del 21. 22 del CP, que es la atenuante simple, con la muy cualificada, que
requiere una mayor intensidad de la adiccion y de la afectacion en el sujeto, por lo que

Ileva aparejada una mayor eficacia atenuatoria.

La atenuante simple no requiere la acreditacion de la merma de las facultades
psiquicas del autor, ya que esta solo es relevante en cuanto a la motivaciéon de la
conducta, vinculada a una dependencia de entidad. Indudablemente quedan afectadas las
capacidades psiquicas del sujeto, pero solo las volitivas, las de la decision de actuar, no
las intelectivas, ya que el mismo conoce la ilicitud del hecho aun en casos graves,

siempre que no se alcance la psicosis toxica (eximente completa).

No cabe tampoco la eximente incompleta del 21. 12 en relacion con el 20. 2° si
no queda constatado un sindrome de abstinencia en el momento de ejecutar los hechos

delictivos®®.

4.3 ATENUANTES POR ANALOGIA. ART. 21. 62 CP. ANALOGIA CON
LA DROGADICCION. ART. 20. 6°

El Juez espafiol tiene la posibilidad de apreciar la concurrencia de la
circunstancia atenuante por analogia en una situacion en el que el hecho, dato o
relacion, no se circunscribe al catalogo de circunstancias que recoge el texto penal de
forma expresa, pero si se asemeja a €l. Esto supone un menor grado de desvalor de la
accion o del injusto y consecuente menor grado de culpabilidad, por lo que es necesario

ajustar la pena a las circunstancias.

51 \/id. STS de 2 de marzo de 2006.
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El art. 21. 62 posee un sentido humanitario con el fin de adecuar el Derecho a
las necesidades que los principios de culpabilidad, proporcionalidad de las penas,
justicia material y necesidad y merecimiento de pena de las resoluciones
jurisdiccionales®. Este se expone en el CP como “cualquier otra circunstancia de
analoga significacion que las anteriores™." Ello supone que, entre el dato, hecho o
relacion que pretende operar como circunstancia analdgica y alguna de las previstas

en el Cédigo existiendo una semejanza de ratio o fundamento®*.

Del mismo modo que existen atenuantes por analogia de causas de justificacion,
existen las atenuantes por causas de semiimputabilidad o de culpabilidad incompletas
(art. 20. 6° en relacion con el art. 21. 12), asi como analogia por atenuantes ordinarias de
grave adiccion y estados pasionales, pero con distinto fundamento, ya que, en estos
ultimos casos, se produce la atenuacion porque la concurrencia de esa circunstancia
analdgica denota una menor reprochabilidad de la accion tipica y antijuridica por
estar el sujeto disminuido de culpabilidad, imputabilidad o por ser menor la

%2Vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 223.

53 El CP de 1822 ya contemplaba la posibilidad de que el Juez o Tribunal apreciase una circunstancia
atenuante por analogia favoreciendo al procesado puesto que en su situacion se hallaba un dato que
compartia semejanza con el expresado en el texto penal.

Posteriormente, con el CP de 1848, art. 9, esta circunstancia analdgica aparece recogida de la siguiente
manera: “y Ultimamente cualquiera otra circunstancia de igual entidad o analoga a las anteriores”,
expresion que se mantuvo en el posterior Codigo de 1870.

En el de 1928, art. 64.9, se contemplé asi: “cualquiera otra circunstancia previa, simultdnea o posterior
a la infraccién o de igual entidad o analoga significacién que las anteriores, asi como las que en otros
articulos especiales establece el Cadigo™.

Ya en 1944, se ponia de manifiesto la atenuante en el art. 9.10 como “y, Ultimamente, cualquiera otra
circunstancia de analoga significacién que las anteriores.”

“La referencia a “las anteriores” pone de manifiesto que el ambito literal de posible aplicacién de las
circunstancias analdgicas se proyecta exclusivamente sobre las circunstancias eximentes incompletas y
atenuantes previstas en el art. 21, sin que pueda proyectarse sobre otras atenuantes diferentes como las
previstas en la Parte Especial o la atenuante de parentesco, si bien respecto a esta cuestién, la
jurisprudencia se ha mantenido oscilante en posicionamiento y desde una perspectiva dogmatica parece
que no debe existir objeciéon en permitir la circunstancia atenuante analdgica a la atenuante de
parentesco por razones teleologicas y de analogia in bona partem.” Vid. BORJA JIMENEZ, E: Las
circunstancias atenuantes en el ordenamiento juridico espafiol, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2002.

¥ Vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 223 y 224.
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exigibilidad. Como ya habiamos sefialado, las atenuantes por analogia responden a tres
fundamentos: un menor grado de injusto, de reprochabilidad o por razones politico-

criminales.

En cuanto a las atenuantes ordinarias de grave adiccion, que son las que nos
ocupan, estar perturbado de conocer el caracter antijuridico de la conducta llevada a
cabo o de comprender que dicha conducta no es licita y actuar conforme a la
comprension, puede suponer, a la hora de juzgar el caso concreto que sean varias las
medidas de atenuacion de la pena que puedan darse, entre las que se encuentran la
atenuante analdgica de significacion, sea ordinaria o cualificada, ya que siendo una
situacion pareja pero no literal a la expresada en el texto penal, es decir, no ser una
causa expresa de semiimputabilidad, es necesario otorgar una respuesta juridica punitiva

atenuatoria al caso concreto.

Ser apreciadas como muy cualificadas es otra solucién que puede dar el
enjuiciador al caso concreto siempre que se den las circunstancias y no quepa
enjuiciarlo como una causa de inimputabilidad o inculpabilidad incompleta, si bien, la
atenuante por analogia muy cualificada se aprecia en la préctica juridica en muy

limitadas ocasiones.

La jurisprudencia mas actual ha venido recordando que es suficiente para la
apreciacion de la analogia recogida en el 20. 6°, la menor entidad del injusto, el menor
reproche de culpabilidad o la mayor utilidad a los fines de cooperar con la justicia
desde una perspectiva de politica criminal™.

Si bien se esta ampliando el campo de actividad de las circunstancias atenuantes,
el TS recuerda que “las atenuantes por analogia no son una puerta falsa para dar
entrada a las atenuantes incompletas [...] no siendo precisa la concurrencia de todos
los elementos de la circunstancia con la que existe relacion, ya que lo contrario
conduciria al absurdo y a negar sentido a la misma existencia de las atenuantes por
analogia. No cabe tampoco apreciar atenuantes por analogia en supuestos en los que
falten elementos basicos de las circunstancias atenuantes a las que van referidas, ya

qgue lo contrario supondria dar entrada a la admisibilidad de las atenuantes

% Vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 227.
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incompletas o a permitir la infraccion de las normas.” Lo esencial es la referida ratio o
fundamento de las circunstancias. Las SSTS de 9 de febrero de 1993, 14 de mayo de
1993 y de 4 de marzo de 1994, afirmaron lo que la doctrina mayoritaria ponia de
manifiesto, que para la apreciacion de la atenuante de analoga significacion debe darse
la existencia de un parecido o una semejante significacion con alguna de las catalogadas

en el art. 21, semejanza que se determina por términos comparativos.

Ademas del mencionado sentido humanitario del art. 20. 62 la analoga
significacion ha sido un término socorrido para que la individualizacion de la pena
responda a criterios de justicia material, equidad, aseguramiento del principio de
igualdad o proporcionalidad™.

A continuacién, vamos a tratar algunas sentencias del TS que abordan la

analogia con la drogadiccion:

En la STS de 13 de junio de 1990 se recurre que la atenuante analdgica aplicada
al procesado debi6 considerarse como muy cualificada, haciendo constar el Tribunal
que “la dependencia del procesado hacia la heroina, que se reconoce en la sentencia
recurrida, asi como que actud para conseguir dinero con el que procurarse las droga,
no otorga mas datos facticos que atestigiien que el procesado obré bajo el sindrome de
abstinencia y menos cursando una fase avanzada del mismo, Unico que justificaria la
aplicacion de la eximente incompleta o su equivalente atenuante analdgica muy
cualificada pretendida en el recurso, por lo que con tal base clinica extrae la sentencia
a quo correctamente la consecuencia biopsicoldgica que las facultades volitivas del
acusado estaban afectadas de modo leve.”

Sobre los grados atenuatorios de la drogadiccion y la doctrina general al respecto
en el CP del 95, la STS de 23 de junio de 1999 que cita la de 8 de febrero de 1996,
citando a su vez la de 8 de abril de 1995, establecio que "cuando los efectos de la droga
sobre el psiquismo se exacerban, lo correcto es acudir a la via de la eximente

incompleta.”

[...] que la drogodependencia a sustancias toxicas, estupefacientes y

psicotropicas es susceptible de afectar negativamente a las facultades intelectivas y

%6 Vid. MANUEL J. ARIAS EIBE.: Responsabilidad criminal op. cit., pag. 230.
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volitivas del toxicomano es cuestion pacifica y reiteradamente admitida por la ciencia y
por la doctrina jurisprudencial, habiéndose contemplado en el tratamiento legal de los
efectos sobre la imputabilidad del adicto, los siguientes estadios:

1) el consumo de drogas toxicas que ocasione auténticas psicosis con la
abolicion completa del juicio y de la voluntad del agente, que eliminan la imputabilidad
de este. Para este supuesto seria aplicable el art. 20. 1° del CP, en cuanto contempla al
autor de una conducta penalmente tipica ejecutada con un grado de deterioro mental
de tal envergadura que le impida conocer o hace o actuar de modo distinto. En estos
casos, la exencion de la responsabilidad del sujeto exige la acreditacion no solo de la
toxicomania del acusado, sino la constatacion de que al momento de delinquir el déficit
intelectivo y/o volitivo de aquel era completo y absoluto, bien porque tal plena
perturbacién se hubiese instalado de manera estable en la psiquis de la persona, bien
porque esta hubiese actuado en dicho estado como consecuencia del denominado
sindrome de abstinencia pleno (art. 20. 2° del CP), equiparable al trastorno mental
transitorio del art. 8.1 del CP de 1973.

2) Cuando la intoxicacion no produzca plenos efectos sobre la capacidad de la
consciencia y/o la voluntad del adicto, o cuando éste actie bajo un sindrome de
abstinencia limitado, teniendo la imputabilidad sensiblemente disminuida, aunque no

anulada, seria aplicable la eximente incompleta del art. 21. 12 del CP.

3) Por ultimo, el tercer estadio a examinar es el del drogadicto del cual no ha
podido ser declarada su dependencia por informe médico pericial. "La doctrina del TS
ha sentado criterio, profundamente consolidado, de que en estos casos puede aplicarse
la circunstancia atenuante del art. 21. 22 del CP siempre que haya quedado
suficientemente probado que el sujeto no es solo un toxicomano, sino que se halla preso
de una dependencia a sustancias especificas que, por su naturaleza producen severos
trastornos en los resortes psiquicos de la persona. Es necesario constatar, pues, el
producto que se consume, la dosimetria del consumo y fundamentalmente, la
antigiedad de la adiccion a estas sustancias. Cuando las drogas son crack, heroina o
cocaina, su consumo es elevado y se prolonga en el tiempo retrospectivamente, se
puede inducir racionalmente de dichos elementos objetivamente constatados, que una

toxicomania de tal naturaleza ha tenido que ocasionar un cierto deterioro de las
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facultades intelectivo-volitivas de la persona que, en determinados casos puede haber
sido intenso, por lo que, sin necesidad inexcusable de acreditar el déficit psiquico con
el que el sujeto hubiera cometido el ilicito, es perfectamente aceptable apreciar la
atenuante de drogadiccion, pudiendo llegar incluso a la eximente incompleta cuando de
aquellos datos reveladores de una grave, intensa y antigua adiccion a las sustancias
particularmente nocivas se pueda deducir segun los criterios de la razon, la experiencia

y los conocimientos cientificos un severo deterioro de la salud psiquica del sujeto®’."

La STS de 10 de septiembre de 2002 numero 1439/2002, sobre que la leve
adiccion puede suponer la fundamentacion de una atenuante analégica cuando afecta de
alguna forma a la capacidad de culpabilidad, estableciendo al respecto que, "una
adiccidn a las sustancias toxicas durante un dilatado periodo de tiempo, comprobada
por analisis de sangre y por los signos de abstinencia apreciados poco después de los
hechos, puede ser relevante a los efectos de una eventual apreciaciéon de la atenuante
analdgica de drogadiccion.

No se trata de convertir en una atenuante por analogia la simple adiccion leve,
sino de estimar que la acreditada adiccion dilatada en el tiempo a sustancias que
causan grave dafio a la salud, ain cuando no pueda ser calificada como una grave
adiccion, puede afectar de alguna forma a la capacidad de culpabilidad,
determinandose el alcance de esa afectacion en cada caso concreto con arreglo a los
datos de que se disponga, graduando sus efectos en el momento de la individualizacién

de la pena.”

Por Gltimo vamos a plantear el supuesto de la atenuante analégica por el escaso
volumen de la droga remitiéndonos para ello a la STS de 1 de febrero de 2006 en cuyo
caso concreto, un delito por trafico de drogas, "no se excluye su grave adiccion a la
cocaina, que constituye la base para la aplicacion de la atenuante que solicita el
recurrente, si bien dado el volumen de la droga ocupada, no excesiva, pero superior a
un moédico autoconsumo compartido con la venta, por lo que la atenuacion de la

imputabilidad la aplicaremos por la via analdgica prevista en el art. 21.62 del CP."

5 Vid. SSTS de 26 de marzo de 1997, 5 de marzo, 27 de febrero y 20 de marzo de 1998 y 5 y 24 de
febrero de 1999.
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V. MEDIDAS DE SEGURIDAD

Cuando se aprecia una circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal,
bien atenuante, bien eximente por anomalia o alteracion psiquica, embriaguez,
drogadiccion o alteraciones en la percepcion, se excluye la imposicion de pena, sin
embargo, el juez o tribunal sentenciador puede determinar, siempre que se cumplan los
requisitos de razon necesaria y fundamento en la peligrosidad del sujeto, que el que
haya sido declarado inimputable o semiimputable se le imponga una medida de

seguridad.

Las medidas de seguridad basadas precisamente en la comision de un delito
(hechos tipificados como delito, art. 6.1 del CP)®, no antes de su perpetracion ya que
han desaparecido de la legislacion vigente las medidas de seguridad predelictuales
(disposicion derogatoria Unica 1, ¢) que deroga la Ley 16/1970, de 4 de agosto sobre
Peligrosidad y Rehabilitacion social, con sus modificaciones posteriores disposiciones

complementarias).

Reguladas en el Titulo IV del CP, arts. 95°° y ss. las medidas de seguridad son:
la medida de internamiento para tratamiento en un centro psiquiatrico o, en un centro de
deshabituacion o de educacidn especial o, cualquier otra de las medidas previstas en el

art. 96.3%° como la prohibicién de estancia y residencia en determinados lugares,

%8 Dispone el art. 6 del CP: 1. Las medidas de seguridad se fundamentan en la peligrosidad criminal del
sujeto al que se impongan, exteriorizada en la comision de un hecho previsto como delito. 2. Las medidas
de seguridad no pueden resultar ni mas gravosas ni de mayor duracion que la pena abstractamente
aplicable al hecho cometido, ni exceder el limite de lo necesario para prevenir la peligrosidad del autor."

% Dispone el art. 95 del CP: "1. Las medidas de seguridad se aplicaran por el Juez o Tribunal, previos
los informes que estime convenientes, a las personas que se encuentren en los supuestos previstos en el
capitulo siguiente de este Codigo, siempre que concurran estas circunstancias: 1.2 Que el sujeto haya
cometido un hecho previsto como delito. 2.2 Que del hecho y de las circunstancias personales del sujeto
pueda deducirse un prondstico de comportamiento futuro que revele la probabilidad de comisién de
nuevos delitos. 2. Cuando la pena que hubiere podido imponerse por el delito cometido no fuere privativa
de libertad, el juez o tribunal sentenciador s6lo podréa acordar alguna o algunas de las medidas previstas
en el articulo 96.3."

% Dispone el art. 96 del CP: "1. Las medidas de seguridad que se pueden imponer con arreglo a este
Caédigo son privativas y no privativas de libertad. 2. Son medidas privativas de libertad: 1.2 El
internamiento en centro psiquiatrico. 2.2El internamiento en centro de deshabituacion. 3.2 El
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privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores o, de licencia o
permiso de armas, inhabilitacion profesional, expulsion de extranjeros del territorio
nacional en determinados supuestos, sometimiento a programas formativos, prohibicion
de acudir a determinados lugares o de visitar establecimientos o las demas previstas en
los art. 101 a 105.

El principio de legalidad justifica la aplicacion y ejecucion de las medidas de
seguridad penales o postdelictuales. Este principio previsto en los art. 1.2, 2.1 y 3.2 del
CP, junto con otros presentes en el Tit. IV del Libro I del CP, tales como el principio de
jurisdiccionalidad, importante en la aplicacion y justificacion de la medida (3.1y 2, 95.1
y 97), proporcionalidad en la gravedad del hecho cometido y de su sancién punitiva
(arts. 6.2, 95.2, 101.1 inciso 2°, 102.1 inciso 2°, 103.1 inciso 2° y 104 inciso 2°), asi
como el de obligatoriedad del cumplimiento de la medida impuesta (arts. 100 y 468) y
con mayor prioridad el de finalidad terapéutica de la intervencion penal para el supuesto
de sujeto inimputable, fundamento y objetivo Gltimo del Cddigo Penal, junto con el
mandato del art. 25.2 de la CE® sobre la funcién de reinsercién social, son esenciales en

un estado democratico y de derecho.®

Estos principios junto al desarrollo jurisprudencial han puesto de manifiesto una

serie de requisitos con respecto a la imposiciéon de las medidas de internamiento. Para

internamiento en centro educativo especial. 3.Son medidas no privativas de libertad: 1.%) La
inhabilitacién profesional. 2.2) La expulsion del territorio nacional de extranjeros no residentes
legalmente en Espafia. 3.%) La libertad vigilada. 4.%) La custodia familiar. El sometido a esta medida
quedara sujeto al cuidado y vigilancia del familiar que se designe y que acepte la custodia, quien la
ejercera en relacién con el Juez de Vigilancia Penitenciaria y sin menoscabo de las actividades escolares
o0 laborales del custodiado. 5.2) La privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores.
6.%) La privacion del derecho a la tenencia y porte de armas."

%1 Dispone el art. 25.2 de la CE: "Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran
orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados. El
condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales
de este Capitulo, a excepcion de los que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En todo caso, tendrad derecho a un trabajo
remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social, asi como al acceso a la cultura'y
al desarrollo integral de su personalidad."

%2 por todo ello Vid. STS 464/2002, de 14 de marzo, rec. 857/2000. Pte. Sr. Maza Martin, EDJ
2002/6527.

% Vid. JIMENEZ SEGADO, C.: La exclusion de la responsabilidad criminal op. cit., pags. 88 y 89.
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que el sujeto declarado inimputable sea internado se tiene que comprobar que se

cumplen los siguientes:

a) que el mismo haya cometido un hecho tipificado como delito (arts. 6.1 y 95.1.
12 CP.)

b) que el delito aparezca sancionado en el texto penal con pena privativa de
libertad (son las del art. 35%). Si la pena que se hubiese podido imponer no fuese
privativa de libertad, sélo podrén acordarse las medidas previstas en el 105 del CP (art.
9.2).

c) que exista una peligrosidad criminal (art. 6.1) o0 como pone de manifiesto el
art. 95.1. 228 que "del hecho y las circunstancias personales del sujeto pueda deducirse
un prondstico de comportamiento futuro que revele la probabilidad de comisién de

nuevos delitos."

d) que sea necesaria la medida de seguridad concreta a imponer (“si fuere
necesaria”, tal como disponen los arts. 101 a 104.) El internamiento tiene un caracter
subsidiario respecto de otras medidas que no consisten en una privacion de libertad. Si
es posible imponer otra medida que no llegue al internamiento, habra de aplicarse
alguna de las previstas en los arts. 105 a 108, esto con base al meritado principio de
subsidiariedad y proporcionalidad. Igualmente, debera cesarse o ser sustituida por otra o

suspendida cuando el caso concreto asi lo requiera (arts. 6.2 y 97).

Este art. 6.2 pone de manifiesto los limites del internamiento en cuanto a que,
por un lado, las medidas de seguridad no pueden resultar mas gravosas que la pena
aplicable al hecho cometido y por otro, que tampoco pueden tener una mayor duracion
que la misma. Los arts. 101, 102 y 103 mencionados, refieren que el internamiento "no
podra exceder del tiempo que habria durado la pena privativa de libertad, si el sujeto
hubiera sido declarado responsable", teniendo por pena concreta la que tendria que

haberse impuesto en el caso de que no se hubiese declarado la eximente. El art. 104 por

% Dispone el art. 35 del CP: "Son penas privativas de libertad la prision permanente revisable, la prision,
la localizacién permanente y la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa. Su
cumplimiento, asi como los beneficios penitenciarios que supongan acortamiento de la condena, se
ajustaran a lo dispuesto en las leyes y en este Cédigo."
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su parte expresa que "no podré exceder de la pena prevista por el Cédigo para el
delito", esta es, la pena en abstracto.

El Tribunal Supremo ha venido a declarar que dada la diferente naturaleza,
fundamento y finalidad entre las penas y medidas de seguridad, "no es necesario, tanto
en los casos de eximente completa como incompleta, que el juzgado o tribunal
determine en caso concreto en su sentencia qué sancion habria fijado teniendo en
cuenta todos los elementos que el Codigo pone a su disposicion para la
individualizacion de la pena, de modo que esta pena en concreto sea el limite maximo

que la medida de internamiento no pueda rebasar®."

Este limite se encuentra en el tope maximo de la pena a imponer teniendo en
cuenta el tipo concreto de que se trate, si el grado de ejecucion es tentativa o
consumado, el grado de participacion, tratdndose el sujeto al que se le aplica la medida
de seguridad autor o complice, asi como otras atenuantes y agravantes que concurran en
el caso y no guarden relacién con la razén por la que se aplico la eximente completa o

incompleta.

El limite maximo de la medida de seguridad a imponer se calcula sobre el

méximo de la pena con la que se hubiese sancionado si no concurriese la eximente.®

Examinando jurisprudencia al caso, establece la STS 464/2002, de 14 de marzo,
rec. 857/2000. Pte. Sr. Maza Martin, (EDJ 2002/6527) que "no se infringe el principio
de legalidad si se acordd someter al declarado exento de responsabilidad criminal por
intoxicacion plena (art. 20. 2° del CP) a la medida de internamiento en un centro
psiquiatrico en lugar de acordarlo en uno de deshabituacion como dispone el 102 del
CP, si ello se justifica en aras de la busqueda de una éptima eficacia del tratamiento

terapéutico del inimputable."

Otra Sentencia relevante al caso que nos acontece es la STS 628/2000, de 11 de
abril, (EDJ 2000/4635) que declara que las medidas de seguridad del art. 104 del CP,

% Vid. STS 2107/2001, de 12 de noviembre, rec. 26/2000. Pte. Sr. Delgado Garcia, EDJ 2001/46055.

% Vid. JIMENEZ SEGADO, C.: La exclusion de la responsabilidad criminal op. cit., pags. 90 y 91.
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"inicialmente previstas para los supuestos de eximente incompleta, estan abiertas

también a los casos de la atenuante de grave adiccion del 21.22 del CP®"."

%7 Sentencia continuada por la STS 2037/2001, de 26 de octubre, rec. 4093/1999. Pte. Sr. Giménez
Garcia, (EDJ 2001/40284).
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA. - Las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal no
tienen una definicién en la norma legal. La doctrina y la jurisprudencia consideran que
inciden en la gravedad del delito, en el injusto o en la culpabilidad, por lo que no hay
obstéaculo para incluirlas en la teoria de la pena.

Solo las circunstancias a las que la Ley ha otorgado la cualidad de modificativas

de la responsabilidad criminal lo son.

La premisa de una circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal es
el injusto culpable. Por lo tanto, sus notas caracteristicas son: su caracter secundario,
por preexistir al delito y, su caracter accidental, por inferir en la responsabilidad segun
la gravedad de la accién o resultado, la reprochabilidad de los mismos o, de las

consecuencias politico-criminales.

SEGUNDA. - La funcion garantista de la culpabilidad se ha plasmado en
nuestro ordenamiento juridico desde el Proyecto del CP de 1980 hasta nuestros dias,

estableciendo nuestro actual articulo 5 que “no hay pena sin dolo o imprudencia”.

La intervencién del derecho se ve limitada a esta funcién garantista,
contemplandose la misma cuando la jurisprudencia viene a aplicar el principio de
proporcionalidad o, cuando el juez o tribunal sentenciador se vale de una analogia de

atenuacion de la pena por dilaciones indebidas.

TERCERA. — Existen dos grandes modelos de circunstancias modificativas: el
de “circunstancias generales”, compuesto por las atenuantes y agravantes recogidas en
la Parte General del CP y, el de “circunstancias especificas”, que solo tiene cabida sobre

ciertos delitos.
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Nuestra legislacion se inclina actualmente por un sistema mixto, dejando abierta
la posibilidad al enjuiciador de apreciar otras atenuantes que no consten por analogia de

significacion.

La reforma mas reciente del CP del afio 95 se ha producido con la reciente LO
1/2015, de 30 de marzo, manteniendo el catalogo de circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal que en €l se redactan.

CUARTA. — La imputabilidad es la capacidad de compresion de la ilicitud del
hecho que estad determinado por una norma o, la voluntad de obrar conforme a ella,
suponiendo la carencia de dicha capacidad que un sujeto sea inimputable. La
semiimputabilidad se da cuando no concurren todos los requisitos expresados en el
articulo 20, pero si se ve mermada la capacidad del autor en cuanto al comprender del

ilicito o de su conducta.

Se admite la eximente incompleta cuando el consumo es de determinadas drogas
“duras” de manera prologada o reciente, pero intensa, supuestos en los que la
drogodependencia ha supuesto oligofrenias, psicopatias, trastornos de la personalidad,
hepatitis 0 SIDA, cuando han inferido estas Ultimas en la personalidad del agente. De no
concurrir todos los requisitos necesarios para apreciar una eximente incompleta nos

encontramos ante una circunstancia analégica de la misma.

QUINTA. - La STS 6534/2008, de 1 de diciembre de 2008, sienta
jurisprudencia sobre los requisitos que se exigen para apreciar una circunstancia
atenuante por drogodependencia. Estos son: biopatologico, 0 que nos encontremos en
presencia de un toxicomano, que se trate de una intoxicacion grave y que tenga cierta
antigtiedad, es decir, un consumo mas o menos prolongado en el tiempo; psicoldgico o,
que produzcan en el sujeto una afectacion de las facultades mentales del mismo, no
siendo suficiente ser adicto o drogadicto para merecer una atenuacion si la droga no ha
afectado a sus elementos intelectivos o volitivos; temporal o cronoldgico, es decir, que

la afectacion psicoldgica tiene que concurrir en el mismo momento de la comision
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delictiva o, actuar el culpable bajos los efectos de un sindrome de abstinencia; vy,
normativo o que la intensidad o influencia en los resortes mentales del sujeto nos lleven

a su apreciacion como eximente completa, incompleta 0 mermante como atenuante.

SEXTA. - Para la apreciacion de la eximente completa en la abstinencia y
drogadiccion se exige la anulacion total de la voluntad y de la inteligencia, o bien, que
el drogodependiente actué bajo la influencia directa de la droga o, indirectamente dentro
del &mbito del sindrome de abstinencia. Este queda definido por la jurisprudencia como
la consecuencia de un profundo habito que causa en el agente la necesidad de continua
ingestion del alucinégeno, provocandole a quien lo padece, desequilibrios por la
interrupcién del consumo. Es la manifestacion externa y grave de la drogodependencia

del sujeto.

SEPTIMA. - La facultad cognoscitiva es la capacidad para comprender las
consecuencias de la accién y la capacidad de autoconduccion del individuo, mientras
que la volitiva es la capacidad de querer, de modo que si estas se ven mermadas, junto
con una relacion causal entre el hecho punible y la ausencia de droga o alcohol en el

organismo del que lo comete, supondra la apreciacion de una eximente completa.

OCTAVA. - La actio libera in causa no supone la apreciacién de eximente o
atenuante de embriaguez o drogadiccién cuando el autor preveia la comision del ilicito

penal en el momento anterior de la ingestion o consumo.

NOVENA. - El art. 21. 22 implica la atenuacion de la responsabilidad criminal
por cometer el delito a causa de su grave adiccion a las drogas y, habiéndose mermado
las capacidades volitivas e intelectivas, a diferencia de la expresion literal del citado. La
cualidad de drogodependiente, igualmente, no es condicion suficiente por si sola para

que se aprecie tal circunstancia.
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DECIMA. - El alcoholismo es la intoxicacion total, con una anestesia moral o
fisica, que anula la voluntad del agente y le perturba de su entendimiento o
discernimiento, tratandose desde la perspectiva penoldgica segln la intensidad de sus
efectos, el origen de la ingesta o la concurrencia de otros caracteres patologicos o
psiquicos en el autor. El alcoholismo como enfermedad supone la apreciacion de
eximente incompleta, dejando la incompleta para la simple embriaguez circunstancial
que produce la merma de las facultades volitivas e intelectivas, pudiendo incluso, este

supuesto, considerarse como trastorno mental transitorio.

UNDECIMA. - El sindrome de abstinencia supone la aplicacion de una
eximente completa cuando deriva en la transformacion de la personalidad del agente e
incompleta, cuando el sujeto obra bajo el sindrome de abstinencia, pero sin verse

totalmente anuladas sus capacidades.

DUODECIMA. - La grave adiccion a las sustancias psicoactivas supone una
atenuacion en la responsabilidad criminal por la incidencia de la accion en la
motivacién de la conducta criminal en cuanto es realizada a causa de aquella, teniendo
que existir relacion entre el delito cometido y la carencia de sustancias psicoactivas en

el organismo del sujeto que la padece.

DECIMOTERCERA. - Las atenuantes por analogia responden a una situacion
en la que el hecho, dato o relacion del asunto no se circunscribe al catadlogo de
circunstancias que recoge el texto penal de forma expresa, pero se asemeja a él.
Responden a un sentido humanitario pues el injusto tiene menor entidad, hay menor
reproche de la culpabilidad o mayor utilidad a los fines de cooperar con la justicia desde

una vision de politica criminal.
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DECIMOCUARTA. - Las medidas de seguridad se aplican en los supuestos de
apreciacion de una circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, cuando el
sujeto ha cometido un hecho tipificado como delito sancionado en el texto penal con
pena privativa de libertad, en el que existe una cierta peligrosidad y en que la medida de
seguridad concreta a imponer es necesaria y subsidiaria, no més gravosa que la pena
aplicable al hecho cometido ni con mayor duracion de la misma. Ello responde al
principio de legalidad, jurisdiccionalidad, obligatoriedad y finalidad terapéutica de la
intervencion penal, objeto dltimo del Cédigo Penal, bajo las directrices del art. 25.2 de
la CE.

DECIMOQUINTA. - Debemos atender a las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal por razones de consumo de sustancias alcohodlicas o
psicoactivas cuando estas sean de aplicacion al caso que nos acontece, pues de no
tomarse con el debido comedimiento, obviamos unos de los principios mas importantes
de nuestro sistema democratico y de derecho, tales como la legalidad, individualizacién
de las penal, finalidad terapéutica de la intervencion penal y reinsercion del sujeto en

sociedad.
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ANEXO JURISPRUDENCIAL
STC 6534/2008

STS de 3 de marzo de 1930

STS de 10 de abril de 1957

STS de 1 de junio de 1966

STS de 9 de noviembre de 1970
STS de 22 de junio de 1973

STS de 11 de febrero de 1981
STS de 19 de mayo de 1981

STS de 29 de octubre de 1981
STS de 10 de diciembre de 1981
STS de 10 de febrero de 1982
STS de 7 de abril de 1982

STS de 26 de enero de 1983

STS de 7 de abril de 1983

STS de 7 de junio de 1983

STS de 30 de septiembre de 1983
STS de 27 de noviembre de 1984
STS de 23 de febrero de 1985
STS de 21 de marzo de 1985

STS de 26 de junio de 1985
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STS de 4 de julio de 1985

STS de 8 de mayo de 1986

STS 20 de mayo de 1986

STS de 29 de octubre de 1986
STS de 29 de septiembre de 1987
STS de 29 de enero de 1988

STS de 23 de febrero de 1988
STS de 29 de febrero de 1988
STS de 22 de septiembre de 1988
STS de 24 de noviembre de 1989
STS de 20 de diciembre de 1989
STS de 2 de febrero de 1990

STS de 8 de mayo de 1990

STS de 13 de junio de 1990

STS de 27 de abril de 1990

STS de 24 de enero de 1991

STS de 27 de mayo de 1991

STS de 30 de mayo de 1991

STS de 9 de marzo de 1992

STS de 8 de abril de 1992

STS del4 de abril de 1992
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STS de 6 de mayo de 1992

STS de 15 de junio de 1992
STS de 2 de septiembre de 1992
STS de 31 de octubre de 1992
STS de 9 de febrero de 1993
STS de 14 de mayo de 1993
STS de 11 de octubre de 1993
STS de 2 de abril de 1993

STS de 21 de abril de 1993

STS de 30 de abril de 1993

STS de 29 de octubre de 1993
STS de 9 de febrero de 1994
STS de 4 de marzo de 1994
STS de 15 de junio de 1994
STS de 20 de julio de 1994

STS de 14 de octubre de 1994
STS de 31 de octubre de 1994
STS de 13 de diciembre de 1994
STS de 23 de febrero de 1995
STS de 27 de febrero de 1995

STS de 8 de abril de 1995
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STS de 29 de mayo de 1995

STS de 28 de septiembre de 1995
STS de 25 de octubre de 1995
STS de 5 de diciembre de 1995
STS de 8 de febrero de 1996
STS de 17 de mayo de 1996

STS de 22 de julio 1996

STS de 4 octubre de 1996

STS de 30 de septiembre de 1996
STS de 16 de noviembre de 1996
STS de 30 de noviembre de 1996
STS de 17 de febrero de 1997
STS de 12 de marzo de 1997
STS de 26 de marzo de 1997
STS de 31 de marzo de 1997
STS de 30 de abril de 1997

STS de 27 de diciembre de 1997
STS de 12 de febrero de 1998
STS de 24 de febrero de 1998
STS de 27 de febrero de 1998

STS de 5 de marzo de 1998
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STS de 20 de marzo de 1998
STS de 23 de marzo de 1998
STS de 15 de abril de 1998

STS de 5 de mayo de 1998

STS de 22 de mayo de 1998

STS de 26 de mayo de 1998

STS de 7 de julio de 1998

STS de 14 de julio de 1998

STS de 22 de julio de 1998

STS de 31 de julio de 1998

STS de 28 de septiembre de 1998
STS de 7 de octubre de 1998
STS de 10 de octubre de 1998
STS de 19 de octubre de 1998
STS de 27 de noviembre de 1998
STS de 16 de diciembre de 1998
STS de 29 de enero de 1999

STS de 5 de febrero de 1999
STS de 12 de febrero de 1999
STS de 22 de febrero de 1999

STS de 23 de febrero de 1999
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STS de 24 de febrero de 1999
STS de 25 de mayo de 1999

STS de 23 de junio de 1999

STS de 12 de julio de 1999

STS de 14 de julio de 1999

STS de 22 de septiembre de 1999
STS de 1 de septiembre de 1999
STS de 27 de septiembre de 1999
STS de 9 de octubre de 1999
STS de 19 de octubre de 1999
STS de 2 de noviembre de 1999
STS de 18 de noviembre de 1999
STS de 11 de abril de 2000

STS de 28 de mayo de 2000

STS de 29 de mayo de 2000

STS de 2 de junio de 2000

ATS de 19 de julio de 2000

STS de 15 de septiembre de 2000
STS de 16 de septiembre de 2000
STS de 21 de septiembre de 2000

STS de 4 de octubre de 2000
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STS de 16 de octubre de 2000
STS de 4 de diciembre de 2000
ATS 1415 de 2001

STS de 6 de febrero de 2001
STS de 28 de febrero de 2001
STS de 6 de marzo de 2001

STS de 21 de marzo de 2001
STS de 25 de abril de 2001

STS de 10 de mayo de 2001

STS de 30 de mayo de 2001
ATS 1415 de 2001 de 29 de junio
STS de 26 de octubre de 2001
STS de 12 de noviembre de 2001
STS de 28 de enero de 2002

STS de 6 de febrero de 2002
STS de 13 de marzo de 2002
STS de 14 de marzo de 2002
STS de 11 de junio de 2002

STS de 19 de junio de 2002

STS de 20 de junio de 2002

STS de 6 de julio de 2002
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STS de 12 de julio de 2002

STS de 15 de julio de 2002

STS de 10 de septiembre de 2002
STS de 29 de septiembre de 2002
STS de 8 de noviembre de 2002
STS de 4 de diciembre de 2002
STS de 19 de diciembre de 2002
STS de 19 de febrero de 2003
STS de 5 de marzo de 2003

STS de 17 de marzo de 2003
STS de 29 de mayo de 2003

STS de 5 de junio de 2003

STS de 6 de junio de 2009

STS de 30 de junio de 2003

STS de 29 de septiembre de 2003
STS de 29 de octubre de 2003
STS de 3 de noviembre de 2003
STS de 21 de noviembre de 2003
STS de 12 de enero de 2004

STS de 21 de enero de 2004

STS de 25 de marzo de 2004
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STS de 1 de marzo de 2004

STS de 4 de marzo de 2004

STS de 8 de marzo de 2004

STS de 1 de abril de 2004

STS de 23 de junio de 2004

STS de 19 de julio de 2004

STS de 28 de octubre de 2004
STS de 28 de febrero de 2005
STS de 20 de abril de 2005

STS de 11 de mayo de 2005

STS de 6 de junio de 2005

STS de 22 de julio de 2005

STS de 12 de noviembre de 2005
STS de 2 de diciembre de 2005
STS de 29 de diciembre de 2005
STS de 1 de febrero de 2006
STS de 26 de julio de 2006

STS de 28 de septiembre de 2006
STS de 9 de noviembre de 2006
STS de 28 de febrero de 2007

STS de 27 de abril de 2007
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STS de 19 de junio de 2007
STS de 20 de junio de 2007
STS de 19 de julio de 2007
STS de 1 de diciembre de 2008
STS de 27 de febrero de 2009
STS de 18 de mayo de 2009
STS de 2 de enero de 2010
STS de 27 de enero de 2010
STS de 28 de junio de 2011
STS de 2 de julio de 2014

STS de 6 de noviembre de 2014

[90]



