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[básica] en Los objetivos De DesarroLLo sostenibLe

Paz Núñez Martí, roberto Goycoolea Prado

Departamento de Arquitectura. Grupo de Investigación COOPUAH.
Universidad de Alcalá

1. introDucción

La movilización mundial tras los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), ha
generado el movimiento contra la pobreza más exitoso de la historia.

con estas palabras ban Ki-Moon, Secretario General de la oNU, presentaba
el informe final de este programa aprobado en 2000 en la lV asamblea de la
organización (oNU 2015:3). Fue un acuerdo significativo. Por primera vez las
naciones del planeta se ponían metas claras y globales para combatir el sufri-
miento de los más necesitados. la extensión de la pobreza extrema en el mundo
obligaba a tomar medidas contundentes y, sobre todo, demandaba pasar de pala-
bras bienintencionadas a acciones concretas y globales.

Vistos con perspectiva histórica, el que se hayan firmado los odM, que se
hayan fijados metas específicas con indicadores mensurables y que muchas
naciones hayan hecho el esfuerzo de intentar cumplir los objetivos planteados, es
algo que cabe destacar por el precedente marcado. cuestión distinta son los resul-
tados obtenidos y su valoración. Según la propia oNU (2005a), el cumplimiento
de los odM ha sido desigual. en algunos puntos se han realizado avances nota-
bles, pero en otros las cosas están peor que cuando se firmaron. en efecto, pese
al esfuerzo realizado y como el propio ban Ki-Moon reconoció, la pobreza y la
sostenibilidad en el mundo no tiene nada de halagüeño y los desafíos continúan
siendo enormes.



Para abordar estos desafíos la asamblea General de la oNU aprobó de 2015
la agenda 2030 para el Desarrollo sostenible. en la resolución de partida los
estados miembros «reconocen que el mayor desafío del mundo actual es la erra-
dicación de la pobreza», pero añaden algo no contemplado en los odM: «afirman
que sin lograrla no puede haber desarrollo sostenible». este nuevo enfoque surge
de un amplio proceso de discusión, participación y lecciones aprendidas concre-
tado en los objetivos del Desarrollo sostenible (oDs), propuesta tan necesaria
como ambiciosa que difícilmente puede cuestionarse. en palabras de la oNU:
«además de poner fin a la pobreza en el mundo, los odS incluyen, entre otros
objetivos, erradicar el hambre y lograr la seguridad alimentaria; garantizar una
vida sana y una educación de calidad; lograr la igualdad de género; asegurar el
acceso al agua y la energía; promover el crecimiento económico sostenido; adop-
tar medidas urgentes contra el cambio climático; promover la paz y facilitar el
acceso a la justicia.» (oNU, 2005b)

reconocer la importancia histórica de ambos acuerdos internacionales no sig-
nifica que no podamos (debamos) efectuar un análisis crítico de lo ocurrido con
los odM, así como del nuevo acuerdo internacional plasmado en los odS. en
esta línea, revisar ambos programas desde la perspectiva de la habitabilidad
o del espacio habitable es el objetivo del presente capítulo.

2. hábitat y DesarroLLo

entre las múltiples variables que nos condicionan como seres humanos y
sociales, una de las fundamentales tiene que ver con el espacio o espacios donde
desarrollamos nuestras vidas. Querámoslo o no, somos seres espaciales y, como
tales, los lugares donde vivimos, trabajamos y amamos, condicionan lo que
somos y hacemos. No en vano, la organización social y política de cualquier
sociedad, sus posibilidades de formación y salud, sus capacidades de desarrollo y
sostenibilidad, están siempre vinculadas con las condiciones y características del
hábitat y el territorio donde se desenvuelve. No se trata, eso sí, de una relación
determinista: no todos los caribeños llevan el ritmo en la sangre por vivir en el
trópico, ni quien nace en un tugurio está condenado a ser irremediablemente
miserable. Pero sin serlo, dónde y cómo se viva son dos de los factores que más
influye en el desarrollo humano. Por tanto, mejorar las condiciones de vida de
quienes viven en condiciones precarias de habitabilidad es uno de los aspectos
esenciales de la lucha contra la pobreza. [Fig. 1]
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es razonable, entonces, que tanto los odM como los odS consideren la mejo-
ra del hábitat como una de sus prioridades. Pero entre ambos acuerdos hay dos
diferencias interesantes.

– Por un lado, en los odM la habitabilidad aparecía sólo como una de las
metas de un objetivo de carácter general –objetivo 7: Garantizar la sos-
tenibilidad del medio ambiente–, mientras que en la odS la habitabilidad
aparece como un objetivo específico –objetivo 11: Ciudades y comuni-
dades sostenibles–.

– Por otro, se ha pasado de una visión basada en obtener unos parámetros
específicos de habitabilidad básica a una visión más integral del proble-
ma. la idea de fondo es oportuna. en los odS se entiende que la pobre-
za no es [sólo] una cuestión de privaciones materiales o de servicios espe-
cíficos sino una situación de carencias estructurales. (Álvarez et al., 2006)

este nuevo enfoque, recogido en la agenda 2030 y en una serie de legislacio-
nes sobre derecho a la vivienda y la ciudad que hemos tratado en otro lugar (Goy-
coolea y Núñez, 2009), presenta varias ventajas respecto al enfoque de los odM,
sobre todo que obliga a analizar y actuar coordinadamente. Hay que luchar con-
tra las visiones disciplinares del desarrollo, que han conducido a ver la pobreza
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Fig. 1. Proyección para 2025 de personas viviendo en tugurios.
Fuente: Ftrost & sullivan. https://www.slideshare.net/Frostandsullivan/frost-sullivan-business-bre-
akfast-series-feb-2014-final-sj-32032506



como carencia de algo específico, como falta de salud, agua, educación, vivien-
da, etc. (UNrISd, 2011). y ésta es la idea que subyace en los odS. Pero como
todo enfoque integral, aunque las metas a cumplir son más razonables desde una
perspectiva social y ambiental a largo plazo, son también más difusas y, por tanto,
las acciones para alcanzarlas son más complejas de evaluar e implementar. lo que
veremos a continuación.

3. La habitabiLiDaD en Los oDm

de los ocho y conocidos odM aprobados en la declaración del Milenio
(oNU, 2000) ninguno incluye en su título referencias concretas al hábitat o a los
asentamientos humanos. los fines propuestos para lograr mejorar el espacio habi-
table de los más desfavorecidos se incluyen como meta específica del objetivo 7
que, como apuntamos, tiene que ver con la sostenibilidad del medio ambiente.
los documentos de la oNU no explican las razones de esta relación, pero enten-
demos que esconde prioridades más propias de los vecinos de comunidades
pudientes –donde la calidad del espacio urbano se relaciona con calidad ambien-
tal– que necesidades de habitantes de los tugurios –donde la mejora del espacio
habitable se relaciona con la salud y dignidad, cuando no con la supervivencia.

el objetivo 7 tenía 4 metas específicas, agrupadas en dos pares de distinto
carácter.

el primer par de metas tienen como escala de actuación el planeta en su tota-
lidad y, mire como se mire, son razonables y deseables de alcanzar. el problema
es que no formulan indicadores concretos de actuación y verificación sino aspi-
raciones globales. algo que queda claro en la propia formulación de las metas,
más voluntaristas que operativas.

– meta 7.a. Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las polí-
ticas y los programas nacionales e invertir la pérdida de recursos del
medio ambiente.

– meta 7.b. reducir la pérdida de biodiversidad, alcanzando, para el año
2010, una reducción significativa de la tasa de pérdida.

el otro par dos metas supone un cambio de escala y concreción. Se pasa de
consideraciones globales a ámbitos específicos de actuación: los tugurios. ambas
tienen como fin mejorar las terribles condiciones de vida en que viven ciento de
millones de personas, principalmente en áreas urbanas degradadas pero también
en zonas rurales.
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– meta 7.c: reducir a la mitad, para 2015, la proporción de personas sin
acceso sostenible al agua potable y a servicios básicos de saneamiento. 

– meta 7.D: Haber mejorado considerablemente, en 2020, la vida de al
menos 100 millones de habitantes de barrios marginales1.
en ambas metas se definen los beneficiarios de las mismas. en un caso se
trata de un porcentaje de personas sobre las estadísticas de 1990, año de refe-
rencia para plantear los odM. en el otro se da una cifra concreta; probable-
mente discutible por su carácter de «número redondo» o «simbólico», pero
verificable. Pero ninguna de estas metas define un criterio concreto para eva-
luar su cumplimiento, como sí ocurre en otras metas de los odM.2 esta
ambigüedad fue criticada desde la publicación de las metas porque al enfren-
tarnos al mejoramiento de los asentamientos precarios hay dos aproximacio-
nes que puede llevarnos a resultados distintos: una es la idea de habitabili-
dad y la otra de calidad de vida, que es la que ocupa la oNU en la Meta 7.d.
la calidad de vida es un criterio que incluye aspectos materiales, pero
también aspectos subjetivos de carácter social. bien sabemos que lo que
para unas sociedades es básico, para otras puede ser un lujo o una preca-
riedad. Por tanto, aunque es un aspecto que no puede dejar de considerar-
se, es un criterio difícil de manejar y evaluar al momento de abordar el
mejoramiento de un asentamiento.
la habitabilidad, en cambio, tiene que ver con la definición de unos pará-
metros mínimos que necesariamente deben cumplir los asentamientos
para ser considerados habitables. tampoco es un criterio universal pues
existen grandes diferencias de un país a otro entre lo que se considera
habitable; por ejemplo, las exigencias de calidad constructiva en Melilla
son muy distintas a las de tánger, aunque el clima sea similar. No obs-
tante, en ambos casos se definen unos parámetros mínimos cuantificables
para los distintos aspectos de una vivienda, un lugar de trabajo o un asen-
tamiento. esta cuantificación es, en definitiva, lo que distingue la habita-
bilidad de la calidad.
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1 las denominaciones son importantes pues indican cómo se entiende lo nombrado. llamar margi-
nales, tugurios o asentamientos informarles a los barrios pobres es estigmatizarlos. es considerarlos «de
importancia secundaria o escasa» o propio de alguien que de manera voluntaria o forzada «vive o actúa
fuera de las normas sociales comúnmente admitidas» (rae). a la vista de estas acepciones de la real
academia cabe pedir más cuidado a la oNU en sus traducciones, pues «slum» hace referencia a caracte-
rísticas físicas, pero no a las éticas de los asentamientos precarios.

2 en efecto, varias metas de los odM definen con claridad el objetivo a alcanzar; por ejemplo, con-
seguir reducir a la mitad las personas que viven con menos de 1,25 dólares diarios (objetivo 1) o lograr
la escolarización primaria de todas las niñas y niños del mundo (objetivo 2).



tras la declaración de los odM, la comunidad internacional se propuso
definir los que deberían ser los parámetros mínimos de habitabilidad que
debería cumplir todo espacio habitable en cualquier lugar del mundo para
cumplir con la Meta 7. [Fig. 2] No fue una tarea fácil. después no pocas
discusiones y reuniones de distinto tipo, UN-Hábitat (2003) ratificó en
2003 un informe donde se definieron cinco parámetros:

dos de ellos tienen que ver directamente con la Meta 7.c:

– acceso al agua potable: «Se considera que un hogar tiene acceso al
suministro de agua potable si dispone de, al menos, 20 litros de agua por
persona y día, a un precio inferior del 10% del total de los ingresos del
hogar, suministrada a menos de 1 km de distancia del lugar de utilización
sin que necesiten someterse a un esfuerzo extremo, especialmente las
mujeres y los niños.» (oMS: 2014)
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Fig. 2. Cumplimiento del Objetivo 7, Informe OnU 2011.
Fuente: http://www.eldiario.es/ayudaenaccion/Objetivos-Milenio-Inspirar-unir-transformar_6_281
431874.html



– acceso a saneamiento básico: «Siempre que un hogar tenga acceso ade-
cuado al saneamiento básico y además sus miembros dispongan de un sis-
tema de eliminación de los excrementos, ya sea en forma de letrina pri-
vada o pública compartida con un número razonable de personas.»

los otros tres parámetros responden a la Meta 7.d:

– área suficiente para vivir: «Se considera que una vivienda proporciona
un área suficiente para que sus miembros vivan si al menos existe una
habitación cerrada, con un mínimo de 4 m2 para cada 3 personas.» 

– Durabilidad de la vivienda: «Se considera duradera si está construida en
un emplazamiento no peligroso y tiene una estructura permanente y ade-
cuada para proteger a sus habitantes de las inclemencias del tiempo tales
como la lluvia, el calor, el frío y la humedad.»

– tenencia segura: «Se considera que todos los individuos y grupos tienen
derecho a contar con una protección eficaz del estado contra los desalo-
jos forzados, considerándose que se cuenta con tenencia segura cuando
existen pruebas documentales que se puedan utilizar para comprobar el
derecho a la tenencia y cuando existe una protección de hecho o de dere-
cho contra los desalojos forzados.»

en el mismo documento se aprobó considerar como tugurio (slum) a todo
asentamiento o barrio en la que la mitad o más de su población carece de alguno
de los cinco parámetros de habitabilidad básica presentados.

el esfuerzo de UN-Hábitat por definir unas condiciones universales de
Habitabilidad básica es importante porque ofrece un instrumento común para
diseñar y evaluar las políticas de mejoramiento habitacional. Pero esto no debe
ocultar que se trata de parámetros realmente mínimos. Por muchas mejoras que
puedan suponer para los habitantes de los tugurios, están lejos de ofrecer unas
condiciones de vida dignas y menos de proporcionar un hábitat que permita un
desarrollo pleno en un contexto socioeconómico globalizado. No sólo por los
mínimos establecidos, sino también por no considerar como imprescindible
otros parámetros propios de nuestra época: accesibilidad, movilidad, climati-
zación, ventilación, electricidad, conexión a Internet…, por hablar sólo de
aspectos materiales.

en síntesis, aunque se logren alcanzar los indicadores básicos de habitabilidad
recogidos en los odM, lo que realmente se logrará es pasar de la miseria a la
pobreza, que es mucho, pero de ninguna manera debería hacernos creer que es la
meta final.
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4. Cumplimiento de los odm en materia de habitabilidad

La Meta 7.D se cumplió antes del plazo establecido. Entre 2000 y 2012 se

mejoraron «considerablemente» las condiciones de vida de más de 200 millones

de habitantes (al acceder a fuentes de agua mejorada, instalaciones de sanea-

miento mejoradas, y viviendas duraderas o menos hacinadas), cuando la meta

fijaba el plazo para 2020. En 2010 un 40% de los residentes urbanos de las regio-

nes en desarrollo todavía vivía en tugurios. En cambio, en 2012 la cifra había

bajado a un 33% (Banco Mundial, 2015).

Ahora bien, pese a este considerable esfuerzo, el hábitat humano mundial con-

tinúa presentando un panorama bastante sombrío. En el 2000 había 760 millones

de residentes urbanos viendo en tugurios, aumentando a 863 millones en 2012

(ONU, 2015). Incluso las estadísticas de las propias instituciones internacionales

sobre las condiciones de vida del planeta, habitualmente más conservadoras, son

desalentadoras [Tabla 1].

Algo parecido ha ocurrido con las otras dos metas relacionadas directamente

con la habitabilidad. Ha habido mejoras sustantivas en el acceso al agua potable,

pero la propia ONU reconoce que «el suministro de agua potable sigue siendo un

desafío en muchas partes del mundo». Y bastante peor es el panorama del sanea-

miento, donde la ONU reconoce el fracaso de la Meta 7.C, «dado que la mitad de

la población de las regiones en vías de desarrollo carece [aún] de servicios sani-

tarios» (ONU, 2015).

Ante estos datos, está claro que se trata de una situación contradictoria. Por un

lado, cabe reconocer –incluso, congratularse– del logro que supone que más de

200 millones de personas vivan mejor que hace unas décadas. Pero, en la prácti-

ca, los índices netos de necesidades y de precariedad han aumentado, en valores

porcentuales, a mayor ritmo que los de la población total mundial y que los de la

población pobre. Algo que ya había advertido la Comisión de Seguimiento de los

ODM en su informe de 2005. (GARAU et al., 2005) 
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Personas % Mundial Carencias de habitabilidad

2.340 M 33,42% Viven en cobijos precarios

925 M 13,21% Viven en alojamientos perjudiciales para su salud

1.500 M 21,43% Carecen de electricidad

2.600 M 37,14% No tienen acceso a un saneamiento básico seguro

1.100 M 15,71% No tiene acceso a agua potable a menos de 1 km de distancia

Tabla 1. Porcentajes de la población mundial con carencias de habitabilidad básica.

Fuente: PUND http://www.undp.org Elaboración propia



desde una perspectiva global, es significativo que lo ocurrido en materia de
habitabilidad no sea muy distinto a lo sucedido con otros objetivos, donde se han
cumplido pero que no han logrado reducir la pobreza en el mundo.3

entre las razones que explicarían la actual precariedad habitacional, pese a
haberse cumplido parte de los odM, cabría destacar las siguientes:

– Muchos expertos consideran que el aumento de los tugurios se debe a que
el crecimiento demográfico está siendo mayor del esperado y se está con-
centrando en las regiones más pobres y vulnerables del planeta. No en
vano, las mayores proporciones de población urbana viviendo en tugurios
se encuentran en la región de mayor crecimiento demográfico: el África
Subsahariana, con un 62% del total de la población (UN-Hábitat, 2013). 

– otros investigadores han puesto el acento en que los logros alcanzados en
los dos mayores países emergentes, India y china, dan una imagen dis-
torsionada de la situación mundial de la extrema pobreza. 

– diversas organizaciones han criticado los criterios de verificación de la
oNU porque no aseguran la erradicación de la pobreza, como considerar
que con disponer de 1,25 US$ al día se deja de ser pobre o pretender que
los parámetros de Habitabilidad básica comentados supongan tener «cali-
dad de vida».

– otras organizaciones critican la fiabilidad de las cifras de la oNU al ocul-
tar una realidad mucho peor: (a) cuestionan la fiabilidad de las fuentes de
verificación, pues hay parámetros difíciles de medir, las muestras son
insuficientes o simplemente no se han realizado; (b) advierten que hay
países que «maquillan» sus cifras para dar una imagen más positiva de
quienes los gobiernan; (c) recuerdan que las cifras globales se basan en
prospecciones que por su tamaño solo pueden realizarlas países o institu-
ciones internacionales siendo muy difíciles las verificaciones externas. 

Sin desconocer los logros simbólicos y reales de los odM, entendemos que
los datos globales de la precariedad habitacional mundial mundo, sumados a las
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3 lo ocurrido con el objetivo más emblemático de los odM, la Meta 1.a, es el ejemplo más claro
de la contradicción planteada. el desafío era reducir a la mitad la proporción de personas con ingresos
inferiores a 1,25 dólares al día. la meta se cumplió 5 años antes de la meta prevista, «pues la tasa mun-
dial de pobreza de personas que viven con menos de 1,25 dólares al día descendió en 2010 a menos de la
mitad de la registrada en 1990», lo que en términos concretos significa que 700 millones de personas
habrían salido de la miseria absoluta. (oNU, 2015) Pero, pese a este logro, las cifras globales de pobre-
za se mantienen en términos porcentuales y concretos: «más de la mitad de la población mundial vive
[hoy] con menos de $2 al día.» (banco Mundial, 2015).



consideraciones planteadas, muestran la necesidad de cambiar políticas, agendas
y formas de actuación para erradicar la pobreza –al menos la relacionada directa-
mente con el lugar en el que viven los más desfavorecidos.

lo triste del caso es que el modo de actuar se conocía, pero no se recogió
como tal en la formulación de los odM por las dificultades y/o recursos que
suponía llevarlo a cabo:

«la meta de “ciudades sin tugurios” hubiese precisado ser revisada, porque no
se trata sólo de mejorar la vida de un determinado número de habitantes de
tugurios –que también–, sino de evitar que el número aumente. es más, según
se recoge en la revisión de la Meta 11 [o Meta 7.d. final] de 2005 (GaraU
et al., 2005:3), en el proceso de extracción de dicha meta en 2000, la referen-
cia específica a la meta de ciudades sin zonas de vivienda precaria que reque-
ría que se impidiese la formación de nuevas zonas de vivienda precaria, se
dejó de lado. el grupo de trabajo proponía la siguiente formulación: “Mejorar
para 2020 de manera considerable las condiciones de vida de, por lo menos,
100 millones de chabolistas y proporcionar alternativas adecuadas a la for-
mación de nuevas zonas de vivienda precaria”, porque entendían que se tra-
taba de un desafío doble: mejorar las condiciones de vida de los chabolistas y
planificar soluciones adecuadas para el futuro crecimiento urbano» (Gesto,
2015:82).

5. La habitabiLiDaD en Los oDs

en términos generales, los 17 objetivos y 169 metas de la agenda 2030, cono-
cidos como objetivos de desarrollo Sostenible (odS), siguen la senda iniciada
por los odM, pero con una visión más comprensiva de la pobreza y sus solucio-
nes. desde esta perspectiva constituyen un notable avance: «Por primera vez
estamos ante un programa internacional que conecta las cuestiones de desarrollo
y las ambientales, una de las asignaturas pendientes en la agenda anterior» (Gui-
jarro, 2015). Por eso se habla del «carácter integrado e indivisible» de los odS,
al tratar con una visión unitaria las dimensiones del desarrollo sostenible: socia-
les (pobreza, hambre, salud, educación, género y agua), económicos (energía,
crecimiento, infraestructuras, desigualdad), ambientales (ciudades, consumo,
cambio climático, océanos, medio ambiente) y políticas (paz y justicia y alian-
zas) (oNU, 2015b). otro elemento significativo es el carácter universal de la
agenda 2030 que rompe, al menos en su formulación, la clara diferenciación
establecida por los odM entre países ricos y pobres.
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en estos nuevos objetivos de desarrollo, el espacio habitable tiene un objeti-
vo propio, el 11: «ciudades y comunidades sostenibles». el fin es «conseguir que
las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y
sostenibles.» Siete son las metas a alcanzar para 2030 (oNU, 2015b: cities):

1. Asegurar el acceso de todas las personas a viviendas y servicios básicos
adecuados, seguros y asequibles y mejorar los barrios marginales.

2. Proporcionar acceso a sistemas de transporte seguros, asequibles, acce-
sibles y sostenibles para todos y mejorar la seguridad vial, en particular
mediante la ampliación del transporte público, prestando especial aten-
ción a las necesidades de las personas en situación vulnerable, las muje-
res, los niños, las personas con discapacidad y las personas de edad.

3. Aumentar la urbanización inclusiva y sostenible y la capacidad para una
planificación y gestión participativas, integradas y sostenibles de los
asentamientos humanos en todos los países.

4. redoblar los esfuerzos para proteger y salvaguardar el patrimonio cultu-
ral y natural del mundo.

5. reducir de forma significativa el número de muertes y de personas afec-
tadas por los desastres, incluidos los relacionados con el agua, y reducir
sustancialmente las pérdidas económicas directas vinculadas al producto
interno bruto mundial causadas por los desastres, haciendo especial hin-
capié en la protección de los pobres y las personas en situaciones vulne-
rables.

6. reducir el impacto ambiental negativo per cápita de las ciudades, inclu-
so prestando especial atención a la calidad del aire y la gestión de los
desechos municipales y de otro tipo.

7. Proporcionar acceso universal a zonas verdes y espacios públicos segu-
ros, inclusivos y accesibles, en particular para las mujeres y los niños, las
personas de edad y las personas con discapacidad.

Para lograr estos objetivos se han propuesto tres estrategias generales:

1. Apoyar los vínculos económicos, sociales y ambientales positivos entre
las zonas urbanas, periurbanas y rurales mediante el fortalecimiento de
la planificación del desarrollo nacional y regional.

2. Para 2020, aumentar sustancialmente el número de ciudades y asenta-
mientos humanos que adopten y pongan en marcha políticas y planes
integrados para promover la inclusión, el uso eficiente de los recursos, la
mitigación del cambio climático y la adaptación a él y la resiliencia ante
los desastres, y desarrollar y poner en práctica, en consonancia con el
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Marco de sendai para la reducción del riesgo de Desastres 2015-2030,
la gestión integral de los riesgos de desastre a todos los niveles.

3. Proporcionar apoyo a los países menos adelantados, incluso mediante la
asistencia financiera y técnica, para que puedan construir edificios sos-
tenibles y resilientes utilizando materiales locales.

No hemos querido resumir las metas ni las estrategias del objetivo 11 de los odS
para subrayar que se trata de una agenda ambiciosa, bien planteada y cuya consecu-
ción significaría un avance sin precedentes en la historia de la humanidad. [Fig. 3]

atendiendo, sin embargo, a las lecciones aprendidas con los odM, no cabe
duda de que nos encontramos frente a un planteamiento voluntarioso pero que
presenta dudas suficientes como para tener la esperanza cierta de que se alcanza-
rán sus objetivos o de que, incluso, será una herramienta efectiva contra la erra-
dicación de los tugurios. las razones son las siguientes:
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Fig. 3. Objetivo 11 de los ODs, cartel informativo de la OnU.
Fuente http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/summit/



– los objetivos aprobados son oportunos, pero excesivamente amplios, sin
una priorización clara en las metas ni en las interconexiones, lo que difi-
culta la formulación de las políticas de actuación. tampoco ayuda que la
agenda 2030 no establezca con claridad su relación con otras acciones
globales de desarrollo, como Horizon 2020, Foro Urbano Mundial, Habi-
tat International Coalition o incluso los vínculos con las distintas agen-
cias de la oNU.

– en la misma línea, llama la atención la falta de metas concretas. Ningu-
na de las siete metas aprobadas contempla cifras o porcentajes a cumplir.
Más que de metas cabe hablar de aspiraciones cuyo cumplimiento, como
tales, es difícil de comprobar. «Sin duda, el sistema de indicadores y el
mecanismo de seguimiento que se deben definir a partir de ahora resulta-
rán cruciales para convertir los odS en una verdadera agenda del des-
arrollo» (Guijarro, 2015).

– Pese a abordar cuestiones globales que requieren acciones comunes,
como las relacionadas con la sostenibilidad, la adscripción de los distin-
tos países a la agenda es voluntaria y no hay establecidos compromisos
ni sanciones específicas para los incumplimientos.

– Sin duda, el aspecto más conflictivo es el de la financiación. «aunque
es un aspecto complejo de cuantificar, algunas fuentes como the econo-
mist estiman unos recursos necesarios en torno al 4% del PIb mundial
anualmente hasta 2030, y precisamente los gobiernos están siendo poco
concretos y ambiciosos a la hora de comprometer recursos financieros,
lanzándose propuestas como la innovación, la cooperación Sur-Sur o la
financiación privada, que aunque necesarias resultan insuficientes» (Gui-
jarro, 2015). Visto en términos históricos y globales, destinar el 4% del
PIb mundial no parece demasiado para conseguir «mejorar sustancial-
mente» la vida de todo el planeta. desgraciadamente, aquí no parece
haber mucho margen para la esperanza, pues desde hace ya demasiados
años los recursos destinados a la cooperación para el desarrollo y la
ayuda Humanitaria no dejan de disminuir a nivel mundial. 

– Una última crítica que cabe hacer a los odS responde a un enfoque
donde los Derechos humanos quedan en segundo plano. en nuestro
caso, no hay ninguna referencia a dos derechos a los que se presta cada
vez más atención en los distintos foros académicos y sociales, como son
el derecho a la vivienda y, sobre todo, el derecho a la ciudad. es cierto
que, en su afán de ser inclusivos, de que todos los países apoyen las reso-
luciones, las cuestiones políticas tienden a diluirse, cuando no a desapa-
recer en los acuerdos internacionales. con ello se suele caer en la contra-
dicción de querer cambiar el mundo, pero sin tocar las estructuras que
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sostienen un modelo económico y un sistema de gobernanza que no para
de aumentar las desigualdades. este, entendemos, debería ser un objetivo
prioritario porque, como muchos expertos han señalado, la erradicación
de los tugurios pasa necesariamente por un cambio del sistema económi-
co mundial (davies, 2008; Gimeno, 2014).

con independencia de las sombras que presentan los odS, cabe considerarlos
como el inicio de una nueva etapa en las políticas de desarrollo cuya misión pasa
de centrarse en la resolución de problemas más o menos puntuales a incluir (o,
incluso, a hacer frente) a los grandes desafíos globales del planeta. todo esto
requiere el desarrollo de nuevos instrumentos de planificación y gestión, así como
la incorporación de nuevos actores. Pero, sobre todo, se necesita una comprensión
más profunda y pluridimensional de los procesos de desarrollo, donde la univer-
sidad tiene mucho que decir. el que lo diga o el que calle, depende de nosotros.
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