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LA COMPETITIYIDAD DE LA EMPRESA ESPAKOLAI 

Prof. Dr. Santiago García Echevarría 

Catedrático de Política Económica de la Empresa 

I. La competitividad como criterio econóaico en 

España 

1. Competitividad en la cultura económica española 

A cualquier observador sorprende que sola

mente en los últimos tiempos se haya ido incorpo

rando en la cultura económica española el concepto 

de competitividad. Es más, casi puede hablarse de 

las últimas semanas o meses como momento de inter

pretación positiva del concepto de competitividad 

dentro del contexto de los distintos grupos socia

les. 

^Ponencia presentada en el Seminario Internacional 
"La empresa española en la Comunidad Europea. Una 
nueva configuración estratégica de la empresa", 
organizado por la Universidad de Alcalá de Henares 
el día 10 de junio de 1936. 
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H a s t a e s t o s moraeatos no s e a p r e c i a b a e l 
v a l o r en una o r g a n i z a c i ó n económica de l a compet i -

t i vi dad y c a s i en g e n e r a l , de fo rma a b i e r t a u 
Aceptación del o c u l t a , 36 r echazaba como punto de r e f e r e n c i a . La 
c r i t e r i o de 
competitividad a c e p t a c i ó n de e s t e concep to en una c u l t u r a e conó-
como cr i t e r io mica s i g n i f i c a l a a c e p t a c i ó n de l a r a c i o n a l i d a d 
de racionali
dad económica econóra i ca y 3u i n c o r p o r a c i ó n en l o s compor tamien

t o s de l o s d i s t i n t o s a g e n t e s económicos y s o c i a l e s 
y no por últiirio también p o l í t i c o s . 

C o m p e t i t i v i d a d j u n t o con o t r o s c o n c e p t o s , 

p r i n c i p a l m e n t e , p r o d u c t i v i d a d han t e n i d o h a s t a 

épocas muy r e c i e n t e s un a c e n t o fue r t emen te i d e o l ó 

g i c o y coa ana v a l o r a c i ó n mas b i e n n e g a t i v a . 

Es por l o que c o n s t i t u y e una v e r d a d e r a 
novedad que se i n c o r p o r e de forma tan r á p i d a en l a 

c u l t u r a económica, en l a p r o p i a c u l t u r a s o c i a l y 

p o l í t i c a de l a s o c i e d a d e s p a ñ o l a . P r o b a b l e m e n t e 

pocos p a í s e s eu ropeos poseen l a d inámica y c a p a c i 

dad de cambio en e l que un v a l o r c l a v e en l a c u l 

t u r a económica como es l a c o m p e t i t i v i d a d • p a s e de 

s e r r e c h a z a d a a s e r a c e p t a d a como norma g e n e r a l i 

zada . 

Puede d e c i r s e , por l o t a n t o , que c o n c e p t o s 

d e s a c r e d i t a d o s en l o s p l a n t e a m i e n t o s e c o n ó m i c o s , 

i n c l u s o en e l d e b a t e t e ó r i c o , c o n s t i t u y e n hoy e l 

punto de r e f e r e n c i a p a r a t o d a s l a s v a l o r a c i o n e s 
que se hacen en e l momento a c t u a l . 

Por e l l o puede a f i r m a r s e que e s t a m o d i f i c a -
A c e p t a r l a , , ^ . -, -, ^ • ^ •, -, -, ^. 

comoetitividad Clon s u s t a n c i a l en e l comportamiento de l a c u l t u r a 
significa : económica e s p a ñ o l a s i g n i f i c a : 
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Cambios de 
comportamientos 

- Cambio t o t a l en e l comportamiento de los s u j e 

tos en cuanto a l a i n t e r p r e t a c i ó n de l o s p r o 

c e s o s económicos y d e l pape l d e l i n d i v i d u o , 

a s í como de los grupos de i n d i v i d u o s , e c o n ó 

micos , s o c i a l e s o p o l í t i c o s en e l c o n t e x t o 

econóroico. 

Cambio en la 
cu l tu ra econó-. 
mica 

2 - Cambio r a d i c a l en l a c u l t u r a económica que 

nace en es tos momentos y su c o n s i g u i e n t e r e 

percusión en la configuración de l a s o rgan iza -
* 

c i e n e s . 

Esta experiencia que se está realizando en 

estos momentos en España es resultado, sin duda, 

de la notable apertura realizada durante los últi

mos años en el contexto del mundo económico, so

cial y empresarial, y, no por último, también 

político. Sin embargo, es el hecho de la tozudez 

de la realidad económica la que se impone, sin 

lugar a dudas, a planteamientos no realistas de 

cómo funciona la economía, cómo funcionan los 

comportamientos de los sujetos y cuáles son los 

resultados de una u otra actuación sobre la orga

nización y procesos de la economía. 
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Pig. nütn. 1. Componentes que d e f i n e n l a c o m p e t i -
t i v i d a d . 

Exigencia de un orden 

económico que impone la: 

Consecuenpia de una 

real idad competit iva de: 

.productos 

. institucione 

C O M P E T I T I V I D A D 

Criter io de evaluación económica de ; 

.productos 

.procesos 

. instituciones 

Puede decirse que se está viviendo un mo

mento histórico en el que el factor clave para una 
'.z~ento his- . , :• ̂  • • . j . . . 
.-̂ . , ̂  ruptura contra un determini.srao e intervencionismo 
:n la cultura de más de tres siglos de cultura económica, tiene 
íconómica es- ^ - ^ ^ j.. ^ , , , 

_-Q-¡̂g lugar en un periodo de tiempo sumamente reducido. 

Puede hablarse de una apertura en el sujeto econó

mico español, de no más allá de cinco años y que 

en estos momentos empieza a asumir nuevos valorea 

culturales en el ordenamiento económico, social y 

empresarial. 
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2. Elementos Impulsores de la competitividad en la 

cultura económica española 

Nunca mejor que ahora puede definirse una 
econotaía como el resultado de dos elementos confi-
guradores : 

- por un lado la economía actúa bajo los impulsos 

de los comportamientos de sus agentes. Estos son 

los que logran un mayor o menor éxito a través 

de la aceptación o no de determinados valores de 

la cultura económica y, 

- por otro lado, la economía en una sociedad mo

derna constituye el resultado de un proceso de 
organización complejo. 

Sin una capacidad de organización y direc-
Organización y oión y sin una disposición adecuada de la informa-
dirección racio- . , , ^ . . ^ 

, <:ion para que sej den los comportamientos raciona-

les, es imposible un resultado eficiente de los 

procesos económicos. 

En la realidad existen dos posibilidades de 

cambio en la cultura económica de un pueblo, de un 

grupo social de una empresa, o de los sujetos 

indi'/iduales. Por ¿n lado, puede modificarse todo 

, el ordenamiento económico (o empresarial) a través 
ucs rormas de -̂  
carri)io : a de l a C o n s t i t u c i ó n ( n o r m a s o r g a n i z a t i v a s ) de un 
t r avés de una , . ^ T ' . . ' . - n j . -

, ^. p a í s y de l a s p o l í t i c a s económicas. Esta v ía , s m 
p a u l a t i n a mo- ^ -J tr 
dificación en duda, t rop ieza con r e s i s t e n c i a s fundamen ta l e s ya 
e l o rden e c o - . , . . . , j • j> • 

. . que todo grupo o su je to se r e s i s t e a una raoaifica-
ción de su s tatus quo que s i g n i f i c a un determinado 
posicionamiento de poder, una determinada y a c o s 
tumbrada valoración de p r inc ip io s y c r i t e r i o s a l a 
hora de tomar dec i s iones económicas y s o c i a l e s que 
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no fácilmente egtán dispuestos a mantener. Otra 

cosa es qae se den circunstancias de ruptura como 

p.e. la creación de un nuevo Estado, una modifica

ción relevante de las estructuras políticas, etc. 

Figura núm. 2. Córao surge la competítividad en la 

economía. 

Capacidad propia da la 

empresa 

Capacidad amprasas 

competidoras 

N. 

productos 

.tecnología 

.procesos 

.catálogos da 
productos 

mercados 

.nacionales 

.internac. 

COMPETIT IV IDAD 

criterio de decisión eceflomica 

organlzacidn 

.estructura directiva 

.management 

.estrategia 

. r. Iiumanos 

para las tnstltuclones del 

marco «mpresarlal. 

.tiscaltdad 

. liRanclaclún 

.trabafo 

. fermaGiiin 

Otra forma es 
la modifica
ción de los 
comportamien
tos 

Pero la o t r a es l a modificación del compor
tamiento y de l a organización de l a s i n s t i t u c i o n e s 
como consecuencia de una modificación de l a s i t u a 
ción económica r e a l . Este es e l caso c o n c r e t o d e l 
momento a c t u a l en España. Por un lado, l a s i t u a 
ción rea l a l incorporarse España en l a Comunidad 
Económica Europea implica una presión compet i t iva 
que ha.sta ahora no e x i s t í a y , por o t r o l a d o , im
p l i c a también una modificación s u s t a n c i a l de todo 
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el marco institucional al tener que armonizar 

España sus instituciones, en el más amplio sentido 

de la palabra, a las normas y condicionamientos 

impuestos por las políticas comunitarias. 

Por consiguiente, la integración en la 

Significado de Comunidad Económica Europea supone la implantación 

La integración ^\Q .̂ ^̂  realidad competitiva a la economía española 
de España en 
la CE£ y , cons iguieateraente , s i g n i f i c a dos cosas : 

- por un lado,* l a i n t r o d u c c i ó n s i s t e m á t i c a de un 
Introducción proceso de (loinpe t i t i v idad y , por l o t a n t o , de 
de la competi-

r e a l i s m o a l a hora de conf igurar y actuar en l o s t ividad 
procesos económicos, 

- l a n e c e s i d a d de un cambio c u l t u r a l para poder 

Cambio cultural ^^^ ^"^ r e s p u e s t a adecuada a e s a s i t u a c i ó n 
r e a l . 

Esta vía es la que impone un cambio en los 

coinportaiu lentos culturales. Al mismo tiempo faci

lita una brújula de orientación a los agentes 

sociales que necesariamente han de tomarla y 

guiarse por ella si quieren lograr éxito en la 

carea que cada uno tiene encomendada en una socie

dad pluralista. 

Pudiéramos decir, la tozudez de la realidad 

impone una nueva forma de comportamiento y organi

zación a la economía española. 
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3. La competitlvidad como criterio económica bási

co 

La competItividad, concepto poco tratado 

incluso ea el plano teórico, pasa a constituir el 

criterio de referencia en todas las valoraciones 

de la economía española. 

Lo que sorprende es la gran resistencia de 

la cuitara econóínica española a aceptar corno ele-

La ;;roductivi- mento de r ac iotialidad la productividad. Es cierto 
^aJ como c r i t e -
L io de racio- l'-^^ h a s t a épocas muy r e c i e n t e s ha s i d o un c o n c e p t o 
r.aiidad econo- ^^^Q gg ^^ q u e r i d o i d e o l o g i z a r y ha s i d o permanen-
rr. 1 c a 

teinente r e c h á z a l o como s i no t u v i e r a que v e r con 
l a r a c i o n a l i d a d e c o n ó m i c a , s i n o mas b i e n con una 

i n t e r p r e t a c i ó n n e g a t i v a d e l c o m p o r t a m i e n t o d e l 

hombre por e l uso de su poder sobre e l o t r o . 

Cues ta y puede a p r e c i a r s e e s t e c o s t e c l a r a -
Resistencia â  mente en l a i n t r o d u c c i ó n d e l c r i t e r i o de p r o d u c t i 
va introducción 
'.=> 'a producti- '"''i^^ '̂i como elemento r e l ev ' an t e a l a h o r a de c o n f i -
viüad como c r i - g u r a r c o m p o r t a m i e n t o s , a c u e r d o , e t c . en l a v i d a 
terio de racio
nalidad econo- económica y s o c i a l . Tío hay mas que ver l a s d e f i n i -

- i -a G i o n e s más r e c i e n t e s en l a Segur idad S o c i a l o l a 

poca r e f e r e n c i a e i m p o r t a n c i a en l o s p r o p i o s 

a c u e r d o s s a l a r i a l e s , e t c . 

Puede, c o n s i g u i e n t e m e n t e , af irmarse que por 

La economía co- p r imera vez en l a h i s t o r i a moderna de l a s o c i e d a d 
mo protagonis- e s p a ñ o l a l a economía va a juga r un papel predorai-
t a de l a h i s t o - . • , , . , , . -, j • a. 
--ia actual es- nante en e s t a s o c i e d a d , i e s t e papel p r e d o m i n a n t e 
pañoia no va a p r o v e n i r d e l a c o n t e c e r p o l í t i c o , s i n o de 

l a r e a l i d a d que ha s u p u e s t o l a i n c o r p o r a c i ó n de 

España en un marco más amplio de compe tenc i a . 



Con ello de lo que se trata no ea sólo de 

una modificación sustancial en cuanto a la forma 

de realizar la vida económica, sino que significa 

todo un reto de cambio cultural y ello no sólo por 

lo que afecta a las empresas, sino también a los 

propios políticos como responsables de una capaci

dad legislativa. 

A la empresa, a los políticos, a los sindi

catos, al legislador en general, el reto de la 

incorporación «de España a la Comunidad Económica 

Europea le interfiere de forma directa en su ac-

taaclón, ya que de la misma, va a derivarse una 

mejor o peor capacidad competitiva de la empresa 

española y, por lo tanto, de supervivencia de la 

propia economía española. 

Pero ésto incluso va a afectar a institu-

La incorpora- ciories como la propia 'Jniversidad y otras institu
ción de España . '•.-,• . . . 

^^^ ^ Clones publicas, en cuanto a que sus prestaciones 
a xa V^LL va a -̂  -̂  
afectar a todas t i e n e n que s e r mucho más r e a l i s t a s , más e f i c i e n -
l a s i n s t i t u c i o - , , o. • i. • - a ^ 

t e s , y a que de e s a c o n t r i b u c i ó n va a d e p e n d e r 
nes y s e c t o - » J -i tr 
res de núes- también e l que l a s empresas d i spongan de l a c a p a -
tra sociedad • j j 3 • • *. • • a. 

Gidad dispositiva que requiere una permanente y 
flexible adaptación a situaciones cambiantes. 

Puede afirmarse que estaraos embarcados en 

un proceso imparable y que puede llevar a la so

ciedad española a una época brillante, siempre y 

cuando sepa asumir en sus estructuras culturales 

las nuevas dimensiones económicas que impone el 

sano proceso de la competitividad y la existencia 

de racionalidad económica. 
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Esta racionalidad económica implica necesa

riamente una obligación a modificar : 

- Goraportamientos económicos 
- comportamientos s o c i a l e s 

- o b l i g a a d e s a r r o l l a r nuevas capacidades o rgan i 
z a t i v a s y d i r e c t i v a s 

- exige laayor información y una mayor capacidad de 
cá lcu lo económico 

- ex ige una amplia formación tanto a n ive le s d i 
r ec t ivos como'una mejora s u s t a n c i a l de los n ive 
l e s c u a l i t a t i v o s de los recursos humanos. 

? igura núra. 3 . Repercusiones de l a compet i t iv idad . 

Capacidad 

rac iona l de as ignac ión de 

r e c u r s o s : p r o d u c t i v i d a d 

C a p a c i d a d de a d a p t a c i c 

f l e x i b l e / r á p i d a : 

. p r o c e s o s 

. i n s t i t u c i o n e s 

COMPETITIVIDAD 

Capac idad o r g a n i z a t i v a 

Management e f i c i e n t e de: 

p r o c e s o s 

i ns t i t uc i ones 

Capac idad e s t r a t e g i c 

e f i c i e n t e d e : 

. p roducto 

. mercados 

. tecno logias 
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Puede decirse que la economía se encuentra 

prácticamente ante una nueva interpretación de lo 

societario, de lo político, de lo educativo y aquí 

la empresa es la institución clave de todo este 

proceso de ajuste. 

4- La empresa coso la Institución integradora de 

la capacidad competitiva de ana sociedad 

La r a c i o n a l i 
dad económica, 
debe empezar ' 
por la empre
sa 

La i n s t i t u c i ó n clave en l a cual se r e a l i z a 
todo proceso d'e r a c i o n a l i d a d económica es l a em
presa . Esta asume l a capacidad de ap l icac ión de su 
p r o p i a r ac iona l idad económica y, a l mismo tiempo, 
t iene que asumir l a rac iona l idad o i r r a c i o n a l i d a d 
económica de aque l l a s o t r a s múl t ip les i n s t i t u c i o 
nes que l e van con f igu rando su p rop io p roceso 
empresar ia l . Desde l a mejor o peor formación en l a 
Universidad has ta l a capacidad de los l e g i s l a d o r e s 
en m a t e r i a f i s c a l , f i n a n c i e r a , s o c i a l , e t c . , l a 
empresa es l a i n s t i t u c i ó n en l a que se i n c r u s t a n 
r a c i o n a l i d a d e s e i r r a c i o n a l i d a d e s de todo e l com
plejo conjunto de i ns t i t a c ionefj de una s o c i e d a d 
moderna. 

Todo lo cua l i m p l i c a n e c e s a r i a m e n t e una 
s e r i e de modificaciones s u s t a n c i a l e s que podemos 
recoger en t re l a s s i g u i e n t e s : 

Modificacio
nes de los com
portamientos 

1° - Se modif ica e l comportamiento de todos lo s 
a g e n t e s p a r t i c i p a n t e s , de forma d i r e c t a o 
i n d i r e c t a , en l a configuración de lo s p roce 
sos y organizaciones empresa r i a les . 

La compet i t i -
vidad debe ser 

2° - Se conoce por primera vez de forma unívoca e l 
c r i t e r i o real que debe r e g i r l a s d e c i s i o n e s 
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e l c r i t e r i o 
de decis ión eco
nómica 

e c o n ó m i c a s y que es e l c r i t e r i o de l a corape-
t i t i v i d a d , o d i c h o en o t r o s t é r m i n o s , que 
h a y a a l g u i e n que pueda producir en s i t u a c i o 
nes más f a v o r a b l e s l o s mismos p r o d u c t o s o 
p r e s t a r i d é n t i c o s o mejores s e r v i c i o s . 

Definición e s 
t r a t e g i a s 

3° - E x i g e d e f i n i r u n a e s t r a t e g i a que- debe e s t a r 

compues ta po r una b u e n a u t i l i z a c i ó n de l o s 
pun tos f u e r t e s con l o s c u a l e s puede contar l a 
i n s t i t u c i ó n e m p r e s a r i a l e s p a ñ o l a y n e u t r a l i 

z a r a q u e l l a s a s p e c t o s que son , o c o n s t i t u y e n , 
sus puntos d é b i l e s en l o s momentos a c t u a l e s y 
f u t u r o s . 

40 _ 

Orientación ha
cia el management 

Se trata de dar una 2lara orientación hacia 

el management de las instituciones. Y no 

solamente por lo que se refiere al management 

de las empresas, sino de todas las institu

ciones que configuran la sociedad española. 

3. Modificación del análisis económico-empresarial 

Se puede decir también que hay una modifi

cación sustancial en la forma de interpretar los 

análisis económicos que se vienen realizando tra-

dioionalmente sobre la economía española. 

Hasta ahora, es una sociedad cuya competi-

tividad sólo se mide, a fin de cuentas, a través 
Exigencia de _ . . . ^ n , „ , : . T ^ 

una modifica- ^^^ c o m p o r t a m i e n t o de l a B a l a n z a de P a g o s , como 
ción en la in- i n s t r u m e n t o de conexión e n t r e l a economía n a c i o n a l 
t e rp re tac ión . . . . , Í. a -• ' 

de los anál is is ® i n t e r n a c i o n a l , y que conduce a que todo e l a n a -
económicos l i s i s económico sea I n t e r t e m p o r a l . Esto e s , que l o 

que se a n a l i z a es e l c o m p o r t a m i e n t o de l a s d i f e 

r e n t e s m a g n i t u d e s , e s p e c i a l m e n t e raacroeconómicas, 
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en el comportamiento con respecto a períodos ante

riores y de esta manera se han enjuiciado y se han 

definido comportamientos económicos en líneas 

generales. 

La competitividad no se analiza comparando 

Medir la com- períodos anteriores o series temporales, sino que 
petitividad a ^ . , , . i -, 

!̂  . , , se analiza comparando con los costes de los compe-
t r aves de la ^ *̂  
comparación de t l d o r e s de o t r o s p a í s e s , de p r o d u c t o s s e m e j a n t e s o 
j_os costes 

sustitutivos de los que estaraos produciendo. 

Y para ello, no es posible realizar este 

análisis solamente con un análisis de la Balanza 

de Pagos, a título de ejemplo, sino que se deben 

tener en cuenta todos los elementos que definen o 

configuran las características de una superioridad 

competitiva de un producto frente a otro. 

Analizar la 
s i tuac ión eco-
rjciriica desde 
e l comporta-
miento de los 
competidores 

Hay, por l o t a n t o , que a c o s t u m b r a r s e t a n t o 

en e l a n á l i s i s t e ó r i c o como en e l p o l í t i c o - e c o n ó 

mico, a v a l o r a r l a s s i t u a c i o n e s e c o n ó m i c a s no y a 

s ó l o m e d i a n t e una c o m p a r a c i ó n en s e r i e s t empora 

l e s , por l o que r e s p e c t a a p e r í o d o s a n t e r i o r e s de 

l a misma e s t r u c t u r a i n s t i t u c i o n a l , s i n o que hay 

que a c o s t u m b r a r s e cada ve'z más a a n a l i z a r l a s i 

t u a c i ó n e c o n ó m i c a d e s d e e l comportamiento de l o s 

que son n u e s t r o s p r i n c i p a l e s c o m p e t i d o r e s . 

Pero es que en l a s i t u a c i ó n e s p a ñ o l a a c t u a l 
s u r g e un e l e m e n t o a d i c i o n a l muy i m p o r t a n t e . La 
c a r a c t e r í s t i c a b á s i c a d e l c o m p o r t a m i e n t o de l a 

c u l t u r a e c o n ó m i c a e s p a ñ o l a ha s i d o y e s de un 

c o m p o r t a m i e n t o a c o r t o p l a z o , en t o d o t i p o de 

p r o c e s o s e i n s t i t u c i o n e s . 
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Pero las exigencias de una economía compe

titiva y una sociedad abierta son precisamente 

exigencias de medio y largo plazo. 

La incorporación de España en la Comunidad 

Económica Europea no implica ya sólo el que a 

La incorporación'̂ '̂''''̂  plazo tengamos una situación de inferioridad 
de España a la coiopetitlva al ir reduciéndose las tasas aduane-
CEE exige un •, . . 

comportamiento ''̂ '̂ entre otros factorei3 determinantes, sino el 

a largo plazo hecho de que una vez establecido un contrato ins

titucional (acu'erdo de integración) el competidor 

extranjero no ae guíe por el hecho de la situación 

concreta le una reducción del diez por ciento de 

los derechos arancelarios, sino de la oportunidad 

e interés viel mercado español para su actuación en 

los próximos tres o cinco años. 

Necesariamente el corto plazo cede paso al 

plajjo medio y largo plazo institucional dentro de 

un proceso de corapetitividad. La corapetitividad no 

va a producirse en España cuando se hayan reducido 

dentro de tres años las barreras aduaneras al 

cincuenta por ciento, sino <iue la corapetitividad 

se producirá ya en los momentos actuales en los 

que asegurado al competidor extranjero un marco 

institucional político societario ya establecido, 

evalúe si su oportunidad en el mercado español, es 

o no Interesante para sus planes empresariales. 

Y la experiencia está demostrando que Espa

ña constituye un mercado muy apetecido. 
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6. Caracteristicaa de la InTestigacion sobre la 
coapetltividad 

Todo ello obliga por lo tanto a las empre

sas españolas, al legislador y al investigador, a 

analizar no ya en dimensiones temporalea la situa

ción económica española, sino a analizarla en un 

análisis comparativo de corapetitividad, especial

mente con aquellos países que son los más competi

tivos dentro de la Comunidad Económica Europea y, 

por lo tanto, 3*6 refiere básicamente a la Repúbli-

oa Federal de Alemania. 

En este sentido, los datos empíricos que se 

están elaborando en estos momentos, y creando la 

oportuna Base de Datos, son los que se refieren a 

los facilitados por el Banco Emisor Español así 

como también a los datos facilitados por el Banco 

Emisor Alemán, independientemente de otros bancos 

de datos ya elaborados por la Universidad de Bonn 

y que se están incorporando en estos momentos en 

este análisis cuantitativo de la situación pasada. 

Pero dada la capacidad y dinámica del cam

bio del co;nportamiento del sujeto español en los 

momentos actuales se ha iniciado una amplia en

cuesta a nivel nacional para conocer el comporta

miento de los principales directivos empresariales 

en torno a la adaptación, capacidad y enfoque 

estratégico que se está emprendiendo para dar una 

respuesta a este proceso. 

No se pueden presentar en eata ponencia los 

resultados de esta encuesta pues se encuentra en 

proceso de realización aunque en un breve plazo se 
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conocerá coa exactitud cuálea son las interpreta

ciones y la /aloración que hace el ejecutivo espa

ñol cara al reto que tiene planteado. 

En general, puede partirse de una premisa 

dura a la hora de analizar la situación concreta 

de compe t i t i'/idad de la empresa española : 

1° - La corapetitividad es alarmantemente baja y 
La competitivi-
¿aá de la eco-
nomia española 2° _ E s t a oonpe t i 11 vidad en lui^ar de mejorar pau-
no c s t á a n i -

l a t i n a m e n t e en l a s u l t i m a s semanas se empeora 'wi europeo 
y puede llegarse en muy pocas semanas a si

tuaciones críticas. 

Debe dejarse en el lugar que le corresponde 

a las valoraciones de la situación actual de la 

economía española basadas en magnitudes claves del 

oO'QercLO exterior, de la Balanza de Pagos y tipo 

1-̂  ííanbio le la peseta, ya que no son magnitudes 

económicas válidas al no recoger la verdadera 

competiti Vidal le la economía española, sobre todo 

a plazo medio y largo que es ante la que se en

frenta fundamentalmente a corto plazo. 

II. Situación competitiva de las estructuras pro

ductivas de la empresa española 

A. Situación global de la competitividad de la 

economía española 

Existen diversas evaluaciones sobre la 

competitividad de la economía española en compara

ción con las otras economías con las que general

mente está realizando sus intercambios comercia-
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les. Puede incluso discutirse, desde el plano 

teórico, lo8 ¡nodelos, sistemas y mediciones utili

zadas para este cálculo de corapetitividad compara

tivo. E independientemente de las distintas obser

vaciones y dudas que puedan plantearse, coinciden 

casi todos los planteamientos realizados en cuanto 

a un ordenamiento jerárquico de la capacidad com

petitiva de las distintas economías que aquí inte

resan. 

Figura núra. 4. Corapetitividad económica interna

cional . 

Test de las Naciones 
Industriales 

Inglater.H^l 

I talia 

Portu. 

Capacidad competitiva Dnternactp-
nal (Japon-lOO).* 

Japón 
USA 
k Suecia„. 

nam Belg/L. 

99,7 TOO 

80,6 82,2 

incia 
Esp 

«Ototm S229 

* Determinado en base a 2̂ )8 criterios (p.e. dinámica de la Economía, 
costes de trabajo, productividad, inversiones, rentablUdÉd, capa
cidad financiera, niveles de financiación, estructura de población 
activa, intervención del Estado,'riqueza de materias primas, nivel 
de tecnología, comercio ej<terior, estabilidad política etc.) 

En l a f igura número 4 se recoge l a corapeti-

t i / l d a d económica i n t e rnac iona l para 1935 y en l a 

que p a r t i e n d o de una as ignación de 100 para Japón 
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Competitividad 3© S i t ú a Su iza con e l 99,7?^, Alemania 39,1?^ y 
económica España e l 58 ,8^ . Solamente s igue a España, P o r t u -
internacional 

gal con el 47,75̂ . 

Esto significa que la economía española es 

un 59^ 'ie competitiva con respecto a Japón o Sui

za; o un 66?¿ con respecto a la República Federal 

de Alemania; un 80^ con respecto a Gran Bretaña; 

el 92^ con respecto a Italia y el 83^ con respecto 

a Francia. 

Comparación de 
la economía 
española con 
la alemana 

Por ello, se ha considerado oportuno además 

de disponer de la información adecuada, de anali

zar la situación competitiva de la empresa españo

la frente a la empresa alemana y no frente a la 

empresa italiana y francesa que no serían repre

sentativas para las exigencias que se plantean al 

ajuste empresarial de la economía española. 

En la figura número 5 se refleja asimismo 
una evaluación diferente a la anterior de la capa
cidad competitiva internacional y que corresponde 
a los datos valorados anteriormente aún cuando 
surgen algunas diferencias de evaluación entre los 
distintos países. 
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Figura núm. 5- Jerarqulzación de la competitividad 

Internacional 

Sstados finidos 

Suiza 

Japón 

Rep. Fed. Alemania 

Dinamarca 

Suecia 

Canadá 

V 

71,0 

70.9 

70.5 

65,8 

65,1 

63.4 

61 ,4 

T 

Holanda 60,8 

Austria 58,3 

Bél/?ica/I.i¡xenburgo 56,1 

Gran Bretaña 55,2 

Francia 48,8 

Italia 45,4 

España 42,0 

Puente : Der Bund (Bern), Nr. 136 v. U- Juni 1985 

España se encuentra con 42 puntos frente a 

Italia 45, Francia 43 mientras que Alemania tiene 

65 puntos, Japón 70 y Suiza 70. 

Estados Unidos, Suiza y Japón se encuentran 

en situación puntera seguidos de la República 

Federal de Alemania y con bastante distancia los 

países mediterráneos como Francia, Italia y Espa

ña. 

B. Factores determinantes de la capacidad coapeti-

tiva de la empresa española 

Se van a analizar a continuación una serie 

de factores que podemos considerar relevantes, 

hechos concretos, en los momentos actuales, que 

definen la capacidad competitiva de la empresa 

española. O dicho en otros términos, que justifi

can plenamente las evaluaciones globales que se 

acaban de mencionar sobre la situación competitiva 

de la economía española. 
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Esta evaluacióa que se hace a continuación 

corresponde a 1934 ^ y es en base de datos del 

comportamiento de la economía alemana en cuanto a 

la cuenta de explotación de sus empresas y la que 

corresponde a las empresas españolas. Pueden verse 

afectadas por aquel sesgo que corresponde al aná

lisis económico de las unidades productivas singu

lares, aunque lo suficieateraente representativas, 

tanto para ;̂ spaña como para Alemania del conjunto 

del comportamie'ato econóraioo. 

1 - División del trabajo cono elemento de coapeti-

tividad 

En una economía moderna la clave de la 

competitividad rige para el conjunto de la econo

mía en el hecho de si se logra o no una adecuada 

división del trabajo de los procesos productivos 
D i v i s i ó n d e l , „ ^ ^ , , , , , 
^ ,̂ • ^, ^ en e s a economía . í e l l o no solamente por e l hecho 
t r a C d i o , l a c t o r ^ 
que determina de que pueda a s u m i r mejor o peor l a e v o l u c i ó n 
e n j j r a n m e d i d a . T - - -I , . . . ' , , , 

. - . , t e c n o l ó g i c a y La d i v i s i ó n de mercados en l o s cua-
e^ n i v e l com- " 

petitivo les participa, sino, al mismo tiempo, significa la 

mejor utilización de los costes unitarios en los 

procesos productivos. 

Esto es, un buen grado de utilización de 

capacidades para curvas de costes de producción 

más favorables, derivadas tanto de una mejor uti

lización de tecnología como también de división de 

trabajo. 

En el análisis que se presenta a continua

ción se expone el comportamiento de las empresas 

alemanas, pero también de las empresas españolas 

^Los datos para 1935 se dispondrán en diciembre de 1986. 
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las econo
mías 

de ca rác t e r nacional y aque l l a s otras que c o n s t i 
tuyen empresas en España de carácter m u l t i n a c i o 
nal. 

Se ha logrado también r e a l i z a r un a n á l i s i s 
por d imens iones e m p r e s a r i a l e s y de e s t a manera 

Las empre^ poder d i f e r e n c i a r los comportamientos de cada uno 
sas media- ^ . , , 
ñas y peque-'^^ es tos grupos que c a r a c t e r i z a n , s i n duda, e s -
f.as deciden t ruc tu ra s productivas d i f e r enc i adas . A pesar de la 
la capaci- • 

...j „„„„̂  gran diferencia entre la estructura económica 
ciau compe— '-' 

t i t iva de alemana y l a e s p a ñ o l a , en arabas, l a s e s t r u c t u r a s 
de l a s empresas medias y pequeñas d e c i d e n , n a t u 
ra lmente que en d i f e r e n t e s grados, pero con gran 
peso en arabas, la capacidad c o m p e t i t i v a de ambas 
economías. 
Cuadro núm. 1. Es t ruc tura de la d iv i s ión de t r a b a 

jo ( a n á l i s i s g lobal) (en ^ de valor 
de la producción) 

vluurita de re:iu 1 i.adci:; 

Compras h t e r c e r o s 

Concepto Kjaí 1984 

Empresas e s p a ñ o l a s 

Total 54 ,06 52 ,44 

Públ i cas 42,2-5 40 ,61 

Privadas r n , l 2 58 ,36 

Empresas alemanas 

Total 50,1 6 4 , 2 

Fuente : Datos Central Balances Banco España, 

datos del Bundesbank y elaboración pro

pia. 
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Puede apreciarse en el cuadro número 1 en 

cuanto al análisis de la división de trabajo como 

las empresas alemanas compran a terceros dos ter

cios del valor de su producción, mientras que las 

empresas españolas de corte nacional solamente 

vienen a comprar a terceros la mitad de su capaci

dad de producción. 

Cuadro núm. 2. Estructura de la división del tra

bajó (análisis desagregado) (en % 

del valor de la producción). 

Compras a terceros 
Concepto 1 q3~j 1984 

Empresas españolas 
nacionales 

Total 52,55 50,81 

Pequeña 40,76 49,51 
Mediana 50,70 51,96 
Grande 52,97 50,81 

Empresas multina
cionales España 

Total 50,97 60,22 

Pequeña 49,9 48,20 
Mediana 50,87 51,84 
Grande 62,32 61,42 

Empresas alemanas 

Total hU,\ 64,2 

Puqueña j'), ! 
Mediana •''>,' 
Grande i)7,6 

Puente : Datos Central Balances Banco España, 

datos del Bundesbank y elaboración pro

pia. 

En cuanto al comportamiento de las empresas 

multinacionales en España puede apreciarse un 

Mayor acer- mayor acercamiento al comportamiento de las erapre-

camiento de 3̂ 3 alemanas participando con una mayor, eficacia 
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en l a d i v i s i ó n de t r a b a j o i n t e r n a c i o n a l . Esto se 
l a s empresas 
muitinaciona- der iva de l a s f u e r t e s compras a l a s d i s t i n t a s les alemanas y 
españolas 

matrices y a las distintas compañías a nivel in

ternacional, lo que queda reflejado, sobre todo, 

en la participación de las grandes empresas multi

nacionales en España que son muy cercanas a los 

comportHíii Lentos de las empresas españolas de ca

rácter nacional. Oscilan las compras a terceros en 

torno al 50^, lo que refleja una mala división de 

trabajo, ya que implica una mala utilización de 

CHpacidades y,* al mismo tiempo, una inferior si

tuación en cuanto a la curva de costes unitarios, 

esto es, coste:3 unitarios mayores, con menores 

posibilidades de aplicación de tecnologías moder

nas. 

En el dato integrado del comportamiento de 

las empresas privadas españolas que en 1983-84 se 

sitúa en el 60;̂  debe verse el peso importante de 

las multinacionales que al desagregarlas de las 

nacionales nos lleva a comportamientos totalmente 

diferentes y por lo tanto de una inferioridad de 

capacidad competitiva enorme para la empresa espa

ñola. 

Mientras no se logre una mejor división de 
Para una mayor 
competitividad t r a b a j o , y p a r a e l l o se n e c e s i t a l i b e r a l i z a c i ó n de 
es necesario ^^^ mercados con una gran f l e x i b i l i d a d para adap
una mejor d iv i 
sión del t ra - t a c i ó n de l a empresa, d i f í c i l m e n t e podrá l a empre-
^^^° sa española l o g r a r m e j o r e s c o t a s de c o m p e t i t i v i 

dad. 

La c o m p e t i t i v i d a d solamente se l ogra s i se 

Se exigen cur- s u s t i t u y e n l a s funciones de producción y l a s f u n -
vas de costes c i o n e s de c o s t e s por c u r v a s de c o s t e s u n i t a r i o s 
u n i t a r i o s más 
eficientes ™ás e f i c i e n t e s como c o n s e c u e n c i a de una mejor 
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aplicación de tecnología y ana mejor utilización 

lie capacidades, punto clave en el raoraento actual 

de la economía española. 

2 - La importancia del factor recarsoa huaanoa 

Puede afirmarse, sin lugar a dudas, que el 

único factor de producción que puede constituir el 
El mayor factor ^ __ 

de producción punto fuer te de la economía e s p a ñ o l a son s u s r e 
de la economía c u r s o s humanos . Y no y a s ó l o l a d i s p o s i c i ó n d e l 
española son ^ 

sus recursos numero de r e c a f s c s humanos, s i n o s o b r e todo l a 
Humanos e i s t r i c t u r a j u v e n i l de e s t o s recurso.s humanos. 

Uno de l o s grandes p r o b l e m a s , s i n embargo 

Necesidad de 1^® t i e n e e s t a capac idad product iva de l o s recur -
ana mejora cua- ^Qg humanos e s , l a necesidad de una mejora c u a l i -
i i t a t iva de es
tos recursos t a t i v a de e s t o s r e c u r s o s y una mejor " d i v i s i ó n de 
humanos trabajo" en l a as ignac ión de l a capacidad de e s t o s 

recursos humanos. 

La c a p a c i d a d c o m p e t i t i v a de l a economía 
española r a d i c a fundamentalmente en e l hecho de 
que sea capaz de incorporar no ya s ó l o a l o s t r e s 
mi l l ones de personas no ocupadas en e s t e momento, 
3Lao de ocupar de forma e f i c i e n t e a l o s o t r o s t r e s 
o cuatro mi l lones de p e r s o n a s , hoy ocupadas pero 
con tareas o en e s t r u c t u r a s product ivas en l a s que 
e sos recursos puedan ser s u s t i t u i d o s por func iones 
de producción más e f i c i e n t e s . 

Pero una de l a s c a r a c t e r í s t i c a s p r i r a o r d i a -

Coste de los '^^3, 90bre todo en e l a j u s t e , a corto plazo de l a 
recursos hu- economía e s p a ñ o l a e s no ya s ó l o e l hecho de l a 
'̂ '̂ "°̂  disposición de recursos humanos, sino del coste de 

estos recursos humanos. 
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Cuadro núra. 3- Costea de mano de ob ra en d i v e r a o a 

p a í s e s . 

1984 

Pal3 

Bstados Unidos 
Canadá 
A u s t r a l i a 
Noruega 
Suiza 
Repüblica Federal de Alera:: i i 

• 
Suecia 
Holanda 
Bélgica 
l inamarca 
I t a l i a . 
Japón 
Francia 
Aus t r i a 
Gran Bretafla 
I r l a n d a 
España 
Grecia 

1 

Costes mano de 

obra /hora 

3 6 , 4 7 
3 3 , 5 6 
3 0 , 7 6 
3 0 , 2 3 
3 0 , 0 7 
2 8 , 3 2 
2 6 , 8 9 
2 5 , 5 0 
2 5 , 5 2 
2 3 , 0 0 
2 2 , 7 2 
2 2 , 0 4 
2 1 , 5 8 
2 1 , 1 2 
1 7 , 9 7 
1 6 , 4 0 
1 5 , 1 3 
1 1 , 2 5 

RetxlbucíS , ^ ^ ^ ^ . . 

d ix«cta 

2 6 , 0 9 
2 4 , 6 8 
2 1 , 3 6 
2 0 , 4 1 
2 0 , 1 8 
1 5 , 6 3 
1 5 , 7 9 
1 4 , 6 4 
1 4 , 3 8 
1 8 , 7 6 
1 1 , 7 1 
1 7 , 2 2 
1 1 , 8 9 
1 0 , 8 3 
1 2 , 7 0 
1 1 , 8 7 

9 , 4 6 
7 , 1 0 

c l ó n a l e s de 
j>ersonal 

1 0 , 3 8 
8 , 8 8 
9 , 4 0 
9 , 8 2 
9 , 8 9 

1 2 , 6 9 
1 1 , 1 0 
1 1 , 8 6 
1 1 , 1 4 

4 , 2 4 
1 1 , 0 1 

4 , 8 2 
9 , 6 9 

1 0 , 2 9 
5 , 2 7 
4 , 5 3 
5 , 7 2 
4 , 1 5 

Fuente : Der Bund r^e rn ) , Nr. 155 v. 6. Ju l i 1985. 

Según l o a d a t o s d i s p o n i b l e s l o s c o s t e s de 

p e r s o n a l en España -/ienea a c o n s t i t u i r aproxi raada-

laente l a m i t a d de l o s c o s t e s de p e r s o n a l de l a 

Repúb l i c a F e d e r a l de Alemania o un 40^ de l o s que 

co r r e sponden a o u i z a . 

Les c o s t e s de 
Tiano de obra 
en España son 
~.ás ba jos que 
en Alemania o 
Suiza 

"5sta \ /en ta ja en l o s c o s t e s de mano de o b r a , 

que es una v e n t a j a r e l a t i v a s ó l o a muy c o r t o p l a 

z o , t e n d r í a que s e r u t i l i z a d a adecuadamente p a r a 

que en e l p r o c e s o de a j u s t e de e s t a d i v i s i ó n de 

t r a b a j o p e r m i t i e s e a s u m i r , por un l a d o , e l c o s t e 

de una i n e f i c i e n t e d i v i s i ó n de t r a b a j o en c u a n t o a 

l a d i s t r i b u c i ó n de t a r e a s en l a o r g a n i z a c i ó n e c o 

nómica y , por o t r o l a d o , e l e s f u e r z o a r e a l i z a r en 

c u a n t o a una mejora c u a l i t a t i v a y una nueva a s i g 

n a c i ó n de l o s r e c u r s o s humanos a l a s d i s t i n t a s 

I n s t i t u G iones e m p r e s a r i a l e s . 
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Pero, al mismo tiempo, puede observarse que 

en la mano de obra española las horas de trabajo 

se han distanciado claramente de las que se reali

zan en otros países. Así mientras en el Japón y 

Suiza se realizan más de 2.000 horas, España con 

1 .823 se ha ajustado más al contexto de los países 

centroeuropeos, lo que al no tener una mejor capa

cidad de respuesta organizativa absorbe de forma 

más ineficiente que los otros países centroeuro

peos esta diferencia de horas de trabajo. 

Cuadro núm. 4. Tiempo medio de trabajo en diferen

tes países. (1982). 

País 

Jap6n 

Suiza 

Estados Unidos 

Italia 

Austria 

Holanaa 

Gran Bretafia 

Dinamarca 

Suecia 

Espafla 

Francia 

Rep. Fed. de Alemania 

Bélgica 

Horas 

2101 

2041» 

1904 

1848 

1844 

1840 

1833 

1832 

1824 

1823 

1801 

1773 

1756 

Fuente : Der Bund (Bern), Nr 251 v. 14. Sep. 1983 

"Encuesta sobre duraciín y organizacifin del trabajo en las empre; 

españolas". Ministerio de Economía y Hacienda, Madrid 1985. 

Puede apreciarse en el cuadro número 4 cómo 

las horas de trabajo en la industria constituyen 

en España uno de los países con menor número de 

horas. 
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Uno de los aspectos más preocupantes para 

Unas tasas de lograr cotas competitivas por parte de la economía 
paro tan altas ^ 
como las de española 63 la utilización de loa recursos humanos 
España, impiden disponibles. Difícilmente podrá lograrse competi-
que se l o g r e n _ 
cotas competí- t i v i d a d en l a economía e s p a ñ o l a manteniendo un 2256 
^ivas ¿e Xa p o b l a c i ó n a c t i v a en e s t a d o de p a r o y p o r c e n 

t a j e s que p u d i e r a n c o n s i d e r a r s e e n t r e un 205É y un 

305^ de l a s p l a n t i l l a s a c t u a l e s que t e n d r í a n que 

r e a s i g n a r s e a o t r o s p r o c e s o s p r o d u c t i v o s . 

El pa ro j u v e 
n i l en España 
es e l más a l t o 
de toda Europa 

Pero el«problema fundamental lo constituye 

el paro juvenil que con más de 1.300.000 jóvenes 

define la tasa más alta de toda Europa y que cons

tituye prácticamente más de la mitad de los para

dos en España. España se encuentra a la cabeza en 

cuanto al número de parados menores de 25 años, 

así como en el porcentaje que corresponde a la 

cuota total de paro.1 

Este ea uno de los síntomas más alarmantes 

y graves puesto que solamente existe capacidad 

competitiva cuando puede asegurarse una Incorpora

ción eficiente cuantitativa y cualitativamente de 

los recursos humanos jóvenes y, en especial, la 

necesidad de una incorporación muy rápida de la 

mano de obra a los procesos productivos. 

El problema que se presenta al analizar en 
Existe en núes- ^ ^ i. -, -, ^ ^ j, -, i 
tro país una ine-® momento a c t u a l e l impac to de l a i n c o r p o r a c i ó n 
ficiente asigna- de l o s r e c u r s o s humanos en e l p roceso p r o d u c t i v o , 
c í ó n de r e c u r s o s - J . - J T ^ ' A -, 4. j i ^ 

humanos ^ m i d i é n d o l o a t r a v é s de l a s c u e n t a s de e x p l o t a 

c i ó n de l a s e m p r e s a s e s p a ñ o l a s y a l e m a n a s , nos 

e n c o n t r a m o s que q u e d a c l a r a m e n t e r e f l e j a d a l a 

i n e f i c i e n t e a s i g n a c i ó n de l o s r e c u r s o s humanos. Se 
1 Ver Worlcing Paper__ número 114^ "Paro J u v e n i l y Cap i t a l ^ Huma
no", San t i ago G a r c í a E c h e v a r r í a , Un ive r s idad de A l c a l á de 
Henares , Marzo 1986. 
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t r a t a de una metUción de l c o a t e de l personal en 
p o r c e n t a j e s de l v a l o r de l a producción y como 

Costes del per- puede v e r s e en e l cuadro número 5 , mientras l a s 
sonal en por
centajes del empresas alemanas asumen en l a cuenta de r e s u l t a -
valor de^ia dos e l cos te por unidad producida en torno a l 13jí, 
producción 

l a empresa e s p a ñ o l a asume un c o s t e l igeramente 
s u p e r i o r d e l 1 9 ,1 Sjí. Teniendo en c u e n t a que e l 
coste de l a mano de obra en España es l a mitad, 
queda p r á c t i c a m e n t e e s t a d i f e renc ia s a l a r i a l ab
sorbida por una ba j a p r o d u c t i v i d a d y una i n e f i 
c i e n t e a s ignac ión de los recursos humanos, p a r t i 
cularmente en e l sec tor públ ico . 

Cuadro núm. 5. I n s u f i c i e n t e a s i g n a c i ó n de loa 
r e c u r s o s humanos ( a n á l i s i s g l o 
b a l ) . 

Concepto 

Costea nano obra (̂  s/valor prodaccl6n) 

1983 1984 

Empresas españolas 

Total 

Públicas 

Privadas 

19,03 

^3,59 

1 7,20 

18,22 

21.56 

16.55 

Eapresas aleasnas 

Total 18,00 18,7 

Puente : Datos Central Balances Banco España, 
datos del Bundesbank y elaboración pro-

p ia. 

Análisis compara- '̂  ̂  ana l i zamos por dimensiones erapreaaria-
tivo con Alema- l e s , vemos claramente que l a s empresas mul t inac io 

nales en í^Bpaña de ca rác te r grande se comportan de 
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forma parecida a las grandea empresas alemanas 

pero tampoco llegan a reflejar el diferencial de 

coates. Quiere decir, que una empresa grande ale

mana tiene los mismos costes por unidad producida 

que los que corresponden a una empresa grande 

multinacional en España por lo que no se da la 

ventaja competitiva que pudiera derivarse de la 

asignación de los recursos humanos. 

Cuadro aúm. 6. Insuficiente asignación de los 
•recursos humanos (análisis desagre
gado) . 

Insuficiente asignación de loa recursos huaano8 

Costes mano obra (•# s/valor producción) 
Concepto 1933 1984 

Empresas españolas 
nacionales 

Total 19.78 18,47 

Pequeña 25,28 24,19 
Mediana 23,98 23,11 
Grande 10,30 17,62 

Empresas multina
cionales España 

Total '8,71 17,70 

Pequeña ?-5 .S2 26,19 
Mediana 23,69 22,80 
Grande 17,10 l6,92 

Empresas alemanas 

Total 18,00 18,7 

Pequeña 22,6 
Mediana 20,4 
Grande 16,9 

Fuente : Datos C e n t r a l B a l a n c e s Banco España, 

datos del Bundesbank y e l a b o r a c i ó n p r o 

p i a . 

V é a s e , sobre todo, e l es tado de i n e f i c l e n -
Las empresas 
medianas y pe- ' í i ^ 9" l a a s i g n a c i ó n de l o s recursos en l a s empre-
queñas alcanzan 3^3 m e d i a n a s y p e q u e ñ a s e s p a ñ o l a s que l l e g a n a 
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hasta un 25% 
del valor de 
la producción 

alcanzar hasta un 255̂  del valor de la producción, 

con lo que difícilmente pueden competir con las 

etnpraaaa alemanas. 

3 - Diferentes cargas flaancieras de la eapresa 
española 

Uno de los elementos que definen la capaci

dad competitiva de la empresa española, en cuanto 

que 39 refleja en su capacidad de ofrecer a coates 

más eficientes bus productos y servicios, lo cons

tituyen las cargas financieras. 

Puede apreciarse claramente en el análisis 
Asignac ión i n e - , , . , T Í J J T 

£. . ^ , , de l a cuenta de resultados de las empresas espano-
f i c i e n t e de los ^ *̂  
recursos finan- l a s , l a re levanc ia de l a s cargas f inanc ieras y l a 
c icros 

carga de i ncompet i t i vldad que Implica la asigna

ción ineficiente de los recursos financieros. 
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Cuadro núra. 7. Cargas f i n a n c i e r a s ( a n á l i s i s g l o 

b a l ) . 

Costes financ. (en ̂  del valor de la producción) 

Concepto 1983 1984 

Empresas españolas 

. Total 9,10?! 9,45< 

P ú b l i c a s 11,53?6 11,55)< 

P r i v a d a s 7 , 8 5 ^ 8,?25< 

Empresas a lemanas 

T o t a l 1,2?! 1,5JÉ 

Fuente : Datos Central Balances Banco España, 

datos del Bundesbank y elaboración pro

pia. 

Si bien es cierto que ello es debido en 

gran parte a la baja cuota de capital propio exis

tente, también aquí juega un papel significativo 

no ya solo el tipo de interés, sino también la 

propia gestión financiera de las empresas. 

En el cuadro número 7 puede apreciarse una 

diferencia llamativa y difícilmente justificable a 

la hora de comparar las cuentas de explotación de 

una empreisa española y una empresa alemana. 

Mientras que en la empresa alemana el coste 
El coste finan-

ciero en España f i n a n c i e r o es e l 1,5% t a l como se r e f l e j a en l a 

es muy alto cuenta de explo tac ión , en l a empresa e s p a ñ o l a se 

s i t ú a en e l 9,4!^ l legando en l a empresa públ ica a l 

11,55^. 
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Cuadro núra. 8. Cargas f i nanc i e ra s ( a n á l i a i a d e s a 
gregado) . 

Coates flnanc. (en fí valor de la producción) 
1983 1984 

Eopresaa eapañolaa 
nacionales 

Total 

Pequeñas 
Medianas 
Qrandes 

Eopresaa oultlna-
cionalea España 

Total 

Pequeña 
Mediana 
Grande 

Eopresaa alemanas 

Total 

Pequeña 
Mediana 
Grande 

10,01 

6,95 
6,20 

10,57 

4,77 

5,30 
4,69 
t .75 

1.2 

2.2 
1.5 
1.0 

10.48 

7,02 
6,55 

11 .10 

4.44 

4,76 
4,41 
4,43 

1.5 

Fuente : Datos Central Balancea Banco España, 

datos del Bundesbank y elaboración pro

pia. 

31 se analizan estos costes financieros y 

3u impacto en la falta de competítividad de la 

empresa española, puede apreciarse que mientras 

que en las empresas españolas de corte nacional 

este coste financiero es superior al 10$í, en las 

empresas multinacionales en España el coste finan

ciero viene a ser aproximadamente menos de la 

mitad, esto es, el 4,55̂  frente a un coate finan

ciero para las empresas alemanas del 1,55̂ . 

Puede además observarae de forma interesan

te como mientras que en las empresas alemanas los 

Al contrario costes financieros para las grandes empresas, 

que en Alemania ̂ l^^nzan ciifras del Vi, las empresas pequeñas 
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las empresas d u p l i c a n e l peso f i n a n c i e r o , lo que qu ie re dec i r 
grandes españo- q^g xaa empresas pequeñas t i e n e n mayores c a r g a s 
las soportan una 
mayor carga fi- f i f^^ic i e r a s . En España se da l a c i r c u n s t a n c i a 
nanciera c o n t r a r i a de que l a s empresas g randes t i e n e n l a s 

mayores cargas f i nanc i e ra s por sus propias e s t r u c 
t u r a s , especialmente por lo que r e p e r c u t e e l com
portamiento de l a empresa públ ica . 

4- Baja cuota de aaortisación 

Un elemertto importante en e l a n á l i s i s de l a 
competitivLdad de ana economía, y no sólo a c o r t o , 
s i no a medio y l a r g o p l a z o , es l a p o l í t i c a de 
amort izaciones-

La p o l í t i c a de 
amortización en 
España está 
acarreando un 
envejecimiento 
progresivo de 
nuestros equi
pos 

Cuando se anal izan los datos de l a s cuentas 
de explotación de l a s empresas españolas y de l a s 
a lemanas , puede v e r s e e l grave envejecimiento de 
los equipos españoles y l a incapacidad de s u s t i t u 
c ión de e s t o s equ ipos como c o n s e c u e n c i a de l a 
p o l í t i c a de amort izaciones que se e s t á r ea l i zando . 

Al a n a l i z a r l a s c u e n t a s de e x p l o t a c i ó n 
puede aprec ia r se e l gran esfuerzo que v ienen r e a 
l i z a n d o l a s empresas e s p a ñ o l a s en l o s años 83 y 
34. Esto es , e l porcentaje de amor t izac ión de l a s 
empresas españolas es incluso super ior en esfuerzo 
a l que hace l a empresa alemana. Esto e s , e l c o s t e 
de a m o r t i z a c i ó n d e n t r o de l a cuen ta de exp lo t a 
ción, es super ior a l cos te que asignan l a s empre
sas alemanas. 
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Cuadro núm. 9- Aoior t i zac lonea , envejecimiento de 
equipo y capac idad de s u s t l t u c i 5 n 
( a n á l i s i s g l o b a l ) . 

Sapraaaa «apaflolas 

total 

Públlcaa 

Privadaa 

Eapresaa aleaanaa 

Total 

Anorti 

en 1í de 

1983 

4.79 

6,76 

• 3,78 

5.5 

cacionea 

reaultadoa 

1984 

5.44 

7.13 

4,60 

3,60 

Aaortlsaolonaa/ 

InMOvllieado 

1983 

4,63 

5,33 

4,13 

13.9 

1984 

5,38 

5.62 

5,21 

13,9 

Puente : Datos C e n t r a l Ba lances Banco España , 
d a t o s del Bundesbank y e laborac ión p ro 
p i a . 

Las empresas 

Ahora b i e n , s i analizamos l a s amor t izac io
nes con respecto a los i n m o v i l i z a d o s de e s a s em-

aiemanas tienen p r e s a s , podemos ver que l a empresa alemana a p l i c a 
un volumen de 

un volumen de a m o r t i z a c i o n e s que es t r e s veces amortización 
t r e s veces su 
pe r io r a las 
españolas 

super ior a l que r e a l i z a l a empresa española y, por 
l o t a n t o , en t é rminos g e n e r a l e s , e l p roceso de 
recuperación de c a p i t a l y l a capacidad de s u s t i t u 
c ión es t r e s veces s u p e r i o r a l a que t i e n e l a 
empresa española. 

O d icho en o t ro s términos, l a capacidad de 
l a empresa alemana pa ra a j u s t a r s e a l a s nuevas 
s i t u a c i o n e s de t e c n o l o g í a y de mercados es mucho 
más ráp ida , dispone de mayor f l e x i b i l i d a d y de una 
r e c u p e r a c i ó n más rápida del dinero para a j u s t a r s e 
a l a s nuevas s i t u a c i o n e s . 
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Este dato ea todavía más llamativo cuando 

se analiza el comportamiento de las empresas espa

ñolas nacionales y las multinacionales en España. 

Cuadro núra. 10. Amortizaciones, envejecimiento de 
equipo y capacidad de sustitución 
(análisis desagregado). 

Amortizaciones 
en ?! valor produce. 
1983 1984 

Amortieaciones/ 
Innovillsado 
1905 1984 

Espresas españolas 
nacionales 

Total 

FequeRa 
Mediana 
Orando 

Eapraaaa «ultina-
clonalas EapaHa 

Total 

Pequeña 
Mediana 
Orande 

Eapreaaa alenanas 

Total 

Pequeña 
Mediana 
Grande 

5,07 

4,00 
3.69 
5,27 

5,29 

3,34 
2,71 
3,34 

3,5 

3.4 
3.0 
3,7 

5,83 

4,25 
4,00 
6,12 

3,47 

4,27 
2,93 
3,48 

3,6 

4.3 

3.17 
4,85 
4,36 

10,21 

7,72 
9.60 
10,40 

13,9 

5,01 

3,67 
5.48 
5.08 

11,95 

10,73 
11,97 
11,99 

13.9 

Puente : Datos Central Balances Banco España, 
datos del Bundesbank y e laborac ión pro
pia. 

Mientras que l a s empresas multinacionales 
en España a l a hora de r e a l i z a r una p o l í t i c a de 

Las multinacio
nales españolas amo r t LZHO Lones cas i se aproximan al porcentaje de 
se aproximan a -[̂ ^̂  empresas a lemanas , sobre todo en 1984 que 
las alemanas 

l l e g a n a alcanzar e l 125í de l a s amort izac iones 
frente al 145̂  en Alemania, las empresas españolas 
nacionales se mueven en torno al 55̂ . 
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Esto significaría aproxitaadamente y en una 

mera extrapolación hipotética veinte años para 

recuperar las inversiones realizadas. 

Este es quizás uno de los aspectos más 

graves, ya que significa que la cuenta de explota

ción de la empresa española no recoge la realidad 

de lo que debiera ser la política de amortizacio

nes, por lo que los precios basados en esos coates 

no reflejan la realidad del consumo de los elemen

tos productivos* produciéndose una gravísima desca-

pitaliaación de la empresa española. 

5• Resultados de la actividad eapresarial 

Un último elemento a considerar en este 
análisis es el que partiendo de las cuentas de 
explotación de las empresas españolas y alemanas 
puede apreciarse en cuanto a la rentabilidad de 
loa negocios. 

Mientras que las empresas alemanas en 1984 
tuvieron un 2^ del importe de la producción como 
reaultado de beneficios, las empresas españolas se 
mueven con cifras negativas y solamente las multi
nacionales con 2,61 incluso alcanzan cifras supe
riores a las propias empresas alemanas. 
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Cuadro núm. 11 Resultados de la actividad empre

sarial (en i) del valor de la pro
ducción). 

1905 1984 

Total de Empresas 

Públicas 

Privadas 

Multinacionales 

Racionales 

Total Aleaanla 

('l,.?0) 

(.?,.•? "5) 

1 ,iif: 

1 ,!i1 

0,60 

(3.20) 

(2.50) 

2.61 

(0,07) 

2,00 

Puente : Datos Central Balances Banco España, 
datos del Bundesbank y e laboración pro
pia. 

El resultado 
de la activi
dad económica 
de la empresa 
española és 
bajo 

Si se tiene además en cuenta que los resul

tados de las empresas españolas se han realizado 

en base de unas bajas amortizaciones, puede consi

derarse que el resultado de la actividad económica 

no sitúa a la empresa española con capacidad para 

disponer de recursos financieros que le permita 

ajustarse con rapidez y flexibilidad a las nuevas 

exigencias de la división de trabajo. 

Pero si además, se analizan los resultados 

económicos con respecto al inmovilizado, se obtie

nen todavía cifras más alarmantes. 
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Mientras que la empresa alemana obtiene 

unos resultadoa sobre el inmovilizado neto del 12jí 

las empresas españolas se sitúan en 0,063í y las 

multinacionales en España en 9%. 

Mucho más grave es el diferencial de resul

tados si se comparan los flujos de recuperación de 

las instituciones a través de beneficios y amorti

zaciones. Mientras que las empresas españolas 

lograron un ft%, las multinacionales en Espióla se 

sitúan en un 21*5̂  y las alemanas en el 335í« Esto 

es, en tres años recuperan el inmovilizado, con lo 

que ello supone no sólo de capacidad de renovación 

y de sustitución tecnológica, sino también de 

coates financieros y de estructura de capital 

6. Otros elementos condicionantes de la coapetiti-

vidad 

Hay una serie de elementos que no pueden 

deducirse de la cuenta de explotación pero que 

deben tenerse en cuenta a la hora de analizar el 

porqué de la diferente capacidad competitiva de la 

empresa española. 

k título nada más de referencia debemos 

mencionar aquí los siguientes : 

10 - Una falta clara de estructuras comerciales en 

Falta de estruc- ^^ exterior y, por lo tanto, una baja capaci
taras comercia
les al exterior ¿ad para ajustarse a las situaciones cambian

tes de los mercados exteriores. 

2° - Insuficientes estructuras directivas 
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Entorno em
presarial de 
difícil adapta
ción 

Un entorno empresarial de difícil adaptación 

para la empresa y, por lo tanto, con costes 

absurdos, en cuanto a que no solamente están 

constituyendo un elevado coste económico sino 

incluso un elevado coste social. 

Hay, por último, otro elemento adicional 

que debe mencionarse y es que la estructura pro

ductiva española así como también el entorno em

presarial, son dos elementos que están condicio

nando seriamente uiia asignación eficiente de los 

recursos. 

Cuadro núm. 12. Cobertura con medios financieros 

(en % del Inmovilizado Neto). 

Medloa propios con regular, 

sin rotular. 

Medios propios (con R.) •• 

obligaciones a l.p. 

España 

1 983 1084 

56,0 56,5 

106,4 107,2 

Aleaania 

1983 1984 

'•1,3 64,0 

Medios propios (sin R.) + 

obligaciones a l.p. 

Resultados obtenidos en ?> 

del capital ajeno, (i) 

80,5 87,6 125,1 128,5 

4,9 ''>,5 13,6 14,0 

Beneficio + Amortización 

Puente : Datos Central Balances Banco España, 

datos del Bundesbank y elaboración pro

pia. 

La estructura productiva en cuanto que no 

La estructu- ¿igpone del capital adecuado dada la estructura 
ra producti
va condicio- actual de los pasivos y la falta de capital propio 
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na la asig-Y, POf otra parte, la fuerte carga del factor 

nación efi- pecuraos humanos que dentro de unoa procesos pre
cíente de 
recursos ductivoa no pueden asignarse de forma eficiente. 

Cuadro núin. 13» Estructura del Balance (en ^ suma 

del Balance). 

España 

1 933 1 OS/V 

Alemania 

1983 1984 

Medios propios con regular, 

sin reíjular. 

Medios propios (con ñ.) * 

obligaciones l . p . 

57,4 37,7 
20,4 22,0 

63,0 64,7 

l f l ,02 18,0 

Medios propios (sin R.) • 

obligaciones l.p. 

Innovilizado con regular. 

sin regular-

Almacenes 

Clientes 

46,8 

65,7 

4n,7 

12,3 

14,8 

49,0 

66,3 

51,1 

10,6 

14,2 

45.2 

29,7 

23,5 

32,6 

45,0 

28,5 

23.5 

33.5 

Puente : D a t o s C e n t r a l B a l a n c e s Banco España, 
d a t o s d e l Bundesbank y e laborac ión pro
p i a . 

La i n c e r t i d u m b r e del entorno empresarial y 
Un entorno ^̂^̂  f a l t a de d i s p o s i c i ó n para a c e l e r a r e l p r o c e s o 
empresarial 
incierto di- ^^ adaptación que permita a l a empresa adaptarse a 
ficuita una j ^ ^ nueva d i v i s i ó n de t r a b a j o , hace p r á c t i c a m e n t e 
e f i c i e n t e 
asignación inv iab le una s o l u c i ó n en un período corto de tiera-
de recursos pQ y QQJJ bajo c o s t e en cuanto a : 

- Mercados 

- Tecnologías 

- Dirección. 
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La empresa española tiene que adaptarse a 

una nueva división de mercados, tiene que asumir 

nuevas tecnologías y tiene que definir nuevos 

programas de producto. 

Y la pregunta que se tiene que plantear ea 

- ¿con qué estructuras eupresariales? 

- ¿con qué condicionanlentos del entorno? 

puede realizarij'e este reto que tiene planteado la 

erapresa española. 

Y estas preguntas son las que se han plan

teado en el cuestionario remitido a ejecutivos 

españoles para poder definir cuál es el comporta

miento que se pretende asumir para dar esta res

puesta. 

III. Conclusiones 

La situación de la empresa española cara a 

su capacidad competitiva con motivo de su inte

gración en la Comunidad Económica Europea permite 

realizar las siguiente conclusiones : 

1 "̂  - La erapresa española se encuentra ante el reto 

más fuerte de su historia. 

20 - La adaptación de la empresa española a las 

nuevas estructuras competitivas, tanto de 

mercados como de instituciones, significa una 

modificación radical en el comportamiento 

económico, no sólo de la propia institución 
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empresarial, sino de todos los agentes econó
micos y sociales que Inciden sobre la capaci
dad empresarial y, no por último, y especial
mente del propio Estado. 

30 _ Coincide este proceso de adaptación de la-

Institución empresarial española con las 

nuevas corrientes en materia de management, 

lo que Implica, al propio tiempo, una nueva 

forma de dirigir no ya sólo organizativamente 

los proceatDs empresariales, sino también en 

cuanto a la forma de dirigir hombres. 

4° - En especial el gran problema que se plantea a 

esta adaptación de la estructura empresarial 

española es la necesidad de acentuar la cali

dad en la capacidad de los hombres como tam

bién de las organizaciones y, por lo tanto, 

unas crecientes exigencias de formación. 

5° - Las decisiones que deben adoptar las empresas 
españolas se sitúan fundamentalmente en dos 
amplios campos de actuación : 

. La definición de cuáles son los productos 

sobre los que tienen las empresas españolas 

capacidad competitiva, tanto por las carac

terísticas del producto como por su situa

ción de costes. 

. Cuáles son aquellos mercados en los que las 
empresas españolas pueden diaponer de ven
tajas y por lo tanto ofrecer productos y 
servicios en condiciones más eficientes que 
las que corresponden a la Comunidad Euro
pea. 
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6o _ El análisis de esta situación no puede reali

zarse sólo en base de resultados, sino funda

mentalmente distinguiendo y analizando todos 

aquellos factores que constituyen aspectos 

d Iferenciadores en cuanto a la capacidad de . 

la empresa española, de sus productos y sus 

formas de ofrecer frente a las de la Comuni

dad. 

7° - Ello exige la definición de una estrategia 

empresarial como único campo de respuesta a 

esta capacidad de adaptación. 

80 - El aspecto clave es el que concierne al mana-
geraent de los recursos humanos hacia esta 
nueva forma de comportamiento y de respuesta 
competitiva. 

9° - Puede también evaluarse que la situación 

competitiva de la empresa española, en térmi

nos generales, no es buena y que en los últi

mos tiempos no ha mejorado, sino que prácti
camente está en una situación de espera que 

se alarga demasiado. 

Este ajuste de la empresa española a los 

esquemas de competitivldad plantea dos tipos 

;le exigencias : 

. En primer lugar, a la propia institución 

empresarial debiendo modificar actitudes, 

organizaciones y formas de dirigir y asumir 

3u responsabilidad, así como definiendo 

estrategias. 
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. Con respecto al entorno de la empresa tanto 

por lo que afecta a los agentes económicos 

y sociales como al propio Estado como le

gislador y como organizador de muchos de 

los sistemas que repercuten de forma Inci

siva en la capacidad competitiva de la. 

empresa española. 

10O- A corto plazo es rápidamente necesario una 

mejor y rápida asignación de los recursos 

humanos en la empresa. 3i no se logra esta 

rápida asignación será imposible recuperar el 

capital invertido y, por lo tanto, en un 

plazo breve se producirá una mayor descapita

lización de la empresa española. 

A plazo medio las ventajas competitivas de la 

empresa española no pueden descansar sólo en 

la mejor utilización de los recursos humanos, 

sino en una mayor capacidad directiva, de 

raanageraent, una mejor disposición organizati

va de los recursos humanos, unas mejores 

estructuras de capital y una mayor flexibili

dad de adaptación de la empresa a tecnolo

gías, mercados y sistemas directivos. 

110- En el momento actual la falta de competitivi-

dad de la empresa española se debe a : 

. Una inadecuada división del trabajo de la 

economía española y, consiguientemente, a 

una necesidad de adaptación tanto a nivel 

de proceso productivo, como a nivel de 

tecnología y a nivel de mercado. 
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. Una mala asignación de los recursos huraanos 

por lo que es necesario una asignación 

diferenciada en cuanto a la calidad y can

tidad de los mismos. 

. Unos elevados costes financieros como con-, 
secuencia de estructuras de capital Insufi
cientes y costes elevados de la financia
ción y una necesidad de mejorar la gestión 
financiera. 

. Una baja capacidad de recuperación del 

inmovilizado que provoca una deacapitallza-

ción, una falta de atractivo de capital y 

una lentitud muy importante en la renova

ción de la capacidad tecnológica. 

. Una baja rentabilidad de los activos empre

sariales. 

120- Con todo ello el problema que se presenta a 

la empresa española es definir con qué estra

tegia plantea esta modificación sustancial y 

cuáles son las condiciones que tienen que , 

darae a la empresa española por parte del 

entorno, de los comportamientos de los dife

rentes agentes económicos y sociales y del 

propio Estado para que la empresa pueda asu

mir el reto que le plantea la Integración 

económica y el momento histórico actual de la 

empresa y de la economía española. 
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Solamente a través de una eficaz realización 

del proceso de adaptación de la empresa espa

ñola tienen respuesta los graves problemas de 

empleo y de futuro, del bienestar del pueblo 

español en el nuevo contexto que se le ofreca 

como hito histórico a la moderna sociedad 

española. 


