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RESUMEN.-

En el siguiente trabajo se estudiaran las
modificaciones que se han operado sobre
la regulacién del derecho de informacidn
del socio. Modificaciones que han sido
instauradas por la reciente Ley 31/2014,
de 3 de diciembre, por la que se modifica
la Ley de Sociedades de Capital para la
mejora del gobierno corporativo.

Este estudio pretende plasmar algunas
reflexiones sobre temas tan importantes
como la evolucién y tendencias de futuro
sobre el citado derecho. Reflexionar
sobre sus limites y el significado de su
nueva configuracion. Asi también se
plasmara algunas ideas de lo que hemos
venido a denominar el cambio de
paradigma sobre las causas de
impugnacién de los acuerdos sociales. Y
finalmente, deliberaremos sobre los
nuevos Art 197.5 y 197.6 LSC, en los que
se instaura un régimen de
responsabilidad derivado del perjuicio
causado por la negacidn de informacion o
por el uso contrario al interés social de
dicha informacion.

Palabras clave.-

Derecho de informacion socio;
impugnacién acuerdos sociales;
Responsabilidad; Limites a la informacién

del

ABSTRACT.-

In this paper we study the changes that
have affected the shareholder’s right of
information in corporations.
Amendments that have been introduced
by the recent Law 31/2014, of 3
December, which modifies the Spanish
Companies Act for the improvement of
corporate governance.

This study aims to capture some
reflections about important issues such as
the evolution, the future trends on that
right and reflect on its limits and the
meaning of its new setting. In addition,
we have included some ideas of what we
have called ‘the paradigm shift on the
causes of  challenging corporate
resolutions’ will be also reflected. Finally,
we will deliberate on the new Articles
197.5 and 197.6 LSC, in which a liability
regime for damage caused by the denial
of the information, or for the use of the
information in a detrimental way for the
company interests, is established.

Keywords.-

Shareholder’s right of information;
challenge corporate resolutions; Liability;
Limited access to the information.



ABREVIATURAS

ALCM

CcC

CCom

DGRN
LSC

PCM

SA

SAP

SRL

STS

TC

TS

UE

Anteproyecto de Ley de Cddigo Mercantil publicado por el Ministerio de
Justicia el 30 de mayo de 2014

Cédigo Civil

Real Decreto de 22 de agosto de 1885 por el que se publica el Codigo de
Comercio

Direccién General de los Registros y del Notariado

Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital Ley 2/1995, de 23 de
marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada

Propuesta de Cddigo Mercantil elaborada por la Seccion de Derecho
Mercantil de la Comisidn General de Codificacidon, Ministerio de Justicia,
Madrid, 2013

Sociedad Andnima

Sentencia de la Audiencia Provincial

Sociedad Limitada o Sociedad de Responsabilidad Limitada

Sentencia Tribunal Supremo

Tribunal Constitucional

Tribunal Supremo

Unién Europea



El derecho de informacion en las
sociedades de capital no cotizadas.
Un analisis a la luz de la reciente Ley
31/2014, de 3 de diciembre, por la
que se modifica la Ley de Sociedades
de Capital para la mejora del
gobierno corporativo.

1. INTRODUCCION

El derecho de informacién del socio ha sido objeto de reforma. La Ley 31/2014, de 3 de
diciembre, que modifica la ley de Sociedades de Capital, ha introducido un nuevo
régimen que afecta al sistema tradicional de solicitud, proporcién y denegacion de la
informacién. Los principales cambios producidos giran en torno a una serie de
conceptos que condicionan el propio derecho de informacién, que seran objeto de
ampliacidn a lo largo del trabajo. La “esencialidad” de la informacidn para la tutela del
resto de derecho del socio; los supuestos que pueden encajar dentro del término
“razones objetivas” para la denegacion del derecho de informacién; la instauracion de
modificaciones en las causas de impugnacion de acuerdos; la posible reparacién del
dafio tras la vulneracién del derecho de informacién a través de un sistema de
responsabilidad propio; también se incluye el régimen de responsabilidad del socio

para el caso de utilizacién abusiva o perjudicial.

En primer lugar, dentro de la finalidad de aportar las coordenadas conceptuales
necesarias para el estudio del derecho de informacién, es necesario, ademas de una
sucinta mencién de la actual regulacion del derecho objeto de estudio, su

contextualizacién como derecho del socio de una sociedad de capital no cotizada.

Nos planteamos ademas, en segundo lugar, la configuracién que del derecho de

informacién del socio se ha venido haciendo a lo largo de la evolucidon histérica de la
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normativa que lo ha desarrollado. Asi pues, tomamos como punto de partida la
configuracion que de este derecho se hacia en la primera redaccidon del precepto,
aunque ya derogado, del Cédigo de Comercio de 1885, pasando por la actual
regulacion contemplada en la Ley de Sociedades de Capital y, terminando con la
posible futura ordenacidon de este derecho en el Anteproyecto de Ley de Cddigo
Mercantil (en adelante, ALCM). En si, el objetivo primordial de un planteamiento desde
una perspectiva histérica, ademas de un esbozo metodoldgico adecuado, es indagar
en si ha habido una evolucion de la regulacion del derecho de informacién,
comprobando si el acceso a la informacién se ha ampliado o disminuido a través de la
implantacion de prerrogativas o limites, asi como también verificar si dicha regulacién

afecta al régimen de protecciéon del mencionado derecho.

Resulta imprescindible para una visién completa del derecho de informacién del socio,
establecer los presupuestos para el ejercicio del mismo. Por tanto, en tercer lugar, y
pese a que no se han operado reformas o modificaciones en este sentido, resulta
elemental su estudio previo, por la interaccién directa con las causas de denegacion de
la solicitud de informacién por parte de los administradores, asi como también por su
interaccion con el posible ejercicio de una accion de impugnacion del correspondiente

acuerdo social que se hubiere adoptado en dichos términos.

Materias estas ultimas que han visto modificadas sus regulaciones. Por tanto, en
cuarto lugar, nos situamos directamente en el arduo debate en torno a las causas de
impugnacién de los acuerdos sociales. Un debate que gira en torno a la unificacién de
causas de impugnacién de acuerdos, donde se pasa de la existencia de una
diferenciacién entre acuerdos nulos y anulables, a la reduccion a una Unica categoria
de impugnables y, unificando a su vez el plazo de ejercicio de la accién, que pasa a ser
de un ano. Otro parametro del debate es el que surge con respecto al concepto de la
esencialidad de la informacidn, una pauta que debe prever el socio con objeto de que,
en caso de que le sea denegado su derecho, poder acudir a la via de impugnacién del
acuerdo, que es el Unico medio de defensa con el que cuenta. Para ello debera probar
dicha esencialidad, lo que se nos presenta, a priori, como una exigencia

desproporcionada.



En quinto lugar, hay que hacer mencién a dos conceptos esenciales que, en ocasiones
justifican la denegacidén de la informacién al socio por parte de los administradores vy,
gue a su vez limitan el acceso a la impugnacién, y que son la buena fe y el abuso de
derecho en el ejercicio del derecho de informacién. Por un lado, justifican la
denegacidn de la informacién al socio por parte de los administradores, en la medida
en que se atribuye a éstos dicha facultad si consideran que el ejercicio del derecho por
parte del socio tiene como objetivo unos fines extrasociales, o si la publicidad de la
informacién perjudicase a la sociedad. Por otro lado, constituyen un limite al acceso a
la impugnacion por la dificultad que entrana para el socio la prueba de que su
pretensién de acceso a la informacion estd basada en el principio de buena fe y no

representa un ejercicio abusivo del mismo.

A su vez, estos conceptos, la buena fe y el abuso de derecho, tienen relaciéon intrinseca
con el régimen de responsabilidad instaurado a través de la reforma, a la luz de la
vulneracién del derecho de informacién. Vulneracion que puede ir en dos sentidos,
mirese desde la perspectiva de los dafios causados al socio que no ha visto satisfecho
su derecho de informacién, o desde la perspectiva de la sociedad que puede ver en
peligro sus intereses y, en ocasiones sufrir dafios a causa del uso indebido de la

informacidn por parte del socio.

A. Objetivos
Asi pues, parece ser que el Derecho de informacion se nos presenta como un derecho

sobre el cual surgen problemas especificos, que deben ser atendidos por el jurista. En
este caso, como se podra extraer del titulo de este trabajo, el objetivo del mismo sera
limitado, con lo cual, no nos detendremos en un andlisis de su naturaleza juridica, o un
analisis exhaustivo del derecho de informacién del socio, es mas, ni siquiera nos
adentraremos en las distintas configuraciones y especialidades que puede adoptar
dicho derecho en las distintas formas societarias, sino que tan sélo y estrictamente
detendremos nuestra mirada sobre las sociedades de capital no cotizadas, es concreto,
las sociedades andnimas y las sociedades de responsabilidad limitada, al ser los dos

tipos que cuentan con un mayor indice anual de creacién y registro.
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Por tanto, el ambito de estudio de este trabajo se centrard tan sélo en las
modificaciones instauradas en el derecho de informacion del socio en las sociedades
de capital no cotizadas a la luz de la reciente Ley 31/2014 de 3 de diciembre, por la que

se modifica la Ley de Sociedades de Capital.

Se podria decir que los objetivos de este trabajo son, al tenor de lo antes explicado, en
primer lugar, plasmar brevemente la sistematica de las reformas introducidas, los
preceptos afectados por dicha reforma y los principales cambios introducidos. En
segundo lugar se intentara, siempre con un fin clarificador, hacer una breve referencia
y estudio evolutivo del derecho a lo largo de las diferentes regulaciones que de una u
otra manera han venido a determinar la configuracion del derecho de informacion del
socio, todo ello con el interés de observar si hay (o no), una tendencia evolutiva en su

configuracion.

En tercer lugar entendemos que, aunque a priori el ambito de estudio es limitado, en
virtud de las reformas introducidas y, que partiendo de que las reformas han sido
puntuales y han afectado a cuestiones concretas del derecho de informacién, es
necesario para una mayor compresién del mismo la puesta en contexto de sus
principales elementos y presupuestos de aplicabilidad. Por tanto, otro de los objetivos

de este trabajo es la contextualizacidn del derecho de informacidn.

Finalmente, otro de los objetivos de este trabajo es la reflexion sobre ciertos
elementos, que aunque no sean nuevos, ya que se contemplan como remedios en
otras normas del Ordenamiento Juridico (y que son perfectamente aplicables en
nuestro caso, en virtud de los principios generales del Derecho), son novedosos en la
medida en que se mencionan de manera especifica en la nueva regulacién del derecho
de informacién del socio. En concreto nos referimos a la posibilidad de una peticién de
responsabilidad patrimonial en torno al derecho de informacién recogido, ahora de

manera expresa, en el art. 197, en concreto los nuevos apartados quinto y sexto.

B. Distribucién del trabajo
Asi pues, una vez expuestos de manera laxa las lineas basicas de investigacion v,

principalmente los objetivos planteados, resulta ineludible para la proyeccidn correcta

de este trabajo seguir una metodologia que se ajuste a lo planteado.
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Por tanto, para el estudio del derecho de informacién resulta adecuado partir con una
breve exposiciéon de la contextualizacion del derecho de informacién, para acto
seguido entrar a la regulacidn vigente del derecho de informacidn, asi como de sus
elementos mas basicos, para inmediatamente continuar con el estudio evolutivo del
derecho a lo largo de las diferentes regulaciones que ha tenido, tomando como punto
de partida la primera referencia que de este derecho hay en el Cédigo de Comercio de

1985. A todo esto se dedica, por completo, el apartado segundo.

A continuacién, pasamos al punto tercero del trabajo, donde analizamos los
presupuestos generales subjetivos y objetivos (teniendo en cuenta, plazos y forma)
para el ejercicio del derecho. Y aunque estos elementos no se han visto modificados
por la reforma objeto de estudio, son necesarios a modo de coordenadas conceptuales

para la correcta compresion de las implicaciones del derecho de informacion.

Posteriormente, centramos el estudio en las concretas reformas que se ha producido
con la incorporacién de dos nuevos apartados del articulo 197 LSC. Asi, el apartado
cuarto de este trabajo hara referencia a las novedades en cuanto a la impugnacion de
acuerdos sociales, figura que también ha sido afectada por la Ley 31/2014, de 3 de

diciembre, y que tiene directa conexion con el derecho de informacién.

Con vistas a establecer los correctos parametros jurisprudenciales para el acertado
planteamiento del dltimo apartado de este trabajo, es necesario concretar
previamente el significado y alcance de dos conceptos esenciales tanto para el
ejercicio del derecho de informacidon como para su posible defensa o, incluso, para una
posible compensacion por los dafios ocasionados por la lesién del mencionado
derecho. Estos conceptos son la “buena fe” y el “abuso de derecho”, a todo ello se ha

dedicado el apartado quinto.

Asi pues, continuaremos con el apartado sexto relativo a la responsabilidad
patrimonial derivada de la lesion del derecho de informacién que se contempla en los
apartados 5y 6 del articulo 197 LSC, pieza clave de la reforma operada en la regulaciéon
del derecho de informacidn. Finalmente en el apartado octavo nos permitiremos hacer
una serie de modestas conclusiones resultado de la observacion de la reforma y en

parte resultado de ciertas interrogantes que se nos plantean.
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Con este trabajo, a través del andlisis del pasado, presente y futuro del derecho de
informacién, conseguimos entender la importancia de la configuracién de un derecho
autéonomo pero que, a su vez, estd directa y estrechamente conectado con el resto de
derechos del socio, lo que justifica la necesidad de su existencia, proteccién, refuerzo

y, en ultima instancia, el estudio que llevamos a cabo del mismo.

2. REGULACION Y EVOLUCION NORMATIVA

A. Contexto del derecho de informacion del socio
El derecho de informacion es un derecho clasificado como un derecho de naturaleza

politico—funcionall, junto con el derecho de asistencia y voto en la Junta, y el de
impugnacion de acuerdos sociales. Este catdlogo minimo? de derechos atribuidos a los
socios lo encontramos en el articulo 93 LSC. En concreto, el derecho de informacion se
corresponde con el apartado d) del citado articulo. Se trata de un derecho inherente a
la condicion de socio, una posicién juridica con contenido patrimonial y personal3. Se
trata de un derecho individual, que puede llegar a ejercerse de forma colectiva al

requerirse un porcentaje minimo de capital.

Al contrario de lo que sucede con otros derechos, como el de voto, que puede
modificarse (creando por ejemplo, acciones sin voto), el derecho de informacién es

. « .7 . " 4 . . N s
inherente a la condicion de accionista”, esencial, irrenunciable, auténomo o

! En este caso hemos atendido a la clasificacion realizada por MENENDEZ, A. Y ROJO A., Lecciones de
Derecho mercantil, Vol. 1, Civitas, Navarra 2013. p. 420y CAMPUZANO, A.B. en ROJO, A. Y BELTRAN E.,
en ROJO Y BELTRAN, “Comentario de la Ley de Sociedades...”op.cit . pp.792. Se pueden clasificar en
distintos apartados, pero siempre conservaran esa naturaleza.

2 CAMPUZANO, A.B. en ROJO Y BELTRAN, “Comentario de la Ley de Sociedades...”op.cit . p. 790.

3 Imprescindible recordar que a su vez, “la condicidn de socio va indisolublemente unida a la titularidad
de la accién en la SA y de la participacién en la SL” MENENDEZ y ROJO, “Lecciones de Derecho...” op.cit.
p. 420

*PETIT LAVALL, M.V., “Los Limites al derecho de informacion y la reduccion del nimero de consejeros
en la sociedad andénima. A propdsito de la sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Bilbao, de 10
de enero de 2012 (Residencial Montecarmelo, S.A. c. IBERDROLA, SA”, Diario la Ley, nim. 7882, 2012,

pp.4vyss.
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independiente, inderogable, un derecho que no puede ser excluido, restringido o

limitado®.

La jurisprudencia se ha pronunciado de forma unanime en este sentido, en concreto la
STS de 22 de marzo de 2000 establece que “este derecho de informacion,
sustancialmente ligado a la condicién de socio, es de naturaleza publica y por lo tanto
de cardcter imperativo que no es dable ser modificado o excluido por pactos
particulares, y ademds es de incumplimiento inexcusable para el drgano ejecutivo [...],
cuyo incumplimiento permite el ejercicio de acciones dirigidas a impugnar los acuerdos
aprobados por el drgano deliberante, en cuya gestion se haya impedido u
obstaculizado el referido derecho[...]”G. En el mismo sentido, la STS 531/2013, de 19 de
septiembre, establece que “la Sala ha afirmado que el derecho de informacion es un
derecho reconocido como minimo e irrenunciable en el estatuto del accionista de una
sociedad andnima, conforme al citado precepto legal, y que es un derecho auténomo
sin perjuicio de que pueda cumplir una finalidad instrumental del derecho de voto.”
También la SAP Cadiz 107/2011 de 1 febrero, recuerda la doctrina existente en torno al
articulo 51, que establece el derecho a la informacién de los socios, como "derecho
fundamental e inherente a la condicion de socio" en sentencia de 22 de septiembre
de 1992 (RJ 1992/ 7016), que se concreta en la obligacién de proporcionar los
"informes o aclaraciones que estimen precisos acerca de los asuntos comprendidos en
el orden del dia”, habiendo considerado tal derecho como "inderogable, irrenunciable
y de interpretacion amplia” en sus sentencias de 29 de julio de 2004, de 9 de

diciembre de 1996, sentencia de 29 de julio de 2004 (RJ 2004/5469).

> Norma de ius cogens. GARCIA-CRUCES, J.A., en ROJO Y BELTRAN, “Comentario de la Ley de

Sociedades...”op.cit . p. 1373

® En el mismo sentido encontramos las STS de 23 de noviembre de 2010, STS de 1 de diciembre de 2010,
SJ Mercantil Badajoz 244/2015 de 11 de noviembre. STS 436/2013 de 3 de julio, STS 13 de diciembre de
2012, STS 19 de septiembre de 2013. STS 8 de noviembre de 2007.

SAP Cddiz 107/2011 de 1 febrero “La doctrina elaborada por la Sala 19 del TS en torno al derecho a la
informacidn del socio, de la que son claros exponentes las Sentencias de 22 de marzo de 2000 (RJ 2000,
1497), 26 de septiembre de 2001 (RJ 2001, 7492), 12 de diciembre de 2003 ( RJ 2004, 187) y 20 de

septiembre de 2006 (RJ 2006, 8592), entre otras muchas, configura el derecho de informacion del

accionista como un derecho sustancialmente ligado a la condicion de socio, y a su derecho de voto, de
naturaleza publica y, por tanto, de cardcter imperativo, que no es dable ser modificado o excluido por
pactos particulares y, ademds, de cumplimiento inexcusable para el érgano ejecutivo de la sociedad
andnima, cuyo incumplimiento permite el ejercicio de acciones dirigidas a impugnar los acuerdos
aprobados por el 6rgano deliberante”.
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Tradicionalmente se ha venido considerando que el derecho de informacién sélo tenia
sentido si quedaba ligado al ejercicio del derecho de voto, no obstante, hemos
observado como se ha abandonado esa concepcidn Unica y se admite que el derecho
de informacién responde a una necesidad indiscutible que es conocer la marcha de los
asuntos de la sociedad, no sdlo para emitir su voto en Junta con conocimiento

suficiente, sino para otros ambitos como valorar su permanencia o no en la sociedad’.

La jurisprudencia ha venido redefiniendo las notas caracteristicas de este derecho, lo
gue ha influido en un cambio directo de su naturaleza, pasando de configurarse como
un derecho “atado” al de voto, a ser un derecho autonomo e independiente del
derecho de voto. La propia Exposicion de Motivos de la Ley 31/2014, de 3 de
diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades de Capital, reconoce la
importancia del derecho de informacién para el buen funcionamiento de las empresas
y para el adecuado equilibrio entre los érganos de gobierno, y la importancia de
atender al marco de la buena fe en el ejercicio del mismo, cuestion a la que

posteriormente dedicaremos un mayor desarrollo.

B. Regulacion
El derecho de informacion del socio se encuentra regulado actualmente en el Real

Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital, concretamente en el Titulo V, Capitulo VII, Seccién II,
articulo 196, cuando hablamos del derecho de informacion en las Sociedades de
Responsabilidad Limitada y, en el articulo 197 en el caso de Sociedades Andnimas. Este
ultimo precepto ha sufrido una importante modificacién, introducida por la Ley
31/2014, de 3 de diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades de Capital
para la mejora del gobierno corporativo. A través de esta reforma se ha modificado el

apartado 3 del citado articulo, y se han anadido los apartados 5 y 6.

La regulacién actual del derecho de informacion es la siguiente:

Articulo 196 Derecho de informacidn en la sociedad de responsabilidad limitada

1. Los socios de la sociedad de responsabilidad limitada podrdan solicitar por escrito, con
anterioridad a la reunion de la junta general o verbalmente durante la misma, los informes o
aclaraciones que estimen precisos acerca de los asuntos comprendidos en el orden del dia.

7 JIMENEZ SANCHEZ, G.J., Derecho Mercantil I. Vol. Il Las sociedades mercantiles. Marcial Pons,
Madrid, 2015, p. 154
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2. El érgano de administracion estard obligado a proporciondrselos, en forma oral o escrita de
acuerdo con el momento y la naturaleza de la informacion solicitada, salvo en los casos en que,
a juicio del propio drgano, la publicidad de ésta perjudique el interés social.

3. No procederd la denegacion de la informacion cuando la solicitud esté apoyada por socios
que representen, al menos, el veinticinco por ciento del capital social.

Articulo 197 Derecho de informacién en la sociedad anénima

1. Hasta el séptimo dia anterior al previsto para la celebracion de la junta, los accionistas
podrdn solicitar de los administradores las informaciones o aclaraciones que estimen precisas
acerca de los asuntos comprendidos en el orden del dia, o formular por escrito las preguntas
que consideren pertinentes.

Los administradores estardn obligados a facilitar la informacidn por escrito hasta el dia de la
celebracion de la junta general.

2. Durante la celebracion de la junta general, los accionistas de la sociedad podrdn solicitar
verbalmente las informaciones o aclaraciones que consideren convenientes acerca de los
asuntos comprendidos en el orden del dia. Si el derecho del accionista no se pudiera satisfacer
en ese momento, los administradores estardan obligados a facilitar la informacion solicitada por
escrito, dentro de los siete dias siguientes al de la terminacion de la junta.

3. Los administradores estardn obligados a proporcionar la informacidn solicitada al amparo de

los dos apartados anteriores, salvo que esa informacion sea innecesaria para la tutela de los

derechos del socio, o existan razones objetivas para considerar que podria utilizarse para fines

extrasociales o su publicidad perjudique a la sociedad o a las sociedades vinculadas.

4. La informacion solicitada no podrd denegarse cuando la solicitud esté apoyada por
accionistas que representen, al menos, el veinticinco por ciento del capital social. Los estatutos
podrdn fijar un porcentaje menor, siempre que sea superior al cinco por ciento del capital social.
5._La vulneracion del derecho de informacion previsto en el apartado 2 solo facultard al

accionista para exigir el cumplimiento de la obligacion de informacion y los dafios y perjuicios

que se le hayan podido causar, pero no serd causa de impugnacion de la junta general.

6. En el supuesto de utilizacion abusiva o perjudicial de la informacion solicitada, el socio serd

responsable de los dafios y perjuicios causados.

La reforma del Art. 197 LSC responde al interés del legislador de adaptar el acceso a la

informacién al marco de la buena fe, en este sentido, el Preambulo de la Ley 31/2014,

de 3 de diciembre, dice que “un aspecto fundamental para el buen funcionamiento de

las empresas y para el adecuado equilibrio entre sus dorganos de gobierno es la

regulacion del derecho de informacion de los accionistas. Si bien el régimen actual para

el ejercicio de este derecho es, con cardcter general, adecuado, resulta sin embargo

conveniente diferenciar entre las consecuencias juridicas de las distintas modalidades

de este derecho, asi como modular su ejercicio atendiendo al marco de la buena fe”.

Entre otros cambios que se han producido en la reciente modificacion, observamos

como se ha suprimido el papel del presidente, que se convertia en “arbitrator bonus
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vir dentro de la reunién, en el intérprete y defensor del interés social”®, para vetar la
informacién cuando a su juicio, la publicidad perjudicara el interés social, quedando la
siguiente redaccién: “Los administradores estardn obligados a proporcionar la
informacion solicitada al amparo de los dos apartados anteriores, salvo que esa
informacion sea innecesaria para la tutela de los derechos del socio, o existan razones
objetivas para considerar que podria utilizarse para fines extrasociales o su publicidad

perjudique a la sociedad o a las sociedades vinculadas”.

Como hemos dicho, ademds de modificarse el apartado 3, se introducen dos nuevos
apartados, el 5: “La vulneracion del derecho de informacion previsto en el apartado 2
solo facultard al accionista para exigir el cumplimiento de la obligacion de informacion
y los dafios y perjuicios que se le hayan podido causar, pero no serd causa de
impugnacion de la Junta general”. Y el apartado 6: “En el supuesto de utilizacion
abusiva o perjudicial de la informacion solicitada, el socio serd responsable de los

dafos y perjuicios causados.”

Asi pues, después de una breve sintesis de la actual regulacién del derecho de
informacién del socio en las sociedades de capital, observamos que se han realizado
algunas modificaciones, que seran desarrolladas con mayor ahondamiento a lo largo

del trabajo.

C. Evolucion
El constante cambio que ha experimentado el derecho de informacién del socio, puede

no solo responder a la necesidad de adaptacidn del derecho societario a la actualidad
de la practica societaria, sino que quiza responda a una paulatina evolucion de este
derecho. Asi pues, resulta casi necesario detenernos, para poder analizar las recientes
reformas que se han introducido en la regulacién de este derecho, al menos
brevemente, en el andlisis de su configuracidén previa y de su constante cambio. Y asi
poder, si ello fuere posible, determinar a que responden dichos cambios y si, de alguna
manera, han determinado la configuracién actual del derecho de informacién. Todo lo
expuesto, siempre, con el objetivo de hacerlo desde una perspectiva lo mas completa

posible.

® PETIT LAVALL, “Los Limites al derecho de informacién...”op.cit. pp. 7y ss.
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Resulta inexcusable situarnos, como uno de los primeros antecedentes, en la primera
redaccion del Codigo de Comercio de 1885 vy, en concreto, en su derogado articulo
158, el cual reza que “los socios o accionistas de las Compaiiias andnimas no podrdn
examinar la administracion social ni hacer investigacion alguna respecto de ella sino en
las épocas y en la forma que prescriban sus estatutos y reglamentos”. Lo primero que
nos llama la atenciéon de este precepto es la falta de mencién a las sociedades de
responsabilidad limitada, falta de mencidn que se extiende a lo largo de todo el cuerpo
de este cddigo. Pese a que no se menciona y que, incluso, sélo se menciona a la
“compaiia anénima”, como en nuestro caso, debe entenderse que la regulacidn antes
expuesta le es aplicable. Afirmacién esta ultima que se hace en virtud de dos ideas, la
primera que el cédigo mercantil en su primera edicion usa el término sociedades
mercantiles (con un claro afan aperturista), y segundo, que se aplica el principio de
numerus apertus en su regulacion. Expuesta la particularidad anterior, hay que decir
qgue la regulacién de la configuracidon y acceso a la informacion en el precepto es
bastante escasa, abandonando a la voluntad contractual de los socios su entera
configuracion, lo cual visto desde el prisma de un socio minoritario puede llevarnos a la
facil conclusién de que su acceso a la informacidn seria bastante puntual y limitada. En
segundo lugar es necesario destacar que, paraddjicamente, la escasa regulacion de la
configuracion del derecho de informacidn representa una mayor libertad en cuanto a
la configuracion del mismo, que salvado el caso de los minoritarios, puede ser una gran
ventaja para los socios y brindar a las relaciones societarias de la flexibilidad suficiente
(pudiendo modularse via estatuto o “reglamento”) como para adaptarse
perfectamente a sus especificas necesidades (al menos en el tiempo y forma de acceso

a lainformacion).

La siguiente referencia que del derecho de informacién podemos encontrar se
encuentra en la “Ley de 17 de julio de 1951 sobre el Régimen juridico de las Sociedades
Andnimas”. Esta norma viene a regular de manera mas amplia que su precedente, el

derecho de informacién del socio y, ya en su Exposicidon de Motivos® califica el mismo

° Ley de 17 de julio de 1951 sobre el Régimen juridico de las Sociedades Anénimas, Exposicién de
Motivos.

“Materia delicada es la relativa al derecho de informacién que suele concederse al accionista para que
examine antes de la Junta, la gestion de los administradores y las cuentas del ejercicio que se someten a
la Asamblea anual en que éstas deben ser aprobadas. El robustecimiento de los poderes de los
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como una “materia delicada”, denominacién que se sustenta en la importancia de la
informacién de una empresa y en la influencia, tanto negativa como positiva, que tiene
su mayor o menor publicidad. No en vano, segun dicha exposicion de motivos “(hay) la
necesidad de poner los secretos de la empresa a cubierto de cualquier accionista
indiscreto o malintencionado”. Asi pues, se justifica una merma en la accesibilidad del
socio a la informacién que es proporcionalmente igual al aumento de la
discrecionalidad de los administradores, quedando justificado segun la exposicidn de
motivos “el robustecimiento de los poderes de los administradores (..) (y
paralelamente a) inclinado a vedar al accionista aislado el derecho a investigar en la
contabilidad y en los libros sociales, debiendo bastarles con la facultad, que se le
concede en otro apartado del proyecto (Art. 65)”. Es decir, los socios podian pedir (por
escrito) la informacién y aclaraciones que estimen precisos, siempre que sean acerca
de los asuntos sometidos a deliberacién y que serian aprobados en la Junta, para lo
cual se incluye un plazo de 15 dias previos a la celebracién de la mencionada Junta™.
Debe notarse que, aunque con notables diferencias, la formulacién del derecho de
informacién que se incluye en la mencionada Ley de 17 de julio de 1951 viene a
recoger una formulacién mucho mas parecida a la que hoy en dia tenemos, nétese
también la patente diferencia que existe con el precepto anteriormente comentado
del Cédigo de Comercio, en el cual la configuracién del derecho de informacién era
bastante laxa y no anudaba, aun, el derecho de informacién con las informaciones
concretas que serian objeto de aprobacién (o no) en Junta, asi como tampoco se

recogia las nuevas potestades otorgadas a los administradores y, en concreto a su

administradores y la necesidad de poner los secretos de la empresa a cubierto de cualquier accionista
indiscreto o malintencionado, han inclinado a vedar al accionista aislado el derecho a investigar en la
contabilidad y en los libros sociales, debiendo bastarles con la facultad, que se le concede en otro
apartado del proyecto (articulos sesenta y cinco, ciento nueve y ciento diez), de pedir por escrito a los
administradores los informes y aclaraciones que estime precisos acerca de los asuntos sometidos a
deliberacién y la de examinar, quince dias antes de la Junta en que tengan que ser aprobados, el
balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, la propuesta de distribucion de beneficios, la Memoria
explicativa y el informe de los accionistas, censores de cuentas.”

"% Ley de 17 de julio de 1951 sobre el Régimen juridico de las Sociedades Anénimas

Art 65

Los accionistas podran solicitar por escrito, con anterioridad a la reunién de la Junta o verbalmente
durante la misma, las informaciones o aclaraciones que estimen precisos acerca de los asuntos
comprendidos en el orden del dia. Los administradores estaran obligados a proporcionarselos, salvo en
los casos en que, a juicio del Presidente, la publicidad de los datos solicitados perjudique los intereses
sociales. Esta excepcidon no procedera cuando la solicitud este apoyada por accionistas que representen
al menos la cuarta parte del capital desembolsado.
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Presidente, el cual en virtud de su criterio personal identificaba, a través de la formula
bastante abierta del “interés social”, si la peticién de informacién por parte de los
socios tenia o no un impacto negativo en el mencionado interés social. Ademads hay
que afiadir, con objeto de tener una perspectiva mas amplia de la configuracion del
derecho de informaciéon (de aquel entonces) que hay que tener en cuenta otros
reductos de la norma en los que se contemplaban, lo que podriamos denominar como
configuraciones auxiliares del derecho de informacién, como podian ser los Arts. 108;
109; 110 del mismo cuerpo Iegalll, en los que se habla de la posibilidad de acceder a

I “"

los socios, mediante la figura del “accionista censor de cuentas”, a la informacién

contable. Esta figura estaba pensada para que, a través del examen previo de la
informacién contable y posterior informe, proponian (o no) la aprobacién de las

cuentas de la sociedad. La particularidad de esta figura era que dichos accionistas eran

! Ley de 17 de julio de 1951 sobre el Régimen juridico de las Sociedades Anénimas

Art 108

El balance, la cuenta de Pérdidas y ganancias, la propuesta sobre distribucién de los beneficios y la
Memoria, deberdn ser sometidos al examen e informe de los ACCIONISTAS CENSORES DE CUENTAS,
quienes por escrito propondran su aprobacién o formularan los repartos que estimen convenientes, en
el plazo maximo de un mes. Para realizar esta labor, los censores podran examinar por si o en unidn de
personas técnicas la contabilidad y todos los antecedentes con la mayor amplitud, sin que ni unos ni
otros puedan revelar particularmente a los demas accionistas o a terceros el resultado de sus
investigaciones. Los administradores solo podrdn limitar el derecho de examen delos censores en caso
excepcional importancia, cuando asi lo exija el interés social gravemente comprometido.

Los accionistas censores, que no podran pertenecer al Consejo de Administracion seran designados en
numero de dos propietarios y dos suplentes por la Junta en que se aprueben las cuentas del ejercicio
anterior y no cesaran en su funcion hasta el momento en que sean aprobadas las del siguiente. Si el voto
de los accionistas no fuese unanime en la designacién de los censores, podran ser nombrados por la
minoria otro efectivo y su suplente siempre que aquella minoria represente, al menos, la décima parte
del capital social desembolsado. Los nombramientos de estos ultimos censores, que se decidiran por el
mayor numero de votos dentro del aludido grupo minoritario, habran de recaer necesariamente en
miembros del Instituto de Censores Jurados de Cuentas, no accionistas, los cuales entregaran un
ejemplar de su informe técnico al Presidente del Consejo de Administracion y otro al primer firmante de
la propuesta de eleccidn, y si no se hubiera hecho por escrito, al mayor accionista de los que hubieran
votado la propuesta. En el ejercicio de su funcidn, el censor podra examinar por si mismo la contabilidad
y todos documentos y antecedentes relativos a los hechos contables, pero su informe, salvo
pronunciamiento expreso de la Junta en contrario, solo habra de referirse a la exactitud y veracidad de
los datos consignados en el balance y cuenta de Pérdidas y Ganancias y a los criterios de valoracion y
armonizacién seguidos en el ejercicio por la sociedad.

Art 109

Con caracter excepcional, y a solicitud de accionistas que representen por lo menos la tercera parte del
capital social desembolsado, los CENSORES deberan realizar en cualquier momento un investigacion
extraordinaria para aclarar los extremos o anomalias que sean sometidos a su examen.

Art 110

Los documentos y el informe sobre ellos emitido, a que se refiere el articulo ciento ocho, se pondran por
el consejo de Administracién a disposicion de los accionistas , en el domicilio social, quince dias antes de
la celebracién de la Junta. La aprobacion de estos documentos por la Junta no significa el descargo por
los administradores por la responsabilidad en que pudieran haber incurrido.
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nombrados de entre los socios, siendo condicidon esencial no ser parte del consejo de
administracién. La conclusién mas obvia es que la figura nacia con la clara intencién de
reequilibrar de alguna manera las relaciones societarias, a modo de contrapeso frente
a las nuevas potestades otorgadas a los administradores, en virtud de los notables
desequilibrios que habia significado la nota de discrecionalidad dada a los
administradores, intentando en todo caso, que dicha discrecionalidad no se

trasformase en arbitrariedad.

Posteriormente, el Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andénimas, deroga la anterior
Ley y pasa a regular el derecho de informacién en forma de dos breves parrafos “1. Los
accionistas podrdn solicitar por escrito, con anterioridad a la reunion de la junta, o
verbalmente durante la misma, los informes o aclaraciones que estimen precisos
acerca de los asuntos comprendidos en el orden del dia. Los administradores estardn
obligados a proporciondrselos, salvo en los casos en que, a juicio del presidente, la
publicidad de los datos solicitados perjudique los intereses sociales. 2. Esta excepcion
no procederd cuando la solicitud esté apoyada por accionistas que representen, al
menos, la cuarta parte del capital”. Entre las mayores novedades, en contraposicion a
la formulacion de su precedente, se incluye la posibilidad de solicitar la informacion

verbalmente durante la misma celebracién de la Junta.

Mas tarde en 2003, este articulo es modificado por la Ley 26/2003, de 17 de julio, por
la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, aprobado por
el R.D. Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, con el fin de reforzar la
transparencia de las sociedades andnimas cotizadas. A través de esta reforma se
concreta un plazo de ejercicio del derecho de informacion por parte de los socios:
“hasta el séptimo dia anterior al previsto para la celebracion de la junta” y ademas, un
plazo de respuesta por parte de los administradores, que quedan “obligados a facilitar
la informacion por escrito hasta el dia de la celebracién de la junta general”. A su vez,
otra novedad es que se contempla el supuesto de que en el caso de que los
administradores no pudieran facilitar la informacién en ese momento, tendran la
obligacion de facilitarsela al socio posteriormente, en un plazo de siete dias tras la

celebracidn de la junta.

~16 ~



En el caso del derecho de informacidn en la sociedad limitada, desde la Ley 2/1995, de
23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, que recogia el derecho en el
articulo 51, segln el cual “Los socios podrdn solicitar por escrito, con anterioridad a la
reunion de la Junta General o verbalmente durante la misma, los informes o
aclaraciones que estimen precisos acerca de los asuntos comprendidos en el orden del
dia. El érgano de administracion estard obligado a proporciondrselos, en forma oral o
escrita de acuerdo con el momento y la naturaleza de la informacion solicitada, salvo
en los casos en que, a juicio del propio drgano, la publicidad de ésta perjudique los
intereses sociales. Esta excepcion no procederd cuando la solicitud esté apoyada por
socios que representen, al menos, el veinticinco por ciento del capital social”. Dos
cuestiones sencillas merecen ahora nuestra atencién. En primer lugar, la regulacion
gue se hace aqui del derecho de informacidon no contempla ninguna particularidad
destacable, al menos frente a la regulacién que se hace del mismo en la Ley de
Sociedades Andnimas. En segundo lugar, en el caso de la Sociedades de
Responsabilidad Limitada la configuraciéon del derecho de informacién se mantendra
inmutable hasta la actualidad, sin que se haya operado ni en su redaccién, ni en su

configuracion reforma alguna.

Avanzamos asi hasta el afio 2010, cuando se aprueba la Ley de Sociedades de Capital,
norma que unifica la regulacién de las sociedades, derogando los anteriores textos
legales, tanto la Ley de Sociedades Andnimas, como la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada. No obstante, en su regulacidén se hace una clasificacién de
los tipos societarios que identifica claramente a sendas sociedades y que en nada
diferencia la regulacién del derecho de informacién precedente, sino mas bien se
limita a recoger la regulacién que ya se hacia del mismo, sin incorporar ninguna

novedad. Asi pues, en este contexto ven la luz los nuevos Arts. 196 y 197 LSC.

No es hasta la reforma que introduce la Ley 25/2011, de 1 de agosto, de reforma
parcial de la Ley de Sociedades de Capital, cuyo objeto es la incorporacién de la
Directiva 2007/36/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio, sobre el
ejercicio de determinados derechos de los accionistas de sociedades cotizadas, cuando
se modifica el apartado 4 del articulo 197 LSC, pasando de la imposibilidad de

denegacidn de la informacién por parte de los administradores cuando la solicitud esté
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apoyada por accionistas que representen la cuarta parte del capital social, a una nueva
redaccion que establece la misma cifra en forma de porcentaje, el 25%, y a la
posibilidad de que estatutariamente se pueda fijar un porcentaje menor,

estableciendo como minimo un 5% del capital social.

Por ultimo nos situamos ya en la actual regulacion. Las principales reformas operadas
en la regulacién del derecho de informacién ya han sido comentadas sucintamente en
el apartado de regulacion por ello nos remitimos al mismo, todo ello sin perjuicio de

un analisis mas pormenorizado a lo largo de este texto.

Observando la indudable evolucién que se ha producido, debemos mirar al futuro, y
para ello pasamos a comparar la actual regulaciéon con la Propuesta de Cddigo
Mercantil, elaborada por la Seccién de Derecho Mercantil de la Comisién General de

Codificacion en 2013, y con el Anteproyecto de Ley de Cédigo Mercantil™

, que
introduce una estructura novedosa, diferenciando en distintos articulos el derecho de
informacién del socio antes de la junta general, durante la junta general, asi como la

extension del mismo sus limites.

La propia Exposiciéon de Motivos en el punto IlI-42 (comun tanto en la Propuesta como
en el Anteproyecto de Ley de Cddigo Mercantil), destaca la unificacion de la regulacién
legal del derecho de informacién. No obstante, en lo que al derecho de informacion se
refiere, esa “unificacion”, que se observa mas claramente en el texto de la Propuesta,
gueda modificada en el ALCM, donde la “disposicion comun” a ambos tipos sociales
gueda redactada de forma breve y vaga en el articulo 231-74 de la siguiente manera:

“en los casos en que se proponga la adopcion de acuerdos por escrito, los socios podrdn

© Propuesta de Cddigo Mercantil elaborada por la Seccién de Derecho Mercantil de la Comisidn General
de Codificacion, Ministerio de Justicia, Madrid, 2013
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292404268990?blobheader=application%2Fpdf&blob
headernamel=Content-
Disposition&blobheadername2=Medios&blobheadervaluel=attachment%3B+filename%3DPropuesta_c
odigo_mercantil_1.pdf&blobheadervalue2=1288780618794

Anteproyecto de Ley de Cddigo Mercantil publicado por el Ministerio de Justicia el 30 de mayo de 2014
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292427025146?blobheader=application%2Fpdf&

B En 2006 se encarga la elaboracién del Codigo de Comercio a la Secciéon de Derecho Mercantil de la
Comision General de Codificacién, texto que se acaba entregando en 2013. Posteriormente, en mayo de
2014, el Consejo de Ministros aprueba el texto del Anteproyecto de ley de Cddigo Mercantil, cuya
redaccion sufre determinadas variaciones respecto del texto de la Propuesta, se completa ya que se
incluyen en él las modificaciones en materia de gobierno corporativo.
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solicitar los informes o aclaraciones que estimen precisos acerca de los asuntos
sometidos a decision. Los administradores deberdn facilitar la informacion solicitada a
la mayor brevedad dentro de los limites establecidos para el derecho de informacion en
este Codigo.” Se da un paso atras respecto de lo que el legislador anuncia en la
Exposicion de Motivos, resultando reiterativo, puesto que posterior a este articulo,
vuelve a regular el derecho de informacidn con las especialidades para la SA y en otro

articulo el derecho de informacién con las especialidades para la SL.

Con respecto a las especialidades de la SL*, el ALCM reproduce el articulo 196 LSC
seguido de una propuesta en la que se realiza una diferenciacién de régimen vy, aparte
de la general, Unicamente se crea una especialidad, la del articulo 232-29, que recoge
el régimen estatutario especial del derecho de informacién del socio de la SL. A través
de este articulo se regula la posibilidad de que estatutariamente pueda preverse un
régimen diferenciado de la solicitud de informacién con ocasion de la celebracion de la
Junta general. Dejamos aparte esta especialidad para observar los cambios en la

regulacién del derecho de informacidn de una SA.

Como anteriormente apuntabamos, se recoge en un Capitulo diferenciado las
especialidades propias de la SA (Capitulo Ill). Por un lado, el art. 233-38 sobre el
ejercicio del derecho de informacidén antes de la Junta, seguido del articulo 233-39
para el supuesto de ejercicio del derecho de informacién durante la Junta general, y

por ultimo el articulo 233-40, sobre los limites™. En relacion con este contenido, se

4 «1. Sin perjuicio de lo dispuesto en este Cédigo sobre el derecho de informacién con ocasién de la
celebracién de las juntas de socios, “los estatutos de la sociedad limitada podran disponer que el socio o
la minoria que establezcan, que no formen parte del drgano de administracidn, puedan solicitar en
cualquier momento o en los periodos, circunstancias y condiciones que determinen, la informacion que
consideren oportuna sobre la marcha de los asuntos sociales, asi como consultar en el domicilio social,
por si o por medio de profesionales de su confianza, los libros sociales y los documentos relativos a la
actividad de la sociedad.

2. Los administradores podran denegar la informacion o la consulta solicitada en las circunstancias y
condiciones previstas para el ejercicio del derecho de informacién con ocasion de la Junta”.

“Enla Propuesta de Cddigo Mercantil, los citados articulos se corresponderian con los siguientes: el
231-68 para el derecho de informacion del socio antes de la Junta, el 231-69 para el ejercicio del
derecho en la Junta, 231-70 acerca de la extension del derecho (y por ultimo, el articulo 231-71, sobre
los limites. El articulo sobre la extensién del derecho que da actualmente suprimido en esa forma y, en
relacion con el contenido, en la Propuesta se realizd una modificacién en el plazo de solicitud de
informacion en un momento previo a la celebracién de la Junta, pasando de siete a cinco dias
anteriores a la celebracion de la Junta los dias hasta los que el accionista puede solicitar por escrito los
informes o aclaraciones y formular preguntas. En el ALCM, se vuelve a siete dias, tal como recogia la LSC.
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realiza una mera reproduccion de la actual redaccion de los correspondientes articulos
de la LSC. En relacién con el ejercicio del derecho de informacién del socio en la Junta,
no varia la solicitud verbal, como tampoco el plazo de 7 dias para que el administrador

facilite la informacion que no puedo satisfacer en el momento.

D. El derecho de informacion en el Anteproyecto de Ley de Codigo
Mercantil
Aunque este trabajo versa sobre las modificaciones que han operado sobre el derecho

de informacidn a partir de la reciente reforma de la Ley de sociedades de capital, nos
parece interesante introducir lo que prevemos que serd una novedad en la regulacién
del derecho de informacién en un futuro no muy lejano. En concreto nos referimos a lo
gue parece que sera la opcion del legislador de continuar adelante con el proyectado
Cddigo Mercantil, con respecto al derecho de informacidon en las sociedades de

responsabilidad limitada.

Aunque nos parezca esta posibilidad ajena al objeto del trabajo, no estda de mas
introducir unas breves ideas. Mas aln, si tenemos en cuenta que resultado de la
politica legislativa llevada a cabo en torno al proyectado Cdédigo Mercantil lo que se
pretende es ir dotando a las normas que se veran afectadas por el futuro cédigo, en la
medida de lo posible, de las actualizaciones necesarias para que llegado el momento
de una posible aprobacion la aplicacion de las reformas y novedades introducidas no
sea traumatica para los sectores afectados. No en balde, la propia exposicidon de
motivos de la ley de sociedades de capital se aventura a explicitar que la ley “nace con
decidida voluntad de provisionalidad” frente a “los trabajos de la Comision General de
Codificacion para la elaboracion de un nuevo Cdédigo Mercantil al servicio de las

exigencias de la imprescindible unidad de mercado”.

Asi pues en este contexto no parece descabellado incluir una breve referencia a las

posibilidades que nos brinda el ALCM con respecto al derecho de informacién del

Ademas, se recoge explicitamente la posibilidad de que el escrito a través del cual los administradores
faciliten la informacion pueda ser individual o conjunto para todos o algunos de los solicitantes. Asi
mismo, se afiade que “2. Como anejo del acta de la Junta se incluird la solicitud de informes vy
aclaraciones o la formulacion de preguntas asi como el escrito que emitan los administradores”. Este
ultimo apartado también queda eliminado con la redaccion actual. y Ademas de que cualquier socio,
presente o representado, pueda solicitar que durante la celebracion de la Junta se le facilite, en formay
contenido adecuados a las circunstancias, la informacion proporcionada por escrito a otros socios antes
de la Junta.
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socio, incluyéndose un paso mas en la evolucion de este derecho hacia la

independencia conceptual y practica del mismo frente al derecho de voto.

Empecemos por recordar que el ejercicio del derecho de informacién esta ligado a
unos plazos, en conexién directa con la celebracién de la Junta, por lo que no existe un
derecho permanente de informacién®®. De hecho, resultado de esta configuracion, ha

llevado a calificar al derecho de informacidon como un derecho “vicario”.

Frente a esta situacién, el ALCM ha venido a plantear una nueva perspectiva del

derecho, aunque limitada a su ejercicio dentro de las sociedades de responsabilidad
limitada, a través de la redaccion de su articulo 232-29.

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en este Codigo sobre el derecho de informacion con ocasion de

la celebracion de las juntas de socios, los estatutos de la sociedad limitada podrdn disponer

que el socio o la minoria que establezcan, que no formen parte del 6rgano de
administracion, puedan solicitar en cualquier momento o en los periodos, circunstancias y

condiciones que determinen, la informacion que consideren oportuna sobre la marcha de

los _asuntos sociales, asi como consultar en el domicilio social, por si o por medio de

profesionales de su confianza, los libros sociales y los documentos relativos a la actividad de

la sociedad.

En primer lugar, es inevitable recordar la configuracién flexible, al menos en las
condiciones de acceso a la informacion, de la primera redaccion del derogado articulo
158 del Cédigo de Comercio. Flexible en varios sentidos, por un lado, porque no
limitaba o anudaba el acceso a la informacidn por parte del socio a la celebracién de la
Junta y por otro lado porque relegaba a la voluntad de los socios la configuracién de

las circunstancias y condiciones exactas de acceso a la informacién.

El hecho de que la propia ley reconozca esta posibilidad, aunque esté sujeto a la
voluntad de los socios en cuanto a su concreta configuracién, nos desvela un avance
en la flexibilizacion del derecho de sociedades. Incluso refuerza la teoria de una
progresiva independencia conceptual con respecto del derecho de voto, abandonando

su condicién de derecho vicario.

Con respecto a la disposicidn del precepto hay que destacar la plena concordancia con

la propia naturaleza de las SRL caracterizada por ser una sociedad cerrada de

'® PETIT LAVALL, “Los Limites al derecho de informacién...” op.cit.
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estructura corporativa”, una sociedad en la que se unen una base capitalista y
elementos personalistas, debido a las fuertes restricciones para la transmisiéon de sus
participaciones™® que hace que, por lo general, las SRL cuenten con un numero
reducido de socios, que han decidido «unirse atendiendo a los particulares lazos de
reciproca confianza que los unen (amistad, profesional, familiar, pura conveniencia,
etc.), teniendo las cualidades personales de cada uno especial relevancia para la

consecucién de los fines que se proponen alcanzar juntos*».

No obstante, es inevitable que nos preguntemos por qué la norma realiza tal distincién
reguladora entre ambos tipos sociales, incluyendo dicha posibilidad solo con respecto
a la SRL. Sobre esta cuestiéon nos parece especialmente acertada la reflexion que el

Profesor ALBA FERNANDEZ? realiza acerca de esta distincion en el siguiente sentido:

7 ALFARO AGUILA-REAL, Jesus, “Los problemas contractuales en las sociedades cerradas”, InDret, n24,
2005, p.6.
Sin duda, este régimen de informacién atribuido a las SL nos recuerda al existente para las sociedades
colectivas, esto es asi debido a su “caracter hibrido”, un tipo social en el que “deben convivir en armonia
elementos personalistas y elementos capitalistas y la autonomia de la voluntad de los socios puede
adecuar el régimen aplicable a sus especificas necesidades y conveniencias. Asi lo afirma la exposicion de
motivos de su ley reguladora.” STS 216/2013 de 14 de marzo (RJ 2013/2421)

8 “Las cldusulas restrictivas a la transmisibilidad obedecen fundamentalmente a tres finalidades
especificas: cerrar el circulo societario a extrafios que vengan a irrumpir en la privacidad de este tipo de
sociedades, integradas generalmente por pocos socios y/o familiares, de manera que dentro de este
circulo cerrado, no se permite la injerencia a extrafios; y, en los supuestos especificos de las de
conocimiento, donde generalmente, la titularidad de derecho, esto es, los beneficiarios del derecho de
adquisicion son los socios, pretenden aumentar y mantener la participacion social dentro de
determinadas proporciones y desde luego como derivado de lo anterior, el mantenimiento del equilibrio
de poder entre los diferentes grupos de accionistas y que no exista dispersion de acciones. A través
delas clausulas restrictivas a la transmisibilidad es posible conceder mayor flexibilidad al tipo social; las
estipulaciones estatutarias en este caso, son utilizadas por las sociedades cerradas cuando introducen
elementos personalistas de conformidad con los intereses considerados meritorios de tutela, por los
interesados”. CHEVES AGUILAR, N., El derecho de adquisicion preferentecomo cldusula restrictiva a la
transmisibilidad de las acciones y de las participaciones sociales, McGrawHill, Madrid, 1999...0p.cit. p.
XXVII.

Sobre los rasgos caracterizadores de las sociedades cerrada y tal caracter: SJIMerc Valencia 203/2007 (RJ
2007, 291796). SAP Avila 114/2003, de 5 de junio (AC 2004, 196), SAP Barcelona de 25 de abril de 2006
(AC 2007, 654), SAP Islas Baleares 72/2011 de 2 marzo (AC 2011, 1154).

Y VIERA GONZALEZ, A.J., “Las Sociedades de Capital Cerradas. Un problema de relaciones entre los tipos
SA y SRL” en Revista de Derecho de Sociedades, Monografia, n? 18, Aranzadi, Navarra 2002, p.39.

2 ALBA FERNANDEZ, Manuel, “Los derechos de la minorfa cualificada en las sociedades de capital bajo el

|Il

, en VV.AA. Estudios sobre el futuro Cédigo Mercantil, Libro
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“Las diferencias que precisamente a la hora de establecer tales limites presentan la
redaccion de los preceptos dedicados a la sociedad limitada y la anénima parecen
revelar un dnimo de dar un tratamiento diferente a uno y a otro tipo social en atencion
a su probable uso y cardcter (abierto o cerrado)”. O quizd mas que tan solo una
diferenciacién en funcién de su probable uso, en nuestro caso, mas bien la diferencia
atiende a la mayor o menor permeabilidad de la informacién en funcién del tipo
societario, y que por lo general en las SRL es menor, precisamente por su naturaleza

personalista y cerrada.

Este posible panorama de futuro nos demuestra que efectivamente el régimen actual
tiende hacia una progresiva independencia conceptual desligado del derecho de voto,
no obstante en la practica actual el derecho de informacién aun estd ligado a su
ejercicio. Si verdaderamente interesa que sea un derecho auténomo, esta regulacién
prevista en el ALCM es la via a seguir, aunque quizd sea necesario un replanteamiento
sobre la posibilidad de flexibilizar el acceso a la informacién en el resto de sociedades
de capital, ello sin embargo teniendo en cuenta las debidas cautelas y las especiales

circunstancias en las que operan cada una.

Sin duda, poder acceder a la informacion de la sociedad en un momento distinto de la
celebraciéon de la Junta, e incluso con la asistencia de un profesional, flexibiliza y
refuerza el derecho de informacién de los socios y lo caracteriza como un derecho

autonomo.

3. PRESUPUESTOS PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO

A. Presupuestos subjetivos
Los articulos 196 y 197 LSC legitiman al socio o accionista para solicitar de los

administradores las informaciones o aclaraciones que estimen precisas. A su vez, se

homenaje al profesor Rafael lllescas Ortiz V.1 Tomo 2, MORILLAS M.J)., PERALES VISCASILLAS, P.
PORFIRIO CARPIO, L.J. (dirs.), Universidad Carlos Ill de Madrid, 2015, pp. 530y ss.
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admite que sea titular de este derecho quien ostente validamente la representacion de

uno o varios miembros?’.

El ser titular de una participacion legitima a la persona a poder ejercitar ese derecho.
No obstante, encontramos una serie de particularidades en determinados supuestos
como, por ejemplo, en el caso de copropiedad de participaciones, donde el art. 35 LSRL
y el actual 126 LSC legitima a exigir la informaciéon a quien hayan designado los
copropietarios. Otro supuesto es el de usufructo de participaciones, en el que en
funcién del articulo 36.1 LSRL el legitimado es el nudo propietario, igual que sucede en

el caso de prenda de acciones (37 y 38 LSRL).

El articulo 179 sobre el derecho de asistencia a Junta, establece expresamente que en
la SL, todos los socios tienen derecho a asistir a la junta general, y los estatutos no
podrdn exigir para la asistencia a la junta general la titularidad de un numero minimo
de participaciones. Sin embargo, se presenta un problema en el caso de la SA, ya que
por el contrario, en este supuesto si se puede regular estatutariamente la exigencia de
un numero minimo de acciones para poder asistir a Junta (limitado en un maximo de 1
por mil del capital social). Esto significa que, frente al caso de una SL, donde todos los
socios estan legitimados para ejercer el derecho de informacién, en la SA no todos los
socios tendran derecho de asistencia a la Junta y de voto y por tanto, de informacion.
Se puede justificar esta exclusion del derecho de informacién en la SA si tenemos en
cuenta su caracter instrumental en relacién con el derecho de voto. No hay que olvidar
gue la exclusién del derecho de informacion en los términos anteriormente expuestos,
no opera en el caso de aquéllos accionistas sin derecho a voto reconocidos, puesto que
la propia ley contempla que les son atribuidos todos los derechos de los accionistas a
excepcion del derecho de voto, el accionista sin voto tiene derecho de informacion por

atribucion legal expresazz.

2L pULIDO BEGINES, J.L., El derecho de informacion del socio en la sociedad de responsabilidad limitada.
(Arts. 51 y 86 LSRL) Civitas, Madrid, 1997 p. 27

2 GARCIA-CRUCES, J.A. en ROJO Y BELTRAN, “Comentario de la Ley de Sociedades...”op.cit . pp.
1388y ss.
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Siguiendo con otra particularidad de los presupuestos subjetivos, nos encontramos
ante la situacion de solicitud de informacion en el momento de la Junta, donde no sélo
el socio asistente podrd ejercer el derecho de informacidn, sino que ademas, en el aso
de que estuviese representado, dicho representante también podra ejercer el derecho

de informacion.

El articulo 183 LSC, fiel reflejo del intutu personae que representa la naturaleza cerrada
de estructura corporativa23 que constituye la SL**, limita los sujetos que pueden
representar al socio, siendo éstos el cényuge, ascendiente o descendiente, otro socio o
persona que ostente poder general conferido en documento publico con facultades
para administrar todo el patrimonio que el representado tuviere en territorio nacional.
No obstante, estatutariamente podra preverse la autorizacion para que otras
personas, distintas de las anteriores puedan ejercer la representacién. En cualquier
caso, la autorizacion de representacion deberd conferirse siempre por escrito, y si no
constare en documento publico, dicha autorizaciéon deberd expedirse para cada una de
las Juntas. A su vez, la representacion comprenderd la totalidad de las participaciones

de que sea titular el socio representado.

En el caso de la SA, el articulo 184 LSC, como sociedad de caracter abierto?’, permite la
representacion de todo accionista que tenga derecho de asistencia por medio de otra
persona, aunque esta no sea accionista. Estatutariamente puede limitarse esta
facultad y, en dicho caso, la representacidn deberda conferirse por escrito o por medios

de comunicacion a distancia que cumplan con los requisitos establecidos legalmente

2 ALFARO AGUILA-REAL, Jesus, “Los problemas contractuales...”, op.cit., p.6.

STS 216/2013 de 14 de marzo (RJ 2013/2421) afirma «La sociedad de responsabilidad limitada es una
sociedad de caracter hibrido, en la que deben convivir en armonia elementos personalistas y elementos
capitalistas y la autonomia de la voluntad de los socios puede adecuar el régimen aplicable a sus
especificas necesidades y conveniencias. Asi lo afirma la exposicién de motivos de su ley reguladora.

** Las SRL cuenten con un numero reducido de socios, que han decidido «unirse atendiendo a los
particulares lazos de reciproca confianza que los unen (amistad, profesional, familiar, pura conveniencia,
etc.), teniendo las cualidades personales de cada uno especial relevancia para la consecucion de los fines
que se proponen alcanzar juntos” VIERA GONZALEZ, “Las Sociedades de Capital Cerradas...” op.cit. p.39.

% Sobre las diferencias con la SA, en la qgue uno de los principios configuradores es el de la irrelevancia
frente a la sociedad de las alteraciones subjetivas que puedan producirse entre sus socios STS 616/2012
de 23 octubre (RJ 2012, 10123).
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para el ejercicio del derecho de voto a distancia y con caracter especial para cada

Junta.

El Anteproyecto de Cédigo Mercantil regula estas cuestiones en los articulos 232-29 de
la dedicada a las especialidades de la SL, y articulo 233-37, sobre las especialidades de
la SA. En el caso de la SL no presenta ninguna novedad ni diferencia. Para la SA, se
concreta en que: “Si el accionista posee acciones de una misma sociedad en mds de
una cartera de valores, podrd nombrar distintos representantes, que podrdn votar en
forma diversa, para cada una de ellas en la misma junta”. En este Ultimo caso, dicho
representante podra ostentar la representacion de mas de un accionista sin limitacion
alguna en cuanto a su nimero, pudiendo emitir votos en varios sentidos segun los
intereses de sus representados. En el caso de que votase de manera distinta a las
instrucciones de su representado, se implanta la obligacion de informar de inmediato y

por escrito al representado, motivando suficientemente su voto.

B. Presupuestos objetivos

a) Objeto
Llega el momento de desarrollar el ambito objetivo para el ejercicio del derecho de
informacién. Tanto en el caso de Sociedades de Responsabilidad Limitada como para
las Sociedades Andnimas, los articulos 196.1 y 197.1 coinciden en limitar esa
informacién a los asuntos comprendidos en el orden del dia (STS de 4 de octubre de
1962 y de 5 de mayo de 1966). No obstante, el TS ha ampliado el concepto de objeto,
estableciendo que la informacidon solicitada debe guardar la necesaria relacion con
alguno o algunos de los distintos puntos del orden del dia de la Junta que se fuera a

celebrar®®, puesto que no se trata de “un derecho ilimitado, sino que ha de cefirse a los

* GARCIA-CRUCES, J.A. en ROJO Y BELTRAN, “Comentario de la Ley de Sociedades...”op.cit. pp. 1372
y ss.

“Ha entendido el TS que no es «precisa una relacion “directa y estrecha”, debiendo estarse para
determinar la suficiencia de la conexion entre la informacion demandada y el orden del dia al juicio de
pertinencia en el caso concreto» de los administradores, pero sin que sea vdlida una solicitud de
informaciéon muy vaga y amplia y referida a cuestiones que no tienen nada que ver con el mismo . El
derecho de informacion tiene por finalidad facilitar la emision de un voto responsable, es instrumental al
voto, por lo que debe ser coherente con las materias incluidas en el orden del dia PETIT LAVALL, “Los

Limites al derecho de informacion...”op.cit. pp. 6

~26 ~



extremos concretos sometidos a la junta” (STS de 4 de octubre de 2005, STS de 3 de
diciembre 2003). Asi mismo, la STS 531/2013 de 19 de septiembre de 2013, establece

qgue no es precisa una relacion ‘directa y estrecha’ entre la documentacion solicitada y

los asuntos del orden del dia, debiendo estarse al juicio de pertinencia en el caso
concreto®’, siendo el requisito que la informacién que demande se refiera a extremos
que tengan conexion con el orden del dia de una Junta convocada. A través de la
Sentencia de 12 de noviembre de 2014, el TS rechaza la concepcion restrictiva del
derecho de informacion, configurandolo como un derecho auténomo sin perjuicio de
que pueda cumplir una finalidad instrumental del derecho de voto. No obstante, es
esencial recordar que hay materias, en concreto, las recogidas en los arts. 223.1%8 y
238.1%, que se corresponden con el acuerdo de separacion de administradores vy el
ejercicio de la accién de responsabilidad, respectivamente, que no deben constar

necesariamente en el orden del dia de la Junta.

b) Plazos
En relacion con el plazo para ejercitarlo, debemos establecer una diferenciacién entre

la SL y la SA, puesto que en el caso de los socios de una SL, podran solicitar tales
informes o aclaraciones con anterioridad a la reunién de la Junta, o durante la misma
en el caso de optar por realizarlo de forma oral. Asi, se afirma que el derecho de
informacion asiste al socio en dos momentos>’. En este sentido, la SAP Cadiz 107/2011

de 1 febrero, que reproduce la STS de 21 de marzo de 2006 (RJ 2006, 1890), indica que

? También se establece “con cardcter general el derecho de informacion se justifica por la pertinencia de
que quien estd integrado en una sociedad mercantil, como socio de la misma, y ha invertido parte de su
patrimonio en el capital social, pueda tener conocimiento de como se estd gestionando y administrando
la sociedad para que de este modo pueda adoptar de modo fundado las decisiones pertinentes (votacion
de acuerdos en las Juntas sociales, exigencia de responsabilidad a los administradores, venta de su
participacion en la sociedad, etc.). Dicha justificacion se hace mds intensa si las caracteristicas de la
sociedad le obstaculizan la enajenacion de su participacion en el capital social”.

28 , .. .. p
Articulo 223 Cese de los administradores “1. Los administradores podrdn ser separados de su cargo en
cualquier momento por la junta general aun cuando la separacion no conste en el orden del dia.”

* 1. La accioén de responsabilidad contra los administradores se entablard por la sociedad, previo
acuerdo de la junta general, que puede ser adoptado a solicitud de cualquier socio aunque no conste en
el orden del dia. Los estatutos no podrdn establecer una mayoria distinta a la ordinaria para la adopcion
de este acuerdo.

*® GARCIA-CRUCES, J.A. en ROJO Y BELTRAN, “Comentario de la Ley de Sociedades...”op.cit . pp.
1372y ss.
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el derecho a la informacion tiene dos vertientes: a) aquella que se concreta en el
momento de recibir el orden del dia de la Junta y antes de su celebracion; y b) la que se
concreta durante la celebracion de la propia Junta. También, la Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala de lo Civil) nim. 531/2013 de 19 de septiembre, reconoce como
requisitos que “Si la informacion se demanda por escrito, que se requiera desde la
convocatoria de la Junta hasta el séptimo dia anterior al previsto para la celebracion de

la Junta, o verbalmente durante la celebracion de la Junta general”.

En el primero de los casos, el socio deberd cumplir unas exigencias que determinaran
la eficacia de la solicitud. La peticion de informacion debera realizarse con anticipacion
suficiente para que los administradores puedan atender su deber (STS de 22 de marzo
de 2003). No obstante, para los accionistas el plazo estd determinado, pudiendo
solicitar la informacion hasta el séptimo dia anterior al previsto para la celebracién de

la Junta.

En el caso de ejercicio del derecho de informacién de forma previa a la celebracién de
la Junta, “se considera que enlaza directamente con el interés de todo accionista por
formarse una opinidn que le permita el adecuado ejercicio de sus derechos durante la
junta®'”. El plazo comenzara a computarse en funcién de la forma de comunicacion de
la convocatoria a la misma. La convocatoria a Junta puede realizarse via publicacién de
la fecha en un anuncio en el Boletin Oficial del Registro Mercantil o en un boletin de
mayor circulacién del término municipal, en ese caso el plazo comienza desde el dia de
la publicacion. En el caso de optar por comunicaciones individuales a cada socio, el

plazo comenzara a contar desde la recepcidn de esa comunicacién.

En cualquier caso, si se tratara de asuntos que obligatoriamente deben incluirse en el
orden del dia de la Juntasz, el socio, a pesar de no haber recibido notificacién de la

convocatoria ni haberse anunciado, podra ejercitar su derecho de informacion.

3 SANCHEZ-CALERO GUILARTE, J., Algunos cambios en la regulacion de la Junta General en el Informe de
la Comisidn de Expertos (y en el anteproyecto de Ley de Modificacion de la LSC), Documentos de Trabajo
del Departamento de Derecho Mercantil de la Universidad Complutense de Madrid, Junio 2014, p. 34.

32 PULIDO BEGINES, J.L, “El derecho de informacién...” op.cit. p. 33
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En el caso de la SA, con cardcter general se establece el mismo régimen que para la SL,
no obstante, existen ciertas especialidades que a continuaciéon detallamos. Los
accionistas cuentan con un plazo de siete dias antes del dia anterior al previsto para la
celebracidon de la Junta, para solicitar la informacidon que requieran, este plazo se
establece tanto para la forma oral de solicitud como a través de preguntas por escrito.
También podria optar por formular las cuestiones en el mismo momento de
celebracidén de la Junta, en este caso corresponderia a la forma oral/verbal de ejercicio

del derecho.

Este trabajo tiene como objeto el analisis del derecho de informacién y los cambios en
él producido en el seno de las sociedades de capital no cotizadas, no obstante, en este
punto creemos interesante realizar una pequefia comparativa de estos plazos con los
de las sociedades cotizadas, principal eje de cambios de la Ley 31/2014. El articulo 520
LSC regula el derecho de informacién del accionista, para cuyo ejercicio, la propia ley
remite al articulo 197, afiadiendo que las solicitudes de informacién, aclaraciones o
preguntas podran realizarse hasta el quinto dia anterior al previsto para la celebracion
de la Junta. Anterior a esta reforma, el plazo era de siete dias y, recordemos que la
Propuesta de Cddigo Mercantil unificaba en cinco también los dias con los que
contaban los socios de no cotizadas, dato que sin duda ha potenciado este cambio. En
este sentido, SANCHEZ-CALERO GUILARTE??, apunta como argumento que en la fase de
preparacion de la junta, la capacidad de responder a las solicitudes, requiere una
determinada organizacion y capacidad, que asi como suele ser caracteristica propia de
las sociedades cotizadas (habituadas a un regular y constante suministro de
informacion), no se observard en muchas otras sociedades andnimas de menor
dimension.
c) Forma

A continuacion, una breve referencia de la forma. Tanto los socios de la SL, como los
accionistas de la SA, podran realizar la solicitud de informacién de forma escrita o de

forma oral, pero para optar por una u otra forma habra que tener en el plazo con el

* SANCHEZ-CALERO GUILARTE, “Algunos cambios en la regulacion de la Junta General ...” op.cit., p.34.
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gue contamos para realizarlo y, en el caso de la SA, los requisitos que podrian limitar a

ciertos socios restringiendo su posibilidad.

Si se solicita informacién durante la celebracion de la Junta, ésta debera realizarse de
forma verbal. En el caso de que se formule la solicitud con anterioridad a la celebracién
de la Junta, la Ley Unicamente hace referencia a la forma escrita, guardando silencio
respecto de las informaciones o aclaraciones, habiendo entendido el TS que deben

solicitarse también por escrito>.

4. CAMBIO DE PARADIGMA SOBRE LAS CAUSAS DE
IMPUGNACION DE LOS ACUERDOS SOCIALES

Hasta aqui hemos hecho un recorrido sobre las cuestiones mds importantes que giran
en torno al Derecho de informacidn, de su importancia como derecho estrechamente
conectado con el derecho de voto, pero que aun asi, siendo éste primero un derecho
auténomo>” del segundo. No obstante, llegados a este punto si que debemos hacer un
anadlisis desde una perspectiva mucho mas estrecha entre sendos derechos. Analisis
que se concretard en las causas de impugnacion de los acuerdos sociales por
vulneracion del derecho de informacion en su aprobacidn, asi como de la eliminacién
de esta posibilidad de impugnacidén en determinadas circunstancias que se pasaran a
analizar, y que hemos denominado como “un cambio de paradigma sobre las causas
de impugnacion de los acuerdos sociales”, por las (al menos) “inesperadas”

circunstancias en las que ha operado la modificacién, ya que ha dado un giro de ciento

* Debe considerarse que cumplen este requisito las solicitudes via Internet si la sociedad tiene abierta
pdgina web, de conformidad con el art. 3.1 CC, como asi se admite expresamente para las sociedades
cotizadas por el art. 528.1 LSC. PETIT LAVALL, “Los Limites al derecho de informacion...”op.cit. pp.
5yss.

* Juzgado de lo Mercantil nim. 9 de Barcelona de 24 de noviembre de 2015 JUR 2015/303444. FJ3: “La
razon de ser es que el derecho de informacion, no sélo cumple una labor meramente accesoria del

derecho de voto sino que también se configura como un derecho auténomo e independiente del control
de la marcha de la sociedad y de la gestion social tal es asi que el art. 204.3, cuando habla de acuerdos
no impugnables por vulneracién del derecho de informacion del socio salvo que esa informacion fuera
relevante para que éste pueda "votar" o ejercitar los "demds derechos de participacion".
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ochenta grados>®. Nuestro objetivo es observar qué novedades ha introducido la Ley
31/2014 de 3 de diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades de Capital para
la mejora del gobierno corporativo y, como repercute en el ejercicio del derecho de

informacion.

A. Algunas notas sobre el nuevo régimen de “impugnabilidad”.
Hasta la reforma objeto de estudio, el propio articulo 204 LSC calificaba como nulos los

acuerdos que fueran contrarios a la ley y, por el contrario, eran anulables aquellos que
se opusieran a los estatutos o lesionaran el interés social en beneficio de uno o varios
socios o terceros. Esta distincién también se percibia en los plazos para el ejercicio de
la accién basada en dichos argumentos, siendo éstos de 40 dias de caducidad en el
caso de impugnacién de acuerdos anulables, y de un afio para acuerdos nulos. La Ley
31/2014, de 3 de diciembre introduce una novedad, por la que se elimina la distincion

entre acuerdos nulos y anulables.

La actual redaccion del articulo 204 simplemente reduce a “impugnables” los acuerdos
sociales que sean contrarios a la Ley, se opongan a los estatutos o al reglamento de la
Junta de la sociedad o lesionen el interés social en beneficio de uno o varios socios o
de terceros, de forma que unifica las causas de impugnaciéon otorgando un Unico plazo
de caducidad de un afio. Sin embargo, establece una excepcidn a este plazo,
especificando que la accidn no caducara ni prescribira en el caso de que se trate de
acuerdos cuyo objeto por circunstancias, causa o contenido resultaren contrarios al

orden publico37, en cuyo caso sera imprescriptible.

En relacion con la legitimacién para impugnarlos, se han introducido novedades en los
porcentajes de capital exigidos (del 5% al 1%) y, en cuanto a las causas de
impugnacién, seran las mismas que las causas de impugnacién de los acuerdos de la

Junta, afiadiendo la infraccion del reglamento del consejo de administracion.

*® Avanzamos que esta ultima reforma elimina, a través del apartado quinto del articulo 197, la
vulneracién del derecho de informacién como causa de impugnacién de acuerdos sociales, a la vez que
acaba con la diferenciacidn entre acuerdo nulo y acuerdo anulable.

%7 Articulo 205 LSC con la actual redaccién introducida con la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, por la que

se modifica la Ley de Sociedades de Capital para la mejora del gobierno corporativo.
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La esencialidad que tiene un drgano como la Junta asi como los acuerdos que emanan
de la misma refleja la importancia que tiene seguir los requisitos legales y/o
estatutarios establecidos. No solo en la convocatoria de este dérgano social, sino

ademas en la formacién del acuerdo social para evitar que el mismo sea impugnado.

El régimen de impugnacion de acuerdos sociales se explica por la necesidad de
proteccion de los derechos del socio, y la nueva redaccidn que introduce la Ley
31/2014, nos hace reflexionar en torno a si ahora dicho funcién de proteccion se sigue

cumpliendo con igual eficacia.

Por diferentes motivos, sustentados en los diferentes intereses de los socios, los
acuerdos sociales han sido siempre objeto de impugnacion. En numerosas ocasiones,
la minoria ha utilizado esta via, no solo como un medio de proteccidn de sus legitimos
interese social, sino ademas como una suerte de arma arrojadiza cuando los acuerdos
alcanzados no eran paralelos a sus propios intereses o criterio logrando de esta
manera anular el acuerdo, o, cuanto menos, retrasar la ejecucién del mismo

solicitando medidas cautelares.

Esta actuacién ha supuesto graves problemas de operativa en la actividad social,
problemas que la nueva redaccidn de la ley, quizd ha intentado paliar. Asi pues, el
nuevo Art 204 LSC elimina como causa de impugnacién la vulneracion del derecho de
informacidn del socio. En concreto, el precepto niega la posibilidad de impugnacidn del
acuerdo cuando la incorreccion o insuficiencia de la informacion facilitada por la
sociedad en respuesta al ejercicio del derecho de informacidon con anterioridad a la
Junta, salvo que la informacidn incorrecta o no facilitada hubiera sido esencial para el
ejercicio razonable por parte del accionista o socio medio, del derecho de voto o de

cualquiera de los demas derechos de participacidn.

No obstante, nos preguntamos si este remedio verdaderamente es efectivo. Si no se
esta restando importancia a la que realmente tiene el derecho de informacién y de
impugnacién, puesto que, en el panorama actual, la insuficiencia de informacién
facilitada por la sociedad en respuesta al ejercicio del derecho de informacién
Unicamente serd causa de impugnacion si esa informacién hubiera sido “esencial para

el ejercicio razonable por parte del accionista o socio medio, del derecho de voto”.
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Siendo asi, lo que debemos entender por socio medio y por ejercicio razonable del
derecho de voto quedard en manos del juez, la casuistica acabard definiendo esos
conceptos. Sin embargo nos suscita graves planteamientos, intentando determinar
cual sera el parametro sobre el cual se caracterice al socio medio, quiza podria giran en
torno a la asimetria sobre la informacidn social. Quiza a lo que se refiere es a aquellos
socios que formen parte del consejo de administraciéon o tengan puestos que les
permite acceder a la informacién, pues en este caso no cabria hablar de un socio

medio.

Teniendo en cuenta que el régimen de impugnacién es un “mecanismo de garantia del
respeto al marco normativo societario”, que la impugnacion de los acuerdos tomados
en Junta nace y es necesario para asegurar la “proteccién de la minoria frente a las
decisiones de la mayoria perjudiciales para el interés social”, concibiéndose “como un
instrumento en defensa de la legalidad y del interés social, no del interés particular de

determinados socios”>8,.

Es tan perjudicial que la mayoria tome acuerdos que
beneficien exclusivamente a ellos mismos y que perjudiquen el interés social, como

que la minoria impugne constantemente todos los acuerdos sin verdadera causa®.

Se ha producido una limitacién en su ejercicio, porque la determinacion de las causas
de denegacion de la informacidn se ha desarrollado con conceptos muy amplios, vagos
y dificilmente demostrables para el socio al que se le deniega. Pero no queda ahi, sino
qgue, presumiendo buena fe en la peticion de la informacidn, se queda en manos de los
administradores el suministrar tal informacidon, puesto que se les autoriza a
proporcionarla dentro de los siete dias siguientes a la celebracién de la Junta. Todo
esto nos lleva a preguntarnos cudl es el sentido que tendrd esa informacidn para el
socio, si su necesidad era obtener la informacion con antelacién para la correcta
formulaciéon de su voto, y si los métodos que palian los efectos de esta falta de
informacidn: la indemnizacién de dafios y perjuicios y el cumplimiento de la obligacién

en un plazo posterior, todo ello sin posibilidad de impugnacion del acuerdo social es

*® Memento Experto Derechos del socio (SA y SRL), Ediciones Francis Lefebvre, Madrid, 2012 pp. 151y ss.

* Tomamos como ejemplo el de la STS de 23 de noviembre de 2010, (Rec. 1134/07), que falla no
admitiendo la impugnacion de un acuerdo social en el que se alega como causa de impugnacion el no
haberse facilitado a los socios una informaciéon a la que tenian derecho, pero que en su momento no
ejercitaron tal derecho y no requirieron la informacion.
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suficiente para paliar las posiblemente graves consecuencias frente a los intereses del

socio de buena fe perjudicado.

Por un lado, y ya desde una perspectiva absolutamente practica, hay que ser
conscientes de la enorme dificultad de la prueba del dafio, y en las concretas
circunstancias del caso analizado se nos antoja mas complejo aun. Por otro lado y con
respecto al derecho de que se informe al socio extemporaneamente, también se nos
antoja inservible desde una perspectiva centrada en el voto, ya que ello no cambiard el
sentido del mismo, ni tampoco modificara la situacién del socio dentro de la sociedad

causa de la implantacién del acuerdo adoptado en dichas circunstancias.

A este respecto nos parece oportuno el extracto de la Sentencia de la AP de Islas
Baleares 216/2015 de 30 septiembre: “Los cambios introducidos suponen una
importante restriccion del derecho de informacion en la sociedad andnima,
especialmente del que se ejerce de forma oral durante la Junta. Se amplian los motivos
por los que se puede denegar al socio la informacion que ha solicitado cumpliendo los
requisitos de forma y plazo, y se amplia el poder del érgano de administracion para
denegarla por la utilizacion de nuevas cldusulas generales, que emplean tiempos
verbales condicionales, indicativos de la suficiencia de la mera potencialidad dafiosa,
afiadidas a la ya existente del perjuicio del interés social: que “esa informacion sea
innecesaria para la tutela de los derechos del socio, o existan razones objetivas para
considerar que podria utilizarse para fines extrasociales ", y ademds del perjuicio para

el interés social, se afiade el perjuicio para el interés de las sociedades vinculadas.”

B. La esencialidad de la informacion, ;juna exigencia
desproporcionada?
Por otro lado, acertar con lo que se entiende por informacidon “esencia

|”

para ejercer
de forma “razonable” el derecho de impugnacion de acuerdos sociales es una cuestiéon
ciertamente compleja, no sdélo por los términos en los que esta planteado el Art. 204.3
b) LSC, sino ademas por la indeterminacién de los conceptos exigidos para que opere

el precepto.

Por un lado nos encontramos con la exigencia de que la informacidén que ha solicitado

|II

el socio haya sido “esencial”. Nos preocupa enormemente los parametros con los que,
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tanto las partes de un proceso de impugnacion asi como el juez que conoce del asunto,
interpreten la esencialidad de la informacién. Sin duda, el término “esencial” desde el
prisma de la literalidad de su acepcidon nos deja una primera sensacion de “notable”
“principal” o “primario”. Nétese, que si dicha primera interpretacién se llevase a la
practica societaria, sin ningln matiz, podria ser mas una fuente de conflicto que una
medida de reordenacién y equilibrio de las relaciones societarias, y peor aun, podria
llevar a que algunos jueces interpretasen el término de forma restrictiva. Esto ultimo,
es una posibilidad que en esencia (valga la redundancia), puede desnaturalizar la razén
de ser de las impugnaciones de los acuerdos sociales. Razén de ser que se concreta en
un objetivo cardinal, que no es otro que la proteccidon de uno de los derechos politicos
mas importantes de los socios y de sus legitimos intereses, que por lo general,

comulgan en plenamente con el interés social.

Sin duda, si la voluntad del legislador era la de evitar (con mayor o menor acierto) los
usos indebidos que del derecho de informacidn se ha llevado a cabo por algunos socios
por medio de la impugnacion de los acuerdos sociales, quizad hubiera sido preferible
instauran ese plus de exigibilidad por medio de la eleccién de un término cuyas
posibles interpretaciones no posean el potencial de restringir por completo las
posibilidades de defensa frente a la violacion del derecho de informacién del socio.
Algunos autores® sefialan gue el hecho de que la informacidn deba ser “esencial” les
parece excesivo y que quizad hubiera sido mejor decir “Relevante”. Como bien apunta
ALFARO AGUILA-REAL “de acuerdo con la ratio de la regla de la relevancia, no es
necesario que la informacion sea esencial para el ejercicio del derecho de voto, basta
con que la informacion hubiera podido afectar al sentido del voto de un socio
hipotético, (en este sentido) la formulacion que le da la jurisprudencia alemana a dicha

regla”.

“ con respecto del Proyecto de Ley, ALFARO AGUILA-REAL, J., “La reforma del gobierno corporativo de
las sociedades de capital (X)”, en El blog de Jesus Alfaro,
http://derechomercantilespana.blogspot.com.es/2014/06/la-reforma-del-gobierno-corporativo-
de_7986.html, (consultada por ultima vez el 7 de enero de 2016)
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Sin embargo todo lo expuesto, puede que la interpretacién que se haga del termino
esencial en los tribunales no sea tan restringido, segin apunta GARCIA VILLARRUBIA*,
es pronto para saber cual serd la postura de los tribunales y aflade que “No puede
descartarse que también se entienda que, aun siendo expresiones de distinto
significado, lo que se estd exigiendo es la relevancia real de la informacion para el
adecuado ejercicio de los derechos del socio o accionista, lo que situaria el requisito en
un equilibrado medio camino entre el cardcter absolutamente imprescindible de la

informacion pedida y el cardcter simplemente conveniente o util de esa informacion.”

5. LABUENA FEY EL ABUSO DE DERECHO

Debido a que el derecho de informacidn es un derecho subjetivo, se encuentra sujeto
al limite genérico de su ejercicio de forma “no abusiva” objetiva y subjetivamente®,

cuestién que la jurisprudencia ha respaldado de forma reiterada.

Por ello, a los limites temporales, formales y materiales, debemos sumarle el principio
establecido en el articulo 7 del Cdédigo Civil, del que extraemos que, como limite al

derecho de informacion, se encuentra la buena fe y el abuso de derecho®.

Estos los limites* son la buena fe* y el abuso de derecho, gue consideramos que

pueden ayudarnos a dibujar unos primeros trazos de las causas de denegacion de la

*1 GARCIA VILLARRUBIA, M., “El derecho de informacidn del socio como fundamento de la impugnacién
de los acuerdos sociales. Cuestiones sustantivas y procesales” en El Derecho. Revista de Derecho
Mercantil, ne 29, 2015, disponible en
http://www.uria.com/es/abogados/mgv?iniciales=mgv&seccion=publicaciones&id=4550&pub=Publicaci
on

25TS 531/2013 de 19 de septiembre. FJ42

* SAP Islas Baleares 216/2015 de 30 septiembre “no puede ser llevado al extremo de una situacion en
que se impida o se obstaculice gravemente el funcionamiento correcto y normal de la sociedad, como ha
dicho la STS de 8 de mayo de 2003, sino que ha de ser ejercitado de buena fe, como todos los derechos
subjetivos (STS de 10 de noviembre de 2004) por lo que se han de rechazar los modos de ejercicio que
resulten abusivos”.

* La SAP Islas Baleares 216/2015 de 30 septiembre, apunta seis limites extraidos de la propia Ley y de la
jurisprudencia: 1. El interés social.2. La investigacion de documentos.En cualquier caso, niel art. 112 ni el
art. 212LSA, autorizan de manera alguna al socio a investigar en la contabilidad y en los libros sociales y
menos aun en toda la documentacion de la sociedad , pues el derecho de informacion queda reducido al
respecto a solicitar por escrito o verbalmente los informes o aclaraciones que estime precisos y a
examinar el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, la propuesta sobre distribucion de beneficios, y
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informacién por los administradores, y que la propia ley establece en “uso para fines
extrasociales” y necesidad de que la “publicidad de los datos no perjudique los
intereses sociales”, a pesar de que no operaria si la solicitud es presentada por
accionistas que representen al menos un 25% del capital social, que tendran
consecuencia directa en la opinién que podemos formarnos de la nueva redacciéon que

introduce la ley 31/2014.

la memoria VY, en su caso, el informe de los censores de cuentas.
3. Circunscripcion a los temas que conforman los puntos del orden del dia. 4. Conocimiento previo de la
informacion solicitada.5. Exclusion de los documentos internos. Es reiterada la jurisprudencia que
declara que el derecho de informacidn no alcanza a los documentos relacionados con la propia ingenieria
contable, reservados a los auditores En este sentido, SSTS de 3 y 12 de diciembre de 2003. 6.
Impertinencia, vaguedad e indeterminacion de la informacion solicitada.

45 P . .. . . . .
Elemento comun es el ejercicio del derecho con mala fe. éCudndo han apreciado los tribunales
existencia de mala fe?

Un buen ejemplo lo encontramos en el caso que resuelve la_Sentencia del Juzgado Mercantil nim. 9 de

Barcelona de 24 de noviembre de 2015, “En el caso de autos, el derecho de informacion fue ejercitado

por el socio antes de la junta y dentro del plazo legal, al permitir la ley de sociedades de capital que el
socio ejercite tal derecho de informacion por escrito, en la sociedades de responsabilidad limitada, hasta
justo antes de la junta, a diferencia de las sociedades andnimas en que se exige un plazo minimo de
antelacion de 7 dias de antelacion. Ahora bien, ejercitado el derecho, el socio sdlo tendrd derecho a el
organo de administracion le conteste a sus preguntas bien por escrito bien, oralmente durante la junta
en funcion de cudndo haya ejercitado su derecho y la dificultad de sus preguntas, debiendo entenderse
en ambos casos satisfecho, su derecho de informacion. Sin embargo, en este caso, el Sr. Argimiro si bien
ejercité su derecho de informacion el dia hadbil a la junta, luego no asistio a la misma por lo que no
formulé mds preguntas al respecto y no le dio la oportunidad al érgano de administracion de contestarle
oralmente a las mismas, por lo que su conducta obstativa no puede luego convertirse en un motivo de
impugnacion al ir en contra de la buena fe y de lealtad que los socios deben tener para con la sociedad.”

Ligado a este concepto enlazamos el deber de colaboracién previa de los socios , asi, la SAP_Granada
181/2015 de 17 de septiembre, introduce este concepto a través del que puede apreciarse si se ha

ejercitado la accidon con buena fe. “El que los demandantes no pidieran durante la junta ninguna
aclaracion o precision complementaria, salvo la relacion de los datos de los socios que habian percibido
cantidades, realizada durante la celebracion de la junta en momento inadecuado, cuando antes de la
junta no habian solicitado tal informacion, que por su naturaleza y volumen, dificilmente podia
facilitarse en aquel acto, faltando por los socios su deber de colaboracion previa, para permitir que la
informacion les sea debidamente proporcionada”. (..)Debemos recordar que, como cualquier otro
derecho, el que aqui nos ocupa, ha de ser ejercitado de buena fe, debiendo rechazarse los modos de
ejercicio que resulten abusivos ( STS de 8 de mayo de 2003 y 17 de febrero de 2006 ). También ha
declarado por la jurisprudencia que el derecho de informacién, como todo derecho, estd sujeto al limite
genérico o inmanente de su ejercicio de forma no abusiva objetiva y subjetivamente. Puede considerarse
que actua de mala fe el socio que considera que la informacion que se le ha facilitado no es completa
pero no pide alguna precision o aclaracion complementaria durante la junta, si la contestacion que se le
diera en ella pudiera completar adecuadamente la informacion solicitada y satisfacer asi su pretension.
En definitiva no podemos estimar vulnerado el derecho de informacion de los apelantes”.
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Pues bien, se ha entendido que el concepto de abuso de derecho comprende el uso de
la informacion para fines extrasociales, ademas de la obstruccion o paralizacién de la
actividad social*®. Como es evidente, para poder determinar que se ha ejercido el
derecho de informacion mediando abuso de derecho, se estara a las caracteristicas del
caso concreto, asi, el TS en su sentencia nim. 531/2013 de 19 de septiembre, apunta a
un necesario examen casuistico, en funcién de parametros como las caracteristicas de
la sociedad y la distribucién de su capital, volumen y forma de la informacién

solicitada.

A su vez, mas reciente, la sentencia AP Islas Baleares 216/2015 de 30 septiembre, ha
recogido una relacién de requisitos extraidos de la doctrina jurisprudencial, para poder

considerar si el ejercicio del derecho de informacién puede considerarse abusivo.
Entre otros, son:

- Un primer elemento a tomar en consideracion, de modo relevante, es que la sociedad,
incluso en el caso de ser una sociedad andnima, presente caracteristicas fdcticas
(escaso numero de socios, cardcter familiar) o juridicas (cldusulas estatutarias que
restrinjan la libre transmisibilidad de las acciones, dentro de los limites del art. 123

TRLSC en el caso de la sociedad andnima) que le otorguen un cierto cardcter “cerrado”.

Con cardcter general, el derecho de informacion se justifica por la pertinencia de que
quien estd integrado en una sociedad mercantil, como socio de la misma, y ha invertido
parte de su patrimonio en el capital social, pueda tener conocimiento de como se estd
gestionando y administrando la sociedad para que de este modo pueda adoptar de

modo fundado las decisiones oportunas.

- Otro dato a tener en cuenta para realizar la ponderacion es la naturaleza de los
documentos solicitados y su conexion con cuestiones especialmente relevantes o
controvertidas de la vida societaria como pueden ser las que son objeto de mencion

obligatoria en la memoria (art. 260 TRLSC).

* PETIT LAVALL, “Los Limites al derecho de informacién...” op.cit.
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- Asimismo, ha de valorarse la perturbacion que la solicitud de informacion formulada
por el socio supone para el desarrollo de la actividad del érgano de administracion, y
para la estructura administrativa de la sociedad, por su volumen o complejidad, si bien
en este aspecto ha de tenerse en cuenta la facilitacion de la gestion documental que
suponen las nuevas tecnologias de la informdtica y la comunicacion. Ha de encontrarse
también en este extremo un equilibrio entre los derechos del socio y el gobierno

societario a fin de evitar, por un lado, la paralizacidon de los drganos sociales y, por otro,

los abusos de poder y la falta de transparencia. En todo caso, las peticiones de
documentacion que por su desproporcion muestren claramente estar encaminadas a
no poder ser atendidas por la sociedad y, ante la minima insatisfaccion, provocar un

motivo de impugnacion de los acuerdos, tienen cardcter abusivo.

- Puede considerarse también que actua de mala fe el socio que considera que la
informacion que se le ha facilitado por escrito no es completa pero no pide alguna
precision o aclaracion complementaria durante la Junta si la contestacion que se le
diera en la Junta pudiera completar adecuadamente la informacion solicitada y

satisfacer asi su pretension.

Por tratarse de unos conceptos amplios, y ante los que hay que estudiar la casuistica
para identificarlos, hemos decidido que la forma de entender estos conceptos y la

proteccion de que gozan, es a través de las resoluciones judiciales.

A. Sobre el concepto de obstruccion o paralizacion de la actividad
social:
La jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido de reconocer este tipo de hechos,

asi la STS 856/2001, de 26 de septiembre establece que “también hay que decir que el

derecho a la informacion estd concebido para evitar atropellos, pero no para

obstaculizar la marcha social.” Asi mismo, las STS 8 de mayo de 2003 y 23 de mayo de

2001, en la SAP Vizcaya 650/2010 de 30 julio: “El derecho de informacidn social que
corresponde al socio es un derecho sustancial y necesario para el correcto

funcionamiento de la sociedad pero no puede ser ejercido en términos tales que

perjudique a la sociedad, ni que produzca un imposible funcionamiento correcto y

normal de la misma”.
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En el mismo sentido encontramos la SAP Islas Baleares 216/2015 de 30 septiembre
“cierto es que tal derecho no es ilimitado, sino que ha de cedirse a los extremos
concretos sometidos a la Junta (SSTS 22 de mayo de 2002, entre otras), ni puede ser

llevado al extremo de una situacion en gue se impida o se obstaculice gravemente el

funcionamiento correcto y normal de la sociedad, como ha dicho la STS de 8 de mayo

de 2003, sino que ha de ser ejercitado de buena fe, como todos los derechos subjetivos
(STS de 10 de noviembre de 2004) por lo que se han de rechazar los modos de ejercicio

que resulten abusivos”.

También el Tribunal Supremo, en Sentencia 512/2010 de 21 julio, rechaza el ejercicio
del derecho de impugnacién contrario a la buena fe (SS., entre otras, 13 de febrero (RJ

2006, 689) y 20 de septiembre de 2.006 (RJ 2006, 8592)) y repudia la actitud

impugnativa gue no tenga mds objetivo que entorpecer innecesariamente el desarrollo

normal de la vida social. Esa misma doctrina sigue la SAP La Corufia 62/2011 de 16 de

febrero, que en su fundamento juridico 32 establece que “ha de ser ejercitado de
buena fe, como todos los derechos subjetivos (vgr., STS 10 de noviembre de 2004, y las
que alli se citan) por lo que se han de rechazar los modos de ejercicio que resulten

abusivos”. Asi, se “hace un uso indebido de tal derecho cuando se utiliza como

instrumento de obstruccion de la actividad social o con el propdsito de sobreponer a los

intereses mayoritarios el particular del accionista que solicita la informacion, cuando la

misma no obedece a una verdadera y real necesidad (sentencia de 31 de julio de 2002).

Y, en el mismo sentido, ha admitido la validez de la Junta y de los acuerdos cuando el
cumplimiento de los requisitos omitidos no resultaba necesario, por tener el socio
interesado conocimiento previo de los temas a tratar (sentencias de 17 de mayo de
1995 y 9 de octubre de 2000). En este ultimo sentido se pueden citar las SSTS de 13 de
abril de 1962, 26 de diciembre de 1969 o 31 de julio de 2002.

h) Por otra parte, el derecho de informacion protege el interés de cada accionista
individual y no puede haberse producido ninguna lesion del derecho de los recurrentes,
que ni asistieron a la Junta ni ejercieron el derecho de pregunta, por lo que se ha de
entender que se denuncia una abstrusa infraccion del derecho de informacion de los

demds accionistas, que carece de viabilidad (STS 30 de mayo de 2000 )”.
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B. Sobre el concepto de utilizacion de la informacion para fines
extrasociales47:
Entre los ejemplos jurisprudenciales que ilustran este concepto, encontramos el de la

STS 1193/2003 de 12 diciembre, que resuelve un recurso contra una sentencia que
declaré valido y eficaz el acuerdo que denegaba la solicitud de informacién. A través
de esta sentencia, el TS rechaza el motivo del recurso, confirmando la sentencia
recurrida y basando la motivacion en apreciar una situacién en la que se encuentran
ante el socio demandante, que es competidor de la sociedad demandada. Por este
hecho no se estima la vulneracién del derecho de informacién, ya que el socio
recurrente “lo que en realidad pretendia era controlar toda la actividad comercial de
la sociedad y estrategia empresarial, en relacion al hecho declarado probado de que
por entonces existia pleito pendiente entre los litigantes, en el que la mercantil /e
atribuia prdcticas de competencia desleal. Estos son los motivos para determinar que
la no facilitacién de la informacién no puede ser calificada como abusiva ni contraria a
la Ley, afladiendo como justificacion que el socio tampoco alcanza el porcentaje
minimo que la Ley reconoce para no poder negar la informacion solicitada, en este

caso, el socio ostentaba cerca de un 10% del capital social.

Entre las actuaciones por parte de los socios en los que se apoya el Tribunal para poder
apreciar indicios de un posible abuso, se encuentra el del caso de la STS 512/2010 de
21 julio, donde el juzgador tiene en cuenta cuestiones como que el socio impugnante
en ningln momento ejercitd el derecho de informacidén reflejado en el art. 212 SLA, y
gue tampoco asistio a la Junta pese a ser convocado personalmente, lo que revela que
no tuvo interés. Esta idea, que es requisito ineludible, se funda en el articulo 206.5 LSC,
segun el cual, “no podrd alegar defectos de forma en el proceso de adopcion del
acuerdo quien habiendo tenido ocasion de denunciarlos en el momento oportuno, no lo

hubiera hecho”.

Finalmente, queremos observar la clasificacidn de requisitos que ha realizado el TS en
Sentencia 531/2013 de 19 de septiembre. Para que el accionista pueda requerir las

aclaraciones o informaciones que estime precisas, debera cumplir que:

* PETIT LAVALL, “Los Limites al derecho de informacion...”op.cit. pp. 7 y ss.
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“a) Que la informacion que demande se refiera a extremos que tengan conexion con el

orden del dia de una Junta convocada.

b) Si la informacion se demanda por escrito, que se requiera desde la convocatoria de
la junta hasta el séptimo dia anterior al previsto para la celebracion de la junta, o

verbalmente durante la celebracion de la junta general.

¢) Que la publicidad de los datos interesados limitada a los accionistas no perjudique
los intereses sociales sin perjuicio de que en este caso deba facilitarse cuando la
solicitud esté apoyada por accionistas que representen, al menos, la cuarta parte del
capital. En todo caso, el interés de la sociedad en no difundir ciertos datos ni siquiera
en el limitado ambito interno de los accionistas no puede identificarse con el interés de
los administradores en esconder ciertos detalles de su gestion (sentencias de la Sala 1a
del Tribunal Supremo num. 986/2011, de 16 de enero, recurso num. 2275/2008, y num.
de 16 de enero de 2012, recurso 2275/2008)".

También se ha declarado en estas sentencias que el derecho de informacién, como
todo derecho, estd sujeto al limite genérico o inmanente de su ejercicio de forma no
abusiva objetiva y subjetivamente. Ello debe examinarse de forma casuistica en
funcién de multiples pardmetros, entre otros, las caracteristicas de la sociedad vy la
distribucién de su capital, volumen y forma de la informacién solicitada. Asi, el TS ha

determinado que “hay ejercicio abusivo cuando se sobrepasa manifiestamente el

"limite normal del ejercicio de un derecho", lo que se ha de deducir de la intencion del

autor, de la finalidad que se persigue o de las circunstancias concurrentes (art.

7.2 CC(LEG 1889, 27) y S. 16 de junio de 2.006 (RJ 2006, 3734)”.

6. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN TORNO AL
DERECHO DE INFORMACION

En este punto abordamos las consecuencias que tendria la vulneracion del derecho de
informacién desde una perspectiva de responsabilidad patrimonial. Hasta la reforma
objeto de estudio, acabamos de ver que la consecuencia principal consistia en la
impugnacién de los acuerdos sociales adoptados, buscando los socios impugnantes la
nulidad del acuerdo, no de la Junta, porque el TS interpretd que era necesario atender

a las circunstancias concretas y efectos del acto, inclinandose a que, posteriormente a
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la celebracién de la Junta, los acuerdos adoptados que hubieran vulnerado el derecho
de informacién del socio, podrian ser declarados nulos tras su impugnacion, pero no la
totalidad de la reunién social®®. Buscando esta nulidad, durante afios ha habido una
sobrecarga de demandas con objeto de impugnar los acuerdos sociales adoptados,
cuando el acuerdo se habia adoptado en un sentido que no interesaba a ese socio
demandante o, incluso cuando la informacidn recibida no convencia a ese socio®. Asi,
se han llevado a cabo impugnaciones con una finalidad que no era la de informarse,
presentandose en ese supuesto un comportamiento abusivo que perseguia crear
artificialmente un motivo de impugnacién. Este ejercicio ilicito del derecho, ha
justificado la modificacién que incluye la reclamacién de dafios y perjuicios en caso de

vulneracion del derecho de informacidn, pero no sera causa de impugnacion’.

A cambio de eliminar esta causa de impugnacién, se ha previsto reparar la vulneraciéon
a través del cumplimiento de la obligacién y de la indemnizacion de dafios y perjuicios
a los socios. También se ha introducido un apartado relativo a la reparacién de los
dafios por parte de los socios que utilicen de forma abusiva la informacion que

hubieran solicitado.
Pero, ¢esta novedad viene a resolver y mejorar la problemdtica que existia?

Se trata de un sistema de responsabilidad que no se habia reconocido anteriormente
de manera expresa en la LSC, y para intentar desvelar la incdgnita sobre su utilidad y

oportunidad vamos a acudir a las bases del llamado Derecho de danos. Asi, en ambos

*® GOMEZ TRINIDAD, Silvia, “Revisién del derecho de informacion en las sociedades de capital: Derecho
del socio versus deber social”, en Revista de Derecho Mercantil, n? 281, Julio-Septiembre 2011, p. 242.

* SAP Vizcaya 650/2010 de 30 julio Asf mismo, consta que se dio respuesta a todas las preguntas que

formulé el actor. Otra cosa es que la respuestas no satisfagan al demandante y que el mismo no este
conforme con las decisiones adoptadas por el érgano de administracion que trasladan las cuentas tales
como el incremento de los salarios de los socios trabajadores pero tales cuestiones que son decisivas
para el sentido del voto, quedan al margen de la accion de impugnacion de acuerdos sociales.

En definitiva, no cabe apreciar vulneracion del derecho social de informacion del actor puesto que se le
facilité antes de la Junta la informacion exigible legalmente, con la salvedad de un concreto documento
del que no disponia para cuya obtencion la demandada actuo con la diligencia debida.

*® SANCHEZ-CALERO GUILARTE, analizando el Informe de la Comisidn de Expertos en “Algunos cambios
en la regulacién de la Junta General...” op.cit. pp. 34 y ss. ”
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casos partimos de la existencia de un dafio, “la responsabilidad civil significa la sujecion
de quien vulnera un deber de conducta impuesto en interés de otro sujeto a la

°17 se clasifica en contractual o

obligacion de reparar el dafio producido
extracontractual. Analicemos pues, ante que clase de responsabilidad nos

encontramos en los casos contemplados en los apartados quinto y sexto del Art 197.

Como idea comun debemos tener en cuenta que “el cumplimiento de las obligaciones
es una cuestion fundamentalmente casuistica. El CC se limita a establecer los criterios
de imputabilidad del incumplimiento al deudor’*”. Por tanto, nuestra tarea consistira
en intentar encontrar en nuestros respectivos casos dichos elementos y verificar, en la
medida de lo posible, si concuerdan con los expuestos en el CC o si por el contrario nos
encontramos frente a casos especiales de responsabilidad con elementos

diferenciadores.

A. Algunas reflexiones en torno al art. 197.5
La nueva redaccién que introduce la Ley 31/2014 es la siguiente: “5. La vulneracion del

derecho de informacion previsto en el apartado 2 solo facultard al accionista para
exigir el cumplimiento de la obligacion de informacion y los dafios y perjuicios que se le

hayan podido causar, pero no serd causa de impugnacion de la junta general.”

El articulo maneja unos elementos imprescindibles que es necesario observar por
separado, asi, por un lado, como factor causal, se encuentra la vulneracion del derecho
de informacidn, por otro lado, tenemos las consecuencias, que son la exigencia del
cumplimiento de la obligacién, mds los danos y perjuicios causados. Con respecto a no

ser causa de impugnacion, nos remitimos a lo ya expuesto.

Por esto, lo primero que nos preguntamos es cuando se entiende que ha existido
vulneracién del derecho de informacién. Se trata de un concepto que podra ser
apreciado en funcion del determinado caso, sin poder acotar una definicion aplicable a
todos los supuestos que puedan darse, no obstante, pasamos a ver algunos ejemplos a

través de la jurisprudencia actualizada.

> DIEZ PICAZO, L. y GULLON, Sistema de Derecho Civil, Volumen Il, Tecnos, p.539.

> LASARTE, C., Curso de derecho civil patrimonial, Tecnos, Madrid, 2003, pp. 427 y ss.

~ 44 ~



Un ejemplo de vulneracion es el de la SAP Madrid 292/2015 de 23 de octubre (JUR
2015\279433). En este caso, ademas de reconocer el derecho del socio a partir de que
se efectue la convocatoria de junta para el examen de cuentas anuales, el derecho a
efectuar en la sede social, asesorado de experto si asi lo desea, el andlisis de la
documentacion soporte de aquellas que resultase precisa para satisfacer su derecho de
informacidn. Trata un supuesto en el que ese acceso a la informacién se impide por
parte de la sociedad. De manera que la ulterior aprobacion de los acuerdos sociales,
relativos a cuentas anuales, gestion social y aplicacion de resultado, estaba afecta por
una grave deficiencia cual habia sido no permitir al socio el efectuar las
comprobaciones oportunas en aras a poder posicionarse en la prevista votacion que

deberia realizarse en la ulterior en junta.

La sentencia recoge que al demandante tampoco se le entregé con antelacién a la
Junta, ni en la propia Junta el documento relativo al estado de cambios en el
patrimonio neto de la entidad y que el mismo no llegaria a su poder, pese a haberlo
pedido con bastante antelacién, hasta la finalizacién de la Junta, a pesar de formar
parte del contenido de las cuentas anuales. Esta falta de entrega de la informacidn,
tras haberlo reclamado ante la convocatoria de Junta en la que se examinarian las
cuentas anuales, “también implicaba una vulneracion del derecho a informacion del
socio que ya se habia consumado antes del inicio de la Junta, pues no se le habria
proporcionado con la debida antelacion toda la documentacion que debia ser sometida
a ella, tal como el articulo 86.1 de la LSRL prevé que debe hacerse ante la solicitud del

interesado.”

Por el contrario, en contraposicién a esta idea, un ejemplo en el que no se entiende

vulnerado el derecho de informacion es el del Auto TS de 14 de octubre de 2015, JUR

2015/254521. También es doctrina de esta Sala, recogida en la Sentencia 482/2010, de
23 de julio, que "no se vulnera el derecho de informacidn del socio cuando a éste no se
le prohibe el examen de la contabilidad de la sociedad y si no lo realiza es por su propia
voluntad, debiendo valorarse, para apreciar o no tal vulneracion, la postura omisiva del

socio".
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A continuacién, nos planteamos ante qué tipo de responsabilidad nos encontramos.
Partimos de que la posesidon de una participacién social y una accion, confieren a su
titular la condicidn de socio y se le atribuyen los derechos reconocidos en la LSC y en
los estatutos, Art 91 LSC. La LSC, en su articulo 93, reconoce los derechos minimos del
socio, en cuyo apartado d) se encuentra el derecho de informacién que es a su vez,
desarrollado por el articulo 197 LSC, que reconoce que son los administradores los
obligados™ a facilitarla. Por lo que, al encontrarnos ante una obligacién®*, el régimen
de responsabilidad aplicable ante el incumplimiento de la misma sera el establecido en
el articulo 1101 CC, segun el cual, “quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo,
negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de

aquéllas”.

Se parte del incumplimiento de una obligacidn, ya que hay consenso en la doctrina’> al
entender que habrd incumplimiento de la obligaciéon, tanto en el caso de que el deudor

no lleve a cabo la ejecucion de la prestacion, como en el caso de que esta no se adecue

>> SOBRE LA OBLIGACION PARA LOS ADMINISTRADORES:

Esto es asi porque el derecho de informacién del accionista se traduce en una obligacion del
administrador de proporcionar esa informacién. Esta obligacion es reconocida en las siguientes
sentencias:

Una vez ejercitado el derecho de informacion por el socio, el drgano de administracion tiene la
obligacion de responder a las preguntas bien por escrito bien oralmente segin el momento en
que se hubiera ejercitado y la complejidad de las mismas (SAP Madrid, 1.7.2011, seccién 28 a) en
Sentencia del Juzgado de lo Mercantil de Badajoz n2 244/2015, de 11 de noviembre. FJ2°.

El derecho de informacion es un derecho consustancial e irrevocable del accionista, que se traduce
para los administradores en la obligacion inexcusable de informar y rendir cuentas, y que sélo
puede tener como limite el perjuicio grave para la sociedad. (STS 856/2001, de 26 de septiembre
FJ 29).

SAP VIZCAYA 340/2011 de 12 de mayo (AC 2011/1406) La STS 26 de septiembre de 2001 (RJ 2001,
7492) que declara "Pues bien, el derecho de informacion es un derecho consustancial e

irrevocable del accionista, que se traduce para los administradores en la obligacion inexcusable
de informar y rendir cuentas, y que solo puede tener como limite el perjuicio grave para la
sociedad.

>* Articulo 1089CC. Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y cuasi contratos, y de los actos y
omisiones ilicitos o en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia.

>> LASARTE, “Curso de derecho civil...” op.cit. pp.. 427 y ss.
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a lo pactado®® o a lo legamente establecido. Pero para ser aplicable este precepto y
reclamar ese dafio, deberan cumplirse los requisitos que el precepto contiene. Los

elementos de la responsabilidad son:

a. Dolo. El Cédigo Civil no define el dolo, pero si ofrece las claves para entender
en qué consiste. Se trata de una actuacién consciente y deliberada del deudor que,

mediando mala fe, se resiste a cumplir sus obligaciones.

Podriamos encontrarnos ante este supuesto cuando conscientemente, no se
suministre la informacidn al socio al subyacer causas como el interés en que se adopte
un concreto acuerdo para cuya adopcioén el voto de ese porcentaje fuera decisivo, o
prevean que ese socio votaria en un sentido contrario al que interesa a la mayoria y
requiere ese acuerdo unanimidad pactada estatutariamente. O que incluso no interese

gue ese socio ejercite otros derechos como por ejemplo el de separacion.

b. Culpa o negligencia. El propio articulo 1104 CC lo define de la siguiente

forma: “La culpa o negligencia del deudor consiste en la omision de aquella diligencia
que exija la naturaleza de la obligacion y corresponda a las circunstancias de las
personas, del tiempo y del lugar. Cuando la obligacion no exprese la diligencia que ha
de prestarse en su cumplimiento, se exigird la que corresponderia a un buen padre de

familia.”

En este supuesto podriamos hacer referencia a los deberes de los administradores,
como el deber de lealtad, y los conflictos de agencia que surgen por la colision de

intereses.

c. Morosidad. Segun el articulo 1100 CC, “incurren en mora los obligados a

entregar o a hacer alguna cosa desde que el acreedor les exija judicial o

56 . . . . . . .
Encontramos distintas clasificaciones doctrinales sobre las diferentes eventualidades de

incumplimiento. Por un lado, se diferencia entre incumplimiento propio o absoluto, cuando la ejecucion
de la prestacién ha sido imposible; e incumplimiento impropio o relativo, que se da en todos los
supuestos de cumplimiento defectuoso, extemporaneo o parcial, que permiten un posterior
cumplimiento acorde con el titular constitutivo de la obligacidn.
Otra clasificacién es la que diferencia entre, por un lado, la falta absoluta de cumplimiento, llamada
incumplimiento total, y un cumplimiento defectuoso e inexacto. LASARTE, “Curso de derecho civil...”
op.cit. pp. 427 y ss.
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extrajudicialmente el cumplimiento de su obligacion. No serd, sin embargo, necesaria

la intimacidn del acreedor para que la mora exista:
1. 2 Cuando la obligacion o la ley lo declaren asi expresamente.

2. 2 Cuando de su naturaleza y circunstancias resulte que la designacion de la
época en que habia de entregarse la cosa o hacerse el servicio, fue motivo

determinante para establecer la obligacion”.

El deudor moroso queda obligado a cumplir la obligacién y ademas, indemnizar los
dafios y perjuicios causados al acreedor por su retraso, ademdas de responder por la
falta de cumplimiento de la obligacién®’. Es importante recordar que el hecho de que
el deudor incurra en mora no lo hace incompatible con la culpa y el dolo, puesto que la

mora encuentra su causa en la falta de diligencia o en la actuacion dolosa del deudor®.

La construccidn juridica del art. 197.5 nos recuerda a las consecuencias de la mora, al
facultar al accionista a exigir el cumplimiento de la obligacién, ademas de la
indemnizacion de dafos y perjuicios. No obstante, para incurrir en mora, es necesaria
una reclamacién judicial o extrajudicial del acreedor, exigiendo el cumplimiento de la
obligacion. Nos planteamos si podriamos encontrarnos ante esta situacién cuando a un
accionista que ha ejercido su derecho de informacién de forma previa a la celebracién
de la Junta, no se le ha proporcionado la misma, y acude a la propia Junta con el fin de
oponer ese derecho de informacidon que se le ha vulnerado. éPodria equipararse en

efectos a los de una reclamacion extrajudicial?

Otro problema es que los administradores no proporcionen la informaciéon por las
causas “generales” que se les han otorgado para denegarla. Si cuando el socio solicita
la informacion, se le deniega, y posteriormente el Juez considera que no existia causa,
éno les es mas rentable denegarla y haber logrado sus objetivos frente a la sancién

pecuniaria a la que tendran que hacer frente?

> LASARTE, “Curso de derecho civil...” op.cit. pp.. 431y ss.

*% fbid.
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En cuanto a la reparacién del dafio, la indemnizacion de dafios y perjuicios, recogida en
el articulo 1106 CC “la indemnizacion de dafios y perjuicios comprende, no sdlo el valor
de la pérdida que hayan sufrido, sino también el de la ganancia que haya dejado de

obtener el acreedor, salvas las disposiciones contenidas en los articulos siguientes”.

La siguiente cuestidn es la de probar los componentes que configuran la indemnizacién

de dafios y perjuicios. El dafio emergente y el lucro cesante.

La prueba por el accionista de dafio o pérdida sufridos por el acreedor (dafio
emergente) y la ganancia dejada de obtener como consecuencia del incumplimiento

contractual (lucro cesante) complica todavia mas la proteccién del socio.

La carga de la prueba de la responsabilidad contractual recae sobre el acreedor
perjudicado, que debe probar la culpa del deudor de la obligacion. De esta forma, el
socio que no ha obtenido la informacion, para ejercer el derecho de voto, su derecho
de separacidn, o cualquier otro derecho para el que necesitara conocer ciertos datos, o
que le fueran aclarados, no sélo se ve perjudicado con la decisidn, sino que no obtiene
la informacidon y ha de probar, ya extempordneamente, los dafios que se le han
causado. Sin duda se trata de un bloqueo al acceso de la informacién y al acceso a los
tribunales, una medida mas que disuasoria, que hace plantearse si merece la pena
luchar por la obtencién de una informacién que es mas que probable que ya no

necesites.

En este sentido, SANCHEZ CALERO>®, partiendo de que una de las finalidades
esenciales del derecho de informacién es que el derecho de voto se pueda ejercitar

“consciente y reflexivamente” por parte de los socios, concluye que “tal finalidad no

puede alcanzarse cuando, tal como autoriza el articulo 197, la informacion se

suministra una vez celebrada la junta general”.

También tenemos que apuntar que este régimen no sélo es aplicable a la SA, a pesar
de que el articulo 197 haga referencia a este tipo social. Asi lo confirma la Sentencia
del Juzgado de lo Mercantil nim. 9 de Barcelona de 24 de noviembre de 2015 JUR

2015/303444 FJ39, que realiza una enumeracion de la nueva redaccién de las causas

>® SANCHEZ CALERO, F. y SANCHEZ-CALERO GUILARTE, J., Instituciones de Derecho Mercantil, Vol. |,
Aranzadi 2012, p. 447 haciendo referencia a la RDGRN de 19 de agosto de 1993 RJ 1993/7118.
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de impugnacion recogidas en el art. 204 LSC. Entre ellas, se encuentra vulneracion del
derecho de informacion del socio ejercitado antes de la Junta, salvo que esa
informacion haya sido relevante para que el socio pudiera ejercitar su derecho de voto
y demds de participacion; Por vulneracion del derecho de informacion ejercitado

durante la Junta, en todo caso, aplicable tanto a la sociedad anénima como a la

sociedad de responsabilidad sequn el art. 197 LSC (RCL 2010, 1792 y 2400), aun

cuando el art. 196 LC (RCL 2003, 1748 ) quarde silencio al respecto, pues no tiene

ningun sentido establecer distincion alguna entre ambos tipos sociales cuando el art.

204.3 LSC establece la _misma regla para un supuesto que en otro, debiendo

entenderse la omision del art. 196 LSC como un simple descuido del legislador. Ahora

bien, el hecho de que tales acuerdos no sean impugnables, ello no significa que el socio
no pueda interesar la eliminacion de sus efectos y/o la reclamacion de los dafios y
perjuicios que le haya podido causar ese acuerdo durante el tiempo que estuvo en

vigor”

B. Algunas reflexiones en torno al art. 197.6
Una segunda novedad que introduce la Ley 31/2014, es la inclusién del apartado 6 en

el articulo 197, quedando la siguiente redaccién: “en el supuesto de utilizacion abusiva
o perjudicial de la informacidn solicitada, el socio serd responsable de los dafios y

perjuicios causados”.

Los socios no cuentan con un régimen de obligaciones y deberes frente a la sociedad,
no existe un codigo a seguir, por el que queden vinculados con la posesidn de una
participacién, y partimos de la inexistencia de un contrato especial, puesto que

tenemos que analizar el régimen general.

A través de este nuevo precepto, se estad estableciendo que, en los casos en que la
sociedad (los administradores) no pudieran negar el proporcionar la informacién a los
socios, a pesar de considerar que podria utilizarse para fines extrasociales, por haber
sido requerida por accionistas que representen, al menos, el veinticinco por ciento del
capital social, (0 menos hasta 5% en estatutos), si finalmente ese socio o esos socios la
utilizan abusivamente, les serd reparado el perjuicio ex post, al no haberlo podido

evitar.
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Se establece aqui un principio de responsabilidad extracontractual. Se trata de un
principio que, a pesar de que no se habia contemplado con anterioridad en la propia
Ley de Sociedades de Capital, ya venia aplicdAndose desde hace afios, a través del

articulo 7 del Cédigo Civil.

La responsabilidad aquiliana, que se da cuando “con total independencia de
obligaciones de cualquier otro tipo que existan entre las partes, el dafo se produce por
violacion de deberes generales de conducta dimanante o, de la regla general alterum
non laedere” (STS de 24 de julio de 1969), se consagra en el articulo 1902 del Cédigo
Civil, segun el cual, “el que por accion u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa

o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”.

El precepto objeto de estudio, parte de los términos “utilizacién abusiva o perjudicial
de la informacion”, por ello nos planteamos qué se entiende por utilizacién abusiva de
la informacién. También se trata ésta de una definicién que se completard a través de
la casuistica, no obstante, la jurisprudencia ha construido ya unos elementos para
poder considerar si nos encontramos ante un supuesto de abusividad. Para ello,

reproducimos tales elementos que recoge la SAP Islas Baleares 216/2015 de 30 de

septiembre. “Y como limite del abuso del derecho, "ademds de estos requisitos, el
Tribunal Supremo ha considerado que el derecho de informacidn estd sujeto al limite
genérico o inmanente de su ejercicio de forma no abusiva, objetiva y subjetivamente.
Ello debe examinarse de forma casuistica en funcion de mdultiples pardmetros, entre
otros, las caracteristicas de la sociedad y la distribucion de su capital, volumen y forma
de la informacion solicitada. Circunstancias a tener en cuenta para ponderar si el
ejercicio del derecho de informacion puede considerarse abusivo, en una relacion no

exhaustiva, son las siguientes:

- Un primer elemento a tomar en consideracion, de modo relevante, es que la sociedad,
incluso en el caso de ser una sociedad andnima, presente caracteristicas fdcticas
(escaso numero de socios, cardcter familiar) o juridicas (cldusulas estatutarias que
restrinjan la libre transmisibilidad de las acciones, dentro de los limites del art. 123
TRLSC en el caso de la sociedad andnima) que le otorguen un cierto cardcter "cerrado”.

La dificultad que tienen los socios minoritarios para desinvertir cuando concurren estas
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circunstancias exige potenciar su transparencia y el control de la actuacion de los
administradores por la minoria que no participa en la gestion de la sociedad.
Correlativamente, cuanto mds se aleja la sociedad anonima del modelo de sociedad
contractualista y personalista del Cddigo de Comercio y mds responde a su
configuracion tipoldgica de sociedad abierta, menos justificacion tiene un acceso
directo del socio a una generalidad de soportes y antecedentes de la contabilidad. Con
cardcter general, el derecho de informacion se justifica por la pertinencia de que quien
estd integrado en una sociedad mercantil, como socio de la misma, y ha invertido parte
de su patrimonio en el capital social, pueda tener conocimiento de como se estd
gestionando y administrando la sociedad para que de este modo pueda adoptar de
modo fundado las decisiones oportunas (votacion de acuerdos en las Juntas sociales,
exigencia de responsabilidad a los administradores, venta de su participacion en la
sociedad, etc.). Dicha justificacion se hace mds intensa si las caracteristicas de las

sociedades obstaculizan la enajenacion de su participacion en el capital social.

- El hecho de que el socio sea titular de una participacion de al menos un 25% del
capital social potencia significativamente su derecho de informacion, y en concreto el
acceso a documentos contables, bancarios y fiscales con motivo de la aprobacion de las
cuentas anuales y la censura de la gestion social, porque ademds de excluir que se
deniegue al socio la informacidon solicitada con base en el perjuicio que para los
intereses sociales supone la publicidad de la informacion solicitada (art. 197.4 TRLSC),
suele ser indicativo de la concurrencia de circunstancias que dificultan la desinversion,

en concreto la existencia de un escaso numero de socios.

- Otro dato a tener en cuenta para realizar la ponderacion es la naturaleza de los
documentos solicitados y su conexidon con cuestiones especialmente relevantes o
controvertidas de la vida societaria como pueden ser las que son objeto de mencion

obligatoria en la memoria (art. 260 TRLSC).

- El cardcter abreviado de las cuentas anuales, que implica una reduccion de los datos
contenidos en las mismas, es también un elemento que justifica una mayor amplitud en

la solicitud de informacion, y concretamente de documentacion.
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- La existencia de indicios razonables de actuaciones irrequlares del dérgano de
administracion, o de mala gestion, es también un dato relevante para realizar tal
ponderacion. La sentencia de la Sala 1 del Tribunal Supremo num. 846/2011, de 21
noviembre, consideré procedente la informacion sobre datos relacionados con el
posible nepotismo o favoritismo en la politica de personal seguida por los
administradores sociales y de obtencion de beneficios al margen del reparto de
dividendos, considerado que no podia justificarse la negacién a dar esos datos con base
en una supuesta vulneracion del derecho a la intimidad, sin que la legislacion de

proteccion de datos suponga un obstdculo para facilitar esta informacion al socio.

- Asimismo, ha de valorarse la perturbacion que la solicitud de informacion formulada
por el socio supone para el desarrollo de la actividad del drgano de administracion, y
para la estructura administrativa de la sociedad, por su volumen o complejidad, si bien
en este aspecto ha de tenerse en cuenta la facilitacion de la gestion documental que
suponen las nuevas tecnologias de la informdtica y la comunicacion. Ha de encontrarse
también en este extremo un equilibrio entre los derechos del socio y el gobierno
societario a fin de evitar, por un lado, la paralizacién de los érganos sociales y, por otro,
los abusos de poder y la falta de transparencia. En todo caso, las peticiones de
documentacion que por su desproporcion muestren claramente estar encaminadas a
no poder ser atendidas por la sociedad y, ante la minima insatisfaccion, provocar un

motivo de impugnacion de los acuerdos, tienen cardcter abusivo.
Los presupuestos para determinar que existe responsabilidad aquiliana son:

1. Accion u omisidn, siendo indiferente que suceda por un hecho activo, culpa in

committendo, o por su omision, culpa in omittendo.

2. llicitud o antijuridicidad. Es un presupuesto necesario que la accién u omision sea

contraria a derecho.

3. Dano. La jurisprudencia exige la existencia y la prueba del dafo, que puede ser

patrimonial o moral. STS 6 de diciembre de 1912.

4. Culpa o negligencia. El dafio debe ser atribuible a un agente. “La culpa consiste,

bien en la omisién voluntaria, pero realizada sin malicia, de la diligencia en las
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relaciones humanas, mediante cuya aplicacion podria haberse evitado un

resultado contrario a derecho y no querido”so.

5. Relacién de causalidad entre la accidén u omisién del agente y el daifo producido a

la victima.

“La responsabilidad extracontractual presupone un juicio de reproche a quien

efectivamente comete un ilicito por la vulneracion del naemine laedere®*".

Recordemos que la carga de la prueba en el caso de responsabilidad extracontractual
se invierte, siendo el socio quien debera probar que no ha utilizado la informacién de

forma abusiva en perjuicio de la sociedad.

Nos preguntamos si la jurisprudencia apostara por prevenir el dafo, al ampliar la
denegacidn de informacion a pesar de que la informacion se solicite por un porcentaje
determinado, siempre y cuando existan indicios razonables de un posible uso
perjudicial o la publicidad perjudique al interés, por supuesto siempre en funcién del
caso concreto, teniendo en cuenta la informacidn solicitada, etc., o si se inclinara por
mantener de forma estricta la imposibilidad de denegacidén de la informacién cuando
ésta sea requerida por determinado porcentaje, y aplicara el remedio indemnizatorio

previsto.

7. CONCLUSIONES

Cuando hablamos del derecho de informacion es patente que nos encontramos ante a
un derecho que se presta a un estudio desde distintos frentes. Prueba de ello es la
seleccion de la estructura del trabajo, que responde a un intento de sistematizacién de
una reforma que abarca varias perspectivas. Y en cierto modo, quiza la proyeccion de
este planteamiento ha sido uno de los principales retos que ha presentado el trabajo.
Con respecto a esto Ultimo se podria decir que dos son las conclusiones a las que se

puede llegar. En primer lugar, que una referencia aunque sea breve desde una

% STS 3.5.1968 en VVAA, Cuestiones actuales en materia de Responsabilidad Civil, XV Jornadas de la
Asociacion de profesores de derecho civil. A Corufia, 8 y 9 de abril de 2011, Editum Ediciones de la
Universidad de Murcia, 2011, p. 116

*® fbid. p. 387
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perspectiva histdrica se hace casi necesaria, ya que, sin duda no se puede hablar de la
verdadera impronta que ha tenido una determinada regulacion sin saber cual ha sido
el estado de la cuestién anterior a la misma, y no solo eso, sino que ademas, mientras
mas amplia sea la perspectiva con mas acierto nos permitird deducir si la reforma sigue
un camino evolutivo que le resulta natural o por el contrario representa un cambio de
paradigma. Por otro lado, hemos visto que si lo que se pretende es tener una visidn
mas completa de dicha evolucién también resulta ineludible, si ello fuera posible, el
planteamiento de las propuestas de futuras reformas. En segundo lugar, hemos
comprobado que ciertamente, hablar de un tema sin exponer siquiera unos elementos
basicos a modo de coordenadas conceptuales puede hacer del trabajo algo
infructuoso, por tanto, la localizacidn e implantacién de los mismos en la estructura del
trabajo sin que ello represente una alteracion grave de los objetivos generales y
ademas, respeten el hilo conductor basado en la reforma ha implicado otra de las
dificultades del planteamiento del trabajo.

Pese a que a lo largo del trabajo se ha ido haciendo breves conclusiones, a

continuacion a modo de sintesis nos permitiremos plasmar algunas mas.

Con respecto a la evolucion del derecho de informacion.

A lo largo de las distintas reformas, observamos no sélo un cambio de redaccién en el
articulado, sino también un cambio de contenido del derecho de informacién. Desde la
Exposicion de Motivos de la Ley de 1951, que limitaba el derecho del socio de acceso a
la informacién por el temor al socio “indiscreto”, prevaleciendo entonces la
salvaguarda de los secretos de empresa, hasta la actual regulacidon, observamos
claramente una paulatina adaptacién de la regulacién de este derecho a las
necesidades reales de las sociedades.

Quizd afirmar que la adaptacion de la regulacidn a las necesidades de la sociedad es un
hecho bastante obvio, por tanto nos vamos a permitir a titulo personal llegar a una
serie de observaciones mas bien de cardcter personal. En primer lugar, es bastante
llamativo, al menos asi nos lo parece, la evolucion democratica del derecho, o mejor
dicho, una tendencia a la democratizacién del derecho de informacién, ya que,
actualmente el derecho de informacién tiene un precepto que proporciona las

condiciones de acceso al mismo de forma homogénea para todos los socios, no
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obstante lo afirmado, en un primer estadio de éste su configuracion marcaba mas aun
si cabe la posible posicién de debilidad de aquellos accionistas con menor peso
accionarial, ya que la entera configuracién de acceso a la informacion se delegaba a
una regulacién estatutaria. Todo ello, contrariamente a lo que sucede hoy en dia,
donde, por llamarlo de alguna manera se ha establecido una suerte de regulacién
minima que garantiza el acceso de la informacién en igual condicién a todos los socios
sin importar su peso en el capital social de la empresa (con alguna excepcidn). Se
podria hablar, en vista de lo expuesto de una democratizacién en la regulaciéon que
contempla o tiene en cuenta, de manera mas justa, los distintos intereses que pueden
coexistir bajo la manta de socios o accionariado.

Pese a lo expuesto, y a la notable evolucidn positiva en cuanto al equilibrio de los
distintos intereses, se percibe en las diferentes regulaciones que han existido del
derecho de informacién una paulatina reduccion de informacién a la que puede
acceder el socio. Es decir, que en este caso la evolucién, aunque ha venido a
reequilibrar las relaciones de poder y acceso a la informacién, también es verdad que
ha venido a hacerlo sobre unos limites cada vez mas constrefiidos en cuanto a la
informacién. Ejemplo claro de esto es, que hoy en dia la informacién a la que puede
acceder un socio, con indiferencia de su peso en el capital social, serd tan solo con
respecto al “orden del dia”, es decir, solo podra acceder a la informacién que
estrictamente se vaya a tratar en la Junta, a diferencia de lo que ocurria en la
regulacién del Cédigo de Comercio donde, strictu sensu, la informacion no estaba

27

limitada “al orden del dia” pudiendo accederse a mas informacién y en otras
circunstancias. Otro ejemplo de esta progresiva limitacion en cuanto a qué
informacidn tiene acceso el socio, es la ya extinta figura del Accionista Censor, que en
términos muy generales y en las estrictas condiciones ya expuestas, daba acceso a una
informacién, que hoy en dia se podria calificar de altamente sensible.

A la luz de este cambio, también se puede concluir que el hecho de pasar de una
configuracion del derecho de informacién que se dejaba enteramente en manos de los
socios, a una regulacion actual donde la intervencién de la regulacién imperativa en la
configuracion es mdas amplia, es muestra clara, en primer lugar de la preocupacién del

Legislador por brindar un poco de paz en una materia bastante conflictiva y, en

segundo lugar, demuestra una tendencia tipica del Legislador frente a materias que

~56 ~



con el tiempo van adquiriendo complejidad y cierta influencia sobre la economia
nacional e internacional, y es la de tipificar, regular e intervenir en ambitos donde
antes no lo hacia.

Otra evolucién, aunque en esta ocasion sin retrotraernos tanto en el tiempo, es la
constante disminucién en los plazos para solicitar informacion por parte del socio
previo a la celebracion de la Junta. Disminucidon que podriamos atribuirlo a la mayor
facilidad y accesibilidad de la informacién por parte de los socios, asi como a la
agilizaciéon de los canales de informacion, todo esto en vista de la constante evolucién
e impacto, que también sobre el derecho societario, tiene la tecnologia.

No cabe duda que todo ello impulsado también por el desarrollo del derecho
comunitario, que introduce una mayor flexibilizacion y apertura del derecho de
informacién del socio que a la vez, garantiza un régimen mas proteccionista del
mismo. Claro ejemplo de esta impronta comunitaria es el hecho de pasar de un
derecho a solicitar documentacién, a un derecho de pregunta. La propia Directiva
2007/36/CE del parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, en su
exposicion de motivos introduce la idea de que todo accionista debe tener la
posibilidad de formular preguntas en relacién con los puntos del orden del dia de la
Junta y recibir una respuesta. Asi, la importante Sentencia del Tribunal Supremo n?
531/2013, de 19 de septiembre, aplicando el espiritu extensivo del derecho de
informacién, usa como fundamentacion la ampliacién del ambito del derecho de
informacién en base al derecho comunitario, rechazando la concepcion restrictiva y
restringida de este derecho que preveia la primera Ley de Sociedades Andnimas.
Algunas autores estan ya de acuerdo con cierta evolucion de este derecho, por
ejemplo, URIA dice que “del derecho de informacién del accionista, que puede o no
ejercitar, se ha pasado al deber de informacion de la sociedad; y del interés del
accionista actual, como base de aquel derecho, al interés del accionista potencial y del
publico, en general, como fundamento de la proteccion”®.

Sin duda, ejemplo claro de esta progresiva flexibilizaciéon y, por qué no, de una
tendencia hacia la autonomia conceptual del derecho de informacién frente al derecho

de voto la podemos observar claramente en las propuestas de futura regulacién que

62 DIAZ ECHEGARAY, José Luis, Los derechos minimos del socio, Ediciones Experiencia, Barcelona, 2005,
p.221, citando a URIA.
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vienen desde el Anteproyecto de Ley de Cédigo Mercantil, donde, en esencia, lo que se
plantea es una suerte de liberalizacién del acceso a la informacion ya que se desliga de
la celebracién de la Junta y, se abre la posibilidad de un acceso a la misma en otras
circunstancias, pudiendo llegarse incluso a la revisidn en sede social de los libros de la

empresa, pudiendo ademads, hacerse por medio de un profesional de confianza.

Del cambio de paradigma sobre las causas de impugnacion de acuerdos sociales

Resulta cierto que hasta la reforma, el ejercicio del derecho de informacién era usado
como arma arrojadiza por parte de algunos socios, que por medio del alegato de una
falta de informacién o de una informacidn insuficiente acudian a la impugnacién de los
acuerdos sociales, incluso, sin que dichos alegatos fueran ciertos. Con lo que se
conseguia normalmente que la marcha y operatividad de la sociedad se vieran
seriamente afectada. No obstante, no se puede calificar la modificacidn del régimen
juridico de las impugnaciones de los acuerdos sociales como de “poco relevantes”, y
menos aun como lo ha hecho el legislador al afirmar que su modificacidon es
simplemente la toma de “ciertas cautelas en materia de vicios formales poco
relevantes y de legitimacion”. Al contrario, tal como se ha observado a lo largo del
trabajo, las modificaciones en este aspecto han tenido serias repercusiones en el
ejercicio y posterior proteccion del derecho de informacidén y, sin duda, no se han
ponderado de manera correcta las exigencias derivadas de la eficacia empresarial con
las derivadas de la proteccion de las minorias y la seguridad del trafico juridico, pese
qgue en el fondo los objetivos hayan sido los de evitar los abusos que en la practica
puedan producirse. Un claro ejemplo de esto ultimo son los términos en los que se ha
planteado la posibilidad de poder ejercitar una accidon de impugnacion, ya que los
requisitos de legitimacion se han desarrollado con conceptos muy amplios, vagos y
dificilmente demostrables para el socio al que se le deniega la informacién o se le
proporciona una informacidon incompleta, como puede ser la “esencialidad” de la
informacién. Requisito este ultimo, que al menos a nosotros se nos plantea como un
plus de exigencia que ciertamente puede llegar a ser desproporcionado. Sin duda, si la
voluntad del legislador era la de evitar (con mayor o menor acierto) los usos indebidos
que del derecho de informacion se ha llevado a cabo por algunos socios, por medio de

la impugnacion de los acuerdos sociales, quizd hubiera sido preferible instaurar ese
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plus de exigibilidad por medio de la eleccion de un término cuyas posibles
interpretaciones no posean el potencial de restringir por completo las posibilidades de

defensa frente a la violacion del derecho de informacidon del socio.

De la responsabilidad patrimonial derivada del dano causa de la violacién del derecho

de informacion

Una de las primeras conclusiones a las que se puede llegar con un simple vistazo de los
“nuevos” apartados del Art. 197 LSC, gira en torno a su planteamiento, donde
claramente observamos una diferenciacién entre dos tipos de responsabilidades, por
un lado, la posible responsabilidad de los administradores por los probables dafios que
puedan provocar en los intereses de los socios que no hayan visto satisfecho
debidamente su derecho a informacion y, por otro lado, observamos la
responsabilidad de los socios por los probables dafos que puedan provocar a los
intereses de la sociedad a causa del uso indebido de la informacién y contrario al
interés social.

Por otra parte, se puede concluir que, aunque a priori parece novedoso la inclusién de
la responsabilidad patrimonial derivada de la violacion de las prerrogativas vy
obligaciones derivadas del derecho de informacidn, sin embargo es cuestionable que
en términos generales y desde una perspectiva global de todo el ordenamiento
juridico sea una novedad. Ya que, de no existir los recientes apartados del Art. 197
LSC, por medio de la aplicacién de los principios generales del derecho y sobre todo
con la aplicacion del marco general de responsabilidad contenido en el cédigo civil, se
llegaria a idénticos resultados. Todo ello a la vista de que no se incorporan, en esencia,
elementos diferenciadores en el régimen de responsabilidad contemplado en la LSC
frente al contemplado en el CC, lo que nos lleva a la conclusiéon de que no estamos

frente a un tipo de responsabilidad especial.
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Cadigo Civil

Real Decreto de 22 de agosto de 1885, por el que se publica el Cédigo de
Comercio.

Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas

Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital
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2007/36/CE en lo que respecta al fomento de la implicacion a largo plazo de los
accionistas y Directiva 2013/34/UE en lo que respecta a determinados
elementos de la declaracidon sobre gobernanza empresarial, a pesar de ser
aplicables a las sociedades cotizadas, es inevitable que influyan y contagien ese
animo de transparencia y adaptacién al entorno econdmico en constante

mutacion.

~62 ~



- Ley 25/2011, de 1 de agosto, de reforma parcial de la Ley de Sociedades de
Capital, cuyo objeto es la incorporacion de la Directiva 2007/36/CE, Directiva
2007/36/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio, sobre el

ejercicio de determinados derechos de los accionistas de sociedades cotizadas.

10. JURISPRUDENCIA
28 de abril de 1960 (RJ 1960/1696)

12 de julio de 1983 (RJ 1983/4212)

31 de octubre de 1984

18 de octubre de 1985 (RJ 1985/ 4946)

18 de diciembre de 1987 (RJ 1987/9585).

15 de diciembre de 1992

29 de marzo de 1994

9 de diciembre de 1996 (RJ 1996/8788)

23 de diciembre de 1997

20 de octubre de 1998 (RJ 1998/8229)

30 de abril de 1999 (RJ 1999/ 3425)
TRIBUNAL SUPREMO 22 de marzo de 2000

26 de septiembre de 2001 (856/2001)

21 de mayo de 2002 (RJ 2002/4455)

22 de mayo de 2002

8 de mayo de 2003

12 diciembre de 2003 num. 1193/2003

29 de julio de 2004 (RJ 2004/5469)

10 de noviembre de 2004

4 de octubre de 2005

11 de noviembre de 2005 (RJ 2005/7769)

21 de marzo de 2006 (RJ 2006, 1890)

8 de noviembre de 2007

21 julio de 2010 niim. 512/2010

23 de noviembre de 2010, (Rec. 1134/07)

1 de diciembre de 2010 (RJ 2011, 1171)

21 de noviembre de 2011

23 octubre de 2012, nim. 616/2012 (RJ 2012, 10123)

~ 63 ~



AUDIENCIA PROVINCIAL

JUZGADO DE LO MERCANTIL

RDGRN

8 de octubre de 2012 (RJ 2012/9723)

13 de diciembre de 2012

14 de marzo de 2013, nim. 216/2013 RJ 2013/2421
3 de julio de 2013, nim. 436/2013

19 de septiembre de 2013, nim. 531/2013

12 de noviembre de 2014

Auto de 14 de octubre de 2015, JUR 2015/254521

SAP Cadiz 22 de septiembre de 1992 ( RJ 1992, 7016)

SAP Islas Baleares 232/2010 de 15 junio (JUR 2010, 267101)
SAP Cadiz 107/2011 de 1 febrero

SAP La Corufia 62/2011, de 16 de febrero

SAP Islas Baleares 216/2015 de 30 septiembre

SAP Navarra 57/2010 de 9 marzo

SAP Vizcaya 482/2010, de 23 de julio

SAP Vizcaya 650/2010 de 30 julio

SAP La Corufia 62/2011 de 16 de febrero

SAP de Madrid de 29 de diciembre de 2013 (JUR 2014/9704)
SAP Madrid 292/2015 de 23 octubre. JUR 2015\279433

Juzgado de lo Mercantil de Badajoz n? 244/2015, de 11
de noviembre.

Juzgado de lo Mercantil num. 9 de Barcelona de 24 de
noviembre de 2015 JUR 2015/303444.

Juzgado de lo Mercantil de Valencia 203/2007 (RJ 2007,
291796).

RDGRN de 10 de octubre de 2012

~ 64 ~



