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de las diferencias recaudatorias y redistributivas
mediante microsimulacioén
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RESUMEN. Las reformas introducidas en el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas (IRPF) en el afio 1998 han dado lugar a estructuras diferenciadas en el im-
puesto vigente en territorio fiscal comin y en los territorios forales, Pais Vasco y Na-
varra. Estas diferencias normativas son revisadas en la primera parte del trabajo.

La reforma se analiza con un ejercicio de microsimulacion estitica a partir de una
muestra del Panel de Declarantes por IRPF del Instituto de Estudios Fiscales (1995).
Las conclusiones alcanzadas muestran que el disefio vasco supone una presion fiscal
por IRPF ligeramente superior a la del territorio comun, y un mayor grado de pro-
gresividad y redistribucidn. Por otro lado, el sistema navarro arroja una presion fiscal
similar a la vasca, pero con la progresividad y capacidad redistributiva del disefio co-
mun. Estos resultados se basan en los indicadores de Kakwani y Reynolds-Smolensky.

Palabras clave: IRPF, microsimulacién, progresividad, redistribucion.
Clasificacion JEL: D63, H23, H24.

ABSTRACT: After the reforms introduced in Spanish personal income tax (IRPF) in
1998, foral and common territory tax structures present differentiated structures.
These normative differences are reviewed in the first part of the paper.

Reforms are analysed by an static microsimulation using a sample from Spanish
IRPF Taxpayers Panel. The results show that the Basque design supposes a fiscal
pressure by IRPF slightly superior to the one of the common territory, next to a grea-
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ter degree of progressivity and redistribution. The Navarrese system throws a fiscal
pressure similar to the Basque, but with the progressivity and redistributive capacity
of the common design, results derived from Kakwani and Reynolds-Smolensky in-
dicators.

Key Words: Income tax, microsimulation, progressivity, redistribution.

JEL Codes: D63, H23, H24.

1. Introduccion

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) se presenta como una pie-
dra angular en el sistema fiscal de los paises avanzados. Ademds de su importancia
recaudatoria, concentra el papel redistributivo del Sector Publico desde la perspectiva
del ingreso?, es muy visible para el contribuyente y actda como estabilizador automa-
tico de la actividad econémica.

Ademads, el interés por este impuesto en nuestro pais es atin mayor por la coexis-
tencia de dos sistemas de financiacion, el régimen comtin y el régimen foral. En este
contexto, las regiones de territorio comun disponen de capacidad normativa limitada
en el IRPF, configurado como un tributo parcialmente cedido. Por otro lado, las dipu-
taciones del Pafs Vasco y Navarra gozan de plena autonomia en este tributo concer-
tado. Tales diferencias pueden provocar fendmenos espaciales de inequidad, horizon-
tal y vertical, asi como de competencia fiscal.

Tras su implantacion en Espafia con las reformas acometidas en 1977, el IRPF ex-
perimentd reformas parciales en 1985 y 1989, como consecuencia de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 45/1989, de 20 de febrero, que anulaba la contribucién obli-
gatoria de los matrimonios. La reforma de 1991 consagré al impuesto como un tri-
buto individual. En 1996 se acometieron nuevos cambios significativos®, y fue some-
tido a una profunda reforma en el afio 1998. Por tltimo, nuevas modificaciones han
sido introducidas en 2003* con la Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de reforma par-
cial, si bien no son de tanta magnitud como los experimentados en 1998.

Esta investigacion se centra en el sistema implantado con la reforma de 1998. A
raiz de estas novedades, se han ampliado las diferencias normativas entre las regiones
de territorio fiscal comtn y las forales, que afectan a elementos importantes: umbral
de renta para presentar la declaracién, determinacién del rendimiento neto del trabajo
y de actividades econdmicas, instrumentacién de la situacién personal y familiar, li-
mites para la deduccién por aportaciones a planes de pensiones, niimero de tramos y
tipos de la tarifa, deducciones por adquisicién y alquiler de vivienda habitual, asi

2 Si bien es cierto que la politica redistributiva del Sector Piblico se realiza fundamentalmente desde la
vertiente del gasto, siendo limitada la debida al impuesto sobre la renta.

3 El Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, modificé notablemente la tributacién de las ganancias de
capital. También se introdujeron cambios en el gravamen de las pequefias y medianas empresas.

4 Basada en Comisién para la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (2002).
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como deducciones autondémicas para territorio comun y ciertas deducciones exclusi-
vas del dmbito foral.

A partir de los microdatos del Panel de Declarantes por IRPF 1995 del Instituto
de Estudios Fiscales, el ejercicio de microsimulacion estitica permitird apreciar las
diferencias recaudatorias y redistributivas derivadas de los distintos escenarios fisca-
les considerados.

El trabajo se organiza del siguiente modo. En la seccién segunda se revisan las di-
ferencias en el IRPF de los sistemas foral y comun tras la reforma de 1998. La sec-
cidn tercera estd dedicada a la metodologia empleada, microsimulacién estética, y se
presentan las medidas de progresividad y redistribucién utilizadas. En la cuarta sec-
cidn se exponen los resultados mds destacados desde las vertientes recaudatoria y re-
distributiva con andlisis por decilas de renta. El trabajo se cierra con las conclusiones
alcanzadas. Finalmente, en el anexo se recogen los supuestos adoptados en el ejerci-
cio de microsimulacion.

2. IRPF en Espaiia: la reforma de 1998

Las relaciones fiscales y financieras entre el Estado y las regiones forales estdn regu-
ladas por el Concierto Econémico del Pais Vasco (Zubiri, 2000a) y el Convenio Eco-
némico de Navarra. Ambos sistemas>, muy similares, se basan en la autonomia fiscal,
y el Cupo vasco y la Aportacién navarra representan el flujo financiero hacia el Es-
tado central. Por el contrario, en territorio fiscal comtn (Monasterio, 2002) las comu-
nidades presentan escasas capacidades normativas, y es el Estado el que transfiere los
recursos necesarios para cubrir sus gastos. Para una visién comparativa de tales siste-
mas véase Zubiri (2000a, cap. 3)%. En sintesis, los territorios forales tienen una capa-
cidad similar a las regiones del territorio comun para alterar el nivel de ingresos fisca-
les, si bien esta opcidn no ha sido seguida por estas regiones en aquellos tributos con
cierta capacidad normativa. De otro lado, las comunidades forales poseen una auto-
nomia casi plena en los tributos con mayor potencial recaudatorio, excepto IVA e im-
puestos especiales sometidos a la armonizacién europea, lo que conlleva una mayor
corresponsabilidad fiscal y también un mayor riesgo en el resultado final.

En este contexto, el IRPF es un tributo de normativa autondma en el sistema fo-
ral, mientras que en territorio fiscal comun se trata de un impuesto parcialmente ce-
dido desde 19977. Si bien hasta 1991 las legislaciones foral y comtn eran muy si-

5 El Concierto del Pais Vasco, vigente en el periodo 1981-2001, ha sido reformado en 2002. También se
ha alcanzado un acuerdo (23 de enero de 2003) para actualizar y modificar el Convenio con Navarra, vi-
gente desde 1990 y que ya habia sido reformado en 1997.

6 Zubiri (2000b) analiza la posibilidad de extender la capacidad normativa foral al conjunto de las re-
giones.

7 Si bien desde 1994 se habia cedido el 15% sin capacidad normativa, en 1997 se procedio a la cesién del
15% del IRPF con capacidad normativa, y se faculté a las autonomias a establecer ciertas deducciones.
La cesion aument6 al 33% a partir de 2002 con la reforma del sistema de financiacién autonémica, y se
desdobl6 la deduccién por adquisicién de vivienda habitual, de forma que las regiones tienen un margen
sobre el tipo autonémico del 50%.
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milares, desde 1992 se afiadieron en el ambito foral deducciones adicionales de la
cuota, asi como un tratamiento ventajoso de las rentas empresariales y profesiona-
les, aunque no derivaron en diferencias significativas de tributacion (Zubiri y Va-
llejo, 1995).

Sin embargo, las reformas introducidas en 1998® ahondaron las diferencias en el
impuesto (cuadros 1 y 2). El sistema foral de Vizcaya, que se tomard como referencia
para el caso vasco, mantiene un peso importante de las deducciones en cuota donde
se integra la situacion personal y familiar. En territorio comun se ha optado por ajus-
tar la base liquidable, restando peso a las deducciones en cuota. Finalmente, en el tri-
buto navarro se presenta una situacion intermedia, aunque a partir del afio 2000 se in-
trodujeron cambios importantes que desembocaron en una gran similitud con la
estructura vigente en territorio comun, al sustituir las deducciones familiares en cuota
por un minimo familiar en base.

A modo de ilustracion, se ha simulado la cuantia de la reduccién por trabajo para
un conjunto de rendimientos en el caso vasco y comun, dmbitos donde opera como
disminucién del rendimiento neto. De la figura 1 se desprende que la reduccién’ es
mads progresiva en la legislacidn vasca, con un trato favorable para las rentas bajas,
mientras que el sistema comun favorece a los rendimientos netos del trabajo superio-
res a 2.386.360 pesetas.

Cuadro 1. Estructuras IRPF9S, ejercicio 1999

Comiin Pais Vasco Navarra
Base Imponible (reduccion Base Imponible (reduccion Base Imponible
trabajo) trabajo)
— Minimo personal — Minimo personal
— Minimo familiar
— Reducciones (pensiones, — Reducciones (pensiones, — Reducciones (pensiones,
compensatorias y compensatorias y anualidades)
anualidades) anualidades, conjunta)
Cuota fntegra Cuota fntegra Cuota fntegra
— Deducciones (vivienda) — Deducciones (personales y — Deducciones (familiares,
familiares, vivienda) vivienda, trabajo)
Cuota Liquida Cuota Liquida Cuota Liquida

8 La reforma en territorio comun se basé en el informe de la Comisi6n para el estudio y propuesta de me-
didas para la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (1998). La reforma del IRPF en
terrritorio comun ha sido objeto de un elevado nimero de estudios empiricos en los dltimos afios. Insti-
tuto de Estudios Fiscales (2001) destaca por su amplitud. Otros trabajos en el ambito de esta investiga-
cion, recaudacion, progresividad y redistribucion, son Castaiier et al. (1999, 2000 y 2001), Onrubia y Ro-
dado (2000), Badenes (2001), Dominguez y Carrasco (2001), Sanchis y Sanchis (2001), Badenes y
Lépez-Laborda (2002).

° La normativa comudn de 1991 establecia un sistema diferente. En 1992 se permitia una deduccién del
5% como «gastos de dificil justificacion», limitada a 250.000 pesetas. Ademads, se deducia de la cuota por
trabajo dependiente 25.200 pesetas, cantidad que ascendia a 68.000 si el rendimiento era inferior a
1.000.000. En 1998 la deduccién en cuota oscilaba entre 27.000 y 72.000.
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Cuadro 2. Diferencias basicas IRPF98, ejercicio 1999

Concepto

Comiin

Pais Vasco

Navarra

No obligacién declarar

Rendimientos trabajo
hasta 3.500.000.
Rendimientos capital y
ganancias patrimonio
hasta 250.000

Rendimientos trabajo
hasta 5.000.000.
Rendimientos capital y
ganancias patrimonio
hasta 50.000

Rendimientos trabajo
hasta 1.150.000.
Rendimientos capital y
ganancias patrimonio
hasta 250.000

Rentas no sujetas

Rentas sujetas a Impuesto Sucesiones y Donaciones.
En Vizcaya, ademas, anualidades alimentos percibidas padres decision judicial
(rentas exentas en comun y Navarra)

Reduccién trabajo’

Deduccién base.
Mas favorable Vizcaya para rendimientos netos

Deduccién cuota
95.000

inferiores a 2.386.363

Gastos deducibles
trabajo

Seguridad Social, sindicatos, colegios profesionales.

En comitin y Vizcaya, ademas, gastos defensa juridica (hasta 50.000)

Rentas empresariales '
estimacion directa

Més favorable Pais Vasco y Navarra por normas Impuesto Sociedades

Incrementos de
patrimonio

En Navarra exentos si importe no superior a 500.000

Situacion personal y

Minimos personal y

Minimo exento en tarifa,

Minimo personal como

familiar familiar como deducciones cuota deduccion base.
deducciones base (incluye discapacidad).  Deducciones familiares
(incluye discapacidad). No deduccién por sujeto en cuota,
Minimo personal pasivo > 65 afios. incluida mayor
mayor si sujeto Reduccién tributacién 65 afios y discapacidad ™
pasivo > 65 afos conjunta
Escala 18-48% Min. exento, 17-50% 15-47%
6 tramos 6 tramos 8 tramos
20% base especial ¥ 20% base especial base especial Vi
Deducciones cuota
Adquisicién vivienda 15-25% 15y 20% de los intereses 15% i

habitual

(méx. 1.500.000)

(tope: 60% BI)

(méx. 1.500.000)

Alquiler vivienda
habitual

viii

15% (max. 150.000)

15% (max. 100.000)

Abono anualidades
alimentos a hijos

15% (topes)

Hijos menores 3 afios

Ampliacién minimo
familiar (50.000)

Ampliacién deduccién
cuota (25.000)

Deduccién cuota gastos

custodia
15% (max. 25.000)

Donaciones y bienes
interés cultural

Limite conjunto
10% BL

Limite conjunto con
vivienda 60% BI

Limites independientes

20% BL
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Cuadro 2. Diferencias basicas IRPF98, ejercicio 1999 (continuacion)

Concepto Comiin Pais Vasco Navarra
Empresariales y Mas favorables Vizcaya y Navarra segin Impuesto Sociedades
profesionales
Otras deducciones Deducciones Participacién Por familiar 65 afios

autonémicas * trabajadores empresa 0 mds «asistido» *
(10% max. 100.000) (75.000)
NoTAS:

iii

v

.

viii

xi

3.

Ademads se contemplan unos coeficientes reductores del rendimiento integro para ciertos rendimien-
tos y rendimientos no permanentes o irregulares. En 1999 estos coeficientes eran del 30, 40, 60 'y 70%
en territorio comun y Vizcaya, mientras que Navarra contemplaba reducciones del 30, 40 y 50%, a las
que afadié el 70% en 2000.

Los regimenes de estimacion de rendimientos en actividades econdmicas son:

* en territorio comin: a) directa, normal o simplificada, para volumen de operaciones inferior a 100
millones de pesetas, y con una deduccién del 5%, y b) objetiva, por signos, indices 0 médulos;

en Vizcaya, a) directa, normal o simplificada, para volumen de operaciones inferior a 50 millones
de pts, con tres modalidades: ordinario, con deduccién del 5%, especial, con deduccion del 10%, y
sectorial; y b) objetiva, por convenios, o signos, indices o modulos;

en Navarra, igual que en territorio comun.

Segtin Zubiri (2000a, p. 57), el Impuesto de Sociedades en los territorios forales es mas reducido por
diferencias en la determinacion de la base, mejor tratamiento a dividendos y plusvalias del exterior,
regimenes especiales para ciertos tipos de empresas, tipos mas bajos (32,5% en Pais Vasco frente al
35% comin) y mayores incentivos en la cuota. Otra de las tradicionales diferencias, relativa al nd-
mero de afos para la compensacion de pérdidas, ha quedado igualado a 15 en territorio comtn desde
el afio 2002.

Desde 2000, las deducciones familiares se sustituyen por minimo familiar.

Desde 2000, el tipo se reduce al 18%.

En 1999, se tomaba el mayor de:

* tipo medio escala a mitad base especial;

* tipo medio general (cuota integra general / base imponible general).

Finalmente, este tipo (no superior a 25%) se multiplica por el cociente tipo/25.

Desde el ejercicio 2000 se simplifica tomando el 18%.

i Desde el ejercicio 2000, 18% para unidades familiares de mas de 3 miembros.

Aunque ha desaparecido esta deduccion, se contempla una compensacion fiscal por arrendamiento de
vivienda habitual con contrato de antigiiedad anterior al 24 de abril de 1998 (Disposicién Adicional
Cuarta de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre).

Aunque no existe deduccion, si tienen un tratamiento especial, al aplicarse la tarifa de modo indepen-
diente del resto de base liquidable general.

Varias comunidades auténomas han ejercido esta capacidad normativa sobre la tarifa autonomica (Ba-
leares, Castilla-Ledn, Catalufia, Galicia, Madrid, Murcia, La Rioja, Comunidad Valenciana).

Desde 2000 desaparece también esta deduccion y se integra en el minimo familiar (300.000).

Metodologia

Ante los objetivos planteados y la disponibilidad de una muestra del Panel de Decla-
rantes por IRPF del Instituto de Estudios Fiscales, hemos optado por realizar un ejer-
cicio de microsimulacién estética. La estrategia seguida consiste en realizar de nuevo
las declaraciones de los contribuyentes del Panel 1995 para determinar el impuesto
con la nueva normativa comun, vasca y navarra, ceteris paribus. Por tanto, no se in-
corpora comportamiento, es decir, no se consideran las reacciones de los individuos
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Figura 1. Reduccién sobre rendimientos netos trabajo, ejercicio 1999

Reduccion
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—a— Comun
600.000 - Pais Vasco
500.000 -
400.000 { 125.000
300.000 - 85.000 2.386.364 55000
200.000 -
100.000 -
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1.250.000 1.350.000 2.000.000 2.500.000

Rendimiento neto trabajo

ante las modificaciones fiscales. Asi, las conclusiones alcanzadas son de corto plazo,
y no son vdlidas para el medio y largo plazo en que los agentes se adaptarian a la
nueva situacion fiscal. Para una discusion mds amplia sobre los resultados de micro-
simulacion véase Pudney y Sutherland (1994) y Labeaga y Mercader-Prats (2001),
asi como Sutherland (2001), donde se presenta el conocido modelo de microsimula-
ciéon EUROMOD.

Respecto al Panel del IRPF, se dispone de una muestra formada por 29.493 de-
clarantes'® correspondientes al ejercicio 1995, Los datos utilizados para el analisis
se refieren a componentes regulares de renta, debido a la falta de informacion en mi-
crodatos sobre componentes irregulares y variaciones patrimoniales que permitan un
estudio adecuado de los mismos. De este modo, la simulacion se realizara unica-
mente para rendimientos del trabajo y del capital, mobiliario e inmobiliario, que
constituyen el grueso de las rentas declaradas en el impuesto, y no se han simulado
las diferencias en los rendimientos empresariales y profesionales entre las normati-
vas comun y foral.

Tras indiciar'? las cifras del Panel, es necesario adoptar un conjunto de supuestos y
ajustes para aplicar la nueva normativa. En este sentido, los trabajos de Castafier et al.
(1999) y Duréan (2001) han sido tomados como referencia para el sistema comun. En
el Anexo se describen todos los supuestos adoptados. Por tanto, los resultados estdn
sujetos a estos supuestos. La introduccion de las diferencias en el tratamiento de las
rentas empresariales y profesionales, asi como las deducciones forales no contempla-

10" La magnitud de la muestra responde al objetivo de representar a las comunidades auténomas, objeto de
estudio en otros trabajos en desarrollo.

' El umbral de renta bruta que obliga a presentar la declaracién del IRPF en 1995 asciende a 1.100.000
en tributacién individual y 1.200.000 en conjunta (también para pensiones y haberes pasivos). Tras la re-
forma, en 1999 el limite general se sitda en 3.500.000 pesetas en territorio comun.

12 Se ha tomado el incremento del IPC nacional, en medias anuales, para el periodo 1996-1999 (10,02%).
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das por falta de informacidn, y las deducciones implantadas por algunas regiones de
régimen comun, conducirian a resultados diferentes. Ademds, para realizar compara-
ciones entre ambos impuestos, se ha considerado como medida comun de renta la de-
nominada renta «neta», que amplia la base imponible comin, previa a los minimos
personal y familiar, en la reduccién por rendimientos del trabajo.

La medicién de la progresividad'® y capacidad redistributiva del impuesto se lleva
a cabo mediante los indicadores de Kakwani y Reynolds-Smolensky respectiva-
mente, basados en medidas de desigualdad y concentracidn, en general el coeficiente
de Gini.

La medida de progresividad de Kakwani (1977), K, cuantifica la desviacién de la
proporcionalidad, y se define como la diferencia entre la concentracién del impuesto
pagado (7) y la renta antes del gravamen (X):

1
K=2L[Lx<p>—LT<p)]dp:CT—GX [1]

El impuesto serd mds progresivo cuanto mds préximo se encuentre K positivo al
extremo superior, que depende de la desigualdad de la renta previa al impuesto:

—-(1+Gy <K< -Gy [2]

El indicador de redistribucién de Reynolds y Smolensky (1977), RS, mide la dife-
rencia de concentracién de rentas antes del impuesto (Gy) y después del impuesto

(Gx.p): .
RS=2LU%1@LJ¢@H@ﬁ4h—GLr (3]

El impuesto sera redistributivo si el indicador es positivo, es decir, si la concentra-
cion de la renta es menor tras la aplicacion del impuesto. Ademads, una propiedad in-
teresante de este indice de redistribucidn es su descomposicion inicial en 2 compo-
nentes, progresividad del impuesto y una medida de potencia recaudatoria. Siendo ¢
el tipo medio efectivo del impuesto:

1-1

No obstante, hasta ahora no se ha contemplado el efecto reordenacion o reran-
king. Con este efecto, la curva de Lorenz después de impuesto, basada en la ordena-
cion de rentas después de impuesto, se situard por debajo de la curva de concentra-
cion de rentas después de impuesto, determinada segun la ordenacion inicial de renta
antes de impuesto. El efecto reordenacién se produce porque la cuota final del im-
puesto no solo depende de la renta, sino también de la situacion personal y familiar y
ciertas deducciones (planes de pensiones, vivienda habitual...). En consecuencia, to-
mando la curva de concentracion se sobreestima el efecto igualador de las rentas.

RS=K< ! ) [4]

13 Una de las caracteristicas mds sobresalientes del IRPF es su progresividad. Entre las justificaciones
aportadas quizas tenga mayor fuerza el argumento de disminucién de la desigualdad de la renta existente
antes de la imposicion. Otras razones esgrimidas se fundamentan en la capacidad de pago, en el principio
del beneficio o como compensacion al caracter regresivo de la imposicion indirecta.
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Bajo esta situacion, la descomposicion recogida en la expresion [4] debe ser matizada
incorporando el efecto de la reordenacion de rentas tras la aplicacion del impuesto:

-t

siendo D > 0, el indice de reordenacién de Atkinson-Plotnick, la contribucion, nega-
tiva, de la reordenacion al efecto redistributivo. De este modo, ante una reforma fis-
cal, existird incertidumbre en el resultado redistributivo en aquellos casos en que re-
caudacién y progresividad presenten direcciones opuestas (Badenes et al., 1997).

RS=K< ! )—D [5]

4. Principales resultados

4.1. Recaudacion

En primer lugar se presentan cifras poblacionales, obtenidas de la elevacién de los
datos muestrales al conjunto de la poblacion declarante'*. En el cuadro 3 se aprecian
importantes diferencias en el nuevo IRPF de territorio comtn y foral. De esta forma,
en el IRPF comun las reducciones de la base imponible son muy relevantes, dando lu-
gar a una base liquidable muy ajustada. Bajo la legislacion de Navarra, la base impo-
nible coincide con la renta neta, ya que la deduccién por trabajo opera en la cuota. La
cuota integra vasca supera en un 10,89% a la cuota comun. Si se aplicase la norma-
tiva navarra, la cuota integra seria notablemente superior, un 29,79%. No obstante, las
deducciones de la cuota en el sistema vasco doblan en cuantia a las comunes, mien-
tras que las de Navarra son atn mas amplias, al incluir la deduccién por trabajo.
Como resultado final, la cuota liquida vasca superaria en un 2,05% a la comun, con lo
que la renta disponible seria superior bajo la legislacion del territorio fiscal comdn.
La aplicacién de la normativa navarra también conducirfa a una cuota liquida mds
elevada, un 2,07% mayor que la comun. Por tanto, las normativas vasca y navarra
conducen a cuotas superiores y son muy similares. El tipo medio efectivo tomando
como base la renta neta, se sitda en el 12,15% en territorio comiin, y 12,40% en el
vasco y navarro, arrojando un diferencial superior a las dos décimas (0,25).

En el cuadro 4 se recogen los valores medios de las principales magnitudes del
impuesto en la simulacién comiin'® y foral. En consonancia con los resultados ante-
riores, la ampliacion de la cuota liquida media si se aplicase el impuesto vasco se si-
tuarfa en 6.339 pesetas, un 2,05%, por lo que el efecto sobre la renta disponible me-
dia alcanzaria el -0,28%. Por su parte, la normativa navarra arrojaria una cuota
liquida media superior en 6.378 pesetas a la comun, con lo que la renta disponible se
veria reducida en un —0,29%.

14 Recuérdese que el ejercicio de microsimulacion es de naturaleza estdtica, sin comportamiento, por lo
que se ha considerado la poblacién declarante del ejercicio 1995. Ademads, la unidad de andlisis elegida es
el declarante, y no el hogar fiscal. Castaier ef al. (2001) concluyen en su ejercicio de microsimulacién so-
bre la reforma del IRPF en territorio comun que los resultados con ambas opciones son muy similares.

15 Los resultados del territorio fiscal comin en cuanto a recaudacién, progresividad y redistribucién son
similares a los alcanzados en los trabajos mencionados sobre la reforma del IRPF (ver nota 8).
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Cuadro 3. Valores poblacionales principales magnitudes
(miles de millones de pesetas)

Comuin P.Vasco  Dif. abs. Dif. rel. Navarra  DIif. abs. Dif. rel.

Concepto (1) (2) (3=2-1) % (/1) 4) (5=4-1) % (/1)
Renta neta. RN 35.954,5 359545 35.954,5
Base imponible. BI 307278 301323 -5954  —194 359545 52267 17,01
Reducc. BI 120242 32317 87924  -73,12 108252 -1.1989  -9,97
Base liquidable. BL 187036  26900,6  8.197,0 43,83 251293 64257 3436
Cuota integra. CI 48115 53354 5239 10,89 62448 14334 2979
Deduce. CI 4420 876,2 4342 9822 17851 1343,1 303,83
Cuota liquida. CL 43694 44592 89,7 205 44597 90,3 2,07
Rentadispo. RN~ CL  31.585,1  31.4953 897 028 314948 903 029
Tipo medio. CI/BL 25725 19834 5891 -22,900 24851 0,874 3398
Tipo efectivo. CL/BI 14220 14,799 0,579 4,071 12404  —1816 -12,771
Tipo efectivo* CL/RN 12,153 12,402 0250 2,054 12,404 0251 2,067

Cuadro 4. Valores medios principales magnitudes (pesetas)

Comiin P. Vasco  Dif. abs. Dif. rel. Navarra  Dif. abs. Dif. rel.

Concepto (1) 2) (3=2-1)  %(3/1) () (5=4-1)  %(5/1)
Renta neta RN 2539492 2.539.492 2.539.492
Base imponible BI 2.170.324  2.128267 —42.057  -194 2539492  369.168 17,01
Reducc. BI 849274 228260 -621.014 73,12 764592 -84.682  -9.97
Base liquidable. BL 1.321.050 1.900.007 578957 43583  1.774.900  453.850 3436
Cuota fntegra. CI 339.838  376.842  37.004 10,89 441078 101.240 29,79
Deducc. CI 31.221 61.887  30.666 9822 126083  94.862 303,83
Cuota liquida. CL 308.617  314.955 6339 2,05 314.995 6378 2,07
Rentadispo. RN~ CL  2.230.875 2224537 6339  -028 2224497  —6378 -0,29

4.2. Progresividad y redistribucion

Los resultados sobre progresividad'® y redistribucién se sintetizan en el cuadro 5. Asf,
el nuevo IRPF vasco implantado a raiz de las reformas de 1998 es mas progresivo'’.
Se aprecia un aumento en el indicador de Kakwani de 0,018824 unidades (5,98%)
respecto al régimen comun y al navarro, cuyos resultados son muy similares.

Con este resultado y su mayor potencial recaudatorio, el IRPF vasco también lo-
gra un mayor efecto redistributivo, seguido por el caso navarro. Este resultado se ma-
nifiesta en el incremento del indicador de Reynolds-Smolensky de 0,003612 unida-
des (8,44%) con la normativa vasca y de 0,001073 unidades (2,51%) en el caso del
sistema navarro.

16 Un interesante estudio empirico a nivel internacional sobre la progresividad del IRPF se recoge en
Wagstaff y van Doorslaer (2001).
17 Zubiri (2000a, p. 56-58) también sefiala que el nuevo IRPF vasco es més elevado y mds progresivo.
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Cuadro 5. Progresividad y redistribucion IRPF comtn y foral

Concepto Comiin P. Vasco Dif. abs. Navarra Dif. abs.
(1) (2) (2-1) 3) (3-1)

Gini antes. Gy 0,379338 0,379338 — 0,379338 —
Gini después. Gy_ 0,336547 0,332935 -0,003612 0,335474 -0,001073
Gini desp./Gini antes

Gy /Gy 0,887195 0,877673 —0,009522 0,884366 —0,002829
Reynolds-Smolensly. RS~ 0,042791 0,046403 0,003612 0,043865 0,001073
Concentracion cuotas. CT  0,694356 0,713180 0,018824 0,694500 0,000144
Kakwani. K 0,315018 0,333842 0,018824 0,315162 0,000144
Potencial recaudat. #/(1-f)  0,138339 0,141582 0,003244 0,141603 0,003264
Reordenacién. D 0,000788 0,000863 0,000075 0,000763 —0,000025

Este hecho se refleja asimismo en un mayor valor del indice de Gini de la renta
después del pago del impuesto con la normativa comin. De este modo, la reduccién
de la concentracion de rentas tras el impuesto, a partir del cociente de indices de Gini,
se sitia en el 11,28% en territorio comun, frente al 12,23% si se aplicase el impuesto
con la normativa vasca, y el 11,56% con la legislacién navarra. En conclusion, el sis-
tema vasco presenta mayor potencial recaudatorio, es mds progresivo y mas redistri-
butivo que el sistema comiin. Por su lado, el IRPF navarro permite mayor recauda-
cion y niveles similares de progresividad que el impuesto comin, de forma que logra
un mayor efecto redistributivo.

Segun se desprende de los datos medios por decilas recogidos en el cuadro 6, las
diferencias de tributacién no son uniformes en el rango de rentas. Asi, las dos prime-
ras decilas presentan un tipo medio de gravamen superior bajo la legislaciéon comun,
al igual que ocurre en la sexta. Por otro lado, el tipo medio es superior bajo el disefio
navarro entre las decilas 3 y 5, mientras que a partir de la séptima decila el tipo medio
es mas alto bajo la legislacion vasca. Nuevamente aqui surgen sefiales sobre la mayor
progresividad del impuesto disefiado en las diputaciones forales vascas.

Cuadro 6. Datos medios por decilas de contribuyentes

Cuota Tipo efectivo
Decila  Renta neta
Comiin P. Vasco Navarra Comiin P. Vasco Navarra
1 506.926 1.157 1.060 928 0,23 0,21 0,18
2 1.018.908 5.778 4.163 5.072 0,57 0,41 0,50
3 1.333.874 27.267 17.874 28.671 2,04 1,34 2,15
4 1.589.503 53.064 39.212 57.392 3,34 2,47 3,61
5 1.848.869 91.302 78.129 92.386 4,94 4,23 5,00
6 2.158.873 146.773 134.939 143.769 6,80 6,25 6,66
7 2.560.276 226.161 228.564 228.121 8,83 8,93 8,91
8 3.115.019 348.737 360.245 357.906 11,20 11,56 11,49
9 3.962.063 554.668 582.190 574.170 14,00 14,69 14,49
10 7.300.606 1.631.260 1.703.178  1.661.532 22,34 23,33 22,76
Total 2.539.492 308.617 314.955 314.995 12,15 12,40 12,40
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Un andlisis complementario puede ser realizado a través del célculo de porcenta-
jes de declarantes que se verian beneficiados, indiferentes y perjudicados ante una hi-
potética sustitucion de la norma comun por la vasca o navarra. Estas estimaciones se
basan en el cambio experimentado por sus cuotas liquidas, de modo que los declaran-
tes indiferentes mayoritariamente presentan cuotas nulas en los diferentes escenarios.
Su distribucién por decilas se recoge en el cuadro 7.

Cuadro 7. Porcentajes de contribuyentes beneficiados, perjudicados e indiferentes

Decil Vasco vs comiin Navarro vs comiin
ecila
Beneficiados Indiferentes  Perjudicados Beneficiados Indiferentes Perjudicados

1 4,96 94,09 0,95 5,34 94,53 0,14
2 16,96 81,41 1,63 15,62 81,63 2,75
3 50,83 43,83 5,34 13,29 41,21 45,49
4 57,74 35,84 6,43 15,64 32,57 51,79
5 65,22 20,40 14,38 36,35 18,91 44,75
6 62,22 9,83 27,95 52,81 8,26 38,93
7 33,36 3,33 63,31 41,99 1,77 56,24
8 22,65 0,85 76,50 30,91 0,34 68,75
9 10,61 0,27 89,12 27,03 0,20 72,76
10 3,95 0,14 95,92 28,06 0,10 71,84

Total 32,76 29,20 38,04 26,66 28,12 45,22

El paso de la normativa comin a la vasca supondria un mayor porcentaje de de-
clarantes perjudicados, 38,04%, que beneficiados, 32,76%, con un 29,2% de decla-
rantes que no se verian afectados por el cambio fiscal. Estos ultimos contribuyentes
se concentrarian en las primeras decilas de renta. La proporcién de beneficiados seria
superior para las seis primeras decilas, mientras que en las decilas superiores el grupo
de perjudicados seria muy alto, en consonancia con el mayor grado de progresividad
del tributo foral.

En caso de sustitucién del disefio comun por la normativa navarra, los perjudica-
dos representarian el mayor colectivo, un 45,22%, superior al 26,66% de beneficia-
dos, y con un 28,12% de neutrales o indiferentes con la reforma. En las dos primeras
decilas, el porcentaje de beneficiados seria ligeramente superior, si bien la gran ma-
yoria resultarian indiferentes. En el resto, excepto la decila seis, los perjudicados su-
pondrian un colectivo mayor.

5. Conclusiones

En este estudio hemos abordado la comparacién del IRPF en territorio fiscal comun y
las comunidades forales tras las importantes reformas introducidas en 1998. El anali-
sis comparativo de las respectivas legislaciones desvela diferencias significativas en
la reduccién por trabajo, tarifa, tratamiento de la situacién personal y familiar, y de-
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ducciones, fundamentalmente por vivienda habitual, con los consiguientes efectos re-
caudatorios y redistributivos.

El andlisis de tales efectos se ha basado en un ejercicio de microsimulacién estd-
tica a partir de una muestra del Panel de Declarantes por IRPF 1995 del Instituto de
Estudios Fiscales. Se han considerado las rentas regulares, excepto las derivadas de
actividades econdémicas, para el primer ejercicio tras la reforma, 1999.

Los resultados alcanzados muestran que el IRPF vasco seria mas elevado (2,05%)
y presentaria mayores niveles de progresividad (5,98%) y redistribucion (8,44%) que
el disefio comun, conclusiones obtenidas de los indicadores de Kakwani y Reynolds-
Smolensky. En cuanto al impuesto navarro, también arrojaria una recaudacién supe-
rior (2,07%) que la comiin, aunque con un nivel similar de progresividad, de forma
que el potencial redistributivo superaria ligeramente al del territorio comun (2,51%).

Las diferencias en progresividad se aprecian en los resultados obtenidos por deci-
las, que revelan distintos efectos segun el nivel de renta. Asi, las rentas bajas e inter-
medias, hasta la decila seis inclusive, estarian sometidas a una carga mayor en territo-
rio comun que bajo la normativa vasca, con el resultado opuesto para las decilas
superiores. En el caso del tributo navarro, las diferencias respecto a la norma comtin
son de menor magnitud, si bien la cuota seria superior para la mayor parte de decilas.
Estos resultados estdn en sintonia con los porcentajes estimados de declarantes bene-
ficiados, indiferentes y perjudicados con una hipotética sustitucion de la norma co-
mun por la vasca o navarra.

En sintesis, los tres sistemas analizados arrojan diferentes resultados recaudato-
rios y redistributivos. Detectadas y estimadas tales diferencias corresponde al legisla-
dor tomar la decision, en base a las preferencias de cada sociedad, en el complicado
equilibrio eficiencia-equidad del impuesto y en el marco general del amplio proceso
de ingreso y gasto del Sector Publico.
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Anexo. Supuestos y ajustes para la microsimulacion

1. Territorio fiscal comun

a) Rentas del trabajo. Es necesario distinguir en la deduccién segin normativa
de 1991 entre el 5% (maximo 250.000) o 15% (maximo 600.000) en caso de minus-
valia, y el resto de gastos deducibles, ya que el primer componente ya no es deducible
en el nuevo escenario. Ademads, en caso de minusvalia, se efectuara el incremento de
la reduccidn por trabajo dependiente. En concreto, si en la informacién contenida en
el Panel se observa que el sujeto pasivo se ha deducido el porcentaje del 15%, aplica-
ble cuando haya desplazamiento al lugar de trabajo sin poder hacerlo por si mismo,
se incrementard la reduccién un 125%, correspondiente al caso de minusvalia com-
prendida entre el 33 y 65% con necesidad de ayuda para el desplazamiento o desem-
pefio del trabajo. No ha sido posible incorporar el incremento del 175%.

b) Capital inmobiliario.

b.1) La normativa anterior consideraba los rendimientos derivados de inmnue-
bles urbanos no arrendados, incluyendo vivienda habitual. Como actualmente sélo se
considera la imputacidn de rentas (frente al rendimiento de capital inmobiliario de la
legislacién anterior) por viviendas distintas a la habitual, se ha optado por no conside-
rar ese rendimiento por otras viviendas ya que no es posible hacer la distincién a par-
tir del Panel.

b.2) En cuanto a los inmuebles arrendados, se ha actualizado la cifra de rendi-
miento neto sin ningun ajuste adicional, ya que su tratamiento apenas ha sufrido va-
riaciones.

c) Capital mobiliario. Se consideran los rendimientos netos sin la reduccion le-
gal, ya que desaparece este minimo exento de la legislacion anterior (29.000 pesetas
en 1998).

d) Rendimientos de actividades econémicas. Ademads de la inflactacién, se ha
considerado en casos de estimacién directa la posibilidad de realizar la declaracién
simplificada. Asi, si el importe integro del rendimiento (aproximacién de la cifra neta
de negocios) es inferior a 100 millones de pesetas, se podrd deducir un 5% del rendi-
miento neto como gastos de dificil justificacion.

e) Otros rendimientos regulares: transparencia fiscal e incrementos netos de pa-
trimonio regulares. Se han incluido en el estudio previamente indiciados.

f) Situacion personal y familiar.

f.1) Minimo personal: se ha tomado el minimo de 650.000 si en el Panel se
practicaba la deduccién de la cuota por sujeto pasivo mayor de 65 afios. En cuanto a
las ampliaciones para discapacitados, se ha elevado a 850.000 si el sujeto pasivo se
aplicaba la deduccién del 15% de los rendimientos del trabajo. Nuevamente no se ha
utilizado el minimo de 1.150.000 para minusvalias iguales o superiores al 65%. No se
ha empleado aqui la informacién suministrada por la deduccién por discapacidad de
la cuota, ya que en el Panel de 1995 se realizaba no sélo por sujeto pasivo, sino tam-
bién por ascendiente o descendiente. En caso de tributacién conjunta'®, el minimo

18 Se ha considerado la modalidad de unidad familiar formada por los cényuges y, en su caso, hijos.
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conjunto asciende a 1.100.000, incrementado cuando se den las circunstancias de
edad y minusvalia ya descritas.

f.2) Descendientes: se ha realizado segtin la informacién proporcionada por la
deduccioén de la cuota de la normativa anterior, si bien no ha sido posible considerar
los incrementos en funcién de la edad (menores de 3 afios) a partir de la informacién
disponible.

f.3) Ascendientes: segtin la deduccién de la cuota por ascendientes aplicada en
el Panel.

f.4) Ascendientes y descendientes discapacitados: se ha realizado segin la deduc-
cion por este concepto del Panel si bien, como ya se ha comentado, también se reali-
zaba por sujeto pasivo'®. Ante la falta de informacion sobre el grado de discapacidad, se
ha tomado la cantidad media entre 300.000 y 600.000, es decir, 450.000 pesetas.

g¢) Reducciones base imponible?®. A pesar de que los limites se han incremen-
tado, sélo es posible actualizar las cifras del Panel ya que no existe informacién sobre
posibles excesos que si tengan cabida en la nueva legislacién®!. En concreto, segtn la
legislacién anterior, las aportaciones a planes de pensiones tenian un limite de
800.000 pesetas, mientras que en 1999 el limite ascendia a 1.100.000 o 20% de los
rendimientos netos del trabajo y actividades econdmicas.

h) Deduccién por vivienda habitual.

h.1) Alquiler de vivienda habitual: desaparece esta deduccién en el nuevo IRPF.

h.2) Aportaciones a cuentas vivienda: el limite anterior de la base de deduccion,
el 30% de la base liquidable, se sustituye por el absoluto de 1.500.000, manteniendo
el porcentaje de deduccion en el 15%. Por tanto serd necesario considerar el minimo
entre la base anterior aplicada en el Panel o 1.500.000. Otra modificacién ha sido re-
bajar de 5 a 4 aiios el periodo para la compra de la vivienda, si bien este cambio no ha
sido incorporado al andlisis.

h.3) Adquisicién vivienda habitual. El limite se sittia en 1.500.000 aplicindose
distintos porcentajes en funcién de la forma de financiacién y tiempo transcurrido
desde la compra. Asi, se aplicardn los porcentajes del 25% para las primeras 750.000
y 15% para las restantes, aplicables cuando se emplea financiacién ajena durante los
dos primeros afios tras la adquisicién. La cuantia de los intereses se estimard dedu-
ciendo de la partida «gastos de inmuebles urbanos no arrendados»*? del Panel el otro
componente, el IBI, aproximado a partir de la informacién catastral para cada comu-
nidad tomando el tipo medio de gravamen.

i) Resto de deducciones que se mantienen en la nueva normativa (inversién en
actividades econdmicas, donativos, rentas obtenidas en Ceuta y Melilla, inversiones y
gastos en bienes de interés cultural, doble imposicién): actualizacién segin IPC.

19 Por tanto si bien en el minimo personal habria una subestimacién, podrfa compensarse con la sobrees-
timacién de este minimo por ascendientes y descendientes discapacitados.

20 Las anualidades por alimentos a los hijos por decisién judicial siguen sin computarse en esta reduccion
tras la reforma de 1998. Si bien contintian estando exentas para el receptor, se ha mejorado la tributacion
para el pagador, ya que se aplica la tarifa de forma separada del resto de la base liquidable general.

2l De este modo las reducciones por aportaciones a planes de pensiones se subestiman en relacién a la re-
alidad de 1999.

22 Aunque también aqui se encontraran reflejadas viviendas distintas a la habitual.

——
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2. Sistema foral del Pais Vasco

a) Rentas del trabajo. Nuevamente serd necesario afiadir la anterior deduccion
del 5% (15%) y se aplicara la bonificacién incrementada por minusvalia del 100% en
las mismas condiciones que las expuestas en el sistema comun.

b) Capital inmobiliario y mobiliario, rendimientos actividades econémicas,
transparencia fiscal e incrementos de patrimonio regulares. Igual que comun.

¢) Reducciones base imponible. El procedimiento es idéntico al del sistema co-
mun, afiadiendo la reduccién por tributacidon conjunta del sistema foral, establecida
en 550.000 correspondiente a la unidad familiar integrada por cényuges no separados
legalmente y, en su caso, los hijos menores y mayores incapacitados®’.

d) Deducciones personales y familiares.

d.1) Descendientes: nuevamente no es posible emplear el incremento por hijos
menores de 3 afios.

d.2) Discapacidad: la deduccion se obtiene directamente de la informacién del Pa-
nel, ya que en este caso también se aplica a sujeto pasivo, ascendiente o descendiente.

e) Deduccién por vivienda habitual.

e.l) Alquiler de vivienda habitual: el sistema foral mantiene esta deduccidn, si
bien el limite se eleva a 150.000, por lo que se subestimard esta deduccion.

e.2) Adquisicién de vivienda habitual. La deduccion consiste en el 15% del ca-
pital y el 20% de los intereses, estimados de la forma indicada en el caso comun. En
este caso, el limite se eleva al 60% de la base imponible minorada®* (por reducciones
por pensiones compensatorias y anualidades por alimentos, y reducciones por aporta-
ciones a planes de pensiones).

f) Resto de deducciones:

f.1) Deducciones que pueden aplicarse al disponer de informacién: donaciones,
doble imposicién de dividendos e internacional, rentas obtenidas en Ceuta y Melilla.
El tratamiento es igual que en territorio comun.

f.2) Deducciones que no pueden aplicarse al no disponer de informacién: abono
de anualidades de alimentos a hijos por decision judicial (15%, maximo 20.000,
25.000 y 30.000 por primer, segundo y tercero y siguientes), participacion de los tra-
bajadores en la empresa (10%, maximo 100.000).

3. Legislacion de Navarra

a) Rentas del trabajo. Se afiade la anterior deduccién del 5% (15%), sin ningin
tipo de reduccion.

b) Capital inmobiliario y mobiliario, rendimientos actividades econdémicas,
transparencia fiscal e incrementos de patrimonio regulares. Igual que comun.

¢) Minimo personal. Se ha tomado 550.000 en tributacién individual y
1.100.000 en conjunta.

23 En caso de separacién legal o sin vinculo matrimonial, la unidad familiar estd integrada por un proge-
nitor y todos los hijos menores, y la reduccién es de 350.000 pesetas.
24 También aqui con la informacién disponible del Panel se limita la deduccién bajo la normativa vasca

——
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d) Reducciones base imponible. El procedimiento es idéntico al del sistema co-
mun.

e) Deducciones personales y familiares.

e.l) Sujeto pasivo mayor de 65 afios. Segin deduccion Panel.

e.2) Discapacidad: la deduccién se obtiene directamente de la informacién del
Panel, ya que en este caso también se aplica a sujeto pasivo, ascendiente o descen-
diente.

f) Deduccién por vivienda habitual.

f.1) Alquiler de vivienda habitual: el sistema navarro mantiene esta deduccion,
del 15% con el mismo limite que la normativa comun anterior (100.000).

f.2) Adquisicién de vivienda habitual. En Navarra se deduce el 15% con una
base maxima de 1.500.000, por lo que se presenta la misma problemadtica que en los
casos anteriores.

g) Resto de deducciones:

g.1) Deducciones que pueden aplicarse al disponer de informacién: trabajo, do-
naciones, doble imposicién de dividendos e internacional, rentas obtenidas en Ceuta
y Melilla. El tratamiento es igual que en territorio comun.

g.2) Deducciones que no pueden aplicarse al no disponer de informacién: por
familiar de 65 o mds afios «asistido».



