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RESUMEN
La eleccion de la tematica del presente trabajociestamente, importante pues la

seguridad vial es una cuestidon social de primeerar@asta con citar que en Espafia,
durante los afios 2006-2015 se produjeron 25.23fimas mortales y 1.279.553
lesionados. Por ello, el presente trabajo inteateienciar al lector de la importancia de
este tema, que desafortunadamente, no deja dedestatualidad por este motivo. Para
ello, tomando como punto de partida una breve dioicoion de los principales factores
que influyen en la seguridad vial, como son el eloi a motor o ciclomotor, la
conduccion o el bien juridico protegido, abordarsnasimismo, el ilicito administrativo,
para continuar con el eje fundamental del trabajoanalisis exhaustivo de las
infracciones en materia de seguridad vial tipifasmén nuestro Cédigo Penal, asi como
las medidas sustitutivas y la retirada del carreetcdnducir. Finalmente, una vez
examinado el desarrollo normativo en este senfidsaremos a examinar las sentencias

mas mediaticas a este respecto.

ABSTRACT
The election made regarding the subject of thignteis, certainly, important since the

road safety is an important social matter. It stooé enough saying that in Spain,
between 2006-2015 there were 25.239 dead peopleld@w9.553 injured people.
Consequently, this essay is intended to raise weremess of the readers about the
importance of the subject, that unfortunatelytilt ®pical. We will consider as starting
point, the factors which are influencing in the dosafety such as motor vehicle or
motorcycle, the conduction and the institution Iggprotected. We will tackle as well,
the unlawful behaviors of the administration, totioue with an exhaustive analysis of
the infringements in road safety which are foreseetiie criminal code as well as the
substitute measures, and driving license remowahd end, once reviewed the legislation
regarding these topics, we will review the coudisiens, highlighting those decisions in

which the media have been focused.

PALABRAS CLAVE
Seguridad vial, legislacion administrativa, delibamtra la seguridad vial, retirada de

carnet de conducir, medidas sustitutivas.
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Road safety, administrative law, crimes againstl isefety, withdrawal of driving

license, substitute measures.
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1. INTRODUCCION

El trabajo de fin de grado tiene como objeto elisis&de la actual legislacion en materia
de seguridad vial. En el ambito de este tema, haseaspecial hincapié en los diferentes
delitos recogidos en el capitulo IV de Titulo X\dé&l Libro 1l del Cddigo Penal, los

cuales, han sufrido diversas reformas en los Gftiafos, sin perjuicio de acudir a otros

textos legales como es la legislacion administaativ

La eleccion del tema trae causa en el especiaémigue suscita este tipo de delitos,
habida cuenta de que se trata de delitos de ctoastetualidad.

Desgraciadamente, las cifras que nos muestra aBoaffo la Direccion General de
Trafico son muy significativas, pues el indice dertalidad en accidentes de trafico, a

pesar de haber disminuido, es ain muy elevado.

En este sentido, y segun los datos que compag®rgnismo, la Direccion General de
Trafico, la cifra total de siniestralidad, cons@l®ilo en este sentido los accidentes con
victimas, durante los afios 2006 a 2013 es de 7P2$%8ndo 21.862 el nimero de

fallecidos. A continuacion, se incluye una tabla tas datos indicadés

TOTAL GENERAL
ANOS Accidentes con victimas Victimas

Total Mortales Total Muertos Heridos
2006 99.797 3.119 147.554 4.104 143.450
2007 100.508 2.957 146.344 3.823 142.521
2008 93.161 2.385 134.047 3.100 130.947
2009 88.251 2.117 127.680 2.714 124.966
2010 85.503 1.953 122.823 2.478 120.345
2011 83.027 1.683 117.687 2.060 115.627
2012 83.115 1.523 117.793 1.903 115.890
2013 89.519 1.348 126.400 1.680 124.720
2014 91.570 1.329 128.320 1.688 126.632
2015 97.756 1.559 136.144 1.689 134.455

912.207 19.973 1.304.792 25.239 1.279.553

1 Elaboracién propia segun los datos extraidos d¥reccion General de Tréafico (www.dgt.es) Corssult
en linea 10 de enero de 2017)



Si bien es cierto que existe un descenso sosteeidm letalidad de los accidentes desde
1993, pues la peor cifra de fallecidos se encueatiatrada en 1989 con 9.344 victimas
mortales, no lo es menos que continta siendo ureraisignificativo, como se puede

comprobar en el grafico que se incluye a contirargci

EVOLUCION DE FALLECIDOS EN ACCIDENTES DE TRAFICO QOVICTIMAS.
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Viendo estas cifras, resulta evidente indicar gqueata de una cuestion interesante para
analizar cuales de las conductas que han llevamimsecuencias tan nocivas, pueden
resultar punibles. Si la conduccion en si mismaaéat un riesgo cumpliendo con las
normas establecidas al efecto, si no observambagiitormas y cometemos infracciones,
se incrementa el riesgo de sufrir un accidentenpié@n las probabilidades de defuncién

o traumatismo grave.

2 http://www.dgt.es/Galerias/sequridad-vial/estadést-e-indicadores/publicaciones/principales-cifras
siniestralidad/Siniestralidad_Vial 2013.pdf (Comawn linea 18 de marzo de 2015)
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2. ASPECTOS SIGNIFICATIVOS DE LA SEGURIDAD VIAL

Dada la importancia de estos delitos, el legislatkmidid incluirlo dentro del Titulo
XVII, “ Delitos contra la Seguridad Colectiyguesto que este Titulo abarca infracciones
consideradas como delitos de peligro. En este ckentiebemos indicar qué debe
entenderse como peligro, pues se trata de la pitmzabde que se produzca una lesion
0 menoscabo del bien juridico protegido, del qudaramos mas adelante, basandonos
en estadisticas que revelan que en la mayoriasdstleaciones en que se ha producido

esa conducta, ha resultado ser peligrosa.

Estos preceptos han sufrido diversas modificacidesde que se aprobo el actual Codigo
Penal, gracias a las demandas llevadas cabo aspeoraciones de victimas (Stop
Accidentes, la Asociacion de Prevencion de Accieerte Trafico), Asociaciones de
Conductores (RACE o RACC), el Fiscal Delegado dgu8dad Vial o el Defensor del
Puebld. Las dos ultimas reformas del Codigo Penal aplkésah los delitos contra la
Seguridad Vial, estas son, la LO 15/2007de 30 deentbre, y la realizada por la LO
5/2010, de 22 de junio, en materia de seguridatl ti@n seguido la politica de
endurecimiento de penas de los ultimos afios, mheteto con ello que disminuya el
namero de accidentes de trafico, pues constitiy@nimera causa de muerte violenta de
los Gltimos afios en nuestro gaiBe acuerdo con la exposicién de motivos de la LO
15/2007, la finalidad no es otra que la de incrdaregl control sobre el riesgo tolerable,
y por ende, buscar soluciones que, aunque no i@nepor lo menos reduzcan el nimero

de accidentes y de victimas.

Por ello, con caracter previo al andlisis de ldsrdntes delitos contra la seguridad vial,
habria que examinar una serie de cuestiones quiaresomunes a todos los delitos de

este tipo, y que consideraremos a continuacion.

Se trata de delitos de mera actividad, es deo#,lg mera accion, esto es, poner en

peligro la seguridad del tréfico y la vida e infdgd de las personas, consuma el delito

3 http://noticias.juridicas.com/articulos/75-Dereate Trafico/200907-30210568904701.html (Consulta
en linea 3 de febrero de 2015)

4 SERRANO GOMEZ, A., SERRANO MAILLO, ADerecho Penal Parte Especjdtdit Dykinson, 162
Edicion, Madrid, 2011, pag. 738.




sin necesidad de que se produzca el resultadamlestemas, son delitos en los que
ademas de proteger un bien juridico propio, end@tlos se protege también la seguridad

vial.

Asimismo, cabe sefialar que el Cédigo Penal, epieseptos que regulan los delitos
contra la seguridad vial, hace referencia a “vdhiaumotor” o “ciclomotor”, utilizando
ambas expresiones como alternativas, por lo qu&n skos términos que consideramos

necesario mencionar.

Otro elemento comun es la accion de conducir, plieelito se comete en todos los
articulos conduciendo un vehiculo, es decir, saEbéste la exigencia de que el vehiculo

a motor o ciclomotor este circulando por la vialjmab

Finalmente, otro precepto importante que no podeshwdar en el Derecho Penal, es el
bien juridico protegido. Como veremos mas adelaeste discrepancia entre la
doctrina, pues unos sefialan que el bien juridiecetjlegislador pretende proteger es “la

integridad de las personas” mientras que para s data de “la seguridad vial”.

2.1. VEHICULO A MOTOR

Una vez expuesta esta breve introduccion, pasaranali&ar el concepto de vehiculo a
motor, habida cuenta que se configura como un elenael tipo comun a los delitos

tipificados en este capitulo.

En el Cadigo Penal no se alude al concepto de wiehécmotor o ciclomotor, por lo que
en ausencia de un concepto juridico penal, debereostirnos a la legislacion
administrativa que, en el apartado 9, del Anexiell Real Decreto Legislativo 339/1990,
de 2 de marzo, por el que se aprueba el Textoudatio de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Viasi como al Real Decreto 2822/1998,
de 23 de diciembre, por el que se aprueba el ReglnGeneral de Vehiculos, los cuales
definen el concepto destiiculo de motor como aquel “Vehiculo provisto dganpara

su propulsién. Se excluyen de esta definicionitbsrotores, los tranvias y los vehiculos

para personas de movilidad reducitia



Como se puede comprobar, la ley excluye expresanestranvias y los vehiculos de
movilidad reducida, pero no sélo a esos vehicutbsan de aplicacion los preceptos a
los que hace referencia el capitulo de Seguridadl dél Codigo Penal, si no tampoco
hay que considerar a estos efectos, los trenemesjibarcos, pues se trata de medios de
transporte pero no se encuentran dentro del ardbitaplicacion de la citada ley. Esto
significa que los medios de transporte que no ldrcpor medio terrestre, como aviones
o barcos, 0 que no pueden acceder al trafico rodanwo los trenes, deben ser excluidos

del ambito de aplicacion de esta ley.

En este sentido, debe entenderse como vehiculda,mditulo ejemplificativo que no
limitativo, la motocicleta, el camion, el autobésiractor, el automovil, vehiculo mixto
adaptable, ademas de otros establecidos en el Anderb Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo.

Por lo tanto, la legislacion administrativa lo deficomo aquel vehiculo destinado al
transporte tanto de personas como de mercanciagjodde propulsion mecanica, es
decir, ni animal, ni humano ni arrastrado por otehicul@, por lo que no se debe
considerar a estos efectos los carros de caballas bicicletas.

2.2. CICLOMOTOR

Ademas de lo expuesto en el subcapitulo anteaarpién se debe considerar a estos
efectos, los ciclomotores, cuya definicion, dekédia falta de alusion a estos términos
por parte del Cédigo Penal, viene regulada enaetagho 7, del Anexo I, del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el quamsaeba el Texto Articulado de la Ley
sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor gg8ridad Vial, redactado por el
articulo séptimo de la Ley 43/1999, de 25 de nobiensobre adaptacion de las normas
de circulacion a la practica del ciclismo, asi cagh®eal Decreto 2822/1998, de 23 de

diciembre, por el que se aprueba el Reglamentor@lete Vehiculos:

> LAMARCA PEREZ, C. (Coord.)Delitos y Faltas La Parte Especial del Derecho Refiit Colex,
Madrid, 2012, pag. 657.



“Tienen la condicion de ciclomotores los vehiculas se definen a continuacion:

a) Vehiculo de dos ruedas, provistos de un motoilitel@da no superior a 50 cm3,
si es de combustion interna, y con una velocidadimmeh por construccion no
superior a 45 km/h.

b) Vehiculo de tres ruedas, provisto de un motoriliecada no superior a 50 cm3,
si es de combustién interna, y con una velocidadimme por construccion no
superior a 45 km/h.

c) Vehiculos de cuatro ruedas cuya masa en vacim$egor a 350 kg, excluida la
masa de las baterias en el caso de vehiculos &léstrcuya velocidad méaxima por
construccion no sea superior a 45 km/h y con uronu# cilindrada igual o inferior
a 50 cm3 para los motores de explosion, o cuyang@emaxima neta sea igual o

inferior a 4 kW, para los demas tipos de motores.”

Esta referencia expresa a los ciclomotores sedujiocen la Reforma de 23 de diciembre
de 1994, del anterior Codigo Penal, debido a lasthh de estos vehiculos por las vias

urbana&

2.3. LA CONDUCCION

En todos los articulos de este capitulo, salvo88l 8 384, se sanciona la accion de
conducir, es por ello, que procede analizar estedaconcreta. La conducta béasica, la
accion de conducir, debe entenderse como el maeejm vehiculo a motor guiandolo

de un sitio a otro, por lo que supone que la ade#de tener cierta duracion temporal y

traducirse en el recorrido de un espacio relevante

En este sentido, la jurisprudencia se ha pronuadiadicando que es necesario que se
ponga en marcha el motor y que el desplazamiergfestlle a impulsos para que exista

conduccion.

No obstante, pueden ocurrir determinadas situasieneuadradas en este punto, que

conviene precisar.

6 COBO DEL ROSAL, M., MORILLAS CUEVA L. (Dir.)Comentarios al Cédigo Penal. Segunda época
Edit. Dykinson, S.L. Madrid, 2011, pag. 574
" Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvrediith 2011, pag. 1341
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Por un lado, matizar que también ha de entendens® conduccion a la accion de
conducir un vehiculo en marcha ordinaria, sin @pplsion del motor, sino llevado por

la inercia o graved&d

Por otro lado, conviene también puntualizar quaced de deslizar un vehiculo por una
pendiente pronunciada durante un espacio, a tdevésmanipulacion de los mandos de
direccion sin encontrarse el vehiculo en marcha&dpumplicar riesgos similares o
superiores a los que pueda generar el vehiculelamotor encendidp por lo que puede

considerarse una conducta punible, habida cuerimigigrosidad de la accith

Asimismo, en el caso de la conduccion compartist®, €s, las situaciones de aprendizaje
de conduccion en la que se encuentran en el mistmowo el profesor y el aprendiz, la
responsabilidad recae sobre el primero, pues ega tp ley considera “conductor”, de
conformidad con el apartado 1, del Anexo | del Readreto Legislativo 339/1990, de 2
de marzo, por el que se aprueba el Texto Articuthdia Ley sobre Tréfico, Circulacion

de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

2.4. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Finalmente, antes de pasar a analizar en profutdbdagislacion administrativa y penal
en este tipo de ilicitos, merece hacer mencidéneacuestion importante como es el bien

juridico protegido que el legislador pretende sgaadar.

Con carécter general, resulta evidente pensar lghiere juridico protegido es, como
indica la rabrica del capitulo IV del Cédigo Peralseguridad vial, entendida como un
bien comun de la colectividad. No obstante, exiptesiciones doctrinales que entienden
gue ese concepto genérico de seguridad vial haydgizglo de contenido especifico,
entendiendo que el bien que se pretende presesvaneealidad, la vida y la integridad

de las personas fisicas, un bien personalisimocadeter individuat.

8 lbidem, pag. 1342

°  http://noticias.juridicas.com/articulos/55-Derecho-Penal/20120511-los-delitos-contra-la-seguridad-
vial-y-el-atestado-policial.html, (Consulta en linea 23 de febrero de 2015)

10| AMARCA PEREZ, C. (Coord.), Delitos y Faltas La Parte Especial del Derecho Penal, Edit Colex, Madrid,
2012, pag. 656

1COBO DEL ROSAL, M., MORILLAS CUEVA,L. (Dir.)Comentarios al Cédigo Penal. Segunda época
Edit. Dykinson, S.L. Madrid, 201bag. 563
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3. SANCIONES ADMINISTRATIVAS. LA LEY DE SEGURIDAD VIAL

Entrando ya, sin mas dilacién, en el tema objetond&abajo, hare alusion, en primer

lugar, al ilicito administrativo.

Si analizamos la legislacién vigente en nuestre,gaddemos comprobar que existen
conductas reguladas tanto en la legislacion adtratiis|a como en la legislacion penal,
que puede inducir a confusién por no saber cuamdicaauna u otra, pues fueron

desarrollandose de forma paralela ambos ordenamsiént

Si bien es cierto que la propia accion de condrrdirafia por si misma un riesgo, dada la
peligrosidad de la actividad, si se realizan dedgdas normas establecidas al efecto,
entrafian un riesgo permitido. No obstante, la ex@sa de ciertas conductas, sumadas a
la accion de conducir, entrafia un incremento deiesgo que no puede ser tolerado. Es
entonces cuando pasan a ser conductas constituesagelito, contempladas como

infracciones muy graves y sancionadas aplican@ddigo Penaf.

Podemos indicar que el &mbito administrativo, tiem@ilar basico, en lo que respecta a
los delitos contra la seguridad vial, en el ReatrP® Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundedad.ey sobre Trafico, Circulacidon de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, se estableasrcbnductas constitutivas de sancién
administrativa como por ejemplo no respetar lositéisnde velocidad legalmente
establecidos, conducir por las vias objeto delegteon tasas de alcohol superiores a las
gue reglamentariamente se establezcan, o con prasgrel organismo de drogas... etc.,
pero estas conductas pasan a ser constitutivaslide cuando retinen las condiciones

establecidas en el Cédigo Penal.

En este sentido, el principio non bis in idem, monpte que recaiga duplicidad de
sanciones —via administrativa y penal- en los casogque se aprecie la identidad del

sujeto, hecho y fundamento. Por ello, cuando unaducta sea susceptible de ser

12 GARCIA VALDES, C; MESTRE DELGADO, E; FIGUEROA NAVARO, C.Lecciones de Derecho
Penal Parte Especiakdit. Edisofer, s.I., Madrid, 2011. Pag. 218.

13COBO DEL ROSAL, M., MORILLAS CUEVA, L. (Dir.)Comentarios al Cédigo Penal. Segunda época
Edit. Dykinson, S.L. Madrid, 2011, Pag. 560
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sancionada tanto por la via administrativa como lpovia penal, sera preferente la

jurisdiccion penal.

Asi, cabe hacer alusion a la Sentencia 152/2002, dke julio, de la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional en el que el demandante]dlega la vulneracién del derecho
fundamental a la legalidad penal y sancionadotadarl CE), en su vertiente de derecho
a no ser sancionado doblemente por unos mismos$éeé bis in idem), ya que por los
mismos hechos por los que ha sido condenado efalpenal habia sido sancionado
anteriormente en la via administrativa, tras elrypm procedimiento sancionador, por
Resolucion de la Jefatura Provincial de Tréficcsdata Cruz de Tenerife de fecha 15 de
abril de 1996, por la que se le impusieron lasisaes de multa de 50.000 pesetas y la
suspension de la autorizacion administrativa panagcir durante tres meses, como autor
de una falta grave tipificada en el art. 20 del IR®egnto General de Circulacion,
aprobado por Real Decreto 13/1992, de 17 de eoengjstente en conducir un vehiculo
a motor por las vias objeto de la legislacion stiafeco, circulacion de vehiculos a motor
y seguridad vial con una tasa de alcohol en larsasuperior a 0, 8 miligramos por 1.000
centimetros cubicos[...]". En dicha sentencia, ebiinal Constitucional aborda tal
principio, y lo hace desde la consideracion de Uglididad de procedimientos
sancionadores, administrativo y penal, y partiedelocitado supuesto sefiala: “Y es el
caso que la vulneracion del principio non bis ienidderivada de esa duplicidad de
procedimientos sancionadores, administrativo y p@oasiderada como tal vulneracion
enla STC 77/1983, de 3 de octubre, FFJJ 2 y §badeniendo lugar desde el inicio de

ambos procedimientos, y de modo indiscutible [...].

Esta preferencia de la jurisdiccion penal frente administrativa, se puede apreciar en
el articulo 85 del Real Decreto Legislativo 6/20d& 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Ciraide de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, en el que establece que procedimiento saadianse ponga de manifiesto un hecho
que ofrezca indicios de delito perseguible de ofild autoridad administrativa lo pondra
en conocimiento del Ministerio Fiscal, por si prdeeel ejercicio de la accion penal, y
acordara la suspension de las actuaciones. Endeaqae en el proceso penal se dicte
sentencia condenatoria, se archivara el procedimaministrativo y, si por el contrario,

la sentencia en la jurisdiccion penal fuera absakb el procedimiento finaliza con otra

resolucién que le ponga fin sin declaracién dearsabilidad, y siempre que la misma

14



no este fundada en la inexistencia del hecho,airfico continuara el procedimiento

administrativo sancionador contra quien no hubséde condenado en via penal.

En lo que respecta a las infracciones en matergederidad vial, en el articulo 77 del
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octupa, el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion dehiculos a Motor y Seguridad Vial,
podemos observar las que la legislacion adminigdraipifica como muy graves que, a

su vez, algunas de estas conductas también sengractigificadas en el Cédigo Penal.

* No respetar los limites de velocidad reglamentagiam establecidos o circular en
un tramo a una velocidad media superior a la regtaniamente establecida, de
acuerdo con lo recogido en el anexo V.

e Conducir con tasas de alcohol superiores a las rggéamentariamente se
establezcan, o con presencia en el organismo daslro

* Incumplir la obligacion de todos los conductoresvediculos, y de los demés
usuarios de la via cuando se hallen implicadosggmaaccidente de trafico o hayan
cometido una infraccion, de someterse a las prughasse establezcan para la
deteccion de alcohol o de la presencia de drogas@ganismo.

* La conduccion temeraria.

» La circulacién en sentido contrario al establecido.

» Participar en competiciones y carreras de vehiqudasutorizadas. |[...]

e Conducir un vehiculo careciendo del permiso o b@nde conduccién

correspondiente..]...]
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4. DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD VIAL. EL CODIGO PENAL

Continuando con el desarrollo del trabajo, anadizers en detalle cada uno de los
preceptos que establece el Cddigo Penal, en relaoid los delitos contra la Seguridad
Vial. Como ya hemos indicado, dichas normas harndsu¥arias reformas a lo largo de
la vida del Codigo Penal, con el fin de reducirifadices de siniestralidad en nuestro pais,

siendo las mas importantes las reformas efectuatbss afios 2007 y 2010.

4.1. VELOCIDAD EXCESIVAMENTE SUPERIOR (379.1CP)

El cumplimiento de los limites de velocidad siguendo una de las asignaturas
pendientes de la seguridad vial en nuestro paggirSaatos de la Direccion General de
Trafico, uno de cada cuatro fallecidos en accidelgerafico se debe al exceso de
velocidad y el cumplimiento de los limites evite&0 victimas mortales en un afto.

Hasta la reforma operada en el Codigo Penal pordeda Ley Organica 15/2007, la
conduccion con velocidad excesiva carecia de pestes historicos en el derecho
espafiol, pues en la reforma del afio 2003 realipadal Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre, por la que se modifica la Ley Orgaii@/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal, su articulo 379 quedaba redactad®m igue:"El que condujere un
vehiculo a motor o un ciclomotor bajo la influendea drogas téxicas, estupefacientes,
sustancias psicotropicas o de bebidas alcohéliead sastigado con la pena de prision
de tres a seis meses 0 multa de seis a 12 mesesy,caso, trabajos en beneficio de la
comunidad de 31 a 90 dias y, en cualquier casojapron del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo supeaiano y hasta cuatro ailosComo

se observa, en el Codigo Penal vigente antes cefdema de 2007, no hace mencién
alguna a la conduccion con exceso de velocidagp dal referencia del articulo 381
relativo a la conduccién temeraria y que hablaba'eleeso desproporcionado de

velocidad respecto de los limites establecitfos

14 Segun datos aportados por la DGT en agosto de 2014.
15 http://noticias.juridicas.com/articulos/75-Dereal® Trafico/201203-25143848252222.html (consulta
en linea el 21 de abril de 2015)
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Es, por tanto, una de las principales novedadés idorma de 2007, pero no la ultima,
pues en la LO 5/2010, de 22 de junio, modificatgtdece la redaccién actual del precepto

gue estamos analizando.

Una vez, examinadas las referencias histéricas gnd respecta a este precepto, se hace
del todo preciso establecer que se trata de uto didipeligro abstracto, por lo que no es
preciso que se confirme un riesgo para la viddumsadividual de las personas - en caso
de que existiera dicho riesgo, se aplicara el ddi880 del Cddigo Penal - , sélo es

preciso conducir a velocidad superior a la estatdec

Esta confirmado que conducir a velocidad excesivéensuperior no permite que el

conductor tenga tiempo de reaccion para contrblateculo ante posibles adversidades.
En esto se basa el legislador para justificar suiéa penal.

El problema esta en determinar cual es el limitgedecidad a partir del cual no debe
permitirse conducir, pues como hemos indicado,exbrhecho de conducir en si mismo
es una conducta peligrosa. Estda demostrado estadienhte que conducir a una

velocidad excesiva produce un numero elevado dessialidad, pero no esta demostrado
a partir de que velocidad afiade un plus de peldpdsa la conduct&

Por lo tanto, puede entenderse que establecer kestivss establece un significado
simbdlico, en tanto en cuanto, dicho limite no @&ipdligrosidad al mero hecho de
conducir. Trata de establecer unos limites o nornlassociedad en detrimento de los

elevados datos de siniestralidad en nuestro pais.

Por otro lado, existe otra cuestion que resultdlproatica a este respecto, el dolo y la
tentativa. La introduccion de estos datos objefigapone una modificacion sustancial
del plano objetivo y subjetivo, pues para que ladoata sea punible es necesario que
concurran el elemento objetivo (conducir un veli@imotor o ciclomotor a velocidad
superior en 60km/h en via urbana o en 80km/h enntéaurbana a la permitida) y el
elemento subjetivo (conocer y querer conducir umotdo a motor o ciclomotor a esa
velocidad superior a la reglamentariamente perajitiin este sentido, es preciso indicar

que este tipo delictivo solo admite la comisionodal pero no la imprudente que seria

16 QUINTERO OLIVARES,G. (Dir.)Comentarios a la parte especial del Derecho PeBdlt Thomson,
Aranzadi, Cizur Menor (Navarra) 2008, pag. 1.472
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impune, lo que significa que el conductor debe ceng querer conducir a esa velocidad.
No obstante lo anterior, los tribunales obvian asggecto, habida cuenta del incremento

de las absoluciones que supondria haciendo alaséte desconocimiento.

Respecto a la tentativa, y aunque no se lleve a ealla practica, cabe considerar que
estariamos ante una tentativa inacabada cuandonguctor acelera con el objeto de
sobrepasar estos limites pero sufre un accidemés de superarlos o tentativa inidonea

el intentar superar el limite de velocidad con ehigulo que no pudiera rebasatlos

Esta infraccién ha de ser integrada por la legistaadministrativa, pues es ésta quien
establece los limites de velocidad en cada caso,psrjuicio de los elementos

circunstanciales que puedan influir (obras, fluidez).

Para poder imponer una condena por este delitgsgouridad juridica, es necesario que
dicho exceso de velocidad sea captado por un (@das movil) o a partir de una pericial

en el caso de que haya tenido lugar un accidenteie®® es cierto que la captura del
cinemometro acredita la existencia del tal condadetiéctiva, no lo es menos que no
acredita que el propietario del vehiculo a motoictomotor sea el autor del delito, salvo
en los casos de inmediata detencion e identificad#& conductor y puesta a disposicion
judicial. En estos casos, el titular registral dgiculo a motor o ciclomotor sera citado
judicialmente como imputado, que podra acogerse desecho a no declarar o a no
revelar la identidad del conductor en el caso daisdamiliar. En este sentido, podria

concurrir la absolucion del procesado por faltpaebat®

A continuacion, podemos observar el cuadro cotinoises de velocidad que establece

la legislacion administrativa.

17" http://noticias.juridicas.com/articulos/75-Dereat®-Trafico/201203-25143848252222.html (consulta
en linea el 21 de abril de 2015)

18 QUINTERO OLIVARES,G. (Dir.)Comentarios a la parte especial del Derecho PeEdit Thomson,
Aranzadi, Cizur Menor (Navarra) 2008, pag. 1.475
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Limite (km/h)

30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 Multa  Ferdidade
puntos
31 4151 61 71 81 91 101 111 121
1040 euros =
50 60 70 90 100 110 120 130 140 150
51 61 71 91 101 111 121 131 141 151
300 euros ]
60 70 80 110 120 130 140 150 160 170
Grave
61 71 81 111 121 131 141 151 161 171
Exfe‘r’% ddﬂ 400 euros 4
FEIDEIIR 70 80 90 120 130 140 150 160 170 180
71 81 91 121 131 141 151 161 171 181
500 euros g
80 90 100 130 140 150 160 170 180 190
Muy
gave 1 91101131 141 151 161 171 181 199 600 euros 6

4.2. CODUCCION BAJO LA INFLUENCIA DE DROGAS
TOXICAS O BEBIDAS ALCOHOLICAS (379.2CP)

La primera referencia legislativa a la conducciéjolta influencia de bebidas alcohélicas
lo encontramos en el articulo 1° de la Ley soketiéas cometidos en el uso y circulaciéon
de vehiculos de motor, de 9 de mayo de 1950 («E.®del 10 de mayo), que dispone:
“El que condujere un vehiculo de motor bajo la ieficia de bebidas alcohdlicas, de
drogas toxicas o de estupefacientes que le colognam estado de incapacidad para
realizarlo con seguridad, ser& castigado con lagde arresto mayor o de multa de mil

a cincuenta mil pesetas

En dicho precepto, se sanciona la conduccion bajufluencia de bebidas alcohdlicas o
drogas téxicas siempre que, por tal motivo, elteufe encuentre en un estado de
“incapacidad” para conducir con “seguridad”. Estago por tal conducta consistia en

una pena de arresto mayor o multa pecuniaria.

No es hasta la reforma de 1962, concretamente \JalP2/1962, de 24 de diciembre
(«B.O. E.» del 27 de diciembre), cuando se hizeregicia a la privacion del permiso de
conducir. El articulo 5° de la citada ley, sustitey precepto anterior por el siguientel “

que condujere bajo la influencia manifiesta de Habialcohdlicas, drogas toxicas o
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estupefacientes sera castigado con la privacionpeemiso de conducir por tiempo de
uno a tres afios y multa de cinco mil a veinticimibpesetas Merece hacer mencion a
la simplificacion del tipo, habida cuenta que serisne la referencia al estado de
incapacidad para realizar la conduccion con segdyisin perjuicio de que la influencia

debe ser “manifiesta”.

Es en la Ley 3/1967, de 8 de abril («B. O. E.»Idg| cuando los delitos relacionados
con los vehiculos a motor se incorporan al CodigmalP Segun el nuevo articulo 340 bis
a) de éste,Sera castigado con las penas de multa de cinca giflcuenta mil pesetas y
privacion del permiso de conduccién por tiemporde ineses y un dia a cinco afios: 1.°
El que condujere un vehiculo de motor bajo la ierficia de bebidas alcohdlicas, drogas
toxicas o estupefacientes [...] La pena de privacdel permiso de conduccion se
impondra con caracter definitivo cuando el culpabléiera sido condenado dos veces
a privacion temporal del mismo, por delito previstoeste articulo, en el parrafo primero
del 565, o por amb8sEn este precepto se aprecia la simplificacidrtige dado que la
influencia ya no debe ser manifiesta, sin embaegagsava la pena en los supuestos de

reincidencid’.

Finalmente, fue en el 2007 cuando este preceptdCddigo Penal introdujo el dato
objetivo que cuantifica a partir de que cantidacldehol en sangre pasa a ser delito y
sufrié su ultima modificacién, y que actualmenttakkece en el apartado 2 del articulo
379 “Con las mismas penas sera castigado el que coralujervehiculo de motor o
ciclomotor bajo la influencia de drogas toxicasugefacientes, sustancias psicotropicas
o de bebidas alcohdlicas. En todo caso sera condtenan dichas penas el que condujere
con una tasa de alcohol en aire espirado superifr@®d miligramos por litro o con una

tasa de alcohol en sangre superior a 1,2 gramodipof

Segun el citado articulo, para cometer la infratcitecesariamente, se debe conducir
bajo la “influencia” del alcohol o drogas, las @slafectan a la capacidad de conducir y
generan un mayor riesgo o peligro para la segundddEs numerosa la jurisprudencia

y doctrina, que coincide al exponer que no bastal@&@onstatacion de un determinado

19

http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/1292344P469?blobheader=application/pdf&blobheadernamel
=Content (Consulta en linea 31 de marzo de 2018e/abril de 2015)

23



indice de alcohol en sangre, sino que el tipo exidemas, que el alcohol ingerido afecte
a las condiciones psico-fisicas de la persona yop@anto, a la seguridad del trafico, que

se presenta como el bien juridico protegido.

Es por ello, que dicha sancion tiene su justifizaa@n la disminucion de las facultades
psiquicas y fisicas de la persona que conducéhéte, pues genera una menor atencion

del conductor asi como una falta de reflejos.

No obstante, debemos acentuar la gran inseguridigicja que genera este precepto, pues
el problema consiste en determinar cudl es el gdedalcohol o cuanto consumo de
drogas disminuye las facultades del conductor, pLiéisito no supone el mero hecho de

conducir habiendo ingerido alcohol.

Si bien es cierto que resulta necesario establecémite mediante un dato objetivo, es
decir, mediante parametros empiricos cientificameainprobables, no lo es menos que
éstos no son los unicos que deben tenerse en cadatdora de determinar si una
conducta debe ser considerada un ilicito penak pxisten muchos factores que inciden
en la conduccion. Caballero Gea, hace un extensmliesjurisprudencia sobre los
sintomas externos que presentan los conductorgedusos de conducir bajo la
influencia de del alcohol, pues los agentes qukzasalos controles de alcoholemia
deben observar factores como los ojos brillantesilgs dilatadas, habla pastosa,

comportamiento agresivo etc.

No obstante, el legislador ha establecido en etgm® que estamos analizando, la
existencia de delito cuando se conduzca con ure dasalcohol superior a 0,60

miligramos por litro 0 1,2 gramos por litro de sexg

En este sentido y de acuerdo con la legislacioentgy concretamente, el articulo 14, de
la Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de o@ubor el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion dehiculos a Motor y Seguridad Vial
“Las pruebas para la deteccion de alcohol consistea la verificacion del aire espirado

mediante dispositivos autorizados [..Ademas, de tener que realizarse las pruebas de

20 GARCIA VALDES, C; MESTRE DELGADO, E; FIGUEROA NAVARO, C.Lecciones de Derecho
Penal Parte Especiakdit. Edisofer, s.l., Madrid, 2011, Pag.220.
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alcohol con los dispositivos debidamente autorizatid y como indica el citado articulo,
es necesario que se informe al interesado del li@@cealizar una prueba de contraste
de deteccion de alcohol o drogas, qoesistiran preferentemente en analisis de sangre,
salvo causas excepcionales debidamente justificadgae debera abonar el interesado

en caso de que las mismas arrojen un resultadovoosi

Sin perjuicio de lo anterior, el problema no resdeacreditar cuando existe afeccion de
las facultades, si no cuando cuando dicha afece®rde tal intensidad que debe

considerarse peligrosa para la conducdion

Sin embargo, respecto al consumo de drogas ndaddez® ningln minimo, sino que se
considera infraccion el mero hecho de conducirdratn consumido droda Asi, en el
articulo 14 del Real Decreto Legislativo 6/201530ede octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Ciraide de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, se establece que no podra circular por las @l conductor de cualquier vehiculos
“con presencia de drogas en el organismo, de lassguexcluyen aquellas sustancias
gue se utilicen bajo prescripcion facultativa y aora finalidad terapéutica, siempre que
se esté en condiciones de utilizar el vehiculoaromé a la obligacion de diligencia,
precaucion y no distraccion establecida en el aticl0.” En el caso de la deteccidn de
drogas en el organismo, el mecanismo de comprafaoidsistira efiuna prueba salival
mediante un dispositivo autorizado y un posterinélasis de una muestra salival en

cantidad suficientég.

Pero como se ha indicado anteriormente, todas pstabas, los aparatos de medicion y
su resultado, la declaracion de los agentes, eberdser ratificados en el acto del juicio
oral. Asi, en la sentencia de la Sala Segunda del TribGoastitucional niamero
319/2006, de 15 de noviembre, se indica que “Cailno consecuencia de ello se incod
el correspondiente juicio oral, en el que se digatencia el 13 de septiembre de 2003
absolviendo al recurrente. En la fundamentaciotadaisma se recogia que el Unico

hecho objetivo probado era la prueba de alcoholebua resultados de la misma se

21 QUINTERO OLIVARES,G. (Dir.),Comentarios a la parte especial del Derecho PgBRdit Thomson,
Aranzadi, Cizur Menor (Navarra) 2008, pag. 1.481

22 L AMARCA PEREZ, C. (Coord.)Delitos y Faltas La Parte Especial del Derecho Reilit Colex,
Madrid, 2012, pag. 658
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tomaron conforme a la normativa que regula taleslgas y fueron ratificados por los
Guardias civiles que las habian efectuado. Sin ggob@o hubo ningun otro elemento
para considerar probado que el acusado tuvierdasutades psicofisicas mermadas
como consecuencia del alcohol ingerido. De acuendda Sentencia, de los dos agentes
gue procedieron a la prueba uno no recordaba naglaotro dio respuestas vagas e
imprecisas. Asimismo el test fue practicado sin prexediera infraccion alguna de la

seguridad vial y los resultados del etilometro pa suficientes por si mismos para

afirmar la influencia alcohdlica en toda persona”

4.3. CONDUCCION TEMERARIA (380CP)

En el articulo 380 del Codigo Penal podemos enapetrtipo basico de conduccion
temeraria y en el proximo epigrafe analizaremosltisssupuestos agravados, uno de
peligro concreto y otro de peligro abstracto.

En este sentido, nos encontramos ante un ilicitbiten regulado por la legislacion
administrativa, pues el articulo 77 apartado eRéall Decreto Legislativo 6/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refondida Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, establece ga constitutivo de infraccion
administrativa muy grave la conduccion temerarm@. tanto, para saber cuando debe
considerarse sancion administrativa y cuando delébemos observar si ha puesto en
concreto peligro la vida o integridad de las peasoren cuyo caso, estamos ante una
conducta punible penalmefte Debemos concretar que el peligro para la vida o

integridad debe afectar a terceras personas diésrelel autor del delito.

En primer lugar, debemos precisar que conduccidmeraia se ha interpretado como
exponente de la forma mas grave de imprudencideés, es el incumplimiento de la
diligencia mas elemental exigible a un conductodimedebiendo utilizarse como
parametros las normas que regulan la circulacial) @omo puede ser saltarse un stop,

conducir por la acera o la velocidad excesiva

2 SERRANO GOMEZ, A., SERRANO MAILLO, A.Derecho Penal Parte Especjddit Dykinson, 162
Edicion, Madrid, 2011, pag. 749

24 LAMARCA PEREZ, C. (Coord.)Delitos y Faltas La Parte Especial del Derecho Reilit Colex,
Madrid, 2012, pag. 660
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En resumen, la temeridad consiste en:
“No observar en el comportamiento aquel cuidadommmecesario que se ha de aplicar

a fin de que tal comportamiento no implique un awmen el riesgo del trafico

Y en cuanto a manifiesta:
“Se refiere a que sea de caracter notorio, evidept@stensible para cualquier

ciudadano, no habiendo dudas de su cardcter

Sin perjuicio de lo anterior, en el apartado segqudd este precepto, el legislador
identifica que ha de entenderse por conduccion fieateimente temeraria, haciendo
alusion al articulo anterior. Concretamente, detterglerse como conduccion temeraria
a los supuestos de i) conduccién a velocidad smperi 60km/h en via urbana y en
80km/h en via interurbana a la reglamentariameetmitida y ii) conduccion con una

tasa de alcohol en aire expirado superior a 0,&i@narinos por litro o una tasa de alcohol

en sangre de 1,2 gramos por litro.

Con respecto a lo indicado anteriormente, es prdwgiser mencion a la sentencia del T.S.
561/2002, de 1 de abril, que indica a este respéickoconducciéon temeraria es, en
principio, un ilicito administrativo que el art. &2.c) (hoy el articulo 65.5.e) de la Ley
de trafico, circulacion de vehiculos a motor y s#gad vial tipifica como infraccidon muy
grave. No obstante, cuando la temeridad es matafies decir, patente, claray con ella
se pone en concreto peligro la vida o la integrideedas personas, el ilicito se convierte
en penal y da lugar al delito previsto en el a813CP. Conduce temerariamente un
vehiculo de motor quien incurre en la mas graveasdion de las normas de cuidado
formalizadas en la Ley de trafico, circulacion dehiculos a motor y seguridad vial.
Siendo asi, la temeridad que integra la infraccamministrativa es, en principio, la
misma que la que integra el delito. La diferenaire una y otro estaen que en el delito
la temeridad es notoria o evidente para el ciudadaredio y, ademas, crea un peligro
efectivo, constatable, para la vida o la integridiisica de personas identificadas o

concretas, distintas del conductor temerario”

La dltima reforma de este precepto, en 2007, ppadecer una modificacién sin mayor
importancia, pero lo cierto es que nos encontracoosuna cuestion que suscita cierta

duda, si bien la anterior redaccién hacia refeeeada conduccion bajo los efectos del
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alcohol y a la velocidad excesiva, indicalian“todo caso, se considerard que existe
temeridad manifiesta y concreto peligro para laavalla integridad de las personas en
los casos de conduccién bajo los efectos de bebidakdlicas con altas tasas de alcohol
en sangre y con un exceso desproporcionado de igatbaespecto de los limites
establecidos$. Si bien es cierto que otorga una mayor segdrjdaidica al establecer
unos pardmetros objetivos de tasa de alcohol egresay de velocidad excesiva
desproporcionada, a tenor del precepto anteridilg B® menos que la interpretacion que
puede darse al mismo resulta un tanto diversaliranacion de la expresion “en todo
caso”, podria interpretarse en términos restristidando lugar a considerar conduccion
temeraria Unicamente a la conduccion bajo con asede alcohol en sangre superior a
la permitida y a velocidad excesiva de acuerdoloatispuesto en el articulo 379.1.,
siendo el resto de casos un ilicito administrativé\ pesar de lo indicado, de acuerdo
con la jurisprudencia siguen estando en el amhdtamicacion de este precepto otros
supuestos ademas de los dos indicado en el mismo.

4.4, CONDUCCION TEMERARIA CON MANIFIESTO
DESPRECIO POR LA VIDA DE LOS DEMAS (381CP)

Nos encontramos, como hemos indicado anteriorme&aie,el tipo agravado de la

conduccioén temeraria, también llamado conduccignitida — suicida.

La primera referencia legislativa relativa a egte tle conductas fue introducida en el
Caodigo Penal de 1989, concretamente en el art8fldis d), como consecuencia de los
nuMerosos casos que tuvieron lugar en esa épooa gansisten, principalmente, en
conducir en direccion contraria esquivando a Idgatdos que se encuentran de frente o,

incluso, sin cambiar de carril, motivados normaltagor una apuesté.

Aunque la doctrina determino inicialmente que atabra de una tentativa de homicidio
con dolo eventual cuando no se produce un resukésda o delito consumado con dolo
eventual cuando si se produce un resultado |efinadmente, el legislador decidié crear

este nuevo tipo.

25 _AMARCA PEREZ, C. (Coord.)Delitos y Faltas La Parte Especial del Derecho Reflit Colex,
Madrid, 2012, pag. 661
26 Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvrediith 2011, pag. 1357
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Posteriormente, en el Cédigo Penal de 1995, sentmaba regulado en el articulo 384
que indicaba Sera castigado con las penas de prision de unocatr@wafios, multa de
seis a doce meses y privacion del derecho a condebiculos a motor y ciclomotores
por tiempo superior a seis y hasta diez afos, e| gon consciente desprecio por la vida
de los demas, incurra en la conducta descrita eargétulo 382, haciendo referencia
este Ultimo articulo a la conduccién con temeridahifiesta, poniendo en concreto

peligro la vida o la integridad de las personas.

Finalmente, fue en la reforma de 2007 cuando Hetigesta conducta en el articulo 381,
donde actualmente continua, que modifica la ex@ne'sion consciente desprecio de la
vida de los demdagpor la de ‘ton manifiesto desprecio de la vida de los déppaiendo
mayor énfasis en interpretarse como una condudtaiagy manifiesta, queriendo con
ello dar solucién al problema probatorio.

Una vez analizada las diferentes modificacioneshgusufrido este precepto desde su
inclusion en el derecho penal, cabe puntualizaeguat inciso primero de esta modalidad

agravada de conduccién temeraria, deben concogifattores:

- Conducir con temeridad manifiesta que pusiere eigneela vida o integridad de
las personas

- Conducir con manifiesto desprecio de la vida dedesmas

Es decir, que al igual que lo indicado en el efégemterior, significa que se omite
observar la diligencia mas elemental, desprecidasieglas que regulan el trafico pero,

al mismo tiempo, debe existir “desprecio por laavild los demas”.

Sin embargo, en el segundo inciso, se trata dgarptivilegiado, cuenta que rebaja la
pena prision de uno a dos afos, multa de seiseardeses cuando el conductor, a pesar
de conducir con temeridad y desprecio por la vellod demas, no haya puesto en peligro

la vida o integridad de las personas.

En este sentido, la doctrina mayoritaria estabdgeedebe entenderse como un supuesto

de dolo eventual respecto al resultado lesivo, plesnductor realiza voluntariamente
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la conducta penada ademas con indiferencia desihifidad de que el resultado lesivo

se produzca.

Se trata de hechos de singular gravedad, no sélel pesultado que, en la mayoria de
los casos, llegar a causar, sino por la indifeeefreinte al posible mal ajeno con la que
el conductor realiza la conducta y, por tantogegidlador no puede pasar por alto.

4.5. CONCURSO DE DELITOS (382CP)

Es en este precepto donde el legislador pretegdéardas conductas en las que, ademas

de generar peligro, concurra un resultado lesivo.

En este sentido, la primera referencia legislatéshalla en el articulo 340. bis c) del texto
punitivo de 1973, en la redaccién dada por la LT®89, de 21 de junio, que establecia:
“Cuando de los actos sancionados en los dos ard@uiteriores se ocasionare, ademas
del riesgo prevenido, un resultado lesivo, cuagaigque sea su gravedad, los Tribunales
apreciaran tan solo la infraccion mas gravemenenarla. En la aplicacion de las penas
establecidas en los citados articulos procederam Taoibunales segun su prudente

arbitrio, sin sujetarse a las reglas prescritasasticulo 617

Posteriormente, segun redaccion del Codigo PenEd@g, venia regulado en su articulo
383, que dejaba al prudente arbitrio de los jugdeibunales la aplicaciéon de las penas
establecidas, cuando concurriesen los actos saumeren los articulos 379, 381 y 382

y, ademas, un resultado lesivo.

En la actualidad, como consecuencia de la reforn2087, los actos sancionados son
los que se reflejan en los articulos 379, 380 y, 88&ando se ocasionare, ademas, un
resultado lesivo constitutivo de delito. Es degue incluye en su clausula concursal el
llamado delito de “conduccion homicida - suicidaecantes quedaba excluido y excluye
de la clausula el delito de alteracion de las ssfialcolocacion de obstaculos en la via
publica, que veremos mas adelante. Asimismo, laahotgulacidon establece las penas
previstas para un resultado constitutivo de deglitedando, por tanto, excluidas las faltas.
Por otro lado, desaparece la regla de determinai#Ola pena prevista en la anterior

redaccion que permitia a “los jueces y tribunafdcar las penas a su prudente arbitrio,
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sin sujetarse a las reglas del art. 66 CP”, pasamdtablecer que “los Jueces o Tribunales
apreciaran tan solo la infraccion mas gravememeaqs aplicando la pena en su mitad
superior y condenando, en todo caso, al resarcicmanla responsabilidad civil que se

hubiera originado”.

Se trata de una modificacion de gran transcendgmgés pasa de contener un concurso
de leyes (art. 383 Cddigo Penal de 1995), castmahdelito mas grave, a un concurso

ideal-medial de delitos.

Como hemos indicado en varias ocasiones, el biatiga protegido en los delitos contra
la seguridad vial es, ademas de la propia segunésddla vida o integridad de las

personas. Por tanto, en los casos en que comoccemsga de la comision de un delito
contra la seguridad vial se produce la muerte iddesnprudente de una persona, de
acuerdo con la anterior redaccion del Codigo Psealeberia castigar unicamente el

delito mas grave, en aplicacion del principio deraktividad del articulo 8, apartado 4°.

De acuerdo con la actual redaccion, el legisladuia @or el concurso de delitos,
sancionando la infraccion mas gravemente penaddesjuicio de que se ha afectado

otro bien juridico distinto al protegido, aplicandgena de ésta en su mitad supéfior

Por otro lado y en lo que respecta a la resporndaditivil originada como consecuencia
del delito, cabe decir que se limita a reforzar rieferencias legislativas al respecto
insertas en el actual Codigo Penal, como el adit0B.1 que sefiala quika‘ejecucion
de un hecho descrito por la Ley como delito o faltdiga a reparar, en los términos
previstos en las leyes, los dafios y perjuicios @brcausados’ No obstante, tal
resarcimiento de la responsabilidad civil debe reetamado mediante el oportuno
ejercicio de la accion civil en el proceso penedbppinciandose el juez al respecto.

?” Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvre, @011, pag. 1374
GARCIA VALDES, C; MESTRE DELGADO, E; FIGUEROA NAVARO, C.Lecciones de Derecho
Penal Parte Especiakdit. Edisofer, s.l., Madrid, 2011, P4g.220
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4.6. NEGACION A SOMETERSE A LAS PRUEBAS DE
ALCOHOLEMIA'Y DROGAS (383CP)

Se trata de un precepto que el legislador lo injedn la redaccion del Codigo Penal de
1995 y que castigaba la negativa a someterse pri@bas para deteccién de drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropibabidas alcohdlicas, como autor de un
delito de desobediencia grave, con la pena deprde seis meses a un afo. Bajo aquella
redaccion del precepto, existia delito de negativde someterse a la prueba de
alcoholemia y drogas en aquellos casos en queul@barde alcoholemia estuviera
destinada a la comprobacion de la existencia digeim¢ia del alcohol en la conduccion,
delito tipificado en el articulo 379 del citado @gm Penal. Por el contrario, en los
supuestos de controles preventivos de alcoholemigue los agentes no observaban la
influencia en la conduccidn, no era de aplicaciGitado precepto, pues la prueba no se
dirigia a la comprobacion de la influencia de a@dptsino que cabia la infraccion
administrativa de negativa a someterse a la prdel@coholemia, por infraccion al art.
21.d del RD 1428/2003, Reglamento General de Gicodire,

Posteriormente, la reforma del afio 2007 modificeitalo precepto quedando, hasta la
actualidad, la siguiente redacciorEl “conductor que, requerido por un agente de la
autoridad, se negare a someterse a las pruebasinegde establecidas para la
comprobacion de las tasas de alcoholemia y la presede las drogas téxicas,
estupefacientes y sustancias psicotropicas a quefieeen los articulos anteriores, sera
castigado con la penas de prision de seis meses afia y privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tienguperior a uno y hasta cuatro

anos”

De acuerdo con la actual redaccion del delito esstixdn, para que sea considerada la
conducta tipica una conducta sancionada penalmestenecesario que exista un
requerimiento por parte de un agente de la authrida competencia para realizar las
mismas, en el ejercicio de sus funciones y que sedique al conductor la causa que

motiva tal requerimiento y las consecuencias glesdan lugar la negativa a someterse

2 COBO DEL ROSAL, M., MORILLAS CUEVA, L. (Dir.),Comentarios al Cédigo Penal. Segunda
época Edit. Dykinson, S.L. Madrid, 201hag. 696
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a las pruebas. Una vez que se ha realizado elrmegeto, el elemento fundamental que
debe darse, l6gicamente, debe ser la negativagrte gel conductor a someterse a las
pruebas. Estamos, de nuevo, ante una ley pendaroob pues es el apartado 2) del
articulo 14 del Real Decreto Legislativo 6/201530ede octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Ciraiden de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, donde se establece la obligatoriedad del gotmt de someterse a las pruebas para

la deteccion de alcohol o drogas.

Se trata de una controvertida figura delictiva, pas problemas que han venido

planteandose con respecto a este precepto desdieeguéroducido en 1995. En primer

lugar, debemos hacer alusion la dudosa constitabdad del delito, al amparo de lo

previsto en los articulos 16.3 de la Constituci@pdfiola y el 35.1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional. A este respecto ebtinal Constitucional ha mantenido la
constitucionalidad del mismo, afirmando que supamesometimiento justificado a las

normas de la policia que puede exigirse en costfieventivos asi como para acreditar
la existencia del ilicito penal. Fueron interpussteeintidés cuestiones de

inconstitucionalidad, que derivaron en dos resohes que defendian Ila

constitucionalidad del precepto, a través de argaosadiferentes.

El primer alegato defendia la inconstitucionalidesandose en la posibilidad de la
vulneracion de los articulos 17.3 — derecho a wotadsr - y 24.2 — derecho a no declarar
contra si mismo y a no declararse culpable - débteonstitucional, a lo que el Tribunal

Constitucional contesto:

“[...] no sélo no establece pruebas de deteccion de dlanhvogas en los
conductores, sino que tampoco impone ex novo sgabdriedad: se limita a
aumentar el rigor de las consecuencias de su intiomgnto y a elevarlas del
ambito administrativo al pengl ademas de indicar que las correspondientes
pruebas de alcoholemia o deteccién de drogas,cbnstituyen en rigor una
declaracién o testimonio, por lo que no pueden sepwulneracion alguna de
los derechos a no declarar, a no declarar contra umismo y a no confesarse
culpableg?®

2COBO DEL ROSAL, M., MORILLAS CUEVA,L. (Dir.)Comentarios al Cédigo Penal. Segunda época
Edit. Dykinson, S.L. Madrid, 2011, pag. 700. Ereestntido, D. JesUs Martinez Ruiz, Doctor en Derech
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En cuanto al segundo alegato para defender la stitazionalidad, se gira en torno al
principio de proporcionalidad de las penas, incide en dos vertientes: i) la pena
prevista en el antiguo Codigo Penal para la negatisometerse a las pruebas de control
de alcohol y drogas era de prisién de 6 mesesia ingentras que la pena prevista para
el delito del articulo 379 era la de arresto dd.8 ines de semana o multa de 3 a 8 meses
y privacion del carnet de conducir vehiculos a motoiclomotores de 1 hasta 4 afos, es
decir, que la pena del delito que estamos analizaad superior a la pena que se aplica
al que demostradamente conduce bajo la influenelaattohol y ii) la finalidad
resocializadora de las penas, pues no debe im@oners pena privativa de libertad
orientada a una finalidad de prevencion generalees, que los ciudadanos se sometan
a las citadas pruebas por la amenaza de ser casigar un delito penal. En este sentido

el Tribunal Constitucional contesto:

“cualquier tacha de desproporcién [...] debe partinexcusablemente del
recuerdo de la potestad exclusiva del legisladorapeonfigurar los bienes

penalmente protegidos, los comportamientos pendadmweprensibles, el tipoy la
cuantia de las sanciones penales y la proporcidredas conductas que pretende

evitar y las penas por las que intenta conseguiirlo.

Y respecto a la finalidad resocializadora de lasape

“[...] debe recordarse que este Tribunal ha reiteradoe las finalidades del
articulo 5.2 de la CE no tienen un caracter priarib sobre otras — de prevencion
general u otras de prevencion especial - ; es me&&silta discutible el presupuesto
de que la propia imposicion de la sancion no desgli ninguna funcion

resocializadora.”®

y Profesor de Derecho penal de la Universidad @dm&ita, discrepa con lo argumentado por el TC pues |
normativa preexistente a la entrada en vigor datioi precepto punitivo, el conductor que en acam®

de sus derechos a no declararse culpable, a w@ia judicial efectiva etc, cuando se negaba azarail
test de alcoholemia, por imperativo del articul® 4@l a Ley de Enjuiciamiento Criminal, era detenyd
puesto a disposicion de la autoridad judicial cgmesunto autor de un delito de conduccién bajo la
influencia de drogas toxicas, estupefacientesanuogts psicotropicas o bebidas alcohdlicas.

30 |bidem, pag. 699y ss.
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Una vez expuestos los problemas que plantea estdatoacabe afirmar que la aplicaciéon
o inaplicacion del citado precepto ha ido variacdio el tiempo. Asi, durante los primeros
afos desde la introduccion del precepto en la nqumétiva, los Jueces y Tribunales

buscaban diversidad de argumentos para no aplicaa@o precepto y, sin embargo, en
la actualidad, han cambiado las tornas, aplicamdfioana expansiva tanto el delito de

conduccion bajo la influencia de bebidas alcohélicdrogas como el delitos de negacion
a someterse a las pruebas de deteccion de alcafrolggs, quiza por el pensamiento

generalizado de intolerancia respecto a los daliéoseguridad viat:

Otra cuestion importante a la que debemos hacsiballes la cuando debe aplicarse el
tipo delictivo i) siempre que un conductor se neegitsometerse a las pruebas cuando sea
requerido por un agente de la autoridad o ii) in&ate cuando un conductor se niegue
a someterse a las pruebas cuando sea requerida pgente de la autoridad cuando éste

tenga indicios de que conduce bajo la influenclatb®hol o drogas.

En este sentido y como ya hemos indicado anterimenantes de la reforma de 2007
existe una interpretacién restrictiva por partelatejueces y tribunales, aplicando tal
precepto cuando existan indicios evidentes de amdlu bajo la influencia de alcohol o

drogas o el conductor se halle implicado en undecte de circulacion.

Sin embargo, la actual redaccién del precepto,oahacer alusién a la finalidad del
requerimiento de los agentes, esto es, la compdbde las tasas de alcoholemia y la
presencia de las drogas en el organismo, da lugaaanterpretacion mas amplia del
mismo, pudiendo castigar al conductor por no sommeta las pruebas legalmente
establecidas en todos los casos, aun cuando alctondequerido no presente sintomas
de haber ingerido alcohol o drogas toxicas, esaerites y sustancias psicotrépicas, o
no haya cometido irregularidad alguiid&Es decir, que amplia su &mbito de aplicacion a
todos los supuestos establecidos en el articulded Real Decreto 1428/2003, de 21 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamentor@ateeCirculacion para la aplicacion
y desarrollo del texto articulado de la Ley solbéito, circulacion de vehiculos a motor
y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto dlagvo 339/1990, de 2 de marzo.

31COBO DEL ROSAL, M., MORILLAS CUEVA,L. (Dir.)Comentarios al Codigo Penal. Segunda época
Edit. Dykinson, S.L. Madrid, 2011, Pag.700
32 Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvrediith 2011, pag. 1364
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4.7. CONDUCCION SIN PERMISO O LICENCIA (384CP)

Teniendo en cuenta el peligro que entrafia la candluicresulta evidente que se trate de
una actividad reglada, que requiera previa autcidnapara poder llevarla a cabo. Esta
es concedida por la administraciébn competente, ielskério del Interior, a través del

organismo autbnomo Jefatura Central de Trafica 88k la superacion de las pruebas
establecidas para demostrar los conocimientos aeggesobre la normativa de trafico y

las habilidades para el manejo de vehiculos a neotariomotores. Es de tracto sucesivo
o de funcionamiento, revisdndose en determinada=op] subordinando su validez a

dicha revision.

Este precepto contiene distintas modalidades déguoba tipica. Por un lado, en el primer
apartado del mismo, se castiga la conduccion erdeses de pérdida de vigencia del
permiso o licencia por pérdida total de los puntegntras que en el segundo apartado
se castiga la conduccion tras haber sido privad@eleniso o licencia por decision

judicial o sin haber obtenido nunca el permisaertia.

La primera de las conductas penadas fue una aevaslades introducidas en la reforma
de 2007, si bien la regulacion general del permp@opuntos fue introducido por la Ley
17/2005, de 19 de julio, por la que se regula ehps® y la licencia de conduccién por
puntos y se modifica el texto articulado de ladelre trafico, circulacién de vehiculos a

motor y seguridad vial.

Como hemos indicado, la conducta tipica consisteoaducir un vehiculo de motor o

ciclomotor tras haber perdido la vigencia del peoro licencia por la pérdida de todos
los puntos legalmente asignados debido a la acemuolae sanciones administrativas.
Una vez mas estamos ante un tipo penal en blancdo mue debemos remitirnos a la
regulacion administrativa de trafico y seguridaal gue nos permitira dotar de contenido

el tipo penaf?

De acuerdo con lo indicado, debemos acudir a dissdegislativos que complementan

el citado precepto. En primer lugar, es el articolo apartado 1 del Real Decreto

33 Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvre, ith®011, pag. 1364
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Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el quameeba el texto refundido de la Ley
sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor gg8ridad Vial, el que regula la

pérdida de vigencia de la autorizacién para comgfuci

Asimismo, es en el articulo 37 del Real Decretd31@9, de 8 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento General de Conductores (fRegta de Conductores), donde se

establece el procedimiento para la declaraciorédgiga de vigencia del permiSo

Sin perjuicio de la declaracién de pérdida de wggemlel permiso por parte del Jefe
provincial de trafico, Unicamente existira deliteando los hecho se cometan una vez
agotada la via administrativa, al haber transcamiglazo para interposicion del recurso
de alzada o resultar éste desestimado, pero nia auterposicion de recurso contencioso
administrativo. Debe existir un riguroso cumplinti®me la normativa en materia de
notificaciones, habida cuenta que debe quedar italedque el imputado es consciente
conducir el vehiculo a motor o ciclomotor habiepéodido la vigencia del permiso por

pérdida total de los puntos asignados.

Respecto al segundo inciso del articulo que estamaszando, la conducta tipica, esto
es, conducir un vehiculo a motor o ciclomotor tteeber sido privado de la
correspondiente licencia o por no haberla obtemdoca, ya ha sido introducida y
derogada anteriormente tanto en la legislacionlmemao en la administrativa de nuestro
pais. En este sentido, fue en el Cédigo Penal @8 t8ando se hizo referencia por
primera vez, castigando con la pena de prisionodenteses y un dia y multa de 1000 a
3000 pesetas a quiercdndujere vehiculos o aparatos de locomocion pangac

conduccion se necesite aptitud determinada, sitificaicion que acredite ésta

3 Segun el citado articulo, el organismo auténomatded Central de Tréafico declarara la pérdida de
vigencia del permiso o licencia de conduccion coaswl titular haya perdido la totalidad de los panto
asignados, como consecuencia de la aplicacion atelmo recogido en los anexos Il y IV, que sera
notificado al interesado en el plazo de 15 dias.

35 Seguin el citado precepto, la Jefatura Provinaallthfico debera emitir un acuerdo incluyendo una
relacién detallada de las resoluciones sancionadoraes en via administrativa que hubieran dadardu

a la pérdida de los puntos, con indicacién del monde puntos que a cada una de ellas hubiera
correspondido, concediendo al interesado un plaaximo de diez dias para formular las alegaciones.
Transcurrido el plazo indicado, el Jefe ProvindialTrafico dictara resolucion declarando la pérdida
vigencia del permiso o de la licencia de conducaifue se notificara al interesado en el plazo decgu
dias, debiendo éste entregar el permiso o licateieonduccion en la Jefatura Provincial de Trédjae,

en caso de no hacerlo, ordenara su retirada pdwdestes de la autoridad.
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Posteriormente, desaparecié de los Codigos PeaalE332 y 1944, para introducirse en
i) la Ley del Automévil de 1950, que, en su artdc@l castigaba con pena de arresto
mayor o multa de 1.000 a 10.000 pesetas y ii) ladodre uso y circulacion de vehiculos
de motor de 24 de diciembre de 1962, que castigathanulta de 5.000 a 15.000 pesetas,
en su articulo 6, a quiedndujere sin haber obtenido el correspondienteisn para
ello”. Mas tarde, es de nuevo introducido en el Cééfigoal, mediante la aprobacion de
la Ley de 8 de abril de 1967, que en el articuld®idCc) castigaba con multa de 5.000 a
20.000 pesetas la misma conducta descrita anteaenA pesar de tratarse de uno de
los delitos mas aplicados durante esa época, peexdderogado por la reforma llevada a
cabo mediante la Ley Organica 8/1983, de 25 dejyrir considerar que debe tratarse
como un ilicito administrativo, en lugar de uniticpenal. Finalmente, gracias a una
diversidad de factores, tales como el gran apoytakcespecto a la intolerancia de
criminalidad vial a sentencias mediaticas que éstechos mas adelante (Farruquito) y a
la reciente entrada en vigor del llamado “carnet pontos” el legislador decide

introducirlo de nuevo como una de las novedadda rkforma de 2007.

La privacion del permiso o licencia por resolucjadicial, abarca tanto la retirada
cautelar como la pérdida definitiva del mismo pentencia firme. En este sentido, el
articulo 47 apartado 3 del Codigo Penal, estab&epérdida de vigencia del permiso o
licencia de conducir, cuando la pena impuestadaefpor un tiempo superior a dos afos.
En ese caso, y una vez cumplida la condena, paivana obtenerse una autorizacion
administrativa de la misma clase y con la mismagaetad, previa realizacién y
superacion con aprovechamiento de un curso debderssiion y reeducacion vial y
posterior superacion de las pruebas que reglanemtzmte se determinen, de acuerdo
con lo dispuesto en la Disposicion Adicional 139adkey de Seguridad Vial. Si por el
contrario el penado conduce sin haber realizagdoirsb indicado anteriormente, podria
considerarse quebrantamiento de condena estabketidbarticulo 468 apartado 1 de la

legislacion pend¥.

Por otro lado, la ultima de las conductas penadasste precepto, como ya hemos
indicado fue eliminada del Cédigo Penal en la rafbde 1983 por considerarse que se

trata de un ilicito administrativo y no un delitennal. Finalmente, decidid introducirse

3% Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvre, ith®011, pag. 1365
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para no favorecer a quien conduce sin permisceadia que a quien ha sido privado del
mismo. Se trata de una interpretacion restrictiehpilecepto para proteger la vida e

integridad de las personas.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que,rpotivos de urgencia por peligro para
otros bienes como la vida o la salud, puede egstifitada la comision de la conducta

tipica.

Por ultimo, indicar que queda excluido del ambioaglicacion del presente articulo la
conduccion con el permiso o licencia caducado, tpugse estariamos ante una sancion
administrativa y no penal, o con un permiso de ooimdde otro pais que no haya sido

convalidado en Espafia

4.8. CREACION DE GRAVE RIESGO PARA LA CIRCULACION
(385CP)

Dicha conducta fue introducida como ilicito pemaleereforma del Cédigo Penal de 1962
gue estableciaEl que perturbare gravemente la seguridad del ¢G de igual modo

pusiere obstaculos a la circulacion de vehiculosmbgor, con peligro para las personas
a bienes, sera castigado con la pena de arrestoomaynulta de cinco mil a cincuenta
mil pesetas. Si a consecuencia de tales conductas\éniere algin dafio, se impondra
la pena sefialada en grado maximo, sin perjuicitadgue corresponda por el resultado
sobrevenidg siendo desde entonces un tipo de escasa ajlic&ei la praxis de los

tribunales.

Posteriormente, en la redaccion de la legislac&mapdel afio 1995, condena con penas
alternativas, de prisién de seis meses a dos afindta de tres a ocho meses, a quien
“origine un grave riesgo para la circulacignindicando explicitamente las conductas
que deben realizar Alterando la seguridad del trafico mediante la a@oion en la via

de obstaculos imprevisibles, derramamiento de sosda deslizantes o inflamables,
mutacion o dafio de la sefalizacion, o por cualqoiieo medioy ii) No restableciendo

la seguridad de la via, cuando haya obligacion dedhlo.

37 LAMARCA PEREZ, C. (Coord.)Delitos y Faltas La Parte Especial del Derecho Reiflit Colex,
Madrid, 2012, pag. 664
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La reforma del afio 2003 sélo supuso un incrememtcuanto a la pena de multa, que
ascendié de 3 a 8 meses a 12 a 24 meses, pahmeime, incluir en la dltima reforma
que afecta al delito que estamos analizando, esfi@l 2007, ademas de las penas
alternativas ya indicadas, la de trabajos en beinede la comunidad de diez a cuarenta
dias a quiendriginare un grave riesgo para la circulacién degaha de las siguientes

formas:

1.2 Colocando en la via obstaculos imprevisiblesrainando sustancias deslizantes o
inflamables o mutando, sustrayendo o anulando falssacion o por cualquier otro
medio.

2.2 No restableciendo la seguridad de la via, coamaya obligacion de hacerlo.”

Se trata del precepto, dentro de los delitos cdatssaguridad vial, que menos reformas
ha sufrido. Como podemos comprobar, tan sélo sedtificado para incluir cuestiones
técnicas o la pena impuesta, sin variar la condijgitza punible desde que se redacto el
actual Codigo Pen#l

En este precepto, la conducta punible exige queriggne un grave riesgo para la
circulacion, mediante conductas activas u omisigas,incrementen de modo notable o
intenso las probabilidades de sufrir accidentesgae se precise el peligro concreto de
los arts. 380 y 381 del CP. En este sentido, @edgie cuando el peligro esta
debidamente sefalizado de manera que puede séigenor el conductor sin que se
alteren las condiciones de seguridad con que ceng@uede no ser de aplicacion el delito
que estamos analizando, sino que los hechos aoristitinfraccion administrativd de
acuerdo con el articulo 12 apartado 2 y siguietheéda Real Decreto Legislativo 6/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el textimdielo de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad VAAl.

38 Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvre, ith®011, pag. 1368

39 SERRANO GOMEZ, A., SERRANO MAILLO, ADerecho Penal Parte Especjddit Dykinson, 162
Edicion, Madrid, 2011, pag. 749

40 De acuerdo con el texto administrativo, “se prehdlrojar, depositar o abandonar sobre la via@bjet
materias que puedan entorpecer la libre circulacgarada o estacionamiento, hacerlo peligroso o
deteriorar aquélla o sus instalaciones, o prodenirla misma o en sus inmediaciones efectos que
modifiquen las condiciones apropiadas para circydarar o estacionar”. Ademas, en el apartado 3, se
establece que “quien hubiera creado sobre la gisnabbstaculo o peligro, debe hacerlo desaparecer |
antes posible, adoptando entretanto las medidassaeas para que pueda ser advertido por los demas
usuarios y para que no se dificulte la circulatid®or lo tanto, si no originan un grave peligro para
circulacion, estariamos ante uno de estos ilicitmsinistrativos.
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Se trata ademas de un tipo en que los posibletosugetivos pueden ser peatones,
terceras personas ajenas al trafico, funcionare$adAdministraciéon y empleados o
directivos de empresas que realizan obras de safidlh, conservacion o construccion
de vias publicas por las que discurre el traficarivi Pretende establecer
responsabilidades compartidas para mantener endsti@tho nuestras carreteras y calles
y evitar asi tragedias personales derivadas dedextels, pues el estado de las

infraestructuras tiene incidencia directa en laiadgd viat.

En el primero de los apartados, nos encontramosektipo activo del precepto, que
castiga la creaciéon de un grave riesgo mediant®ltzcacion de obstaculos en la via,
derramamiento de sustancias deslizantes o inflamabl mutacion, sustraccion o
anulacion de la sefalizacion. No obstante, el ledis ha dejado abierta la posibilidad
de considerar ilicitas otras conductas no enumsradancluir la expresion “cualquier
otro medio”, entendiéndose que las conductas eragdasren el texto penal tienen

caracter meramente ejemplificatfor

El tipo omisivo se establece en el segundo apadatimismo. Si bien es cierto que la
mayoria de la doctrina entiende que estamos antkelito de comision por omision vy,
por tanto, relacionado con el articulo 11 del @Ry suando la inseguridad ha sido creada
por quien omite restaurarla estariamos ante utodaliro de comision por omisitif
Pero en este inciso del precepto también se cotdanigs supuestos de omisién por
“quien tenga obligacion de hacerlo” independienteimele que haya o no creado el
riesgo. Es decir, castiga no a quien haya creaduséguridad en la via sino quien lo

prolonga en el tiempo por no haber restablecicdetpridad.

Como hemos indicado, se presupone que la seguddath via ha sido alterada

previamente bien por su mera utilizacién, por causatuitas o por cualquier otra

“1Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvre, Ma®011, pag. 1368

“2 LAMARCA PEREZ, C. (Coord.)Delitos y Faltas La Parte Especial del Derecho Relit Colex,
Madrid, 2012, pag. 665. En este sentido, Mufioz €pRd10, pag.716, afirma que debe existir una grelo
con los medios referenciados.

43El articulo 11 establece que “Los delitos que istas en la produccion de un resultado sélo sendetan
cometidos por omision cuando la no evitacién delma, al infringir un especial deber juridico defcau
equivalga, segun el sentido del texto de la lesy @ausacion. A tal efecto se equiparara la omigitan
accion:

a) Cuando exista una especifica obligacion legaintractual de actuar.

b) Cuando el omitente haya creado una ocasigiesigo para el bien juridicamente protegido mediant
una accién u omision precedente.
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circunstancia. Lo dificil es determinar quién tiéamebligacién de restablecer la seguridad
de la via, habiendo disparidad de opiniones. 3i lmenas habitual suele ser en aquellas
personas que, por su oficio o cargo, realizantgstede tareas, otros autores entienden
que debe ser de aplicacion el presente articadaaquel sujeto obligado a restablecerlo
bien porque lo haya originado fortuita o imprudemgate, bien porque tenga asignada
esta tarea por su condicion de funciorfédrio

4.9. VEHICULO A MOTOR O CICLOMOTOR COMO
INSTRUMENTO DEL DELITO. COMISO (385BIS CP)

La regulacion del decomiso ha sido objeto de unalianrevision introduciendo
importantes modificaciones que tienen como objatilifar instrumentos legales que
sean mas eficaces en la recuperacion de activesqeotes del delito y en la ulterior

gestion econdmica de los mismos.

Fue la Ley Orgéanica 3/1989, de 21 de junio, de &lctacion del Cddigo penal, la primera
referencia legislativa sobre el comiso del vehieutaotor, pues ni la Ley de 9 de mayo
de 1950, ni la de 24 de diciembre de 1962, ni lg BH967, de 8 de abril, sobre
modificacion de determinados articulos del Cédigngb y de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, recogen mencién alguna a este respectdaEitada Ley, se crea un nuevo
delito de conduccidon temeraria con consciente @éegppor la vida de los demas, que
prevé de un modo especifico el comiso del vehidelanotor en el ultimo parrafo del
articulo 340 bis d)él vehiculo de motor utilizado se considerara iastento del delito

a los efectos del articulo 48 de este Cédigoecepto este ultimo donde se recogia como

pena accesoria el comiso de los efectos e instiamnele! delito.

Posteriormente, la Ley Organica 17/1994, de 23idierdbre, sobre modificacion de
diversos articulos del Cédigo penal, afiade al olfpd@rrafo del articulo 340 bis d), el de

ciclomotor.

44 COBO DEL ROSAL, M., MORILLAS CUEVA,L. (Dir.)Comentarios al Cédigo Penal. Segunda época
Edit. Dykinson, S.L. Madrid, 201p4g. 875
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El Cédigo penal de 1995, en su version primigdeialedica un articulo aparte, el 385,
donde establece quel‘vehiculo a motor o el ciclomotor utilizado es leechos previstos

en el articulo anterior, se considerara instrumed# delito a los efectos del articulo
127 de este Cddigo

Posteriormente, la Ley Organica 15/2007, de 30 @dembre, vuelve a ofrecer la
redaccion anterior refiriéndose al comiso del ®eloi de motor o ciclomotor en el
mismo precepto dedicado a la conduccidon temeranaranifiesto desprecio por la vida
de los demas, que establece gelevEhiculo a motor o ciclomotor utilizado en lezhos
previstos en el presente precepto, se considerataumento del delito a los efectos del
articulo 127 de este Codifjoprecepto este, como se sabe, donde se regula la

consecuencia accesoria del comiso.

Finalmente, la dltima modificacion que ha experitado este precepto la constituye la
redaccion establecida en la Ley Organica 5/201@2dge junio, de reforma del Cddigo
penal, que vuelve a extraer el apartado 3 deluot@81, creando un nuevo articulo, el
385 bis, donde actualmente se dispone gueehiculo a motor o ciclomotor utilizado en
los hechos previstos en este Capitulo se considénatrumento del delito a los efectos
de los articulos 127 y 128

La redaccion final del precepto supone dos perntmaascendentales con respecto a la
anterior redaccion. La primera de ellas, es lacapion de este delito a todos los hechos
previstos en este capitulo dedicado a los delibosra la seguridad vial y no sélo a la

conduccion temeraria con manifiesto desprecio gpeorda de los demas del articulo 381.

Respecto a la extension a todas las figuras déubapno existe unanimidad de opinién
en la doctrina. No obstante, la opinién doctrinalyoritaria, circunscribe el comiso del
vehiculo de motor o ciclomotor a los hechos presigin el articulo 381 del Codigo y no
respecto del resto de los delitos contra la segdnil. El articulo 385 bis nos remite al
articulo 127 del CP que regula el comiso de logunsentos o efectos del delito pero
sélo en los hechos dolosos. Los delitos tipificaglo®l capitulo IV del CP, son delitos
dolosos de peligro, salvo el articulo 381, queresrodalidad de tentativa de homicidio
/ lesiones con dolo eventual. El resto de delitwsdelitos de peligro, es decir, acciones

imprudentes respecto del eventual resultado lessno.embargo, el dolo al que se refiere
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el articulo 127 es un dolo de resultado que sélamecia en el tipo de conduccion
temeraria con manifiesto desprecio por la vidaodedemas del articulo 381 €P

A partir del 1 de julio de 2015, entr6 en vigoa#dl Unico.62 de la Ley Organica 1/2015,
de 30 de marzo, que modific el articulo 127 CRaaedaccion tomoé en consideracion
la Directiva europea 2014/42/UE, de 3 de abrilrea embargo y el decomiso de los
instrumentos y del producto del delito en la Uniuropea. Las novedades afectaron,
especialmente, a tres cuestiones: el decomiso asoplel decomiso sin sentencia; y el
decomiso de bienes de terceros. El decomiso anopliad. 127 bis) se caracteriza,
precisamente, porque los bienes o efectos decoosigadvienen de otras actividades
ilicitas del sujeto condenado, distintas a los becpor los que se le condena. Su
fundamento tiene, una naturaleza mas bien civityiponial, proxima a la de figuras
como el enriquecimiento injusto. En relacién codedomiso sin sentencia (art. 127 ter),
que ya esta regulado en el art 127.4 actual, y regépcuando concurran dos
circunstancias, en primer lugar que la situacidrirpanial ilicita quede acreditada en un
proceso contradictorio y en segundo lugar, quep &l sujeto haya fallecido o sufra una
enfermedad crénica que impida su enjuiciamientoigt@ el riesgo de que puedan
prescribir los hechos, o se encuentre en rebeldila ynpida que los hechos puedan ser
enjuiciados dentro de un plazo razonable, o n@ seponga pena por estar exento de
responsabilidad. Finalmente, en lo que respectie@miso de bienes de terceros (art.
127 quater), también esta previsto en nuestraldée@®s, si bien la reforma introduce
algunas mejoras técnicas. Establece la posibilidgague se acuerde el decomiso de los
bienes, efectos y ganancias en los casos de tranci@ a terceras personas, en los
siguientes supuestos: en el caso de los efectasangias, cuando los hubieran adquirido
con conocimiento de que proceden de una activldaihio cuando una persona diligente
habria tenido motivos para sospechar, en las @tanoias del caso, de su origen ilicito,
y en el caso de otros bienes, cuando los hubielgmireddo con conocimiento de que de
este modo se dificultaba su decomiso o cuando ensopa diligente habria tenido
motivos para sospechar, en las circunstanciasadel que de ese modo se dificultaba su

decomiso.

45 Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvredith 2011, pag. 1376.
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La segunda, supone la consideraciéon de instruntetdelito a los efectos, no sélo del
articulo 127 del CP, sino también del articulo @d2Bmismo texto legislativ8. Es decir
que permite, ademas, no aplicar el comiso o apigarcialmente,uando los referidos
efectos e instrumentos sean de licito comercio yagur no guarde proporcion con la
naturaleza o gravedad de la infraccion penal, dhagan satisfecho completamente las

responsabilidades civilés

En este sentido, resulta preciso hacer una refiexi&cs necesario que el legislador
establezca un delito especifico en el que establelzdecomiso del vehiculo a motor o
ciclomotor, habida cuenta que el articulo 127 del@& establece la pérdida de los bienes,

medios o instrumentos con que se haya preparapgzatado el delito?

En este supuesto también nos encontramos con idagrde opiniones, pues una parte
de la doctrina considera que el vehiculo a motoclomotor no puede ser considerado
como instrumento a los efectos del articulo 127Qk] mientras que otra parte si lo
considera, pues, como hemos indicado anteriormehteshiculo a motor o ciclomotor
es el elemento del tipo comun a todos los delipcados en este capitulo, por lo que
no seria posible cometer ninguno de ellos, puasdin tipica consiste en conducifios

4.10. SUPUESTOS ATENUADOS (385TER CP)

Se trata de la novedad mas relevante de la refal@h&P de 2010 que, segun el apartado
XXV de la Exposicion de Motivos del proyecto, ini@radecuar la respuesta penal al
principio de proporcionalidad, dando un trato mésévolo a estos delitos, sobre todo a
los tipificados como de peligro abstracto y, esteek motivo por el que las penas
privativas de libertad y de trabajos en benefi@dadcomunidad y la multa se prevén en
régimen alternativo, y se otorga al juzgador, n&tdolo en sentencia, la posibilidad de
rebajar en un grado la pena de prision en funcgmielsgo causado y las circunstancias
del hecho.

No obstante lo anterior, y aunque parezca un ptecge otorga al juzgador un margen

de discrecionalidad para adecuar la pena a la dmaveel hecho y demas circunstancias

46 Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvredith 2011, pag. 1376.
47 http://criminet.ugr.es/recpc/13/recpcl3-02.pdfif€dta en linea 11 de junio de 2015)
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del hecho, tiene un ambito de aplicacion mucho menes plantea problemas a la hora
de aplicar el precepto. Los delitos sobre los quposible la aplicacion de este articulo
385 ter son la conduccion superando los limitagetiecidad, bajo la influencia de bebidas
alcoholicas, drogas toxicas, estupefacientes aamscisis psicotropicas, superando las
tasas de alcohol fijadas en el CP, negativa a seseaddas pruebas para la deteccion de
alcohol y otras drogas conduccion sin permisoantita y creacion de un grave riesgo a
la circulacion o no restablecimiento de la segurieeistiendo obligacion de hacerlo. El
resto de los delitos quedan fuera de la posibildadebaja de la pena: conduccién con
temeridad manifiesta y con manifiesto despreciolpmida o salud de las personas. Es
decir, existe la posibilidad de aplicarlo en dalitte peligro abstracto, GUnicos en que es
posible, y resulta dificil establecer si el rieqgmducido fue mayor o menor. Es el
juzgador el que debe realizar un juicio de valoameterminar la concurrencia de ese

riesgo en atencion a las circunstancias de losds#ch

Asimismo, el precepto establece como motivo deuatgion la menor relevancia del

riesgo ocasionado y el resto de las circunstam@hsecho, que deben ser tomados en
consideracion de forma conjunta; es decir, el desgpasionado es de menor entidad y
concurren circunstancias en el hecho y en el ajterhacen desproporcionada la pena

privativa de libertad sefialada para cada uno derta=zilos enumerados en este precepto.

48 Memento Practico Penal, Edit. Francis Lefebvre, th@®011, pag. 1377
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5.1. SUSPENSION SUSTITUTIVA

Las medidas sustitutivas de penas tienen su oeigégnevolucion de los sistemas penales
contemporaneos, en los que la prision se ha idovasdo para la delincuencia grave,
mientras que se ha ido buscando otra clase de ewmrsgas para delitos de menor
gravedad . Los llamados “sustitutivos penales” ctarmeena de trabajos en beneficio a la
comunidad, la sustitucion o suspension de la ejéoug la multa han sido objeto de

diferentes debates sobre su aplicacion y limitason

La sustitucion de las penas privativas de liberésdel reflejo de una orientacion de la
politica criminal tendente a eliminar los efectesatializadores y de estigmatizacion que
conlleva la pena, especialmente desproporcionadodopque respecta a las penas
privativas de libertad de corta duracién, por le e insta la necesidad de seguir
otorgando mas protagonismo al desarrollo de alieasaa las penas cortas de prision,

con el fin de mejorar la respuesta juridico-penials necesidades y demandas sociales.

Pues bien, en el caso de las penas, el legisladamdo estableciendo para determinados
supuestos un sistema de sustitucion/suspensiditusist de las penas por otras medidas
mas acordes con los principios de reeducacion yseetion, constitucionalmente
consagrados en el apartado segundo del articuld_a5:penas privativas de libertad y
las medidas de seguridad estaran orientadas hacraéducacion y reinsercion social y
no podran consistir en trabajos forzados (...)"

En cuanto a las medidas sustitutivas de sanciahmemsstrativas, en el ambito de trafico

podemos sefialar que éstas en la actualidad nongengaan. No obstante, durante un
tiempo si que se contempl6 la posibilidad de gueiéantia de la sancidén pecuniaria y el
periodo de suspension del permiso o licencia dduwmmon pudieran reducirse hasta un
30 por 100 de su totalidad y sustituirse en eske parmeticion del sancionado, por otras

medidas también reeducadoras.

Hasta la entrada en vigor del Nuevo Cédigo Penplliende 2015, el articulo 88 regulaba
la sustitucion de la pena de prision que permddmo regla general, que cuando se
dictara una sentencia condenatoria a pena depqsié no excediera de afio, el Juez

tenia la facultad de sustituirla por cualquiera de es&spenas:
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— Trabajos en beneficio de la Comunidad.

- Multa.

- Localizacidn permanente (arresto domiciliario) g%een que la pena de

prision, en este caso, no excediera de 6 meses.

Con la entrada en vigor del Nuevo Codigo Penaufditucion de la pena de prision por
otra distinta, como la de multa, trabajos en bemefide la comunidad o arresto
domiciliario, ha sido reformada, resaltando comaogypales cambios los siguientes que

pasaremos a analizar mas adelante:

1. Se ha suprimido el articulo 88 del Cédigo Penal.

2. La sustitucion de la pena de prision en el Nuevdigi Penal como beneficio
auténomo ha desaparecido, encuadrandose ahora dentascondiciones de la

suspension de la pefia.

Suprimida la sustitucion de la prision como figaatonoma, el Juez cuando vaya a
pronunciarse sobre la suspension de la peodra condicionar ésta a que la persona
condenada cumpla con alguna de las siguientes asedid

+ El cumplimiento del acuerdo alcanzado por las patevirtud de mediacion.

« El pago de una multgauya extension determinaran el juez o tribunatencion
a las circunstancias del caso, que no podra serisup la que resultase de aplicar
dos cuotas de multa por cada dia de prision sablienite maximo de dos tercios
de su duracion.

« Larealizacion de trabajos en beneficio de la cadad) especialmente cuando
resulte adecuado como forma de reparacion simbdicka vista de las
circunstancias del hecho y del autor. La durace®esta prestacion de trabajos se
determinara por el juez o tribunal en atenciérsaiacunstancias del caso, sin que
pueda exceder de la que resulte de computar udedii@bajos por cada dia de

prision sobre un limite méximo de dos tercios ddwgacion

4 Articulos 80 y 84 del Cédigo Penal
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Por lo tanto, con la reforma del Cédigo Penal igatesde el 1 de julio de 2015, los

requisitos exigidos para la suspension sustitiiivg a grandes rasgos, los siguientes:

a) Suspension de la pena, o suma de las impuestdsprcser superior a dos afos de
prision, siempre que el condenado haya delinquag@pmera vez (no se tendran
en cuenta los antecedentes por delitos imprudenieges, ni los antecedentes ya
cancelados o que debieran serlo), se hayan satisfas responsabilidades civiles
que se hubieren originado y se haya hecho efeefivdecomiso acordado en

sentencia.

Este requisito se entendera cumplido cuando ele@aub asuma el compromiso
de satisfacer la responsabilidad civil de acuerdo @apacidad economica y de
facilitar el decomiso acordado, y sea razonablerasmgue el mismo sera cumplido
en el plazo prudencial que el juez o tribunal deiee.

Lo indicado previamente, en lo que se refierer@$ponsabilidad civil, invierte el

anterior sistema de comprobacion previa para laesian de la suspension.

b) Suspensidn excepcional, para el caso de no contasmequisitos relativos a los
antecedentes penales y al limite de dos afios ertocaala suma de la pena
impuesta, siempre que no se trate de reos halsttigldas penas de prision
individualmente no excedan de dos afos, y cuargdareunstancia personales del
reo, la naturaleza del hecho, su conducta y, dicphr, el esfuerzo para reparar el

dafio causado asi lo aconsejen.

La suspensién se condicionara siempre a la regardel dafio o la indemnizacion
del perjuicio causado conforme a las posibilidd¥ésas o econdmicas del penado,

o al cumplimiento del acuerdo alcanzado entre datep en virtud de mediacidn

50 Segln el art. 94 del CR¢ consideran reos habituales los que hubieren tidm&es o mas delitos de
los comprendidos en un mismo capitulo, en un ptazsuperior a cinco afos, y hayan sido condenados
por ello.”

SLArt. 84.1del C.P
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Ademas se impondra siempre una de las medidagjadase refiere los numerales
22 0 32 del articulo 84 del C.P (pago de una nulticabajos en beneficio de la
comunidad), sobre una extension minima de un qui@ta pena y un maximo de
dos tercios de la misma. A estos efectos un df@idén supondran dos cuotas de
multa y un dia de prision se convertird en uno rdeajo en beneficio de la

comunidad.

Dicha modalidad de suspensién ha introducido, spela anterior redaccion del
Caddigo, aspectos novedosos en cuanto a que serpsesigender sentencias con
pena superior a dos afios de prisién, aunque indilritente las penas no puedan
superar dos afos, ya que hasta la tltima refortogpeémitia ampliar la suspension
el articulo 87 del CP para penas inferiores a cafims, aunque sea por un solo
delito, pero siempre que el mismo sea cometidonaemmencia de la adiccion del
penado a las sustancias que establece el nunuebh&iculo 20 del CP y al tiempo
de decidir la sobre la suspension se encuentreadiéshdo o en tratamiento para

tal fin.

Otra novedad respecto a la anterior redaccion]aoue se pretende asegurar un
efecto disuasorio a la comision de futuros deligssgque el pago de la multa o los
trabajos lo sea sobre un maximo de dos tercios perla o un minimo de un quinto,
ya que lo que eso implica es que el penado sepaujupagando la multa siempre
existird una porcién de pena que podra llegar gptiupara el caso de incumplir
las condiciones impuestas a la suspension, comejpoplo la comision de un
nuevo delito durante el periodo de suspension. riamteente, de sustituirse una
pena por multa o trabajos en beneficio de la codathese riesgo no existia, pues
la pena pasa ser la multa o los trabajos de man&iaoma, por lo que de cometerse
un nuevo delito, el penado no veria sus interdsetaaos por el primer delito, pues
pagada la multa o realizados los trabajos habriapbdo su pena sin mas

condiciones.

c) Suspension de la ejecucion de la penas de prisi®uperiores a cinco afos, aun
para el caso de existir antecedentes penalesreséabitual, de los penados que
hubiesen cometido el hecho delictivo a causa daéependencia a las sustancias

sefialadas en el numeral 2° del articulo 20 del S¥Mmpre que se certifique
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suficientemente, por servicio publico o privadog @l condenado se encuentra
deshabituado o sometido a tratamiento para tarfiel momento de decidir sobre
la suspension. En este ultimo caso la suspensidonskcionara a que el condenado

no abandone el tratamiento hasta su finalizacion.

d) Sin sometimiento a requisito alguno, los juecegiljuhales podran dejar en
suspension las penas impuestas a condenados ampuéi@denfermedades muy
graves con padecimientos incurables, salvo quewera otra pena suspendida por

el mismo motivo.

En este sentido, es importante resaltar que laesirt de la suspension es una facultad
discrecional del juez o tribunal, por lo que aumptiendose los requisitos podra
denegarse la suspension por las razones que ebjtrdminal estime conveniente. Asi
pues, al adoptar esta decision los jueces o tribsvaloraran las circunstancias del delito
cometido, las circunstancias personales del pensul®,antecedentes, su conducta
posterior al hecho, en particular su esfuerzo pagarar el dafio causado, sus
circunstancias familiares y sociales, y los efequos quepa esperar la propia suspension
de la ejecucién y del cumplimiento de las medidasfgeran impuestas.

Ademas, el Cddigo establece que el plazo de sugpesera de dos a cinco afios para las
penas privativas de libertad no superiores a dos,ale tres meses a un afio para las
penas leves, y de tres a cinco afios para las penagsion no superiores a cinco afos,

gue aun en el caso de existir antecedentes penségseo habitual, los penados hubiesen
cometido el hecho delictivo a causa de su depemenias sustancias sefialadas en el

numeral 2° del articulo 20 del CP.

Al mismo tiempo, el legislador impone al juez dtmal la obligacion de resolver en
sentencia sobre la suspension sera obligatorisepprez siempre que ello resulte posible,

evitando el demorar la suspension hasta la ejeautor
Por otro lado el juez o tribunal podra condicioteanbién la suspension de la pena al

cumplimiento de una serie de prohibiciones y dehemeumerados en el articulo 83 del

CP, cuando ello resulte necesario para evitarlgrpede la comision de nuevos delitos.
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Durante el tiempo de la suspension, y de variarcleunstancias valoradas en su
momento, estas medidas podran ser alzadas o namdificpor otras menos gravosas.
Igualmente podra acordarse el alzamiento o modificade las medidas que recoge el

articulo 84 (multa o trabajos en beneficio de lagnidad).

Segun el nuevo articulo 86 del CP, el juez o trbuevocara la suspension y ordenara la

ejecucion de la pena cuando el penado:

a) Sea condenado por un delito durante el tiempo dpession y ello ponga de
manifiesto que la expectativa en la que se funtabflacision adoptada ya no puede

ser mantenida.

b) Incumpla de forma grave o reiterada las prohibesry deberes impuestos

conforme al articulo 83 del CP.

c) Incumpla de forma grave o reiterada las condiciomas, para la suspension,

hubieran sido impuestas conforme al articulo 8404l

d) Facilite informacion inexacta o insuficiente sobftgaradero de bienes u objetos
cuyo decomiso hubiese sido acordado, no dé cungaiimal compromiso de pago
de las responsabilidades civiles, salvo que caeedie capacidad econdmica para

ello; o facilite informacion inexacta o insuficiendobre su patrimonio.

Para el caso de la revocacion de la suspensi@minh, establece el articulo 86 del CP,
que los gatos efectuados por el penado para reghralafio causado no seran

restituidos. Sin embargo, el juez o tribunal abarata pena los pagos en concepto de
multa (dos cuotas de multa por dia de prision) préstacion de trabajos que hubiesen

sido realizados o cumplidos.

5.1.1. PENA MULTA

En lo que respecta a la pena multa, el legisladorgherido otorgar una mayor
trascendencia, en consonancia con otras legisksioacientes como la alemana,

austriaca, italiana o la francesa.
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En este sentido, el actual Cddigo Penal de 199&redd el uso de otra clase de
consecuencias, como la pena multa, con la finalidgadtentar una alternativa a las penas

privativas de libertad en delitos de menor gravedad las faltas.

La ventaja principal de la pena de multa es quéo dme no es una pena privativa de
libertad, no menoscaba ningun bien personalisimeepara al sujeto de su entorno

familiar, ni le priva de su trabajo.

La pena de multa esta regulada en los articulog $fQuientes del Cédigo Penal y sus

caracteristicas principales son las siguientes:

» Consistird en la imposicién al condenado de am&ién pecuniaria.

* Se impondra, salvo que la Ley disponga otra qumael sistema de dias-multa.

* Su extension minima sera de 10 dias y la maxiend dfios, salvo en personas
juridicas cuyo maximo sera 5 afos.

* La cuota diaria tendra un minimo de 2 € y un méxde 400 €, salvo en personas
juridicas cuyo minimo sera 30 € y maximo 5.000 €.

» Si el condenado no satisficiere, voluntariamemtgor via de apremio, la multa
impuesta, quedara sujeto a una responsabilidadrzdrsubsidiaria de 1 dia de
privacion de libertad por cada 2 cuotas diariasatisfechas, que, tratandose de

faltas, podra cumplirse mediante localizacion pemnée.

5.1.2. TRABAJOS EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD

La pena de trabajos en beneficio de la comunidadhtuoducida en el CP de 1995, y las
penas y medidas alternativas a la prision han pidenciadas en las ultimas reformas
realizadas. En concreto, tras la reforma propuestda de L.O. 15/2003 la pena de
trabajos en beneficio de la comunidad se consatmi@o forma de cumplimiento,

advirtiendo un notable crecimiento debido a las iffieationes en materia de seguridad
vial formuladas en la L.O. 15/2007. Por otra pastela ultima reforma del Codigo Penal
realizada en 2010, se alude a la necesidad dé s#grgando mas protagonismo al
desarrollo de alternativas a las penas cortasisiémprcon el fin de mejorar la respuesta

juridico-penal a las necesidades y demandas ssciale
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Los trabajos en beneficio de la comunidad se emanatkentro de las penas privativas de
derechos. Se regulan en el articulo 49 del CP \psuosipales caracteristicas son las

siguientes?

* No podran imponerse sin el consentimiento dehdenal cual obligan a prestar su
cooperacion no retribuida en determinadas actiedgadk utilidad puablica, que
podran consistir, en relacion con delitos de simiaturaleza al cometido por el
penado, en labores de reparacion de los dafiosdumusale apoyo o asistencia a
las victimas, asi como en la participacion del denan talleres o programas
formativos o de reeducacion, laborales, culturalegducacion vial, sexual y otros
similares.

* Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas

* La ejecucion se desarrollara bajo el controlXedz de Vigilancia Penitenciaria,
que, a tal efecto, requerird los informes sobraledempefio del trabajo a la
Administracion, entidad publica o asociacion deri@s general en que se presten
los servicios.

* No atentara a la dignidad del penado.

» El trabajo en beneficio de la comunidad serdlifado por la Administracion
Estatal, Autondmica o Local, la cual podra estabwiéxs convenios oportunos a tal
fin, entre si o con entidades publicas o privadas desarrollen actividades de
utilidad publica.

» Gozara de la proteccion dispensada a los pernaatds: legislacion penitenciaria
en materia de Seguridad Social. Es decir, quedotesciados a penas de trabajos
en beneficio de la comunidad, Unicamente estarluidos a efectos de las
contingencias de accidentes de trabajo y enfernesdabfesionales por los dias
de la prestacién efectiva de dicho trabajo.

* No se supeditara al logro de intereses econémiidsabajo en beneficio de la

comunidad es una actividad complementaria, no renagia.

Como hemos indicado, gracias a la reforma del CE0d@, permite al penado cumplir
la pena de trabajos en beneficio de la comunidachaes de talleres o programas

formativos o de reeducacion, citando textualmesgadk educacion vial.

52 http://www.institucionpenitenciaria.es/web/porta@fasyMedidasAlternativas/tbc.html (Consulta en
linea 17 de junio de 2015)
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5.2. RETIRADA Y PERDIDA DEL CARNET

Antes de afrontar el andlisis de la retirada y jg@rdel carnet, es preciso indicar de nuevo
que el mismo hecho de conducir, conlleva un riesgerente a la conducta, por lo que

€S necesario unos requisitos basicos para podarlfea cabo.

El 1 de julio de 2006, entré en vigor el nuevo fedrpor puntos”, que supone un titulo

de confianza que otorga la sociedad al conductar pader conducir, condicionado en

todo momento a disponer de un saldo positivo déogsugue se pueden perder o ganar,
permitiendo la actividad de la conduccion siempre ¢pnserve algun punto.

El permiso consta de 12 puntos en la mayoria dealess, salvo conductores noveles con
menos de 3 afos de experiencia que tienen 8 pualtagyal que el conductor que,
después de haber perdido todo su crédito, recighgrarmiso tras superar el curso y

prueba correspondiente.

Asi, las infracciones graves o muy graves conllay#rdida de puntos, restando 6, 4, 3

0 2 puntos, en funcion de la infraccion. No obsala pérdida no es instantanea, sino

cuando la sancion es firme, esto es, cuando pasesinesde la fecha en la que se recibe
la resoluciéon en la que se comunica la sancion @sfauy los puntos que se descuentan o
cuando sea notificada la resolucion del recurssesiha interpuesto el mismo. A

Continuacion, se adjunta un cuadro con las infoas:

Conducir excediendo los limites de velocidad:

Limite 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120/ Puntos
a1 41 Sl &l 71 a1 21 101 i 121
50 & Pt o0 100 110 120 130 140 150 _ 2
51 &l il | o 101 i1 121 131 141 151 2
&0 70 B 110 120 130 1 40 150 1460 170 .
Excesa ] '
; &1 ri| 21 111 121 131 141 151 141 171
velocidod | 70 | go | o0 | 120 130 140 150 | 160 | 170 180 | 4
Fil Bl 21 121 a1 141 151 141 171 i8] &
80 @0 100 130 140 150 140 170 180 190 |
81 ¥l 101 131 141 151 141 171 181 191 6 |
53 https://sede.dgt.gob.es/Galerias/tramites-y-mule&siiso-por-puntos/informacion-permiso-por-

puntos/DGT _Informacion_Puntos.pdf (Consulta en &ihé de junio de 2015)
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Conducir con exceso de alcohal [volores miligmnm..l'lll'l‘m gire es.-pim&uﬂ:
- Superior a 0,50 mg/|
10,30 mgy/1, profesionales y tilulores de pormisos de conduccitn con mancs do dos anos)
- Superiores a 0,25 hasta 0,50 mg/|
10,15 hersha 0,30 mag/| profesionales y fitulares de permisos de conduccién con menos de dos afos)
Conducir bajo los efectos de drogas o estupefacientes
Negativa o someterse a test de alcoholemia o drogas
Condudir de forma temeraria, en senfido confrario o parficipar en carreras ilegales

Conducir vehiculos con mecanismos o instrumentos de inhibicién de la vigilancia
del tréfico o de los sistemas de deteccién de radar

Exceder en mas del 50% los iempos de conduccién minorara en més del 50%
los fiempos de descanso estoblecidos en la legislacién sobre transporte terestre
Allerar el normal uso del 'I'::mégmlu o del limitador de velocidad
Conducir sin la clase de permiso o la licencia necesarios
Arrojar a la via o en sus inmediaciones objetos que puedan producir

incendios, accidentes u obstoculizar la circulocin

Realizar adelantamientos indebidos

Adelantar poniendo en peiigrr:- o enforpeciendo a ciclistas

Efectuar un cambic de sentido en zenas prohibidas

Realizar ka maniobra de marcha atrds en outopistas ¥ outovias

No respetar las sefiales de los Agentes que regulon la circulacion

No respetar la distancia de seguridad

Conducir utilizande manualmente el teléfono mévil, programando el navegador,
usando cascos auriculares v ofros dispositives que disminuyan la atencién

No hacer uso del cinturén de mguridm:l, sistemas de retencidn infantil,
casco y demés elementos de proteccidn

Conducir con el permiso suspendido o teniendo prohibido el uso de ese vehiculo

o b o

B O O o

bbb wbbhabh b

L

B

Para poder recuperar los puntos, es necesaranstuirso de dos afios desde la infracciéon
grave que conllevo la pérdida de puntos, sin habaretido otra infraccion, o con el
transcurso de tres afios si la infraccion fue mwwer Existe otra posibilidad para
recuperar los puntos sin necesidad de esperangbdi indicado, que es mediante cursos
de sensibilizacion y reeducacion vial cada dos,agesiperando un maximo de 4 puntos

y hunca mas de los que se hubieran perdido.

La pérdida total de puntos comporta la pérdidaigencia del permiso. Para recuperarlo,
el conductor debe esperar 6 meses la primera &z rjeses en sucesivas ocasiones,
salvo en el caso de los conductores profesionales dgbe esperar 3 y 6 meses
respectivamente, ademas de superar un curso decesigh y sensibilizacion y una
prueba tedrica en la Jefatura Provincial de Trafbmesta manera, se recupera el permiso
con un saldo de 8 puntos, como hemos indicadoiartemte.
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La pérdida de vigencia del permiso o licencia gua se llega tras haber perdido los
puntos es la mas comun, pero existen otras pérdelagyencia del permiso o licencia,
debidas a otros motivos, que quedan en el ambitorggtrativo. Hablamos de pérdidas
de vigencia por la desaparicion de los requisit@res conocimientos, habilidades o
aptitudes psicofisicas exigidas para el otorgarnidetla autorizacion a la que se refiere
el art. 63.4 Ley de Seguridad Vial y el art. 63éyIde Seguridad Vi, como los casos
de enfermedad sobrevenida o pérdida de aptitudes quanducir. No obstante, esta
pérdida de vigencia no tiene naturaleza sanciomadaro que se trata de una decision
administrativa puesto que son condiciones necagaaia la concesion de la autorizacion
para la realizacion de una actividad peligrosal@que la conduccion en estos supuestos

constituird Unicamente una infraccion administiativ

54 En este sentido, los articulos 63.4 y 63.6 estehléx pérdida de vigencia de las autorizacionesdma
se acredite la desaparicion de los requisitos sobnecimientos, habilidades o aptitudes psicofésica
exigidas para el otorgamiento de la autorizaciden yérdida de vigencia de la autorizacién para goind
cuando su titular haya perdido la totalidad deplastos asignados, como consecuencia de la aplicdeld
baremo recogido en el anexo de esa ley.
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JURISPRUDENCIA
SENTENCIAS SIGNIFICATIVAS






6. JURISPRUDENCIA. SENTENCIAS SIGNIFICATIVAS
6.1. FARRUQUITO

Uno de los casos mas mediaticos condenado porlibm centra la seguridad del trafico,
fue el protagonizado por Juan Manuel Fernandez dyant-arruquito, cuando atropell6
a Benjamin Olalla Lebrén, causandole heridas dgréaledad que fallecio horas después.

Eran las 22.15 del 30 de septiembre de 2003, cuaaidioquito conducia un BMW 530D,
sin permiso de circulacién ni seguro de responisialil civil del vehiculo, por la C/
Doctor Laffon Soto de Sevilla, acompafiado de JBig#o Silva. Rebasoé por laizquierda
a los coches que estaban detenidos en el semafamoeque le impedia el paso, no
respetando pues la prohibicidn, ni el paso de cehrgue ocurrié el accidente. La
velocidad genérica de la via era de 50 Km/h y feeeifica del tramo de calle 40 Km/h,
y Farruquito, que circulaba en torno a los 80 Kns#,percatd que dos viandantes
cruzaban el paso de peatones, ante ello reacaatiagando una frenada de emergencia
y un volantazo brusco a la izquierda, invadiendoaelil de sentido contrario para eludir
al peatén, Benjamin Olalla Lebrén, que a diferemg#asu compafero que al ver el
vehiculo retrocedio para salir de su trayectoriati®pello se produjo con la zona frontal
izquierda, la velocidad del vehiculo al impactax de 48 Km/h aproximadamente vy el

cuerpo de Benjamin fue lanzado a 13,40 metrosutgbpe colision.

Tras el atropello, el vehiculo detuvo la marchaamilo ambos ocupantes hacia atras y
percatandose de que 3 0 4 personas rodeaban@h pdraipellado, decidiendo Farruquito
abandonar el lugar de los hechos, haciéndolo awpiasidad y sin respectar alguno o
algunos de los seméaforos que le vinculaban. Bej@rtdla Lebron, un mecanico de 35
aflos que regresaba a su casa después de recflds ca natacién en una piscina
municipal, fallecié seis horas después del atropell 1 de octubre de 2003.

La acusacion particular solicité para Farruquita pena de 4 afios de prision y privacion
o prohibicién de obtener el permiso de conduccién g afios por el homicidio por

imprudencia, 2 afios de prisién y multa de 24 meseazo6n de 300 euros/dia por la
denuncia falsa, 2 afios de prision y multa de 24emas300 euros/dia, y multa de 12
meses a 300 euros/dia por el delito de inducci@nsanulacioén de delito. Para el resto

de acusados, solicitd, ademas, pena de 2 afiossdmpr multa de 24 meses a razén de
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300 euros/dia, para Jorge Rubio Silva por un deétomision del deber de socorro, pena
de 3 afios de prisién para cada uno de ellos pllied de encubrimiento y pena de multa
de 12 meses a razon de 300 euros/dia para cadiewetios por el delito de induccion a
la simulacion de delito a Antonio Fernandez Flo@scar Alberto Benavente Pérez,
Bernardino Rodriguez Macias y José Miguel Alvaregradia. Ademas solicitd
indemnizacién de casi 300.000 euros por lucro ¢esdafio moral...

Por su parte de la defensa de Farruquito alegéogueechos eran constitutivos una falta
del art. 621.2° y 4® del Cdodigo penal, con la concurrencia de la cistamcia atenuante
analdgica del art. 21.62 en relacion con la 2£ @8l Cédigo Penal, solicitando se proceda
condenar al acusado en los términos que el Juztisggonga a las penas sefialadas en los
arts. 621.2° y 4°, y que el acusado indemnice MIPDANngeles Madero Ramirez en la
cantidad de 99.305,80 euros y a D. José Olalla jdava D2 Ana Lebron Perea en la
cantidad de 8.275,30 euros a cada uno, interegprelde dichas cantidades responda el

Consorcio de Compensacion de Seguros.

El juicio oral tuvo lugar los dias 4, 5, 6, 7 y d@ julio de 2005, quedando visto para
sentencia. Finalmente, el 29 de julio de 2005ueyddo n° 8 de Sevilla dictdé sentencia
condenando a Farruquito a dos penas de ocho mesesisibn, con inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufraggivo durante el tiempo de condena y
8 meses multa con cuota diaria de 10 euros commeapilidad personal subsidiaria en
caso de impago, por un delito de omision de socgri@ 8 meses de prision con
inhabilitacion especial para el ejercicio del darede sufragio pasivo durante el tiempo
de condena y 4 afos de privacion del derecho dducomvehiculos de motor y
ciclomotores, ademas de la indemnizacion, conjyrs@lidiariamente con el Consorcio

de Compensacion de Seguros a M2 Angeles Maderor&aer 102.483,55 euros y a

5 La redaccion del articulo 621 del Codigo Penallenamento de la comisidn de delito, indicaba en su
apartado 2° “Los que por imprudencia leve caudaremnuerte de otra persona, seran castigados gamnéa

de multa de uno a dos meses.”. Asimismo, el apadadkl mismo precepto sefialaba que “Si el hecho se
cometiera con vehiculo a motor o ciclomotor, pddraonerse ademas, respectivamente, la privacion del
derecho a conducirlos por tiempo de tres mesesadiaifi. Por lo tanto, estas son las penas queféaske

de Farruquito solicitaba para él.

56 Asimismo, la redaccion del precepto 21.5° del Gddienal en el momento de los hechos del apartado
5° establecia el atenuante de reparacion del aesi@bleciendo: “La de haber procedido el culpable a
reparar el dafio ocasionado a la victima, o dismsus efectos, en cualquier momento del procedimien

y con anterioridad a la celebracion del acto delguoral.”
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José Olalla Navaja y Ana Lebrdn Perea en 8.275@seauara cada uno y condenandole
a 3/10 partes de las costas, en el juicio porrepatlo mortal de Benjamin Olalla,
absolviéndole del resto de delitos acusados, sstteéito de denuncia falsa y simulacion
de delito. Asimismo, dictdé sentencia absolviendeeato de acusados de los delitos de
omisiéon del deber de socorro, encubrimiento y sawidh de delito. La sentencia del
Juzgado de lo Penal n° 8 de Sevilla no tuvo gragida Social, pues fueron muchos las

cuestiones que se plantearon, como pasamos aanaliz

Por un lado, la sentencia anula los "escuchastetefs” que permitieron descubrir los
hechos, con la consiguiente aplicacion de la atgeude confesion de los hechos, habida
cuenta que su declaracion fue la primera notiég@adfque se tuvo del atropello, a pesar

de no hacerla hasta seis meses después y cuahdbigasido acusado por la Policia.

A mayor abundamiento, la juez rebaja la pena pdelib de omision porquealin siendo
penalmente reprochable su proceder, a la hora derdenar la pena no puede olvidarse
que pard y se percatd de que la victima no quedalsa sino que fue inmediatamente

atendida, contando incluso entre los asistentesutomédicb.

Sin olvidarnos del intento de culpar a su hermaeraonde edad, concretamente, de 15
afnos, sobre lo que la sentencia indica la tesigugeFarruquito €n ningin momento
manifestd que su hermano condujera el vehiculdeetlel atropello, pues lo Unico de lo
gue le hizo responsable es de un golpe con uno®resores de basura y ello en
ejercicio legitimo de su derecho a defenderse poeémdo con ello justificar los dafios
en el coche y que éste estuviera siendo repafadp y ademas la Policianb le
apercibio expresamente de que ninguna obligaciofatde declarar si perjudicaba a su

hermand.

Es decir, que a pesar de considerar probado quegtéo circulaba a 80 kildmetros por
hora en una calle limitada a 40, que se saltdo orakeo en rojo antes del atropello y
alguno o algunos al huir, ademas de conducir shec8MW 'sin el deber de cuidado
que le era exigible la juez le impone una pena minima por la ateteude reparacion
del dafio, destind los 140.000 euros que depositibd@mnza a indemnizar a la viuda y

padres de la victima, y porque considera demostgago tras atropellar a Benjamin
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Olalla el 30 de septiembre de 2008etuvo la marcha, mird hacia atras y se percat6 de

gue tres o cuatro personas rodeaban al peatén

Como resulta evidente, contra dicha resoluciomsapuso en tiempo y forma recurso
de apelacion, por la parte acusadora, el Ministeiszal y la defensa del acusado y
admitido el recurso y conferidos los preceptivaslados, se elevaron los autos a la

Audiencia Provincial de Sevilla.

Finalmente, en la sentencia de la Audiencia Praadide Sevilla, que endurece la anterior
del Juzgado de lo Penal n° 8, estima que Farrugsjtademas, responsable de un tercer
delito por inducir a su hermano Antonio a simulae dpabia sido él quien conducia el
BMW. Asimismo, sefiala que después de atropellaemjanin Olalla y de darse a la
fuga, Farruquito forjo un plan para evitar que eseelacionase con el accidente, pues
oculté y reparé el coche en un taller de Malaga patentar despistar a la policia vy,
cuando ya no fue posible, acuso del atropellot@smano Antonio, que al ser menor de

edad -tenia 15 afios en aquel momento- podria eVitagreso en prision.

La citada sentencia de la Audiencia Provincialgotuna gran acogida popular, pues a
pesar de mantener, no obstante, la atenuantectdafiesion del artista tras ser detenido
al declararse nulas las escuchas telefonicas guerlminaron y que se iniciaron a raiz

de la investigaciéon de un asunto de drogas reladmicon un amigo, se condené a dos
afnos de carcel por homicidio imprudente en concaosoun delito contra la seguridad

del trafico, y a un aflo mas por omision del deleesatorro, ademas de condenarle como
autor por induccién de un delito de simulacion dbtal a una pena de multa de doce

meses con cuota diaria de cien euros.

El fallo judicial, revoca parte de la sentencidatia el 29 de julio de 2005 por el Juzgado
de lo Penal nimero 8 de Sevilla, por la que seeid Farruquito a 16 meses de prision
por los delitos de homicidio imprudente y omisidi deber de socorro, ya que, como
hemos indicado, condena a Farruquito a dos aficdrdel por homicidio imprudente en
concurso con un delito contra la seguridad enadictr, al considerar probado que no
tenia carné de conducir ni seguro obligatorio yuaba a mayor velocidad de la
permitida. Ademas, el juez establece la retiradgpdemiso de conducir, que obtuvo

durante el juicio, durante tres afios y seis mesesimpone otro afio de prisién por
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omisién del deber de socorro, sefialando que dtartio se pard tras atropellar a
Benjamin Olalla ni comprobé que estuviera siefdibidamente atendidq’por lo que

se considera que mantuvo una condugtavemente insolidaria

Asimismo, la sentencia mantiene las indemnizacionesiestas en primera instancia de
102.483,55 euros para la viuda y 8.275,3 eurosgata uno de los padres del fallecido
y, como medida afiadida, fija dos multas de 100sediarios durante 12 meses cada una
por la omision del deber de socorro y por un delésimulacion de delito, pues la Sala
sostiene que el hermano del bailaor, se autoincdigldatropello ante la Policia
“persuadido por su hermano Juan Manuel, que erafgugn la companiia de flamenco y

seis aflos maybr

Igualmente, mantiene la absolucion de Farruquito ejue respecta al delito de denuncia
falsa contra su hermano, asi como la de los ekcig® Bernardino Rodriguez Macias y
José Miguel Alvarez Heredia, dado que mantienaul@ad de las escuchas telefonicas,
y a Antonio Fernandez Flores de los delitos de lemtiento y de simulacion de delito;

y a Jorge Rubio Silva por un delito de omisiondiber de socorro.

Sin embargo, condena a un afio de prision a OsbartdlBenavente Pérez, por un delito
de encubrimiento, pues mantiene que Benavente aywdaltar y reparar en Méalaga el

coche con el que se produjo el atropello de Bemjabdlla.

En lo que respecta a esta sentencia, al tratarseal@ena superior a los dos afos, no
podra eludir la carcel, aunque su ingreso se tetpas los tramites de notificacion al
Juzgado de lo Penal que instruyo el caso, que ies giebe iniciar la ejecucion de la

sentencia e indicar la fecha de ingreso en prision.

Farruquito ingreso finalmente en prision el 16 dere de 2007, en la carcel de Sevilla,
donde cumplié 14 meses hasta que en marzo de R@0&lfificado en tercer grado, lo
gue le permitia regresar al centro solo para dodemas, en enero de 2009 el juez de
Vigilancia Penitenciaria de Sevilla le concedidlilzertad condicional se le retir6 la
pulsera telematica que estaba obligado a llevgéysi® previsto en la ley, tras un informe
positivo sobre su comportamiento en prision, darwhapartio celda con otro recluso y

colaboré con la escuela. Finalmente, en enero i@ Barruquito liquidd su condena de
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tres afios de carcel por el atropello mortal de &@aim Olalla, cuando conducia su coche
BMW sin tener carné de conducir ni seguro.

6.2. ORTEGA CANO

El caso mediatico mas reciente de los ultimos a#®e| accidente que sufrid el ex-torero
Ortega Cano el pasado 28 de mayo de 2011, cuancidatia con su vehiculo en
direccion a su finca «Yerbabuena». Eran las 22088scuando el coche de Ortega Cano
invadié el carril contrario, chocando contra el lmwcde Carlos Parra, y como
consecuencia, éste perdio la vida. En el momenrtorgecto, segun la Guardia Civil,
Ortega Cano circulaba a 126 km/h, y el informe dgidologia revel6 que, tres horas
después del accidente, triplicaba la tasa de al@hsangre permitida, dado que marco

1,26 gramos por litro.

La acusacion particular solicitdé cuatro afios deealgpara él por un delito contra la
seguridad vial tipificado en el art. 379.2; deltiontra la seguridad vial tipificado en el
art. 380.1 y 2 del C. P.; delito de homicidio ingente del art. 142, 1y 2 del C.P.,
accesoria legal y privacion del derecho de condegtiiculos de motor y ciclomotores
durante 6 afios, con costas, incluidas las deulsaa@n particular, asi como casi medio
millon de euros en concepto de indemnizacion pdoaaoral y lucro cesante, quedando
fijada la fecha del 12 de marzo de 2013 para ta wisal del juicio. Por su lado, la defensa,
aleg6 que existia una vulneracién de derechos fedtales, derecho a la intimidad

personal, por lo que solicité la declaracion dedad de la prueba de alcoholemia.

El juicio quedd visto para sentencia, hasta el @4lril de 2013, cuando el juzgado
namero 6 de Sevilla condend a Ortega Cano a das aéis meses y un dia de prision
por un delito de homicidio imprudente y conducdiémeraria, que provoco la muerte de

Carlos Parra Castillo en mayo de 2011. Concretamehfallo indicaba textualmente:
“Que debo absolver y absuelvo a José Maria OrtegeoCdel delito contra la seguridad

vial, modalidad conduccién bajo influencia de belsidalcohdlicas, con todos los

pronunciamientos favorables.
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Que debo condenar y condeno a José Maria Ortega Gamo autor responsable de un
delito de homicidio causado por imprudencia graekatt. 142.1 y 2 del Cddigo Penal,
ya definido, en relacion con un delito contra lgsedad vial (conduccién temeraria),

previsto y penado en el art. 380.1 del C.P. en sswnormativo (art. 382), ya definidos,
en concurso ideal del art. 77 C.P., sin concurnircanstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de DOS ANOSISSHESES Y UN DIA DE

PRISION, accesoria legal de inhabilitacion espepata el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y privacion deédeo a conducir vehiculos a motor y
ciclomotores por tiempo de TRES ANOS Y SEIS MHSESe comporta la PERDIDA

DE VIGENCIA DEL PERMISO O LICENCIA que habilita @aa conduccion.

Asimismo, el juez también condend a Ortega Candag aseguradoras a indemnizar a

los familiares del fallecido, que textualmente $&fia

“Y, asimismo, a que indemnice, conjunta y solidagisten con las Compaifiias

Aseguradoras Linea Directa y Mutua Madrilefia a:

Dofla Manuela Gurruchaga Surian, en 119.731,161 éhdSara Parra Gurruchaga y
D. Samuel Parra Gurruchaga, en 19.955,18 € a cada de ellos, y a Dofla Carmen
Castillo Garcia, en 9.977,58 £,

A Doila Manuela Gurruchaga Surian, por los dafiogkewehiculo en 5.640,00 €y a D.

Mariano Alvarez de la Vega, por los dafios en eladb en 5.864,51 €”

Es decir, el Juzgado de lo Penal n°® 6 de Sevikalaid a Ortega Cano del delito de
conducir bajo la influencia del alcohol, pues no dalidez a la prueba de alcoholemia
realizada a Ortega Cano, no por vulneracion delathera la intimidad tal y como interesé
la defensa, sino alegando que“estuvo preservada legalmente la cadena de dastod
para dar por acreditada razonablemente la fiabilidde la muestra sanguinea que sirvio
para determinar el nivel de alcoholemia, facilitagor el Instituto de Toxicologia..]”.

En este sentido, podemos comprobar los grandessiteguexigidos en la cadena de
custodia de un andlisis de sangre, segun lo indiead el Fundamento de Derecho
segundo de la citada sentencia del Juzgado denlal R 6 de Sevilla, que, de ser asi,
practicamente llevaria a la nulidad o inutilizadakl de cualquier andlisis que se realizara

en un Centro Hospitalario, con el consiguientegoeafiadido de que en caso de que
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cualquier acusado manifestara unas “supuestasiliargdpdes” en la cadena de custodia
de una analitica de sangre, seria suficiente patarda prueba y conseguir la absolucion.

Contra dicha resolucién se interpuso en tiemporgn&orecurso de apelacion, por la
representacion de Ortega Cano, la acusacion partiglas aseguradoras y admitido el
recurso y conferidos los preceptivos trasladoselsearon los autos a la Audiencia
Provincial de Sevilla. Se sefialo el dia de la fe@dra la votacion y fallo, quedando visto

para sentencia.

Finalmente, la Audiencia Provincial de Sevilla disentencia en fecha 11 de diciembre
de 2013, sefalando que “[..tgvocamos la sentencia de 24-04.013 dictada por el
Juzgado de lo Penal n° 6 de Sevilla en la CausalRe223/12 en el particular relativo

a proceder a la condena de José Ortega Cano contor ale un delito contra la
seguridad vial en su modalidad de conduccion bajmfluencia de bebidas alcohdlicas
por haber arrojado una tasa de alcohol superioaaektablecida en el art. 379 del C.P.
manteniéndose la pena impuegta]’. En este sentido, la Audiencia Provincial akf
gue no existiendo ningln motivo para sospechatajagtraccion de sangre se realizara
de una forma regular y que tampoco existe ningditim de que pudiera ser manipulada
en el Banco de Sangre del Hospital, ni en el bistiNacional de Toxicologia, debe darse
plena validez a dicha prueba y concluir que el adosonducia bajo la influencia del
alcohol mermando sus facultades para conducir,lgugacia temerariamente y que

ademas produjo la muerte de una persona.

Entre otros motivos, es de vital transcendenciseftalado por la Audiencia Provincial
en este caso, pues al condenar a Ortega Cano pdeliim de conduccién bajo la
influencia del alcohol del 379 del CP, las Entidadseguradoras que tienen que hacer
frente a las indemnizaciones fijadas en la Serdencie posteriormente podran efectuar
una repeticion contra Ortega Cano para que abose patrimonio particular las citadas
indemnizaciones fijadas a favor de la familia del@aParra. De lo contrario, si hubiera
dictado Sentencia absolutoria, las Aseguradorasetarb abonado el importe de la
indemnizacion y Ortega Cano no hubiera tenido ogietegrar a las Entidades
Aseguradoras el importe de las indemnizacionespry @sta Sentencia condenatoria
debera asumir no solo las penas fijadas en la B@atsino también las indemnizaciones

establecidas en la misma.

70



Ortega Cano, ademas, solicité el indulto para evVitacondena, pero se trata de una
medida excepcional que debe apoyarse en «causdadhsw». Pero no fue el Unico
recurso que interpuso el abogado de Ortega Cambjéa solicitdé recurso de amparo al
Tribunal Constitucional para que anule la sentedimtada por la Audiencia Provincial
por vulneracion de derechos fundamentales. Hasteesrocasiones se ha desestimado
los recursos interpuestos por la defensa de O@ag® de suspender su ingreso en la
carcel, argumentando que el articulo 4.4 del Cdéditgaal "prevé la posibilidad de
suspender la ejecucion de la pena cuando med@@retie indulto para que, caso de ser
concedido, su finalidad no resulte ilusoria" ashodos problemas de salud que sufri6 el
ex - torero. Por su parte la jueza indica que Epensién de la ejecuciéon de la pena
constituye una facultad "excepcional, por cuangoréigla general es que las sentencias
se ejecuten inmediatamente una vez declarada swez#', y que "este caracter
discrecional de la decision que ha de adoptaeeljiv significa que tal resolucién no sea
susceptible de recurso y que el 6rgano encargadeswdverlo no pueda adoptar una

decision contraria".

Finalmente la Fiscalia de Sevilla se opuso a gagfindultado y el diestro entré en

prision el pasado 23 de abril de 2014, tras agoths los plazos y los recursos legales
para evitar, 0 al menos retrasar, el cumplimiemdadcondena de carcel. Le quedaban
apenas unas horas para cumplir la orden de ingressdicté el Juzgado de lo Penal 6 de

Sevilla 15 dias atras bajo la amenaza de orderd&tsncion en caso contrario.

6.3. OTRAS SENTENCIAS DE SEGURIDAD VIAL

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Penal SENTENCIA

CAUSA ESPECIAL N°: 20794/2012

Procedencia: Juzgado de Instruccion num. 19 dendiae
Fecha Sentencia: 17/06/2013

El Juzgado de Instruccibn num. 19 de Valencia réakbestado de la Policia Local de

Valencia, dando lugar a las diligencias urgente3201.2.
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Los hechos ocurrierosobre las 21,50 horas del dia 30 de septiembré®i2, 2uando
Raul, diputado de las Cortes Generales en la Xligra, circulaba por la Avenida
Levante de Valencia, conduciendo el vehiculo derspiedad Turismo Ford Mondeo.
En ese momento, fue advertido por la Policia LaeaNValencia que, a su vez, habia
recibido aviso de su Central, que conducia real@ananiobras en Zigzag, asi como
cambiandose continuamente de carril sin ningun tiposefializacion. Requerido el
conductor y una vez descendié del vehiculo, losntegeobservaron que presentaba
sintomas de encontrarse bajo los efectos de bedlictasolicas, por lo que le requirieron
para que se sometiera a la prueba de alcoholemiaspiracion de aire que arrojo un
resultado de 0.82 y 0.84 miligramos de alcoholiparespirado de aire en sendas pruebas

realizadas.

Corresponde a la Sala Segunda del Tribunal Suprporoel fuero del implicado, el
conocimiento de los hechos que dictd Auto el 15edero de 2013 admitiendo la
competencia y acordando la apertura de diligenpi®vias y la designacion de

Magistrado Instructor.

Asimismo, el Ministerio Fiscal presentd, consensuadn el acusado, la apertura del
juicio oral por un presunto delito contra la sedad vial del art. 379.2 del Cédigo Penal.
Dado que se trataba de un supuesto tipico, y gaeteade este dato no presentaba ningun
rasgo de especial gravedad, solicitaron imponetptéa pena de multa como la de
privacion del permiso de conducir en el minimo leg&n el caso de la primera con una
cuota diaria de 6 euros, pero rebajada en un teesip es cuatro meses de multa y

privacion de ocho meses del derecho a conducicukdsi a motor y ciclomotores.

Finalmente el Tribunal condend al acusado Raul caator criminalmente responsable
de un delito de conduccion bajo la influencia deithes alcohdlicas, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsalidriminal, a la pena de cuatro
meses de multa con una cuota diaria de seis eanosac responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertadgaola dos cuotas insatisfechas y privacion
de ocho meses del derecho a conducir vehiculog@ moiclomotores y al abono de las

costas procesales
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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA Seccibén Tercera
ROLLO DE APELACION N° 159/2015

Procedencia: Juzgado de lo Penal 4 de Malaga ¢JRigpido 392/14)
Fecha Sentencia: 16/07/2015

Santiago, mayor de edad y sin antecedentes peanlasno a las 02:45 horas del pasado
dia 3 octubre 2014, con sus facultades disminagidasmisecuencia de una previa ingestion
alcoholica que mermaba considerablemente su cashpiaka manejar los mecanismos
de direccion, control y frenado de un vehiculocasho aumentaba el tiempo de reaccion
ante acontecimientos imprevistos en dicha condocaion pérdida de reflejos y de

capacidad visual, condujo el vehiculo Renault, lpatarretera A 7207, PK 20.5 de la

localidad de Torrox, con el consiguiente riesgoaparresto de los usuarios de la via
publica. Advertido este hecho por una dotaciéncmidlique le interceptd, se le traté de

practicar el test de determinacion del grado deégmacion de alcohol en el organismo,
en etilometro oficialmente autorizado, negandosal@ el acusado, a pesar de estar

convenientemente advertido de las consecuenciaketede su negativa.

El acusado presentaba como sintomas externos ohgdata alcohdlica tales como
temblores, olor a alcohol, habla pastosa, hali@sshdlica, incoherencias, repeticiones,

incapacidad para mantenerse erguido, entre otros...

El procedimiento de diligencias urgentes fue indtrypor el Juzgado de Instruccion 1 de
Torrox y fallado por el Juzgado de lo Penal 4 ddalgléa en Juicio Rapido 392/14 por
dosdelitos contra la seguridad viguno deconduccién etilicalel articulo 379 y otro
denegativa a la prueba de alcoholendal articulo 383 C.P.), siendo condenado

Santiago. Expresamente, el fallo establecia:

" Que debo condenar y condeno al acusado Santiagmg aesponsable criminal en
concepto de autor, sin concurrir circunstancias ifiodtivas de la responsabilidad
criminal, de A) un delito contra la seguridad vigl articulo 379.2. y B) un delito de
desobediencia a agentes de la autoridad afgtulo 383 C.P Imponiéndole las

siguientes penas:
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Por el delito A) nueve meses de mylktan una cuota diaria de 10 euros y cuatro meses
y 15 dias de responsabilidad personal subsidiamy afios de privacion del derecho a
conducirvehiculos de motor y ciclomotores.

Por el delito B) 12 meses de prisigimhabilitacion especial para el ejercicio del éeho

de sufragio pasivo durante el tiempo de la condedas afios de privacion del derecho
a conducirvehiculos a motor y ciclomotores".

También se impusieron al condenado las costagaetgimiento y éste presentd escrito
de apelacion. En el plazo legalmente previsto, eendlaron las alegaciones

correspondientes.

El recurrente cuestiona los hechos relativos aelgativa a la practica de los tests
alcoholimetros cuya realizacibn pretende achacarcaasas ajenas al mismo,
concretamente a "no haberse practicado adecuadgpenparte de los agentes y centra
su pretension impugnatoria en tratar de obtengrecés al delito del articulo 379 la
imposicion de la pena minima, y respecto del delibarticulo 383, bien su absolucién
(ya por invocar la naturaleza instrumental de ggtedelictivo o ya por apreciacion de
la eximente completa de embriaguez, que finalmlenteclama en su suplico) o bien la

apreciacion de esa misma circunstancia de embragueo atenuante analogica.

Pues bien, por lo que se refieradalito de conduccion etilicael tribunal entendié que

las penas impuestas, ambas dentro de la mitadoinfeevista para el tipo, resultaban
plenamente acordes con las circunstancias del oasp,especialmente a la vista del
notorio estado de embriaguez que tenia el acusaeb que ofrecia palpables sintomas

externos.

Y por lo que respecta dklito de negativacuya naturaleza instrumental respecto del otro
delito del articulo 379 no impide su punicion cod®ito autbnomo sin riesgo alguno
para el principio non bis in idem, siempre que taxis delito de conduccion bajo la
influencia de alcohol u otras sustancias, y se rdebpreciar necesariamente, como
minimo, laatenuante analdgica de embriagueg,decir la del articulo 21.7 en relacion
con el 21.1 y 20. £P. Ello por la sencilla razén de que si se entiegquite un conductor
debe ser condenado conforme a ese primer tipatigeligor ir seriamente afectado en
sus facultades para conducir, esa misma ingestécdieol u otras sustancias tienen que

haberle afectado también de algiin modo, en mayeeror grado, a sus facultades de
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comprension del alcance de aquello que se le dodedaal menos, a su capacidad de
actuar conforme a esa comprension. Por consigyientebunal entendidé que procedia
apreciar la analdgica de embriaguez solicitada lpodefensa e imponer las penas
correspondientes al tipo delictivo del articulo #8B8su minima extension, es decir seis

meses de prision y privacion del derecho de conghacitiempo de un afio y un dia.

Por todo lo anterior, el tribunal estimé parcialteerl recurso y revoco la condena
impuesta por el delito de negativa a la practickadaueba de alcoholemia del articulo
383, apreciando latenuante analdgica de embriagueimmponiendo sobre él las penas
de 6 meses de prision, con la misma accesoriah@diiitacion especial para el derecho
al sufragio pasivo durante ese tiempo y privaciéhdgrecho a conducir vehiculos de
motor y ciclomotores por tiempo de un afio y unydé@nfirmé integramente en todos

sus extremos la condena impuesta por el delitartieulo 379.2.
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7. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo, para tratar de analaaactual legislacion en materia de

seguridad vial, hemos seguido la siguiente lineastigacion:

- Analizar las estadisticas de siniestralidad pubtiisapor la Direccién General de
Trafico, para valorar cuales son los factores @sgo que influyen en la
conduccion.

- Investigar la evolucion legislativa y los cambi@sdtiterios legislativos, a la hora
de establecer las conductas tipificadas como delitel endurecimiento de las
penas.

- Estudio de delitos mediaticos contra la seguridatlen las diferentes instancias y

Su repercusion en el ambito popular.

Una vez llevado a cabo el presente trabajo y despei@nalizar toda la documentacion

para la preparacion del mismo, las conclusionas gue llego son las siguientes:

Si bien es cierto que actualmente se ha reducithblemente las victimas mortales en
accidentes de circulacion, no lo es menos que tadavtrata de un nimero considerable
las personas que pierden la vida en la carreteregusas que se pueden evitar. Estoy de
acuerdo en hacer una politica vial de accidentesa@@or lo menos la reduccion de las
victimas de siniestros con el endurecimiento @mlanativa de trafico, la implicacion de
organismos publicos en materia de Seguridad Véalpreparacion de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad y la concienciacion de ladacianos a través de asociaciones de
victimas y medios de comunicacion. No obstantérada de un largo camino dificil de

recorrer que, aunque vamos en buen sentido, todaeda mucho por hacer.

Bajo mi punto de vista, existen delitos que no puedasarse por alto, debido a la
repercusion que ellos conllevan, que son la condnduajo la influencia de alcohol y
drogas y la conduccién con exceso de velocidadmetaria. Cierto es que se esta
logrando reducir gracias al endurecimiento de éamap y su aplicacién efectiva, unido a
la concienciacion de los ciudadano y el rechaza widlencia vial generado por las
diversas campafias que realiza la Direccion Gertgalrafico y Asociaciones de

Victimas a través de medios de comunicacion.



Respecto al exceso de velocidad, uno de los detitsssancionados en seguridad vial,
me parece un acierto importante haberlo incluidel @mbito penal con reforma de 2007,
anteriormente solo se sancionaba como un ilichoigidtrativo, pues se trata de un delito
de peligro abstracto con fatales consecuencias pamé el conductor infractor como para
el resto de usuarios de la via, ademas de sereulaa thfracciones mas cometidas de los

delitos contra la seguridad \Aal

Asimismo, el precepto que sanciona la conduccidmetaria, se pueden incluir las
carreras ilegales, pero también pueden darse dopues los que surgen problemas
limitrofes al estado de necesidad cuando, por dgrhpya podido deberse al traslado
urgente de una persona al hospital por riesgo detenltEn estos casos, estamos en una
doble moral, pues aunque puede llegar a ser ebtensii tienes a un ser querido en
situaciéon critica, bajo mi punto de vista también motivo de sancion pues ese
comportamiento puede suponer colocar en peligracretm y manifiesto la vida o

integridad del resto de usuarios de la via.

Otro de los delitos mas cometidos en la actualidadre todo en jovenes, es la
conduccion bajo la influencia de bebidas alcohélicBegun datos oficiales de la
Direccion General de Trafico, el 2% de los conduggtada positivo en controles de
alcohol. Esto significa, aunque parezca poco undf,al menos 400 personas mueren
cada ano después de haber bebidoingesta de alcohol esta detras del 30% de los
fallecidos en carretetaPor ello, durante el 2016, la Direccién GeneralTdéfico ha
iniciado una camparia de alcohol bajo el lema: “EA.NO ES NADA, HASTA QUE LE
PONES NOMBRE Y APELLIDOS. Si bebes alcohol, no aarhs”

Lo anterior va ligado a la conduccion bajo la iefigia de drogas. El cannabis y cocaina
son las sustancias psicoactivas mas consumiddegoonductores espafioles, segun el
Estudio de Prevalencia de Consumos EDAP’15, elaoorpor la DGT. Sus
consecuencias: y el 14%, drogas. Este informe sdah@rado con los datos obtenidos
en los controles aleatorios (en todo tipo de véaslquier dia y a cualquier hora)

57 Segln datos de la DGT, el exceso de velocidaddugeftaccion mas cometida por los conductores
durante una campana realizada en 2013
http://www.dgt.es/Galerias/prensa/2013/20131031vekcidad_infraccion_mas_cometida.pdf (consulta
online 25 de junio de 2015)

58 http://revista.dgt.es/Galerias/hemeroteca/reviR&RFICO-Y-SEGURIDAD-VIAL-NUM-238-OP.pdf.
(consulta online 9 de enero de 2017)
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realizados a casi 3.000 conductores. En concretbQ% de los conductores presentaron

consumo reciente de drogas (con o sin presengicdeolf®

Su primera referencia en la norma penal fue erddidd de 1950, pero fue en la reforma
de 2007 cuando se introdujo el dato objetivo quenfie sancionar si la tasa de alcohol
en sangre es superior a 0,60. Esta cuestion paeda t&anto controvertida, pues el mismo
grado de alcohol en sangre no afecta por igualasttas personas, pues dependiendo del
sexo, del peso, de lo que haya comido o inclusestado animico afecta mas o menos.
Y, aunque este limite, si bien es cierto que easado en datos cientificos, puede no ser
justo para algunas personas. No obstante, en mbopisi es necesario incluir un limite,
un dato con el que ya no sea preciso demostrareditar que el sujeto lleva a cabo la
conduccion con disminucion de sus facultades ganarejo del vehiculo, pues se trataba
de algo muy subijetivo, signos de embriaguez corbtahzastosa, o0jos brillantes etc.

Otro delito analizado importante, es conducir e daso de pérdida de vigencia del
permiso o licencia de conduccién por pérdida tdwllos puntos asignados o al que
condujere con el permiso de conduccion judicialmertirado o cuando carezca del
mismo. Dado el peligro que conlleva, es evident rgguiera previa autorizacion para
poder llevarla a cabo y acreditar que tiene laslidades necesarias. Por lo tanto, debe
considerarse delictiva la conduccion sin permidiceancia. Ademas, indicar que desde
gue entrd en vigor el permiso por puntos, ha reftuconsiderablemente el nimero de

victimas mortales, pero sobre todo, ha cambiadbdbgos al volante.

Respecto al resto de delitos tipificados en eltalpde Seguridad Vial, tanto la negativa
a someterse las pruebas de alcoholemia como l&zi@nede riesgo grave para la
circulacion, también se tratan de delitos impodanor el riesgo que producen para los

demas y estoy totalmente de acuerdo con que debsarscionables.

No obstante, y a pesar de estar de acuerdo corosudelitos estan tipificados en la
norma penal, debe aplicar, en los casos en loseposible, los sustitutivos penales, y

reservar la pena de prision para delitos de margoreglad.

9 |bidem
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Una vez realizado el trabajo, después del exhaustsiudio de las estadisticas, los
principales factores de riesgo y la evolucién legiga, he podido comprobar que los
delitos contra la seguridad vial son ilicitos pesafle naturaleza cambiante, pues nos
vamos adaptando a las situaciones sociales queeongcugjuedando reflejado en la
aprobacién de normas adaptadas a dichas situaciQuésduda cabe, que los delitos
contra la seguridad vial tienen un interés sodabido a que la conducta del sujeto
infractor puede tener consecuencias que trasciead®alos. Por este motivo, en mi
opinion, queda, sin duda, justificado el endureento de los tipos penales que la norma

penal ha experimentado.
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