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RESUMEN

El objeto principal del presente Trabajo de Fin de Méster es ofrecer un estudio
sobre los origenes y la evolucion de las prisiones desde sus inicios hasta la actualidad.
Para ello, se ofrecera una aproximacion a las primeras «Casas de Correccion» que
surgieron tanto en Espafia como en otros paises. Seguidamente, se veran las distintas
modalidades de penas que se aplicaban antiguamente en la ejecucion penal hispana (v.
gr. galeras, minas de Almadeén, presidios africanos, Arsenal de Marina, etc.).
Posteriormente, se analizaran los distintos sistemas penitenciarios que surgieron en
Norteamérica, y la importancia que tendra para Espafa el sistema progresivo que ided
Abadia y que, méas tarde, continuaria Montesinos. Asimismo, se expondran las
principales caracteristicas de las normativas decimononicas que han resultado de mayor
relevancia para la historia del penitenciarismo espariol. Se estudiara el s. XX, periodo en
el que resultara especialmente relevante la figura de Victoria Kent como Directora
General de Prisiones durante la Segunda Republica, observandose una clara evolucion
de los derechos de los penados, produciéndose cambios y mejoras fundamentales en la
vida cotidiana en las carceles. Por ultimo, el estudio de dicha evolucion culminara en la
actualidad: el s. XXI. Del sistema penitenciario espafiol actual se estudiaran los
regimenes penitenciarios, la clasificacion de los penados y la individualizacion
cientifica, haciendo uso de la Ley Organica General Penitenciaria de 1979 y del

Reglamento Penitenciario de 1996, ambos vigentes a dia de hoy.

PALABRAS CLAVE: prisiones, Casas de Correccion, humanitarismo,
penitenciarismo espafiol, normativa decimondnica, Montesinos, evolucion penitenciaria,
sistemas penitenciarios, régimen progresivo, Victoria Kent, actualidad, regimenes
penitenciarios, clasificacion penitenciaria, individualizacién cientifica.



ABSTRACT

The aim of this postgraduate dissertation is the study of the origins and evolution
of the penitentiary centres along modern history. First, I shall introduce the primary
Houses of Correction that were established in Spain and other European countries.
Subsequently, | will present some of the most important sentences carried out
throughout the late Middle Ages and the entire Modern Age; namely, punishments in
galleys and the mines in Almadeén together with the correctional facilities established in
Northern Africa. Then, | will proceed to discuss the key influence exerted by some of
the principal penitentiaries founded in North America in the penal system created by
Abadia, which was, afterwards, improved by Montesinos. In the same way, the
following section of this dissertation will deal with the key elements sketched in the
nineteenth-century regulations that have certainly played a key role in the Spanish penal
system. Afterwards, the twentieth Century shall appear on the scene, bringing —
specially— into focus the extraordinary figure of Victoria Kent as general director along
the second Republic, who sharpened the convicts’ principal rights. In conclusion, the
final part of this composition will develop the current Spanish penitentiary system and
the convicts’ organisation, applying the General Penitentiary Law of 1979 and the

Penitentiary rule of 1996, which are still implemented nowadays.

KEY WORDS: penitentiaries, Houses of Correction, humanitarianism, Spanish penal
system, nineteenth-century regulations, Montesinos, historical evolution in the penal
system, penitentiary systems, regimes and classification, progressive regime, Victoria
Kent, scientific individualization.



1. INTRODUCCION

El presente Trabajo de Fin de Méster se centrard, principalmente, en el estudio
de los lugares destinados a la reclusion como pena denominados «prisiones»
(diferenciadas de las carceles, como lugares para la reclusion preventiva o procesal). En
concreto, se estudiaran sus origenes y toda la evolucion que las mismas han sufrido a lo
largo de la historia, desde sus comienzos (siglos XVI y XVII con las primeras «Casas
de Correccion»), hasta llegar al sistema que aln esta vigente en muchos ordenamientos
en la actualidad (el sistema progresivo, pensado y articulado por Abadia v,
posteriormente, seguido y mejorado por Montesinos), mostrando los fundamentos que
seran pilares del moderno sistema penitenciario que, en Espafia, se denomina de

individualizacién cientifica.

Hablar de «Casas de Correccion» y de «Casas de Trabajo» o «Workhouses»
podria ofrecerse al lector del presente Trabajo a modo de sinonimia, pues si la
correccion es el fin, el trabajo es el medio. Y es que, precisamente, el trabajo intramuros
seria el componente comin entre los primeros modelos a nivel internacional de tales
Casas: la importante Bridewell, en Inglaterra (1555) y las Casas del Raspado y del
Hilado, en Amsterdam (1595); y los modelos nacionales: San Fernando del Jarama (s.
XVIII), la Casa de Correccién de Madrid o «Carcel de jovenes» (1840-1849) y la Casa
de Correccién de Barcelona (1836-1884), que mas tarde se convertiria en la «Escuela de

Reformax.

Por otra parte, también se estudiaran las distintas modalidades penales que habia
desde el s. XIIl hasta ya entrado el s. XIX, siendo la mas importante de todas ellas vy,
por ello, precedente de las subsiguientes, la pena de galeras. Asi pues, se estudiara esta
penalidad junto con la pena de galeras de mujeres, la pena en las minas de Almadén, la
aparicion del presidio (presidios africanos, presidio del Arsenal de Marina y presidios
peninsulares), la Real Pragmatica de 1771 —cuya trascendencia se hard notar en el
apartado en el que se expone—, y otras medidas de caracter utilitario que también es
preciso mencionar: la pena de «deportacion colonial» o destierro, también denominada
por algunos autores como «pena de repulsion», y la «clausula de retencion», los
criterios de clasificacion y separacion intramuros de los confinados y, por dltimo, las
visitas a los presidios como medida de vigilancia y proteccién de los derechos de los

penados.



Asimismo, se mostraran algunas de las disposiciones legales decimonénicas mas
importantes del sistema penitenciario espafol, las cuales constituyen parte de nuestra
mejor historia penitenciaria: la Ordenanza de los Presidios Navales (1804), el
Reglamento de los Presidios Peninsulares (1807), la Ordenanza General de Presidios del
Reino (1834), la Ley de Prisiones (1849), el Real Decreto de 1901, el Real Decreto de
1903 y el Real Decreto de 1913. Propios del Derecho militar, tuvieron un gran
reconocimiento en el s. XIX. Empero, posteriormente, este Derecho sufriria un atraso
que seria irrevocable. Fue, por ello, que la legislacion penitenciaria de naturaleza
castrense acabaria ajustandose a la civil y, por ende, el Derecho penitenciario militar

termind convirtiéndose final y definitivamente en Derecho penitenciario civil.

Se hablard del modernismo y el reformismo (s. XX y principios del s. XIX),
haciendo referencia a la aplicacion de la libertad condicional como institucion de la que
puede llegar a disfrutar el penado en caso de cumplir los requisitos y mantener una
buena conducta, vista ya como un cuarto y ultimo grado penitenciario. Asimismo, y de
especial importancia, se estudiara la época en que Victoria Kent sera Directora General
de Prisiones (desde el 19 de abril de 1931 hasta el 8 de junio de 1932), durante la
Segunda Republica espafiola, haciendo referencia a los grandes cambios y avances que
logré en el sistema penitenciario de la época. Del mismo modo, se estudiard la
redencion de penas por el trabajo, beneficio penitenciario que actualmente ha sido
derogado. Igualmente, se hara referencia a las famosas Reglas Minimum, las cuales
acabaran reformandose hasta llegar a convertirse en las Reglas Penitenciarias Europeas
en 2006, dejando ver que existe una gran necesidad de crear una regulacion de los
derechos que tienen, y deben tener, los penados dentro de los Establecimientos

penitenciarios o Centros en los que se encuentren recluidos cumpliendo su condena.

Para finalizar el Trabajo, se hara referencia al sistema penitenciario espafiol
actual, regulado en la Ley Organica General Penitenciaria de 1979 y en el Reglamento
Penitenciario de 1996: el sistema de individualizacion cientifica. Se profundizara el
estudio sobre los distintos regimenes que existen en Espafia (el régimen ordinario, para
penados clasificados en segundo grado; el régimen abierto, para clasificados en tercer
grado; y el régimen cerrado, para aquellos penados de extrema peligrosidad que se
encuentren en primer grado de clasificacion); la separacion y clasificacion de los
reclusos; y, por Gltimo, la individualizacion cientifica en la LOGP y sus caracteres

esenciales, dejando clara la evolucion que ha vivido nuestro sistema penitenciario y el



tratamiento de los reclusos en los Establecimientos penitenciarios desde sus inicios con

las mencionadas Casas de Correccion, hasta la actualidad.



2. LOS ORIGENES HISTORICOS DE LA PRISION COMO LUGAR DE
CASTIGO

«Lugares donde retener a la persona acusada o culpable de haber cometido un
delito han existido siempre»’. En sus origenes, la prisién solo cumplia la mision de
«segregar socialmente, sin preocuparse por la suerte del recluso»?. Simplemente se
buscaba proporcionarle sufrimiento, por lo que la idea de «correccion» era todavia muy
lejana. La influencia del correccionalismo surgird a mediados del s. XIX como
consecuencia de la aparicion de los diversos sistemas penitenciarios, con el afan de
«corregir» a los penados, no de hacerles sufrir inhumana y deliberadamente, cometido

que a sus inicios sostenia la prision.

A continuacion estudiaremos las primeras ideas que surgieron de corregir a los

penados, examinando las instituciones que se crearon para llevar a cabo dicho fin.

2.1. Laidea de correccion (del siglo XVI hasta el XIX)

Con la idea de corregir a las personas y convertirles en Utiles ciudadanos
aparecieron las primeras «Casas de Correccion» en los siglos XVI y XVII. Estos
nuevos Establecimientos fueron lugares destinados a la reclusion de hombres y mujeres,
de manera que fue entonces cuando se empez6 a observar una clasificacién segun el
sexo de los/as reclusos/as. Estas Casas suponen el origen histérico de los centros
penitenciarios que hoy en dia tenemos, siendo las primeras en aparecer las de Inglaterra,
Holanda, Alemania y Suiza. Podria sefialarse como la mas antigua e influyente de todas
ellas la denominada «House of Correction», ubicada en Bridewell (Londres),
inaugurada en 1552. Esta era pensada para la correccion de aquellos pobres que, siendo
aptos para trabajar, se resistieran a ello®. Afios después son especialmente resefiables los
ejemplos de Amsterdam —en 1596—, como primer Establecimiento correccional en suelo
continental. Como expone Von HENTIG, le «siguen otras ciudades, [como] Brema en
1609, Liibeck en 1613, [0] Hamburgo en 1622»".

! \éase GARCIA VALDES, Carlos: Teoria de la pena, Tecnos, Madrid, 1985, pag. 67.

2 Ibidem, pag. 82.

3 Cfr. LOPEZ MELERO, Montserrat: «Evolucién de los sistemas penitenciarios y de la ejecucion penal»,
en Anuario Facultad de Derecho - Universidad de Alcala V, 2012, pag. 412.

* En términos de Hans Von Hentig. Véase, a tales efectos, HENTIG, Hans Von: La Pena Il. Las
modernas formas de aparicion. Trad. Rodriguez Devesa, J.M., Espasa Calpe, Madrid, 1968, pag. 214.
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De seguido se abordaran estos «experimentos»°, surgidos y desarrollados entre

los siglos XV1y XIX, tanto en el ambito internacional como nacional.

2.1.1. Las primeras Casas de Correccion: Bridewell (1555) y Amsterdam
(1595)°

Las Ilamadas «Casas de Correccidon» y «Workhouses», surgidas en Inglaterra y
en los Paises bajos en el siglo XVI, fueron creadas, en un principio, como
establecimientos destinados a la correccion de vagabundos, mendigos, vagos, prostitutas
y pequefios delincuentes. Estas primeras Casas de Correccion inglesas influiran en gran
medida en la justicia penal occidental, pues significaran el origen y la creacion de las
primeras prisiones en las que se empleard, por primera vez, el trabajo y en las que se
establecera, méas adelante, una clasificacidn de los penados, segun el sexo, la edad y el

delito que este hubiera cometido. Mas adelante se profundizara sobre ello.

Como hemos sefialado, estas «Workhouses» se fueron extendiendo por toda
Europa a partir de establecerse y consolidarse por primera vez en Inglaterra y después
en los Paises Bajos. Como apunta Pieter SPIERENBURG’, el cometido especificamente
punitivo de las prisiones viene a prevalecer, por primera vez, en aquellas instituciones
establecidas desde finales del siglo XVI: las conocidas «Bridewells» o «Houses of
Correction», en Inglaterra, y «Tuchthuizen», en los Paises Bajos.

Hasta entonces, la reclusion habia tenido un uso distinto, pues no perseguia una
finalidad penal, sino mas bien asegurativa y procesal. Su principal objeto y su razén de
existencia era servir como medida cautelar, mas que tratarse de un lugar donde se
tomase una decision punitiva respecto a la libertad del interno. Asi pues, las carceles
surgieron como establecimientos para poder asegurar la disponibilidad del reo hasta que
se celebrase su juicio; por lo que en sus origenes no eran lugares en los que se cumpliera
condena, como en las actuales prisiones. En definitiva, anterior a estas Casas de
Correccion y su sistema regimental y laboral, el fin de la carcel no era otro que retener y

custodiar a los que alli se encontraban internos, que eran personas que habian sido

® Ibidem, pag. 213.

® Véase al respecto SANZ DELGADO, Enrique: Las prisiones privadas: la participacién privada en la
ejecucion penitenciaria, Edisofer, S.L., Madrid, 2000, pags. 47-64.

"Véase SPIERENBURG, Pieter: The Prison Experience. Disciplinary Institutions and Their Inmates in
Early Modern Europe, Rutgers University Press, New Brunswick/London, 1991, pag. 8.
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acusadas o eran culpables de haber cometido un determinado delito, y por ello tenian

que esperar a ser sentenciadas. Esta es la idea de la «carcel de custodia»®.

Excepciones a este constante internamiento procesal de personas, serian
situaciones en que, «careciendo de un local fijo y establecido al efecto, el principe o el
sefior feudal encerraba entre sus posesiones a su enemigo politico»”. Asimismo, la
llamada «carcel eclesiastica»™ también era una excepcién al uso generalizado de la

carcel como instrumento de custodia.

Respecto al régimen que se seguia en estas Casas de Correccion, se puede
advertir que el trabajo apareci6 como un elemento necesario y obligatorio en la
institucion. El trabajo forzado realizado por el recluso en el mismo Establecimiento
servira «como amenaza, como terapia rehabilitadora y como fuente de sustento»™ del
propio corrigendo. Por tanto, su fin principal era el de corregir y ensefiar un oficio al
interno. Seria, pues, un claro elemento distintivo entre las carceles tradicionales y estos
nuevos Establecimientos de correccion, ya que pasarian de ser establecimientos de
simple custodia y retencion a lugares de correccion de personas. Igualmente, estos
locales debian distinguirse de los hospitales, albergues o asilos, al igual que de las Casas
de Correccion o «Workhouses» voluntarias, donde el trabajo de las personas que alli
residian no correspondia al cumplimiento de una pena. Por Gltimo, es preciso aclarar
que tanto en las Casas de Correccion holandesas como en las inglesas, los internos
cobraban por realizar su trabajo una suma de dinero que les era confiscada para el pago
de su propia manutencion. Los excedentes de lo exigido en la produccion laboral para
cada interno les suponia una pequefia cantidad que podrian gastar en el propio
Establecimiento.

La gestion de estas primeras prisiones fue también una de las principales
diferencias de estos Establecimientos respecto a los modos de reclusién que habia

anteriormente. Con el fin de rehabilitar a los internos, las autoridades dictaban codigos

8 \Véase, a tales efectos, el concepto de «cércel de custodia», en GARCIA VALDES, Carlos: Teoria de la
pena..., op. cit., pags. 67 y ss.

? Véase SANZ DELGADO, Enrique: Las prisiones privadas..., op. cit., pag. 48.

19 Como sefiala el Catedratico de Alcala de Henares: «La llamada Céarcel de Estado, asi como la prision
candnica, tienen una aplicacion restringida por razén de los sujetos que las sufrian: en el primer caso,
los reos de Estado, es decir los enemigos politicos del poder real o sefiorial, traidores y nobles
principalmente, que eran dispensados de la estancia en los establecimientos prisionales comunes; en
segundo lugar, “gentes de Iglesia”, sacerdotes y religiosos». Véase GARCIA VALDES, Carlos: Teoria
de la pena...op. cit., pag. 70.

1 Cfr. HIRSCH, A. J.: The Rise of the Penitentiary. Prisons and punishment in early America, New
Haven/London, 1992, pag. 15.
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de normas que todos debian seguir, las cuales eran supervisadas por el Juez de Paz
competente™®. La legislacion («Poor Law») habfa establecido cuatro categorias de
personas en situaciones de pobreza y a cada grupo se le asignaba para su cuidado un
lugar de internamiento, designandose aquellos locales como «hospitales». EI maés
importante de aquellos Establecimientos seria el conocido Bridewell, situado en

Londres y puesto en funcionamiento como Casa de Correccion en 1557,

El modelo inglés™

La Prision y Hospital de Bridewell fueron ubicados en un antiguo palacio real en
el afio 1553. Con su creacion se buscaria conseguir principalmente dos objetivos: el
primero seria castigar a aquellos pobres indisciplinados que alterasen el orden publico, y
el segundo seria servir como casa de acogida para nifios huérfanos en la ciudad de
Londres. Localizada en la orilla del rio Tamesis, fue la primera Casa de Correccion del
pais, asi como una gran institucién de caridad, reflejando asi la moderna definicién que
se tiene hoy de «hospital». Sus registros sirven como prueba de la evidente situacién de
delincuencia que padecia el siglo XVIII; justificacion de que en dicho establecimiento
residian tanto personas que habian cometido crimenes menores, como pobres mendigos
que no tenian hogar**. Bridewell ha llegado a considerarse como una de las instituciones
pioneras en el campo del tratamiento de los penados, ya que fue la primera casa de
correccion que utilizarfa el trabajo forzado™ como medio para corregir a los penados.
Fue, en esencia, la primera prision que surgio, pues en ella se intentaba corregir a los

internos por medio del trabajo, haciéndoles de esta forma cumplir su condena.

Segin VAN DER SLICE, las consideraciones penales introducidas por el
Bridewell «suponen algo nuevo a nivel penal, un mas humano y reformador tratamiento
de los pequefios delincuentes, junto a la aplicacion de la sentencia indeterminada, la

correctiva y decisiva influencia del trabajo prisional y la rehabilitacion industrial del

12 Estas casas de correccion se ponian en manos de la autoridad de los Jueces de Paz, en lugar de estar
bajo el mando de un carcelero privado que tuviera intereses econémicos propios, como se solia hacer en
las carceles comunes. Véase al respecto la obra de SIDNEY y BEATRICE WEBB: «English Prisons
under Local Government», London, 1992.

13 véase el ANEXO I.

14 Cfr. http://www.londonlives.org/static/Bridewell.jsp [Gltima visita, 12/05/2015].

15 Los Bridewell y workhouses seran instituciones del Estado vistas como tempranos prototipos de lo que
mas adelante seran las fabricas.
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internado»®, al admitir pequefios delincuentes e infractores como reclusos Y,
posteriormente, por las Casas de Correccion de Amsterdam, que actuaron de igual
forma que las inglesas.

La administracién y direccion de estas «Workhouses» quedaba en manos de un
«Keeper» o carcelero administrador y, asimismo, de sus guardianes. Sus principales
labores eran corregir y vigilar a los internos, educarles moralmente y ensefiarles un
oficio. Empero, la institucion terminaré perdiendo su sentido original con el desgaste de
la idea laboral. El deterioro de las condiciones de trabajo llevaria al abandono de estas
actividades en las Workhouses a finales del s. XVII, lo que daria lugar a que estas Casas

de Correccidn perdieran todo su caracter reformador.

El modelo neerlandés®’

En 1595 se estableci6 en Amsterdam la primera Casa de Correccion o
«Tuchthuis» holandesa. Fue conocida como «Rasphuis» 0 «Casa del Raspado». En esta
Casa del Raspado los internos se dedicaban a raspar y pulir la madera. Se reestructurd
un convento de la Orden de las Clarisas, y el 3 de febrero de 1596 se admitieron sus
doce primeros reclusos. EI 13 de noviembre de aquel mismo afio se constituiria la
«Spinhuis» o «Casa del Hilado», en el antiguo convento de Santa Ursula. Esta
institucion fue destinada a hospedar a 40 mujeres que se dedicarian, como bien indica su
nombre, a hilar y tejer’®. Fue entonces cuando estos nuevos castigos de trabajo forzado
en estos innovadores establecimientos supusieron una reforma en el ambito
penitenciario; pues ello serviria a la vez para evitar que las personas siguieran
cometiendo delitos y que se «contagiaran» de otros delincuentes en el exterior,
empleandose como disciplina, pues se les inculcaba habitos laborales y se les ensefiaba
un oficio con el que pudieran sobrevivir una vez volvieran a estar en libertad. Asi pues,
estas casas de disciplina y correccion fueron destinadas a personas que habian llevado a

cabo actos constitutivos de infracciones penales y habian sido juzgadas por los

1® véase SLICE, Van der Austin: «Elizabethan Houses of Correction», en Journal of Criminal Law and
Criminology, vol. XXVII, 1987, pag. 46.

" Véase el ANEXO 1.

8 En estos establecimientos los hombres se dedicaban a pulir la madera para conseguir tintes y las
mujeres a tejer. De esta manera inventaban algo nuevo y pasaban en el establecimiento el suficiente
tiempo encerrados hasta que consiguieran rehabilitarse. Estos trabajos les mantenian ocupados, lo que
impediria que cayeran de nuevo en ideas ociosas y delictivas.
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tribunales competentes, excepto aquellas secciones destinadas a los jovenes

conflictivos.

Respecto a la evolucién de la prision como sancion punitiva y a su modo de
organizacion y su régimen, SPIERENBURG entendi6 que Amsterdam fue la primera
ciudad de Europa que tuvo una autentica prisién criminal, siendo la primera en
experimentar con un sistema totalmente nuevo, segun el cual el comportamiento de los
reos en su interior podia influir sobre el tiempo de duracion de la condena que éstos

tuvieran®®

El fundamento ideoldgico ultimo para la instauracion de tales casas seria que la
persona fuera ociosa y, pudiendo trabajar, no lo hiciera, lo que se veia entonces como un
grave pecado que debia ser corregido por medio del trabajo. Se creaban, entonces, estos
Establecimientos que originariamente, como ya se ha expuesto, iban a servir para el
internamiento de vagabundos desempleados, delincuentes condenados por delitos de
propiedad, y personas procedentes de algunas familias que solicitasen su encierro,
previa autorizacion judicial, para ser confinadas, por haber tenido comportamientos
considerados intolerables por la moral familiar y ciudadana. Ya en los primeros afios de
funcionamiento de las Casas de Amsterdam se habilitaron secciones para estos reclusos
provenientes de familias adineradas, los cuales serian dirigidos a establecimientos
separados de los demaés presos. En aquellas instituciones creadas especificamente para
personas de bien no se llevaba a cabo trabajo alguno, a diferencia de las casas de
correccion en las que se encontraban los pobres. La blsqueda de nuevos
establecimientos para la reclusion de este tipo peculiar de internos —de trato especial,
conforme a su economia—, venia dada por el peligro de contagio con la criminalidad de
las secciones privadas de las Workhouses, por el continuo incremento en la aceptacion
de delincuentes en aquellos lugares y el consecuente contacto con la esfera criminal de
los que alli se encontraban recluidos. EI nombre de esas nuevas instituciones era
«Beterhuis» 0 «Casas de Mejora», y su aspecto externo era muy distinto del que
ofrecian las «Rasphuis» 0 «Spinhuis». Estas prisiones especiales estuvieron muy
presentes en Francia y fueron administradas por 6rdenes religiosas. En conclusion, con
arreglo al estudio llevado a cabo por SPIERENBURG de esta modalidad de «prisiones
privadas» o0 «Beterhuizen», que se diferenciaban del resto de prisiones y workhouses, se

puede decir que las caracteristicas propias de éstas son las siguientes: frente a una

19 Cfr. SPIERENBURG, Pieter: The Prison Experience..., op. cit., pags. 135 y 144-145.
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reclusion criminal de las Ultimas, en estos lugares particulares se trataba de medidas
disciplinarias privadas autorizadas por los magistrados; asimismo, en éstos prevalecia
una propiedad y administracion privadas que se nutria del pago efectuado por las
familias de los recluidos; en la ausencia de un programa laboral para los internos; en la
vida de éstos en un régimen mas liviano pero de total separacion con el mundo exterior,
en el sentido de prohibir al pablico visitar y observar a este tipo de internos. Igualmente,
la diversa duracion de las reclusiones entre ambos modos de encierro y la posibilidad de
su ampliacion temporal a solicitud de la familia, referida a las Beterhuis, suponen la

Gltima diferencia digna de resefiar®.

2.1.2. Las Casas de Correccién en Espafia (siglos XVIH-XIX) %!
a) La Casa de Correccion de San Fernando del Jarama (s. XVI111)%

En el complejo camino de las ideas correccionales aplicables a un espacio
cerrado de custodia, dos fueron las tendencias que dieron sentido a la llamada «carcel»:
por un lado, existia una tendencia juridica, de caracter vengativo, que utilizaba la pena
para hacer sufrir al delincuente un dafio igual o similar al que este habia ocasionado a la
victima, lo cual tenia consecuencias aflictivas para el penado; y, por otro lado, una
tendencia paternal, cuyo fin era corregir al penado, no castigarlo. Es entonces cuando
surge la idea de correccion y el pensamiento que influira, en un futuro, en nuestro
ambito penitenciario, gracias a los informes, ensefianzas y orientaciones de
LARDIZABAL, quien, desde el cristianismo ilustrado, traté de unificar el racionalismo
utilitarista propio de la Filosofia de las Luces con el componente ético y correccional
que tanto caracteriza la tradicion espafiola. En ese ultimo tercio del «Siglo de las
Luces», HOWARD ya mostraba una adelantada tendencia a la correccidn que inspiraba
ideas humanitaristas de mejora penitenciaria, al mismo tiempo que BECCARIA

emprendia la reforma del Derecho penal, como se vera mas adelante. Bajo las

20 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Las prisiones privadas..., op. cit., pag. 64.

2 yvéase SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo penitenciario espafiol del siglo XIX, Edisofer,
S.L., Madrid, 2003, pags. 147-154 y SANTOLARIA SIERRA, Félix: Las «Casas de Correccion» en el
siglo XIX espafiol (notas para su estudio), Ediciones Universidad de Salamanca, Universidad de
Barcelona, 1999, pags. 93-109.

% Véase el ANEXO 1.
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inspiraciones de este correccionalismo practico progresara hasta nuestros dias la

preceptiva penitenciaria®.

Fue en aquel momento cuando el pensamiento ilustrado comenzd a invadir
Espafia, junto al conocimiento de la reforma americana®® y de sus influencias con las
obras de grandes autores como los dos ultimos que se acaban de citar. En palabras de
SALILLAS, «El principio correccional, con el establecimiento de casas de correccion
[debia] ser la pauta del nuevo régimen de penas, y este régimen lo especifica
Lardizabal con manifiesta inclinacion si no a prescindir de presidios y arsenales, a
dejarlos en dltimo lugar»®. LARDIZABAL se interesd por un régimen de
individualizacion penitenciaria de cardcter correccional, imposible en un
Establecimiento presidial donde todos los delincuentes tenian una misma condicion e
idénticas penalidades y trabajos que cumplir o realizar, diferenciandose unicamente los
unos de los otros en el tiempo que cada uno permaneceria en dichos establecimientos.
En consecuencia, se impulsd la creacién de nuevos establecimientos que fueran

competentes para poder llevar a cabo la individualizacién de los penados®.

Tal y como ha sefialado GARCIA VALDES, «la casa de correccion constituye
un verdadero antecedente y origen directo de la “idea tardia” de la reaccion carcelaria
moderna»?’. Tales establecimientos surgieron en Europa en el s. XVI, donde
aparecerian, por primera vez, en Inglaterra y en los Paises Bajos las conocidas
«Workhouses» y Casas de Correccién®®, como ya se ha visto con anterioridad®®, cuya
naturaleza y régimen se extenderdn «por los paises de la liga hanseética y, desde
entonces, por gran parte de la geografia europea. Empero aquel influjo practico
tardaria en atravesar los Pirineos. El espiritu que informaba aquellos locales de

encierro hundia sus raices en una ideologfa protestante y especificamente calvinista»™,

23 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pags. 147-148.

24 Aparicion de los distintos modelos de sistemas penitenciarios: pensilvanico o filadélfico, auburniano y
de reforma.

% Cfr. SALILLAS Y PANZANO, Rafael: «Prioridad de Espafia en las determinantes del sistema
penitenciario progresivo y penetracion de las ideas correccionales en nuestro pais & fines del siglo XVI1I
y comienzos del XIX», en Asociacion Espafiola para el Progreso de las Ciencias, Tomo VI, sesién del
18 de junio de 1913, Congreso de Madrid, Madrid, 1914, péags. 66 y 67.

26 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: tltima op. cit., pag. 148.

2" Cfr. GARCIA VALDES, Carlos: Temas de Derecho penal: penologia, parte especial, proyectos de
reforma, Servicio de Publicaciones, Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1992, pag.
99.

%8 \Véase SANZ DELGADO, Enrique: Las prisiones privadas..., op. cit., pags. 47-64.

2 \/gase el apartado 2.1.1 del presente trabajo, pags. 7 y ss., cuyo relato cuenta la historia de estas
primeras Casas de Correccion: Bridewell (1555) y Amsterdam (1595).

%0 Véase SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 149.
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algo que en aquel momento distaba de la penalidad existente en Espafia, lo que supuso
un cambio de gran importancia en la concepcién de lo que tendria que ser la

«penalidad».

La posible correccion de los penados, y de ahi la individualizacién de éstos
como fin humanitarista, llevaba aparejado, con ciertos limites, el requisito de la
indeterminacion de la pena. De esta forma, «la condena sin tiempo [...] como objeto de
reforma para el entorno presidial, se usaba asimismo en los Hospicios y se mantenia
aln su uso judicial tras la Pragmatica de 1771»'. La indeterminacién de la pena, en
palabras de SALILLAS, no significaba que la condena fuera perpetua o més larga de lo
que dictaba la sentencia, sino que se trataba de «la fijacion del tiempo en virtud del
sometimiento a régimen penitenciario, pudiendo resultar condenas brevisimas o sin
agotamiento: naturalmente en un régimen humano de sanatorio, no en el de reclusion

[..]»*.

A estos Hospicios y Casas de Correccion espariolas, como ya sucedia en las
inglesas y holandesas, se destinaban mendigos, vagos, maleantes, delincuentes y
prostitutas «para su educacion y sin tiempo» determinado, tal y como decretaba la
Orden de 1776; vy, segun la Ley de 1 de abril de 1783, se les instruiria «en las buenas
costumbres y [pudiendo] aprender oficios y manufacturas, dandoles ocupacién y
trabajo proporcionado & sus fuerzas ¢ que se les apliquen al que ya supieran, & fin de
que dando pruebas de su aplicacion y enmienda, puedan con el tiempo restituirse a su
Patria, o donde les convenga fijar su domicilio, para hacerse vecinos utiles y
contribuyentes». Aqui se puede apreciar el caracter correccional y resocializador que,
desde entonces, se perseguia, intentando que los penados, una vez dejasen de estar
recluidos, pudieran vivir como personas normales fuera de estos establecimientos,
estando capacitados para tener un oficio y poder llevar una vida normal, como la de

cualquier otra persona.

La condena indeterminada seguiria vigente aproximadamente una década,
siguiendo la intencion real que subyacia a la reclusion. Sin embargo, el destino sin
tiempo a estos lugares de reclusion —y en especial a la Casa de Correccion de San

Fernando— seria el motivo por el que seguidamente surgirian protestas v,

3! Ibidem, pag. 150.
%2 Cfr. SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria en Espafia, | tomo, Analecta, Madrid,
1918, pags. 79 y 88.
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consecuentemente, un motin el 22 de febrero de 1786, que dio lugar a la fuga de nueve
reclusas de esta Casa. Después de este suceso, se llevo a cabo un expediente con el fin
de averiguar cuél fue el motivo que lo desencadend, y se pudo comprobar que la causa
fue la desesperacion originaban estas condenas indeterminadas, por lo que se dicté el 28
de marzo del mismo afio —a solicitud de Campomanes y Floridablanca, por Carlos 11—
que se fijara un tiempo determinado para todos los confinados, sin excepcién alguna,

para evitar su exasperacion y que aquella situacion no se volviera a dar.

La idea de correccion surgid con fuerza y se acentud a finales del s. XVIII,
extendiéndose en los primeros afios del s. XIX. Esta caracteristica ideologia
correccional se encontraria en importantes cuerpos legales, como por ejemplo en el
Caodigo Penal de 1822, que entre sus preceptos regularia la figura de la rebaja de la pena
bajo la exigencia de la correccion®®. Esta medida debfa ser controlada frente a los
abusos que se pudieran producir, pero articulaba una concepcién de la pena diferente y
muy distante de la anterior, que era mucho mas pragmaética y dura. Se quebrantaria
aquel sistema progresivo con la llegada del siguiente Cédigo Penal, en 1848 y, con el

mismo, muchas de las practicas favorables a la individualizacion de los penados™.

En el Gltimo tercio del s. XVIII tuvo lugar la transformacion: fue un momento en
el que se produjo el cambio de la monarquia de los Habsburgo (s. XVII) —etapa de
menor represion sobre los vagos, vagabundos y pequefios delincuentes—, al reinado de
los Borbones —que supuso un mayor ejercicio del orden represivo hacia estos
colectivos—. Con esta reforma de los Borbones se pretendia eliminar y reducir aquellos
grupos de delincuentes y antisociales o, al menos, intentar mejorarlos haciéndoles Utiles
para la sociedad y el Estado. Fue en aquel momento cuando triunfé el utilitarismo que
se «tefiia» de fines correccionales, configurandose un nuevo modo de encierro que seria
un antecedente directo de la pena de prision que hoy en dia existe en nuestro pais. Esta
transformacion parece que tiene su origen en el motin de Esquilache, que sucedio el 25
de marzo de 1766, en el cual, la union de pobres, mendigos y vagabundos, junto con la
«masa de libertinos», se levantaron introduciendo el desorden y acrecentando las
protestas que ya existian contra el Rey, Carlos 11, debido a la subida de los precios del
pan y de otros productos de primera necesidad. Como han sefialado GARCIA VALDES
0 MARTINEZ GALINDO, de aquella revuelta callejera se contagiaron grandes

%3 Rebaja de las penas por arrepentimiento y enmienda, en virtud del art. 144 de este cuerpo legal.
% Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 152.
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ciudades esparfiolas, y por todas ellas habia, entre pobres y mendigos, delincuentes que
eran considerados muy peligrosos por el Estado y la sociedad. «Esto traté de
solucionarse mediante su reclusion en Hospicios, casas de misericordia y casas de
correccion, donde trabajarian segin las condiciones de su edad y sexo»®. Afios
después se seguirian destinando a la Casa de Correccién de San Fernando y a los
Hospicios de Madrid a los denominados «invalidos» para que realizasen el servicio
militar®.

Por ende, la Casa de Correccion de San Fernando se establece, en palabras de
TELLEZ AGUILERA, como «la piedra angular sobre la que se desarrollara toda una
trayectoria penitenciaria»®’. Surgié por la Real Orden del 1 de junio de 1766, cuando se
encargé a Olavide la organizacion del mismo; y se creé con el propdsito de
descongestionar el Real Hospicio de Madrid, pues este se encontraba abarrotado de la
gran cantidad de personas que en €l se encontraban encerradas debido al motin que se
produjo. Un afio después de ponerse en funcionamiento, esta Casa fue visitada por el
ilustre reformador John HOWARD, quien se dio cuenta de que estaba gobernada por el
hombre «humano, sensible, [y] solicito», al que consideré6 como un antecesor de
grandes personajes que, mas tarde, harian huella en la historia penitenciaria espafiola,
como don Francisco Xavier Abadia, que organizaria el presidio industrial de Cadiz
(primeros afios del s. XI1X), y el Coronel Manuel Montesinos, creador, treinta afios mas
tarde, de otro presidio industrial en Valencia, cuya fama se extenderia al ambito

internacional.

No obstante, tal y como explico SALILLAS, la organizacion que tuvo esta Casa
de Correccion fue de carécter provisional hasta el tiempo que dur6, por lo que nunca
tuvo una vida estable ni llegd a tener ordenanzas que regulasen el régimen que en la

misma debia Ilevarse, por lo que acabé suprimiéndose el 21 de octubre de 1819°.

% Ibidem, pag. 153.

% Asi los regula la Ley de Carlos 111 de 13 de marzo de 1778. Véase la Novisima Recopilacion, Libro
X1, Titulo XXXIX, ley 20.

% Cfr. TELLEZ AGUILERA, Abel: Los sistemas penitenciarios y sus prisiones. Derecho y realidad,
Edisofer, S.L., Madrid, 1998, pag. 45.

% Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pags. 150 y 154.
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b) El influjo de Manuel de Lardizabal

Lardizabal superd «notablemente a Beccaria y a los otros reformadores de aquel
tiempo, al desenvolver como ellos la concepcidon utilitaria, pero insertando en lugar
preferente el elemento ético de la correccion, derivado de la tradicidon senequista y
cristiana espafiola»™. En palabras de FIGUEROA NAVARRO, «El jurista que hay en
Lardizabal le hace centrarse en el estudio de instituciones concretas: el aspecto
correccional del castigo, donde encuentra antecedentes en las ideas filoséficas de
Séneca, u ocuparse, extensamente, de las casas de correccion en el ambito
penitenciario. Se trata pues en este caso de elaborar un Derecho penal del porvenir, no
de arramplar con todo, sino retomando, que no justificando, lo vigente digno de

transformacion»™°.

Gracias a la orientacion de Lardizabal y lo que afios después se lleva a cabo, se
llega a la conclusion de que la reforma penitenciaria ha de empezar por la carcel. Y es
que, segun este, «La experiencia acredita todos los dias, que todos o los mas que van a
presidios y arsenales vuelven peores, y algunos incorregibles; ésta es una indispensable
necesidad que hay de casas de correccion [...] cuyo Gnico objeto debe ser éste*'»:
corregir a las personas. Es por ello que entendio que era indispensable la necesidad de
crear Casas de Correccion en las que los penados pudieran realizar trabajos y se les
aplicasen castigos proporcionados a los delitos que hubieran cometido, algo que les
ayudaria a corregirse. Y, segun Jovellanos, lo Gnico que conseguian los presidios era
volver mas perversos y malvados a aquellos que se encontrasen en ellos como reclusos.
Por ende, méas que tratarse de una medida de correccion o un remedio contra los delitos,

recluirlos en tales instituciones solo empeoraria su situacion.

c) Hospitales y hospicios. Una herencia institucional*

En el s. XIX se recibié como herencia institucional los grandes modelos de
hospitales y hospicios que crearon los ilustrados en los siglos anteriores, 0 que habian

sido reformados y mantenidos con el tiempo. Los hospitales y todas aquellas

% Cfr. ANTON ONECA, José: «Los fines de la pena segtn los penalistas de la lustracién», en Revista de
Estudios Penitenciarios, n°® 166, julio-septiembre, 1964, pag. 422.

0 Cfr. FIGUEROA NAVARRO, M# Carmen: «El proceso de formacion de nuestra legislacion penal», en
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Vol. LII1, afio 2000, pag. 332.

* \éase LARDIZABAL Y URIBE, Manuel: Discurso sobre las penas, Granada, Edit. Comares, 1997
(edic. original 1782), pag. 95.

“2 VVéase el ANEXO IV.
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instituciones de asistencia sanitaria y hospiciana se verian afectados en 1798, tras la
Desamortizacion de Godoy, pues ésta ordenaba la venta y transmision de aquellos
bienes que hubieran sido establecimientos de beneficencia.

Estas instituciones venian acompariadas de una serie de criticas, de las que se
pueden destacar aqui cuatro que son fundamentales sobre el modelo hospiciano: «su
inviabilidad econdmica (critica a la supuesta autofinanciacion), la promiscuidad moral,
la promiscuidad sanitaria y la baja eficiencia educadora y correctora, amen de la
dudosa legitimidad moral del propio modelo institucional»*®. En 1778, debido a este
problema de mezcla sanitaria y moral, Jovellanos propuso un plan general de
instituciones diferenciadas, en base a las diferencias que presentaban los internos,
amparando el fundamento de separacién y clasificacion como un principio basico para

la validez de estas instituciones.

En un principio, las personas que se destinaban a los hospicios eran «miserables,
[...] de constitucién malsana, achacosa, puercos y naturalmente desalifiados, de varios
sexos, edades, humores y complexiones, acostumbrados a vivir siempre en aire
abierto»™. No obstante, en estas instituciones debia establecerse una separacion total de
los internos, tanto para dormir como para comer, espaciarse y divertirse. En este
sentido, HOWARD expresara que las criticas a estos modelos institucionales de
«aglomeracién» serd un llamamiento a la reforma de los mismos. Este Gltimo propondra
la creacion de modelos diferenciados por tipologias de internos, atendiendo a sus
edades, sexos, a su moral y comportamientos, etc., con el fin de conseguir crear
«vasallos Utiles» para la sociedad y obtener asi la «felicidad publica», pues de esta
forma serian rehabilitados y dejarian de ser peligrosos. Asi, la idea de «correccion» que
tanto habia sido perseguida por los ilustrados desde finales del s. XVII1, se convertia en
un elemento necesario para conseguir este propdsito. LARDIZABAL también defendid
que era necesario llevar a cabo una reforma para poder favorecer la dimension
correccional, como se ha expuesto en el apartado anterior, planteando una politica
preventiva respecto a la desviacion social, ofreciendo a todos medios para recibir una

buena educacidn, primando siempre la educacion de los nifios.

En conclusién, los ilustrados defendieron la idea de crear instituciones de

encierro, pues creian que eran mucho mas eficaces, Gtiles y humanas que todas aquellas

* VVéase SANTOLARIA SIERRA, Félix: Las «Casas de Correccién»..., op. cit., pag. 94.
47
Idem.
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penas que se aplicaban en los siglos anteriores. A lo largo del s. XIX aparecieron nuevas
ideas y cambid la mentalidad de las personas: surgieron los primeros intentos de
industrializacion —aunque sin éxito—, se produjeron cambios sociales y aumento la
migracion a las ciudades, provocando una mayor delincuencia juvenil, resultado de los
desajustes sociales y familiares. Consecuentemente, surgio la necesidad de llevarse a
cabo la correccién®, y en la segunda mitad del siglo aparecié una mentalidad liberal: se
llevaron a cabo procesos de escolarizacion y gracias a las criticas de los reformadores
tendria éxito el concepto de «infancia en riesgo». Serian conscientes entonces de la

necesidad que habia de proteger a la juventud.

Por todo ello, se crearon en este mismo siglo dos importantes Casas de
Correccion en Espafia: la «Céarcel de jovenes» o Casa de Correccion de Madrid (1840-
1849) y la Casa de Correccion de Barcelona, que se creara en 1836 y estara vigente
hasta 1853, cuando sera cerrada; pero ésta volvera a inaugurarse en 1856 con un modelo

renovado, convirtiéndose en 1884 en la «Escuela de Reforma»™®.

d) La Casa de Correccién de Madrid o «Carcel de jévenes» (1840-1849)*

En 1839 se cre6 provisionalmente en Madrid*® una «Sociedad para la mejora
del sistema carcelario, penal y correccional de Espafia», organizandose la misma en
varias secciones: visitas de carceles, proteccion de los liberados, defensa de la galera,
etc. Pero su constitucion oficial seria el 2 de enero de 1840, instalandose en uno de los
salones de la casa consistorial. Un mes mas tarde, se abriria en ella una «carcel
correccional» o Casa de Correccién para los jovenes que se encontraban recluidos en la
carcel de la Villa. ElI ayuntamiento les cedié unas casas contiguas a la carcel vy, tras
reformarlas, construyeron escuelas, amplios talleres, celdas dormitorio y otras
dependencias necesarias para los reclusos. En las celdas tendrian todo tipo de
comodidades: hamacas de tela suspendidas, ropa de cama, Utiles para asearse y un
uniforme. Eran espaciosas y su limpieza se realizaba durante el dia. Todo esto supuso

un cambio radical respecto a la realidad carcelaria infantil y juvenil que existia hasta el

** En relacion al origen de privacién de libertad a menores infractores, véase CAMARA ARROYO,
Sergio; «La finalidad educativa de los Centros de Internamiento de Menores: el hospicio como
antecedente», en Anuario Facultad de Derecho de la Universidad de Alcala de Henares, 2010, pags. 527
y Ss.

% Cfr. SANTOLARIA SIERRA, Félix: Las «Casas de Correccion»..., op. cit., pag. 96.

*" Ibidem, péags. 97 a 101.

*® Véase el ANEXO V.
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momento, pues gracias a esta reforma, los jovenes asistian a misa, eran educados en las
escuelas, realizaban trabajos en los talleres y se les ensefiaban oficios*®, siguiendo una
severa disciplina de orden interno, teniendo faltas y castigos en caso de que no
cumplieran sus deberes. Esta nueva propuesta que se llevo a cabo resultd totalmente
innovadora y muy avanzada, pues sintetizd los elementos basicos que hoy en dia
todavia se utilizan, sosteniendo los llamados «tratamientos institucionales en la

educacion social especializada»™.

Los destinados a esta Casa de Correccion de Madrid eran normalmente jovenes
analfabetos, pobres, algunos eran extranjeros, no tenian estudios ni familia —y si tenian
familia, en el mayor de los casos éstos también se encontraban en la cércel-, y muy
pocos sabian desempefiar un oficio. Es por ello que, al salir de esta «Casa»,
normalmente volvian a delinquir, pues se encontraban solos, sin saber adénde ir, llenos
de necesidades y sin recursos para poder mantenerse con vida. Pero no toda la culpa de
reincidir se le puede atribuir al delincuente, pues también la sociedad tiene parte de
culpa, y debe por ello responsabilizarse y ofrecer medios que hagan posible una
reeducacion y reinsercion social, poniendo remedio a todas aquellas dificultades que
imposibiliten a una persona vivir con dignidad y provoquen la inadaptacion y la

desviacion social.

Otro elemento importante y caracteristico de esta Casa fue que, tras su primer
afio de funcionamiento, se creo la necesidad de que las penas de los jovenes recluidos
fuera de una duracion determinada, pues ello permitiria desarrollar una labor efectiva de
correccion. La reforma penal gradud la duracién de las penas en proporcion al delito
que se habia cometido, lo cual resulté contraproducente para los jévenes reclusos, pues
no daba tiempo a que aprendieran un oficio bien o fueran debidamente educados. Surgid
entonces la llamada «sentencia indeterminada», clave fundamental de la nueva justicia
juvenil, pues las condenas breves lo Gnico que ocasionaban era que los jovenes, al salir

de la Casa de Correccion, volvieran a cometer delitos.

Esta Casa se disolvid en 1843 debido a las nuevas circunstancias politicas que
surgieron, lo que ocasiond el declive de esta institucion y su cierre definitivo fue

inevitable, desapareciendo para siempre poco tiempo después.

*% Se consideraba el trabajo como un medio socializador y moralizador muy poderoso.
50 \/éase SANTOLARIA SIERRA, Félix: Las «Casas de Correccion..., op. cit., pag. 98.
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e) La Casa de Correccion de Barcelona (1836-1884)

El primer periodo (1836-1853)

La Casa de Correccién que se cre6 en Barcelona® nacié en un ambiente de
conflictividad politica y problematica social debido a las agitaciones antiabsolutistas de
1835 y a la inseguridad y el descontrol que padecia el territorio catalan debido a la
primera guerra carlista. Esto provoco que la poblacion marginal aumentase, y con ello
las desviaciones sociales. Fue entonces cuando aparecié esta Casa de Correccion,
credndose como una institucion que proporcionaria seguridad publica y control social,
con un estilo autoritario e intimidador, convirtiéndose en un deposito general que
englobaria «tanto a mendigos, como a desocupados, nifios callejeros, pequefios
delincuentes y prostitutas»°?.

Este primer periodo de vida de la institucion correctora de Barcelona se
caracterizaria precisamente por ser un «depoésito de recogida y encierro de vagabundos
y prostitutas, al servicio de las medidas de “policia” y ornato de la ciudad, bajo la
convivencia de las autoridades municipales, gubernativas y militares, admitiéndose [en
ella, asimismo,] a menores [de edad] en condicién de “correccion paternal” cuando
[sus] padres o tutores [asi] lo hubieran solicitado a las autoridades competentes»®>.
Empero, esta situacion causara bastantes disputas que provocaran un cambio radical en
su nueva fundacion en 1856, cuando se convertird en un Establecimiento de reforma
municipal que intentara llevar a cabo funciones educadoras al estilo de otras

instituciones europeas.

Otra nota caracteristica de este primer periodo fue su caracter provisional, pues
en estos afios de vida no tuvo un local propio ni un disefio arquitectonico que fuera
adecuado para desarrollar sus funciones. Estuvo localizada en varios conventos
enajenados tras la desamortizacién de Mendizabal, de los cuales seria expulsada a
medida que las congregaciones religiosas fueran recuperando algunos de estos edificios,
0 tuvieran que abandonar o ceder estos locales en funcion de la oposicion constante con
otras instancias y entidades locales. La falta de local propio impediria la realizacién de

inversiones que hubieran permitido efectuar una mejor distribucién del espacio, asi

5! Véase el ANEXO VI.
52 \/éase SANTOLARIA SIERRA, Félix: Las «Casas de Correccion..., op. cit., pag. 102.
53 1

Idem.

24



como evitar la promiscuidad de los penados y favorecer las medidas de reeducacion y

disciplina interna.

El orden interno y reeducador de esta Casa se centraba en el trabajo, pues este
era un «elemento moralizador» gracias al cual desarrollaban habitos y aprendian un
oficio, ademas de recibir pequefios ingresos con los que podrian ahorrar o cubrir
algunos gastos. Por ello, era considerado como un medio esencial para autofinanciar la
institucion. El trabajo que realizaban consistia en despepitar algodon —tarea comdn-—y
las mujeres, ademas, hacian calceta y medias. Trabajaban unas once horas diarias y los

nifios tenian una hora libre para ir a la escuela de la propia Casa.

Siempre se procurd separar a los penados por sexos, pero no se separaban por
edades. La pobreza de la época y la falta de material incidirian en la vida higiénica y
sanitaria de la Casa, por lo que en 1843, uno de sus alcaides, expuso a la autoridad
superior la conveniencia de dedicar la institucion Unica y exclusivamente a menores si
se queria realmente que fuese «reeducadora». De esta manera, en 1856 se reabriria la

«nueva Casa de Correccion Municipal».

El sequndo periodo (1856-1880)

En 1854 reapareceria la idea de crear de nuevo una casa de Correccién que se
destinara exclusivamente a nifios y jovenes que tuvieran una conducta irregular y
necesitasen reformarse. En 1856 se instald en el monasterio de Junqueras, siguiendo el
régimen interno que tenia la famosa Casa de Correccion de Paris: «aislamiento celular
nocturno, vida diurna (escuela, trabajo y recreos), y la aplicacion del principio del
silencio absoluto, excepto en los recreos»™. Lo que no se llevd a cabo fue el
aislamiento total, pues se pensaba que era inadecuado para los jovenes y suponia una
gran dificultad para organizar las actividades diurnas. Su régimen se caracterizaba por la
separacion de sexos, division interna por clases y el establecimiento del «sistema de
recompensas» -aparecié aqui un primer boceto del sistema progresivo-, el fomento del
ahorro, la ensefianza de un oficio y la organizaciébn de una sociedad tutelar
(«Patronato»). Los reglamentos de la institucion irian acompafiados de un proyecto

arquitectonico radial y pandptico que no llegé a tener éxito debido a su elevado coste.

> Ibidem, pag. 105.
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Con José Maria Canalejas como director, esta Casa de Correccidon seria
reconocida por todos como una institucion reeducadora. Por ende, se puede decir que
este nuevo establecimiento que se cred no era, como tal, una «Casa de Correccién»,

sino mas bien «una escuela de educacion moral, de reforma de costumbres»®>>,

Debido a que el edificio no era adecuado para separar ni aislar a los corrigendos,
Canalejas intentd sustituirlo por una vigilancia permanente de responsables y
educadores. El programa de actividades completaba la jornada, evitando «tiempos
muertos», haciendo practicas y trabajos en talleres, recibiendo ensefianzas religiosas,
instruccion escolar y «recreo» (juegos libres y actividades). La disciplina de la
institucion la mantenia utilizando un «diario» en el que anotaba los comportamientos de
los corrigendos. Cada semana se repartian premios materiales y morales, y los reclusos
podria ascender de grupo cada cierto tiempo —existian cuatro categorias, siendo los de la
primera y la segunda los que mas ventajas podian disfrutar—. Los castigos serian
descender de categoria, la prohibicion de comer determinados alimentos o el encierro en
una celda (de dos a siete dias). Como en sus origenes, las personas recogidas eran
vagabundos, jévenes sin familia o incluso abandonados por ésta, mendigos y ladrones.
Solian estar tres afios, aunque en el caso de las nifias se intentaba alargar un poco su
estancia. En el caso de las prostitutas o aquellas jovenes que no se supiera qué vida
tenian, sin familia y explotadas en la mendicidad, solo estaban recluidas dos meses, y su
departamento se encontraria separado incluso del de mujeres. El Patronato se encargaba
de buscar trabajo a todo aquel que fuera a salir de la Casa y en caso de que no tuviera
familia o ésta no se quisiera hacer cargo de él/ella, la Casa se ofrecia como pensién

durante cuatro meses.

La poblacion media de la Casa fue aumentando desde 1859 hasta 1862, y los
resultados del ensayo reeducador de Canalejas, segun las estadisticas, reflejaron que la
reincidencia habia disminuido y, asimismo, los exdmenes a los internos revelaban los

buenos niveles instructivos que la mayoria habia alcanzado.

Tras marcharse Canalejas en 1863, la Casa de Correccion seguiria su propio
curso, hasta que en 1872-1873 se derribd el edificio y se pensaria en convertir la
institucién en una colonia agricola. Sin embargo, ello ocasionaria numerosos costes, por
lo que en 1884 la Asociacion General para la Reforma Penitenciaria solicitaria al

Ayuntamiento de Barcelona que delegara sus atribuciones administrativas en la ella o la

% Ibidem, pag. 106.
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admitiera en el gobierno de la Casa. EI Ayuntamiento acepto la gestion y se le encargé a
la Asociacidn que presentara un proyecto de mejora, quien entraria en contacto con los
religiosos de San Pedro Ad Vincula y organizaria la nueva Casa de Correccion,
Ilamandose entonces «Escuela Municipal de Reformax, dirigiéndola éstos ultimos. Unos
afios después se convertiria en el afamado Asilo Toribio Duran. Desde 1880 no entraron
mas corrigendas, ya que éstas serian destinadas a una institucién de reeducacion
femenina que se cre6: el Real Asilo de Nifias Desamparadas, dirigido por las religiosas

del Buen Pastor de Angers*®.

A finales del s. XIX y principios del s.XX, apareceria un movimiento social a
favor de la infancia que daria comienzo a una «nueva era de proteccion y atencion del
nifio», conciencidndose y sensibilizandose la sociedad de que habia que intervenir y

poner remedio a la situacion de desviacion y delincuencia juvenil que se habia vivido.

2.2. La evolucion de la reforma penitenciaria: penas, instituciones y contenidos

reformadores®’
2.2.1. La pena de galeras®®

Un antecedente y punto de partida, desde el siglo XIII hasta el XVIII, son las
galeras. De naturaleza penitenciaria, este servicio consistia «en el empleo de presos
rematados como galeotes para mover, a base de remos, los barcos de guerra»>®. De
esta forma, entre las ocupaciones que tenian los condenados hispanos, la de ser galeote
seria la primera de todas, funcionando esta pena como un «motor penal» que seguiria

vigente por mucho tiempo.

Ser condenado a galeras no significaba otra cosa que pasar el resto de tu vida
remando en las galeras del Rey, sin recibir sueldo por ello, hasta que llegase el dia de tu
muerte. La galera, «buque con motor de sangre» o «carcel flotante», como la describian
SALILLAS, CADALSO y CUELLO CALON, ocuparia entonces, desde principios del

°° Cfr. SANTOLARIA SIERRA, Félix: Las «Casas de Correccion»..., op. cit., pags. 108 y 109.

> Para la redaccién del presente apartado, se ha seguido, principalmente, el Libro del Prof. SANZ
DELGADO, Enrique: EIl humanitarismo penitenciario espafol del siglo XIX, entre sus pginas 56 y 142,
consultandose, ademas, obras que han sido estudiadas y citadas en el mismo.

%8 \Véase el ANEXO VII.

% Cfr. GARCIA VALDES, Carlos: «Derecho penitenciario militar: una aproximacién histérica», en
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo XXXIX, Fasciculo Ill, septiembre-diciembre,
Madrid, 1986, pag. 775; GARCIA VALDES, Carlos: Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-1989),
Ministerio de Justicia, Madrid, 1989, pag. 86. Asimismo, lo menciona SANZ DELGADO, Enrique en El
humanitarismo..., op. cit., pag. 56.
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siglo XVI, una posicién determinante en nuestro Derecho punitivo, y su régimen
vendria a ser un factor estructurado en la evolucion penitenciaria. Como SELLIN vy
TELLEZ AGUILERA advirtieron, en la pena de galeras «el ndcleo de la misma no es la
privacion [de libertad], o mejor restriccion, de ese bien juridico, sino el trabajo forzado.
Mientras en las Casas de correccion lo principal es el ingreso en el establecimiento, y
el deber de trabajar deriva del régimen del centro, la obligacion de remar de los
galeotes no se deriva del régimen de la pena, sino que constituye la esencia de la
misma»®. Dicho esto, como se puede apreciar, el trabajo forzado acabé siendo el
elemento reinante de esta modalidad punitiva maritima y su principal intencién seria la
de explotar la mano de obra de aquellos delincuentes que hubieran sido condenados a
galeras, en beneficio del Estado, sin pretender de ninguna manera que éstos fueran
reformados. Es decir, el Unico propoésito de esta pena seria el propio beneficio del Rey,

pues en aquel momento atin no existia la idea de corregir a los penados®’.

La primera aproximacion hispana parece encontrarse en el afio 1349, cuando
Pedro IV, Rey de Aragdn, ofrecia poder alistarse en las galeras que se encontraban en
Barcelona a aquellos delincuentes que quisieran. No obstante, SELLIN sefialé que «la
primera mencién de penados remeros aparece en la Ordenanza de Alcala de 1384, que
amenazaba a ciertos tipos de delincuentes con la esclavitud en galeras»®?. Los Reyes
Catdlicos establecieron esta modalidad punitiva en la Real Cédula de 14 de noviembre
de 1502, en la que dispusieron la sustitucion de las condenas a muerte por el envio y
posterior servicio en las embarcaciones de la Marina Real. Fue entonces cuando se
comenzd a ver esta pena como una variedad del sentimiento humanitario, tal y como
afirmaria CADALSO. Como dijo HERRERO, aun sustituyendo la pena capital, habia
nacido y se habia desarrollado esta modalidad penal por necesidad y utilidad del Estado,
pero «no en favor del delincuente, por una estima hacia él. Su raiz es el provecho del

propio Estado»®®.

% \/éase SELLIN, J. Thorsten: «Reflexiones sobre el trabajo forzado, traducido por Juan Carlos Garcia
Basalo, en Revista de Estudios Penitenciarios y Ciencias Penales, Tomo LII, 1966, pag. 513, y TELLEZ
AGUILERA, Abel: Los sistemas penitenciarios y sus prisiones..., op. cit., pag. 43, nota n® 83.

81 Como ya se ha visto en el apartado 2.1 del presente trabajo, esta idea de correccién apareceria en el s.
XVI, con la creacion de las Casas de Correccion.

62 La mayoria de remeros, como bien dice el autor norteamericano, eran esclavos y voluntarios. Véase
SELLIN, J. Thorsten: Slavery and the Penal System, New Y ork/Oxford/Amsterdam, 1976, pag. 53.

83 Véase HERRERO HERRERO, César: Espafia penal y penitenciaria (historia y actualidad), Madrid,
1985, pég. 116.
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Por todo ello, esta pena tuvo caracter y contenido utilitario-militar y su
funcionamiento se caracterizd por seguir un régimen disciplinario muy riguroso. Segun
GARCIA VALDES, «el sentenciado a tales condenas no recibe impulso moralizante
alguno durante el cumplimiento de la pena. Bastara con que realice, con eficacia, sus

tareas forzadas, procurando no incurrir en nuevas infracciones»®.

Segln testimonios de los propios condenados a galeras, se les llamaban
«esclavos del Rey». Esta pena maxima que equivalia a una «muerte civil», concuerda
con el concepto de esclavitud®®, pues en realidad los penados eran esclavos, forzados a

trabajar de por vida por y para el Rey.

En 1653 esta penalidad se limitd a, como maximo, 10 afios remando. La condena
de forzados a galeras perviviria hasta el 28 de noviembre de 1748, fecha en que la
misma seria abolida por orden del Rey Fernando VI, ante el desuso e inutilidad militar
de tales navios. Suprimida la posibilidad de que los delincuentes fueran llevados a
galeras, el Rey resolvia la aplicacion de la penalidad antigua el 8 de marzo de 1749,
disponiendo que no se podria «destinar en calidad de forzados a los arsenales de
Marina delincuente alguno en lo subcesivo». Y asi, tras una propuesta de Campomanes,
Fiscal del Consejo en aquel entonces, se optaba por sustituir la pena de galeras por
enviar a los reclusos a realizar trabajos en las minas de Almadén o en los presidios de
Africa, que evolucionaran poco a poco e incorporaran, por primera vez, un gran nimero
de delincuentes que debian cumplir graves condenas. Sin embargo, muchos de éstos
serian destinados en 1765 a los presidios de los Arsenales de Marina, como mas

adelante se vera.

En 1784 se restableceria la pena de galeras por Carlos Il con el propésito de
luchar contra los argelinos®, para terminar aboliéndose esta penalidad, definitivamente,
por Carlos IV en la Real Orden de 30 de diciembre de 1803.

® Véase GARCIA VALDES, Carlos: «Las “Casas de Correccién” de mujeres: un apunte historicon, en
VV.AA. El nuevo Codigo penal: presupuestos y fundamentos, Libro Homenaje al Profesor Doctor Don
Angel Torio L6pez, Granada, 1999, pags. 588-589.

% La penalidad cambiaré, pero no la denominacién de la misma, pues tal expresion referida a la condicion
de los galeotes se traslada, de forma parecida, al cumplimiento de penas en las minas de Almadén, que se
pusieron en funcionamiento desde 1559 y sobre las cuales se profundizara en el apartado 2.2.3. Véase, al
respecto, MATILLA TASCON, Antonio: Historia de las minas de Almadén, vol. | (desde la época
romana hasta el afio 1645), Madrid, 1958, pag. 94.

% La frase de Carlos Ill continuaba en su Real Orden asi: «para que evidencien el poco fruto de sus
piraterias, he resuelto restablecer en mi Real Armada las galeras; y he dado las providencias
convenientes para su apronto y conduccién a Cartagena [...]: & cuyo fin es mi Real voluntad que los
Tribunales y Justicias del Reyno sentencien al servicio de galeras como se practicaba antiguamente & los
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2.2.2. La galera de mujeres®’

La galera de mujeres fue una pena que derivo de la anterior modalidad descrita.
Desde el principio, esta penalidad consistié en un «barco en tierra, con rigor de trato y
régimen conventual, correspondiente a su religiosa fundadora»®®, Magdalena de San
Geronimo. Esta obra marcaba una direccion ideoldgica y préactica, surgiendo con ella la
asimilacién entre delito y pecado, pues en un principio esta nueva prision, que se
denomind como «galera», fue creada no para mujeres delincuentes, sino para aquellas

que se consideraban «pecadoras»®°.

Esta pena surgié en el siglo XVI. Era una época en la que reinaba el caracter
religioso, y esta penalidad se cre6 como un control moral hacia la mujer y su
honestidad. Era un modelo distinto, aunque paralelo y similar al régimen de los
galeotes, para el cual se habilitd una institucion especifica para que cumplieran sus
condenas aquellas mujeres que fueran consideradas delincuentes, prostitutas,
vagabundas, etc. Se encontraban separadas de las carceles de los hombres y eran
sometidas a penas corporales de forma similar que éstos, con el fin de igualar su trato y
severidad penal. Se fundaron en Madrid, Valladolid, Granada y, mas tarde, en Burgos
las denominadas «Casas-Galera», recibiendo este nombre porque eran similares a las
galeras que navegaban por el mar y en las que cumplian condena los hombres. El
periodo de encierro que se cumplia en estas Casas-Galera era indeterminado, cuyo
funcionamiento era parecido al de las galeras de hombres. De ahi que este tipo de
penalidad se denominara como «galera de mujeres», pues tenia las mismas
caracteristicas que la de hombres, lo Unico que las labores no se llevaban a cabo en el
mar. El resultado punitivo seria un establecimiento que sirviera como presidio y, a la
vez, como Casa de Correccion, pero acabd siendo mas un presidio que un

establecimiento para corregir a las personas, aunque la intencion de su fundadora fuese

reos que lo mereciesen». VVéase la Novisima Recopilacién. Libro XII, Tit. XL, ley 102 Asimismo, en este
sentido es preciso mencionar que BURILLO ALBACETE interpretd que la evidente infrautilizacion de
mano de obra en los arsenales fue la que llevé a Carlos 111 a replantearse la posibilidad de restablecer de
nuevo esta penalidad para luchar asi contra los argelinos. Cfr. BURILLO ALBACETE, Fernando J.; El
nacimiento de la pena privativa de libertad, Edersa, Madrid, 1999, pags. 280-281; y SANZ DELGADO,
Enrique: EI humanitarismo..., op. cit., pag. 63, nota n® 145.

®"\éase el ANEXO VII.

%8 VVéase GARCIA VALDES, Carlos: Del presidio a la prisién modular, 22 ed., Madrid, 1998, pag. 8.

% Cfr. SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria en Espafia..., op. cit., pg. 183.
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la contraria. Las mujeres eran llevadas a galeras cuando «merecieran pena superior a la

de azotes y vergilienza»'".

GARCIA VALDES ha aportado una clasificacion respecto a la evolucion de la
reclusion de mujeres, en la cual se distinguen «tres etapas que marcan la historia
penitenciaria femenina y su forma de entenderla: la religiosa (simbolizada por la obra,
de 1608, de Magdalena de San Geronimo), la judicial (encarnada en la Ordenanza de
Luis Marcelino Pereyra para la Galera de Valladolid de 1796) y la penitenciaria
(representada por el Reglamento de Casas de Correccion de 1847 y el de la
Penitenciaria de Alcala de 1882). Durante ellas se produce la convergencia normativa
entre las prisiones de hombres y de mujeres: de legislaciones separadas para ambos
sexos en los siglos XVII 'y XVIII, con Ordenanzas y Tratados exclusivos para mujeres, a
la equiparacion legislativa penitenciaria a principios del siglo XX, que se mantiene

hasta nuestros dias»’*.

Tiempo despueés, se considerara necesaria una reforma de esta medida punitiva,
por lo que el criterio de mayor humanidad comienza a observarse en la organizacion de
la galera de Valladolid, teniendo ya un presupuesto «protolegal», no religioso como se
tenia hasta entonces, recluyéndose a las juzgadas en ese Fuero (etapa judicial) y por la
comisién de un delito, no por cometer «pecados». Es decir, se comenzara a ver a la
mujer como una delincuente, no como una pecadora. Es por ello que ésta tendra que ser
castigada con la privacion de libertad, pero sin sufrir vergiienzas afadidas. El sentido
del encierro pasa inclinarse por la correccion de la penada, y admite la reforma con la
secularizacion de dichos establecimientos. Esta transformacion a «Casas de
Correccidn» se daréa tras el Reglamento de 2 de junio de 1847 y la Real Orden del dia 9

de ese mismo mes.

Por dltimo, segun el Catedratico de Alcala, «la corrigenda es una reclusa,
segtin dice el legislador, «y ello conlleva las incipientes garantias estatales»’>. El
caracter religioso terminara por desaparecer en la reclusion femenina, aun quedando en
manos de religiosas el funcionamiento interior de la antigua galera de mujeres. Ello

acabara observandose en el Reglamento para la Penitenciaria de Alcala, aprobado el 31

70 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 66.

I Véase GARCIA VALDES, Carlos: «Las “Casas de correccion” de mujeres..., 0p. cit., pAgs. 587 y ss.; y
MARTINEZ GALINDO, Gema: Galerianas, corrigendas y presas. Nacimiento y consolidacion de las
carceles de mujeres en Espafia (1608-1913), Edisofer, Madrid, 2002, pags. 20, 29 y 449.

"2 \Véase GARCIA VALDES, Carlos: Del presidio..., op. cit., pag. 25.
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de enero de 1882. Desde entonces, derechos fundamentales de las reclusas como por
ejemplo la libertad religiosa o la libertad de culto, o el atenuado régimen disciplinario,
han llevado a confirmar como «esta nueva norma supone la consolidacion de la etapa
legal y penitenciaria»’®. La diferencia normativa respecto a la reclusion de los hombres
en galeras acabara apareciendo con la unificacion de regulaciones presentes en el Real
Decreto de 5 de mayo de 1913.

2.2.3. La pena en las minas de Almadén™

Tras la pena de galeras, aparecié una nueva penalidad: las minas de Almadén.
Fue entonces cuando el penado pasé de ser galeote, a ser minero, trasladandose de los
mares a las montafas. Pero, a pesar de surgir esta nueva modalidad, aln no existia un
sitio cerrado al que se destinaran los presos —un «presidio», propiamente dicho—, que

tuviera una orientacion penoldgica diferente y una organizacion duradera.

Una de las caracteristicas necesarias que deberia cumplirse para ser enviado a las
minas de Almadén seria la «penosidad». Estas minas fueron el primero de los dos
Establecimientos penitenciarios que hubo en el siglo XVIII: la Real Cércel de esclavos
y forzados de Almadén. De finalidad utilitaria, desde un primer momento fue
considerada por su gran dureza como una variedad de la pena de galeras o, como
opinaba SALILLAS, un servicio derivado de la misma en su aplicacion juridica’.

Esta modalidad punitiva aparecia como muestra de la necesidad de establecer
obreros al servicio de las minas para extraer polvo de azogue de las mismas, pues habia
que mejorar la plata que procedia de «Nueva Espafia», transportandose asi el mercurio a
Sevilla y después a México para el proceso de amalgamacién. Esta nueva penalidad se
denominé como «carcel», pues «no habia otro tipo de establecimiento que la
diferenciase. El presidio penal no estaba aun bien diferenciado del presidio militar»,
que lo contenia, lo que afectaria en la arquitectura del mismo, por lo que se tuvo que
tomar el modelo de la céarcel, aun sin existir las diferencias interiores del encierro

procesal’®.

" Véase MARTINEZ GALINDO, Gema: Galerianas, corrigendas..., op. cit., pag. 23.
" Véase el ANEXO VIII.

> Véase SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria..., op. cit., pag. 40.
"® Ibidem, pags. 53 y 55.
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En un primer momento, y como antecedente en la pena de «damnatio ad
metallum», los romanos ya habrian trabajado en las minas de Almadén. Con
posterioridad, el Rey Alfonso X prescribiria en la Séptima Partida, Titulo XXXI,
Capitulo VI, el posible envio de penados a trabajar en las minas del Rey; labor que
también impusieron los Reyes Catdlicos con destino a estas minas espafiolas’’. En
cambio, algunos autores como CADALSO o Ruth PIKE, sefialarian que en el Derecho
penal espafiol no existié dicha condena como pena separada o auténoma, sino que los
que eran enviados a Almadén habian sido condenados primeramente a cumplir la pena
en galeras y, conforme a necesidades utilitarias, sus sentencias eran sustituidas por
cumplir la pena en las minas de Almadén. En el siglo XV1 se cederian en arrendamiento
para su explotacion a los banqueros alemanes de Augsburgo, Flgger (o Fucares), las
minas de la serrania de Ciudad Real. Estos solicitaron un gran nimero de forzados y
esclavos, a los cuales les asignaron tareas de desagiie en los pozos. En el afio 1645
volverian a ser propiedad de la Hacienda Real, y el Rey Felipe V, mediante la
Ordenanza de 31 de enero, regularia especifica y detenidamente el funcionamiento de
las mismas. Esta modalidad estaria vigente hasta finales del siglo XVIII, destinandose a
los galeotes a cumplir sus condenas en las minas de Almadén, ya que en 1748 se
produciria el primer intento de derogar la pena de galeras. En 1751, los penados serian
dirigidos a los presidios de los Arsenales de Marina, dado que las minas se encontraban
saturadas. De esta forma se repartieron los penados hasta 1801, cuando se abandond por
completo el Establecimiento de Almadén, siendo enviados los ultimos forzados al

presidio de Ceuta.

El funcionamiento militar derivado de las galeras acabara llegando al presidio.
Ambas penas coexistiran por un tiempo, pero la proyeccion del presidio, en relacion al
desarrollo de la privacion de libertad como sancion punitiva, no dependera de los
cambios y avances tecnologicos. El resultado inapelable es que el presidio fue, como
dijo SALILLAS, «el definidor de toda nuestra organizacién penitenciaria»’® vy,
asimismo, el de Africa; llegando a ser el modelo que se sigui6 en todos los presidios
peninsulares. He aqui la ineludible relevancia de tal modo de reclusion: ser el origen de

un particular sistema penitenciario.

" Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 70.
"8 Cfr. SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria..., op. cit., pag. 13.
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2.2.4. Una nueva modalidad penitenciaria: el presidio”

En un primer momento, el «presidio» fue entendido, como bien explica
SALILLAS, como una «plaza fuerte contra el enemigo». Este concepto evolucionaria
mas tarde como consecuencia del fin que el mismo perseguia: enviar a los presidios a
aquellos reos que hubieran sido penados con privacion de libertad por haber cometido
algin delito. Esta nueva definicion acabaria siendo integrada por el propio Codigo
Penal. Segun el médico y crimindlogo espafiol mencionado, este concepto se aplicaria
tanto a los Establecimientos penales de reclusion de hombres como a los de mujeres, al
igual que sucedi6 con la pena de galeras®®. Estos nuevos Establecimientos serfan
localizaciones habitualmente limitrofes, de caracter militar, que necesitarian hombres
para su defensa y fortificacion. En su interior recluirian contingentes de penados, los
cuales serian «desterrados al servicio de armas, y desterrados o presidiarios al trabajo
de obras y al de otras faenas»®. Con este nuevo significado, el presidio no se
consideraba como un castigo en nuestro penitenciarismo, sino mas bien se trataba de
una necesidad®. Asi, pues, segiin opinaba SALILLAS, esta modalidad de privacién de
libertad cre6 un servicio en beneficio del Estado méas que una pena, con la localizacion
de la condena de destierro en un presidio militar que atendi6 sobre todo al cumplimiento
de un servicio utilitarista. En palabras de este ultimo «el presidio penal se constituy6 en
nuestros presidios militares de diferentes localidades africanas; pero con ese molde
troquela los presidios peninsulares en toda la peninsula, metédicamente organizados en
el siglo XIX»%,

En fin, este nuevo disefio constituye la primera prisién punitiva propia del
panorama hispano hasta comienzos del s. XIX, cuando quedaria la estructura penal, la
«red penitenciaria nacional», como la ha denominado GARCIA VALDES, constituida,
por una parte, por los Establecimientos militares, entendiendo por tales los presidios
africanos (Ceuta, Melilla, Chafarinas, Oran —ya perdido—, Alhucemas y Pefion de la
Gomera), los presidios peninsulares (Madrid, Cadiz, Barcelona, Mélaga, Valencia,

" Véase el ANEXO IX.

8 Cfr. SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Informe del negociado de sanidad penitenciaria, en Expediente
general para preparar la reforma penitenciaria. Direccién general de Prisiones, Madrid, 1904, pag. 108.
Véase, asimismo, SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pags. 73 y 74 (nota a pie de
pagina nimero 199).

81 Véase LASALA NAVARRO, Gregorio: «Condena a presidios militares», en Revista de la Escuela de
Estudios Penitenciarios, n°® 91, octubre de 1992, pag. 42.

8 Cfr. FIGUEROA NAVARRO, M? Carmen.: Los origenes del Penitenciarismo Espafiol, Edisofer,
Madrid, 2000, pag. 19.

8 Cfr. SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria..., op. cit., pag. 14.
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Sevilla, etc.), y los presidios arsenales (Cartagena, El Ferrol y la Carraca); y, por otra

parte, por las carceles civiles.

En lo que respecta a los origenes de esta nueva penalidad, PIKE destaco que las
razones defensivas y estratégicas que motivaron a Espafia en el siglo XV para construir
una poderosa flota de galeras en el Mediterraneo, fueron las mismas que condujeron a
llevar a cabo una politica de intervencion en el norte de Africa. Pero a dia de hoy no se
conoce una fecha exacta respecto al comienzo del uso de estos establecimientos para el
cumplimiento de condenas. SALILLAS los compar6 temporalmente al inicio del uso de
las galeras®. En cambio, CADALSO creyé que surgieron a principios de la Edad
Moderna, hasta establecerse los primeros de la costa de Africa, encontrando su origen
en las Partidas, cuando se hizo necesaria la utilizacion de fortalezas y castillos reales en
la Peninsula, por la imposibilidad de ejecutarse los castigos previstos en la céarcel, y
«por ejercer en ellos jurisdiccién para imponer penas y ejecutarlas los delegados y

representantes del monarca»®.

En cuanto al tiempo de condena que los reos tenian que cumplir por la pena que
se les habia impuesto, se conoce que la duracion de la misma era similar a la que habia
en galeras: como maximo, el reo podria estar en el presidio diez afios. Dicho periodo de
tiempo no podria ser sobrepasado, salvo en aquellos supuestos en que se admitiera la

llamada «clausula de retencion»°®.

En lo que concierne a su naturaleza, SALILLAS consider6 que la pena de
presidio era una agravante o una modalidad de la pena de destierro, y lo denominé como
un recinto fortificado, como una pena que se aplicaria a aquellas personas de bien,
equivaliendo en tal caso al servicio militar, y que también se aplicaria a otros
delincuentes de clase humilde, ya fuera como servicio militar o como trabajo forzado.
PIKE recalcd que la practica de mantener bajo custodia a presos en localizaciones
militares y sefioriales, asi como llevar a cabo la pena de destierro, se dio en la Edad
Media y en el siglo XVI, determinando entonces que la sentencia a presidio se
conformaria por la unificacién de tres penas: la de destierro, la de confinamiento en una

fortaleza o castillo, y la del servicio utilitario en beneficio del Estado (servicio militar).

8 Entre los siglos X111 y XVIII.

8 \éase CADALSO Y MANZANO, Fernando: Instituciones penitenciarias y similares en Espafia,
Madrid, 1922, pag. 302.

8 para conocer en profundidad en qué consiste la denominada «clausula de retencién», véase el apartado
2.2.9 del presente Trabajo.
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La importancia en el uso de esta modalidad penitenciaria sera escasa hasta bien
entrado el s. XVIII. Las penalidades protagonistas hasta entonces seguirian siendo las
eliminatorias —es decir, la pena de muerte o pena capital—, las corporales y de trabajos
forzosos —como, por ejemplo, la famosa pena de galeras— Es por ello que el presidio
supondrd, entonces, una «mutacién penologica» paulatinamente favorable con respecto
a cualquier otra pena tradicional, constituyendo un modo de privacion de libertad
asociado a otros cometidos. Dicho esto, esta penalidad se puso en préctica desde el s.
XV1 hasta finales del s. XVIII.

2.2.5. Los presidios de Africa®

En este caracteristico entorno penitenciario, fueron los presidios africanos las
principales plataformas de desarrollo, llegando a ser «los emplazamientos iniciadores de
un proceso funcional expansivo» y, por ende, surgiendo como «una experiencia insolita
en la historia del penitenciarismo europeo»®. Se convirtieron en puntos militares
sujetos a un régimen especial, en los cuales, los penados que fueran enviados alli —los
Ilamados «presidiarios»—, llevarian a cabo servicios de caracter especificamente

castrense.

El servicio de armas que efectuaban en las campafias militares del norte de
Africa precisaba un gran nimero de personas. No obstante, los que fueran enviados a
estos presidios podrian librarse de tener que cumplir dicha pena, siempre y cuando
pagasen el suficiente dinero por ello. En aquel entonces, la reforma penitenciaria no
existia ni se planteaba como tal. Simplemente se observé algln indicio en las leyes de la
Novisima Recopilacion, destacadas por Montesinos, en forma de readaptacion o
reestructuracion, pues solo se produjeron algunos ajustes en la realidad militar por
motivos utilitarios. Serd entonces cuando aparecerd un primer criterio clasificatorio,
caracteristico de la actividad reformadora posterior, pues se intentard evitar que se

mezclen los presidiarios para impedir que se perturben entre ellos®®.

El primer presidio de creacion espafiola en tierras africanas se localizaba en

Oréan. Previamente se implanto el presidio de la plaza de Ceuta, que fue de creacion

¥ Véase el ANEXO X.

8 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pg. 79.

8 Se tratara de «evitar la contagiosa mezcla de personas menos viciados con los reos mas abandonados
cuyo promiscuo trato los reduce a una absoluta incorregibilidad». Asi lo disponia la Real Pragmética de
12 de marzo de 1771 [Novisima Recopilacion (Libro XII, Tit. XL, ley 7%)].
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portuguesa. La unificacion de las coronas espafiola y portuguesa en 1580 supuso la
integracion del enclave norteafricano y su presidio en las posesiones espafiolas. Tal y
como dijo SALILLAS, la «ciudad penitenciaria» que constituyé dicho enclave,
anexionada a la corona espafiola, iba a suponer «la matriz de todos los presidios»®. Las
personas que se encontraban recluidas se caracterizaban por haber adquirido una
naturaleza propia del presidio y por tener las necesidades castrenses de la plaza, ya que
en ella s6lamente se empleaba el uso de armas; no se llevaba a cabo ningun otro servicio

que no fuera el militar®.

Los presidiarios vivieron varias reglamentaciones organizativas de la existencia
de estos establecimientos: la primera fue el Reglamento General para la plaza de Ceuta,
vigente desde el 1 de enero de 1716. Este Reglamento vino a ser la primera fuente de
interés acerca del régimen que alli se habia establecido. Introdujo los diferentes grados
en que podria dividirse la pena protagonista: el de menor cuantia o gravedad era el
destino a un presidio militar; de mayor trascendencia era el envio a uno de los presidios
africanos; y la mas gravosa de todas era la condena «al Pefion». La duracion de estas
penas oscilaba entre 6 meses y 6 afios, aunque la Pragmatica de 1771 las llego a
extender hasta los 10 afios; duracion que seria establecida por la Novisima Recopilacion
y que, asimismo, lo recogeria la propia Ordenanza de 1834. Después de este primer
Reglamento, Ilegaron otros especiales para el presidio: el genérico de 10 de diciembre
de 1745, el de 1743 y el de 1791. El de 1743 aportd la organizacion del presidio en lo
relativo a las obras de fortificacion y otras labores que debia tener la plaza, y mantuvo la
estructura del presidio de Oran respecto a la division de los presidiarios en brigadas, que
se mantendria hasta la Ordenanza de 1834. En estos Reglamentos continué existiendo el
factor utilitario, sin llegar a encontrarse el correccional. Lo que mas interesaba era el
trabajo, pero no como un factor pedagdgico, correccional o rehabilitador, sino como

medio para realizar un servicio en beneficio del Estado®.

El segundo Reglamento fue el del presidio de Ceuta de 1791, el cual reflejé ya,
aunque de forma limitada, un mayor contenido correccional, a diferencia del que se ha

mencionado anteriormente. Esta idea de correccidn se advertiria especialmente respecto

% \/éase SALILLAS Y PANZANO, Rafael: La vida penal en Espafia, Coleccién de Derecho (Analecta),
Madrid, 1888, pag. 244.

% «Alli no habia méas industria que la de la guerra, ni méas arte que el de la fortificacion, ni mas hombres
que los de armas y sus auxiliares. Hasta los clérigos se convirtieron alguna vez en soldados». Ibidem,
pag. 247.

% Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pags. 82-83.
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a los jovenes penados menores de 18 afios, pues esta normativa establecia en su art. 13
la asignacion a los penados de una actividad laboral, en calidad de aprendices, para que,
una vez que concluyera su condena, hubieran aprendido un oficio con el que pudieran
mantenerse y no volvieran a delinquir. Este mismo precepto regularia la prevencion de
separarlos del resto de los presidiarios, con el fin de evitar el posible «contagio
criminal»®. De igual forma, esta nueva normativa incluirfa iniciativas en el propésito
de restringir los abusos entre los presidiarios. Para ello se introdujo la figura de un
mando intermedio, un oficial de la clase de Capitan u otra que fuera superior, para que

se encargase de vigilar a los reclusos y no se produjera abuso alguno.

Entre Ceuta y Oran -hasta su desaparicién—, surgieron los presidios
denominados como «menores» de Pefion de la Gomera, Alhucemas, Melilla y
Chafarinas; destacamentos, en un principio, del presidio de Ceuta, que terminaran
desligdndose del mismo obteniendo «entidad y autonomia propias, pasando al
Ministerio de la Guerra bajo el mando de la Capitania General de Granada, y en
servicio hasta 1907, afio en que se decreta el traslado de los mismos» a la Peninsula.
Finalmente, en 1911 dejaria de existir el presidio mayor de Ceuta, siendo destinados sus

reclusos a los presidios que se trasladaron al territorio peninsular®.

2.2.6. La pena de deportacion

La pena «de repulsion», o también denominada como «deportacion», ha
significado un paso mas de caracter utilitario, sirviendo de interés afiadido al
cumplimiento de una determinada pena y marcando un avance colonial, ya que con esta
modalidad se produjo «la colonizacidén penitenciaria». Pero, a pesar de ello, esta
penalidad no se llegd a aplicar en Espafia como prevencion en la ejecucion penitenciaria

generalizada, aun estando prevista en la normativa penal.

PACHECO aport6 dos modalidades —0 dos sentidos— a la palabra
«deportacion». Segun el intérprete del Codigo Penal de 1848, «se deporta cuando se
conduce & los criminales & una colonia 6 posesion transmarina, para encerrarlos alli

en alguna prisién ¢ fortaleza. Dicese que se les deporta también cuando se les conduce

% Ibidem, pags. 83-84.
% Ibidem, pag. 87.
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a los mismos sitios, bien para dejarlos vivir en libertad en aquellas ciudades, bien para

fundar con ellos algun nuevo establecimiento»™.

En 1822, esta modalidad quedaba definitivamente articulada en el Cddigo Penal,
prescribiendo al respecto, en su art. 50, que «el reo condenado & deportacion sera
conducido a una isla 6 posesion remota, de donde no pueda fugarse, y permanecera en
ella para siempre. El deportado sera destinado en su deportacion & los trabajos U
ocupaciones que su gefe disponga, conforme a los reglamentos respectivos»; pero
podra, en determinados casos®, «obtener en la isla 6 posesién algunos 6 todos los
derechos civiles, y los empleos y cargos que el gobierno quiera conferirle». Ahadida a
esta pena, surgia la accesoria de la muerte civil, que vendra a regularse también en este
Cadigo.

Mas tarde, en el Cadigo Penal de 1848, el sentenciado a «extrafiamiento» seria
expulsado del territorio espafiol para siempre; siempre y cuando su condena fuera de
caracter perpetuo. En caso de que fuera temporal, seria expulsado por el tiempo que
estableciese la sentencia. Segin PACHECO, con este desarrollo legislativo quedaba

explicada la naturaleza de la pena de relegacion o deportacion, afirmando lo siguiente:

En esta pena no hay encierro: en esta pena no hay trabajo forzoso ni en beneficio
del Estado. Los limites que contienen al deportado son los de la isla 6 region &
donde se les destierra. Si no los posée se dedicara a lo que su gusto 0 intereses le
inspiren. La verdadera penalidad de este castigo consiste en vivir a millares de
leguas de la patria, sin poder, mientras dure, tomar & ella®’.

El 26 de julio de 1849 se dicto la trascendente Ley de Prisiones, que en su art. 1°
afianzaria la adjudicacion de las prisiones civiles a la Gobernacion, restringiendo las
competencias de Marina y Guerra y «confirmando el hecho de la separacion de los
establecimientos penales en dos areas: la de las prisiones civiles y la de las

militares»®®.

El Codigo Penal de 1870 establecio que «las penas de cadena perpetua y
temporal se [cumplirian] en cualquiera de los puntos destinados & este objeto en Africa,

Canarias o Ultramar», y que «las penas de relegacién perpetua y temporal se

% Cfr. PACHECO Y GUTIERREZ CALDERON, Joaquin Francisco: Estudios de Derecho Penal.
Lecciones pronunciadas en el Ateneo de Madrid en 1839 y 1840, 22 ed., Madrid, 1854, pags. 295 y 296.

% . gr., casos relativos a la rebaja de la pena por arrepentimiento y buena conducta del reo.

% Cfr. PACHECO Y GUTIERREZ CALDERON, Joaquin Francisco: El Cédigo Penal concordado y
comentado, 22 ed., Tomo |, Madrid, 1856, pag. 470.

% Cfr. GARCIA VALDES, Carlos: Del presidio..., op. cit., pag. 19, y, con mayor extension, por todos,
«Derecho penitenciario militar... », op. cit., pags. 794 y ss.
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[cumplirian] en Ultramar, en los puntos para ello destinados por el Gobierno [...].
Asimismo, este Cddigo dictd que «Los relegados [podrian] dedicarse libremente, bajo
la vigilancia de la autoridad, & su profesion U oficio, dentro del radio & que se

extiendan los limites del establecimiento penal».

En los primeros afios del s. XX se perdid la posesion de archipiélagos que la
corona espafiola poseia en el Extremo Oriente. A pesar de ello, se aplicaria el mismo
sistema gradual progresivo en todos los territorios de Africa que atin conservase Espafia
y, asimismo, en aquellas colonias penitenciarias interiores. Los lugares de destino y
cumplimiento de esos modos de expulsion seguirian siendo las colonias penitenciarias

de Guinea, Filipinas, las Islas Marianas y los presidios de Africa.

La naturaleza de la ciudad y plaza de Ceuta en el &mbito penitenciario devendra
de la especifica estructuracion socio-laboral, anticipandose y proyectandose de esta
forma a los sistemas penitenciarios que hoy en dia existen. La seleccién, un
procedimiento natural que surgié de manera espontanea, ha dado al presidio de Ceuta
una organizacion imperfecta, pero a la vez racional, «trazando el camino de una
reforma sistematica, pues desde muy antiguo y de una manera embrionaria existe algo
semejante al sistema inglés y al irlandés con sus grados progresivos, la libertad
intermediaria y la provisionalidad»®™. Es por ello que la plaza de Ceuta ha de ser
considerada como uno de los «ejemplos de vias reformadoras impropias con resultados

humanitaristas»'%.

2.2.7. El Presidio en el Arsenal de Marina

El Arsenal de Marina se convertiria en el sustituto o, mas bien, en el «heredero»
de la galera. Esta nueva penalidad subsistiria con la Ultima, manteniendo ambas unas
caracteristicas similares, puesto que el arsenal procedia de la galera. Se llegd a convertir

en una actividad principal de gran relevancia.

Se trataba de un «navio en tierra, en la costa», y alli mismo seria donde se
encontraria su presidio —por ello se le denominaria como «casa-presidio»—, hallandose
en €l los penados, quienes todavia serian denominados como galeotes. Su organizacién

era similar a la de los presidios del norte de Africa y segiin LARDIZABAL tenia sus

% Véase SALILLAS Y PANZANO, Rafael: La vida penal..., op. cit., pags. 251 y 252.
100 \/¢ase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 111.
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mismos vicios y malos efectos en su aplicacion. Los «presidios arsenales o navales se
instalaban en destacamentos militares portuarios, puntos clave para el abastecimiento,
reparacion, y pertrecho de las naves de guerra»'®’. Vuelve a aparecer asi la idea
penitenciaria de una estrategia militar que la configura, cayendo en declive mas tarde

debido al deterioro naval que sufriria Espafia.

El Arsenal de Marina fue un enclave militar y las labores que en él se
desempefiaban eran las tipicas actividades marineras. Segun la Ordenanza de 1804, «se
[organizaria] como un buque armado [...]» (art. 1 del Titulo 1) y se encontraria en el
litoral y en lugares estratégicos de la Peninsula, con el fin de proteger el comercio del
Mediterraneo (Cartagena), del Atlantico (EI Ferrol) y del Estrecho de Gibraltar (Cadiz).
El trabajo que desarrollaban los penados consistia en salir en cuadrillas de la casa-
presidio a trabajar al arsenal. Como afirmé CADALSO, fue en este momento cuando
surgié una nueva penalidad y un nuevo sistema para tratar a los reos, pues este régimen
—realizar salidas del presidio para trabajar fuera del mismo— era totalmente innovador.
Pero el trabajo de los penados seguia siendo de carécter forzoso aunque el uso de la
fuerza humana cambiase, porque seguia siendo obligado para todos y las tareas que
realizaban eran todas fisicas como remolcar, amarrar y desamarrar buques, meterlos y
sacarlos de los diques, lastrarlos, manejar las anclas, achicar agua, y muchas otras
actividades propias de los marines'®%; lo cual resulté similar al esfuerzo de remar en
galeras o trabajar en las minas de Almadén, labores forzosas que eran de extrema

dureza.

Se crearon los arsenales de Cadiz o de la Carraca, Cartagena y El Ferrol'®. En el
de Cartagena se dedicaron al manejo de bombas de agua para el achique de agua en los
diques. En los otros dos arsenales mencionados, el de Cadiz y EIl Ferrol, los presidiaros
serian destinados a otras labores de utilidad castrense; cometido que, poco a poco,

terminarfa por extinguirse al aparecer el vapor en 1787%.

1% fdem.

192 Asi lo establecia el art. 11 del Titulo 1V, referido a los presidiarios, de la Ordenanza de 1804
reguladora de los Arsenales de Marina.

19%v¢ase el ANEXO XI.

104'|_os adelantos en la industria y la aparicion de nuevas tecnologias y nuevos mecanismos para llevar a
cabo diversas funciones tuvieron como consecuencia la mejora de las condiciones laborales de aquellas
personas que se encontrasen, como penados, en los Arsenales de Marina, pues el trabajo forzado que éstos
realizaban en los diques —v. gr., achicando agua en los mismos— seria sustituido por bombas de fuego que
serian movidas por vapor; acabando de esta manera con el sufrimiento y la desesperacion de aquellos
reos.
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En un principio, las personas que eran destinadas a los arsenales eran los que
debian cumplir penas por delitos de menor gravedad'®. No obstante, esto cambiaria a
partir de dos acontecimientos legislativos: el Informe Fiscal de 30 de junio de 1770 y la
Pragmatica de 12 de marzo de 1771, que destinaba a presidiarios y reos que habian
cometido graves delitos a los presidios de los arsenales, y reubicaba a los que se
hallaban en el norte de Africa. Tres afios después de reaparecer la pena de galeras,
debido al desuso de las bombas manuales a partir de 1787, se dirigiran a aquéllas a los
reos de delitos graves que anteriormente habian sido enviados a los diques de
Cartagena. Esto se consolido a raiz de la Ordenanza de 1804, la cual decreté enviar a los
reos sentenciados con mayores penas, por «delitos limpios», jovenes y de «robustez
competente» para cumplir dicha condena en galeras. En definitiva, quienes no tuvieren
estos caracteres, serian destinados a otros presidios navales, como, por ejemplo, el de
Cadiz, que era de tipo industrial; a los de obras publicas de Madrid o Méalaga (civiles); o

se quedaban en otras fortalezas, carceles o cajas'®.

Respecto a la seleccién de penados en el Arsenal de Marina, en contraste con la
galera o el presidio africano, hay que indicar que no fue un impedimento ser menor de
16 afios, pues conforme establecia el propio art. 1 del Titulo Il de la Ordenanza de
1804, la «casa-presidio» debia considerarse «como un buque armado para todos los
consumos». La aplicacion del llamado «delito de vagancia», que acarreaba una pena de
4 afos de servicios en los arsenales, surgia en el «reclutamiento» de jovenes para ser
instruidos como marineros. En 1781 se establecieron las Escuelas practicas de Marineria
en los Departamentos de Cartagena y El Ferrol. Las penas a cumplir eran diversas: «en
condenas de cuatro afios, trabajos ordinarios del arsenal, o a batallones de Marina, y

de ocho si era a las armas o dos si el destino del servicio era a bajeles»'*’.

Gracias a la mencionada Real Pragmatica de 1771, sancionada por el Rey Carlos
Il 'y de gran trascendencia, se produjo un cambio muy importante en el
penitenciarismo, pues esta normativa se encargo de establecer una clasificacion para los
penados, y también su distribucion; introduciendo instituciones como la clausula de

retencion o la rebaja de la pena. Por esto mismo se convirtio en la «experiencia

105y gr.: sacar lefia de los bosques reales en 1755, o hurto de ganado en 1769.

106 Cfr. GARCIA VALDES, Carlos: «Derecho penitenciario militar...», op. cit., pag. 781; y, asimismo,
EL Mismo: Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-1989), op. cit., pag. 95.

107 \séase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 115.
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legislativa mas notable en el &mbito penitenciario»'®. Segin PIKE, llevaria a los
Arsenales de Marina a convertirse en los principales Establecimientos penales de toda la

Peninsula.

La actividad de los penados en los presidios navales se vio afectada a finales del
s. XVIII, pues, en aquel momento, resultaba excesivo el nimero de personas que
ingresaban como presidiarios, lo que hacia imposible su administracion econémica y su
asignacion laboral. Ese declive, consecuencia de la masificacion de reclusos, se puede
comparar con la tardia promulgacion de la Ordenanza de Presidios de los Arsenales de
1804, la cual estaba «destinada a organizar, desde presupuestos utilitario-
correccionales, la asignacién, cumplimiento y régimen de los penados alli

localizados»*®°.

Es importante afiadir también que la derrota franco-espafiola en
Trafalgar tuvo una indudable repercusion sobre los Presidios Arsenales de la Marina, lo
que ocasiond ain mas el desgaste de los mismos, dando paso a otros que también serian
de carécter militar: los llamados «Presidios Correccionales». Sera entonces cuando se
aprobara la propuesta para suspender el envio de presidiarios a los arsenales mediante la
Real Orden de 17 de enero de 1807, y el 29 de agosto de 1818, con la Real Orden de ese
mismo dia, se suprimirian los presidios de los arsenales de Cartagena y se daria traslado
a los condenados al presidio civil de esa misma plaza y El Ferrol, enviando a los
penados restantes al presidio correccional de La Corufia. Aln quedaba supérstite y de
naturaleza castrense el presidio de Cuatro Torres, integrado en el arsenal de la Carraca,
en Cadiz, «reconvertido hacia otra actividad en lo referente a los penados, mas sin
cambio en la dependencia del Ministerio de Marina, cuya influencia se dejaba sentir,

con el caracter de Penitenciaria Naval Militar»*°.

En palabras de GARCIA VALDES, este deterioro encuentra otras motivaciones
que determinaron el menoscabo de los Arsenales de Marina, tales como «la disminucién
de los penados por “condenas limpias”, la problematica rentabilidad de la mano de
obra reclusa, el avance de los movimientos humanitarios y, desde luego, el

desplazamiento de la pena de presidio hacia la de destierro»***.

198 [dem.

199 Ihidem, pag. 116.

19 hidem, pags. 117 y 118.

11 \/éase GARCIA VALDES, Carlos: Gltima op. cit., pag. 787.
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2.2.8. La Real Pragmatica de 1771. Un antecedente en materia de

clasificacion penitenciaria

Tras el Informe Fiscal de 30 de junio de 1770, que fue creado para
descongestionar los presidios y reubicar la actividad de los penados en un proceso de
difusion peninsular, la Real Cédula de 12 de marzo de 1771, decretada por Carlos IlI,
como ya se ha dicho antes, «tuvo su principal origen en denuncias acerca del contagio
criminal y de constatados casos de desercion entre los reos de los presidios

africanos»**?.

El principal objeto de la Real Pragmaética era «evitar la desercion de los
presidiarios de Africa»''®. El origen de dicho cometido se debia a la inseguridad que
suponian las condenas indeterminadas. Esta normativa se encargd de ordenar el sistema,
filtrando la absoluta indeterminacién y planificando la posibilidad de dificultar la
exencion de ciertos presidiarios. Por ello, supuso un punto de inflexion, un relativo
«oasis de humanidad», como dijo HERRERO HERRERO, y «un perfeccionamiento
técnico en la legislacion penal y penitenciaria espafiola, ademas de configurar el
asentamiento de instituciones de relieve, que conviviran en la ejecucion penitenciaria
hasta mediados del s. XIX, como la rebaja de penas o la clausula de retencién»***. Fue,
en definitiva, un criterio determinante «de separacion o clasificacion, segin mayor o

menor ofensividad de los reos, [y se manifest6] asi con vigor legislativo»™.

Segun expreso PIKE, «la ley de 1771 no solo tuvo el inmediato efecto préactico
de crear los presidios en los arsenales sino que supuso uno de los mas significativos
eventos en la historia de la legislacién penal espafiola»™®, pues introdujo las ideas
clave de la reforma de aquel tiempo.

Lo que hizo destacar y dio una gran importancia a este texto fue que se traté de
una primera normativa que clasificaba y destinaba a los penados, resaltando la
heterogénea distribucion que proponia para los reos de «primera clase» que habian sido
enviados a los presidios africanos, mientras que aquellos que eran considerados como
«incorregibles», por haber cometido los delitos mas graves y peligrosos, serian

enviados a los arsenales de Cartagena, Cadiz y El Ferrol, y serian obligados a realizar

12 hidem, pag. 119.

W SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria..., op. cit., pag. 148.
114 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 120.

15 Tdem.

116 \/éase PIKE, Ruth: Penal Servitude in Early Modern Spain, London, 1983, pag. 70.
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trabajos forzados (v. gr., trabajos de bombas y maniobras infimas) atados por parejas.
Empero, debido a la desesperacion y el excesivo sufrimiento de los mismos, dicha pena
no podia exceder en ningun caso de diez afios, a no ser que el Tribunal superior
declarara que el penado debia continuar su condena en el presidio*’. Por ende, este
nuevo sistema de individualizacién y clasificacion penitenciaria no deja de ser evidente

del «sabor moderno» de la Real Pragmatica®®®.

Para concluir con el estudio de esta ley, es preciso explicar que Supuso un
cambio temporal en la concepcidn que se tenia de los presidios africanos, pues éstos se
contemplaban en la norma como «la solucion mas benévola, como el destino mas
favorable para el reo»''. Por el contrario, los presidios propios de los Arsenales
Navales recibirian desde aquel momento a aquellos reos que hubieran sido sentenciados

por los delitos de mayor gravedad y, conforme a su condena, asi serian tratados.

2.2.9. La clausula de retencion

De forma complementaria y con carécter utilitario, aparecié la denominada
«clausula de retencion» como un elemento adicional a la sentencia condenatoria del
penado. Viene a ser, segun sus raices, «uno de los mas claros ejemplos del interés
punitivo estatal supeditado a una necesidad»'?°. Una vez cumplida la condena, esta
penalidad se aplicaba al reo con el objeto de que, si asi era necesario, este no obtuviera
la libertad. Esta modalidad penitenciaria se reconoceria legamente en la Pragmatica de
1771y en la Real Orden de 24 de agosto de 1772.

Es un sistema que aln pervive en numerosas disposiciones que regulan su
aplicacion y, aun habiéndose moderado en 1786 por las Cédulas de Carlos 1l o por el
Reglamento para el Presidio militar de Cadiz de 1805, se llegard a conocer en el
Reglamento General de los Presidios Peninsulares de 1807 y, asimismo, sera aceptada
en el Codigo Penal de 1822 y regulada por la Ordenanza de Presidios del Reino de
1834, aplicandose a este tenor a las Casas de Correccion de mujeres del Reino desde su

Reglamento de 1847, hasta regularse su sustitucién por la cadena perpetua en el Cadigo

17 Este informe realizado por el Juez competente que presidiera el Tribunal debfa hacerlo una vez hubiera
sido oido el fiscal y, asimismo, cuando hubiera recibido los informes del Jefe del establecimiento
previamente. Si esto no se cumplia, el reo deberia ser liberado.

18 cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 121.

119 hidem, pag. 130.

120 Ihidem, pag. 121.

45



de 1848. Posteriormente, se admitiria el beneficio del indulto a aquellos que hubieran
sido condenados a diez afios de presidio con retencion, conforme establecia el art. 29 del
Cddigo Penal de 1870. El Real Decreto de 1887 establecio que «el alzamiento de la
clausula de retencion se concederia por Real Orden motivada». En 1888 se
comenzaron a controlar los excesos de las «retenciones injustas», siendo el responsable
de llevar a cabo dicho control el propio Ministerio fiscal, quien controlaria la actividad
que desemperiaba el director o jefe del centro penitenciario. Por medio de la Circular de
10 de octubre de 1888 de la Fiscalia del Tribunal Supremo, se decreté que aquel que
retuviere a un preso por mas tiempo del que se habia fijado en su condena, es decir, que
fuera retenido de forma injusta y sin motivo alguno, seria responsable de detencion
arbitraria y, por tanto, se le condenaria por haber cometido dicho delito, teniendo como
pena la privacion voluntaria de la libertad. En 1890, el Real Decreto de Gracia y Justicia
ordenaria el procedimiento de la retencion del penado en el Establecimiento a la espera

del cumplimiento de una nueva condena*®.

2.2.10. Separacion intramuros de los penados: criterios de clasificacion

Como resalt6 CUELLO CALON, «la [clasificacion] de los condenados a pena
de privacion de libertad es una de las caracteristicas modernas de su ejecucion y
representa uno de los mayores progresos de la moderna penologia»'??. Este concepto
se refiere a su uso como un «instrumento tratamental», el cual ha sido utilizado
especialmente en la ejecucion penal de la segunda mitad del s. XX. Antafio existia la
separacion interior de los penados. En nuestra historia penitenciaria hay numerosos
preceptos referidos a otros modos de clasificacion, como por ejemplo la relativa a los
establecimientos donde tenian que ser enviados los distintos reos. El término mas

cercano a esta aproximacion sera el de la «separacion intramuros de los confinados».

Esta nueva clasificacion penitenciaria se caracterizaba por tener un contenido
humanitario, pues no dejaba de ser una medida de prevencion, un modo de evitar la
promiscuidad entre los penados de diferente condicion y peligrosidad, pues tal

diversidad criminal ocasionaria desamparo y confusién entre los reclusos.

21 Ihidem, pags. 123 a 126.
2 CUELLO CALON, Eugenio: La moderna penologia (Represion del delito y tratamiento de los
delincuentes. Penas y medidas. Su ejecucién), tomo | y Unico, Barcelona, 1958 (reimpresion en
Barcelona, 1974), pag. 283.
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CUELLO CALON describié como habia sido la situacion anterior para
fundamentar las medidas de separacion que surgieron en aquel momento, las cuales

Ilegaron a hacer historia:

En las prisiones antiguas, reinaba la mayor promiscuidad; criminales
endurecidos, condenados por primera vez, vagos mendigos, nifios y adultos, locos,
enfermos de males contagiosos, se hacinaban en las horribles carceles de aquella
época, sblo las mujeres, aunque no siempre, escapaban de esta espantosa
mezcolanza de seres humanos. Con el transcurso del tiempo los nifios y los jévenes
fueron, en algunos paises, aislados en locales especiales, la separacion de los
locos y la de los delincuentes peligrosos se realizé méas tarde?.

Tras los principios basicos que advirtié la Real Pragmatica de 1771, donde se
manifestd la necesidad de impedir la mezcla de los penados que tuvieran diversas
caracteristicas, entre las primeras normativas del s. XIX surgieron definitivamente como
criterios clasificatorios de los presidiarios los principios que dispuso la Ordenanza de

Presidios Navales de 1804, que venia a especificar lo siguiente:

Los presidiarios estaran divididos en tres clases: primera y segunda de peonaje, y
tercera de marineros y operarios; en la primera estaran todos hasta cumplir la
tercera parte de la condena, y en la segunda, hasta las otras dos terceras partes;
de la segunda clase se sacaran para aprendices de talleres y obradores los que
tengan buena disposicion, y para la tercera, los marineros y operarios, si los
hubiera (art. 5° del Titulo IV).

El Reglamento de Presidios Peninsulares de 1807 sefialara la «distribucion de
los presidiarios en clases». En esta normativa aparecieron criterios de gran importancia
en relacion a los modos de clasificacion de los penados, empezando por la separacion de
los mismos en base a los delitos que éstos hubieran cometido. Asi, en virtud del citado
Reglamento, se distribuirian a «los Confinados en clases segun los delitos, robustez,
edad, y aptitud para que [pudieran] estar seguros, [fueran] tratados en proporcion a sus
crimenes, y que todos [fueran] Utiles por sus trabajos, y ocupaciones sin perjuicio de la
humanidad»'?*. Por otra parte, el art. 8° del mismo dispuso otra clasificacién posible,
estableciendo que deberia atenderse no solo al tipo de delito que los confinados
hubieran cometido, sino también a su propia naturaleza, su caracter, a aquellos atributos

que les fueran propios, asi como debia atenderse a su edad, fuerza y salud.

La evolucién legislativa se aprecia sobre todo en normas que, conforme a

criterios organizativo-regimentales, reiteran con prioridad la separacion entre sexos,

123 Ibidem, pag. 284.
124 Asf lo establecia el art. 1° del Reglamento de Presidios Peninsulares de 1807.
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pues al fin y al cabo no realizaba en la practica, ya que habia prisiones en las que
mezclaban personas de sexos distintos y diferentes caracteristicas. Desde entonces, se
comenzd a regular en las sucesivas normativas la separacion entre sexos tanto en el
ambito preventivo como en el penitenciario, observandose asimismo en las Ordenanzas
de las Audiencias de 20 de diciembre de 1835, en el Reglamento de las Carceles de
Capital de Provincia de 25 de agosto de 1847, en la Ley de Prisiones de 1849, e incluso
se llegd a regular en el propio Codigo Penal, y ya en el s. XX se normaliz6 en los Reales
Decretos de 3 de junio de 1901 y de 5 de mayo de 1913'?°,

La articulacion del régimen de separacion entre jovenes y adultos estuvo muy
presente desde principios del s. XIX. El Reglamento de Presidios Peninsulares de 1807,
consecuencia de las iniciativas del General Francisco Xavier Abadia en Cadiz,
establecia que los jovenes corrigendos se encontrarian en un departamento especifico,
separados de los demas. La Ordenanza General de 1834 también ordeno esta separacion,

al igual que mas tarde se decretaria por la Ley de Prisiones de 1849.

La idea de que una adecuada clasificacion es necesaria para acometer la mision
de intentar la correccion de los penados, ya se planteaba como algo
imprescindible en 1838. Esta mision correctora se establecié para los penados
jévenes, y fue extendiéndose para todos los penados, como norma general. En la
primera mitad del siglo XIX, esa separacion obedece a razones de humanidad y
salvaguarda de la integridad de los jovenes, ya que la separacion era
exclusivamente por la simple razon de edad. Sin embargo, desde el Decreto de 5 de
diciembre de 1870, ya se considera necesario incidir en la correccion de los
jovenes, como la mision primordial que se puede ejercer sobre ellos'?®. [Asimismo,
podia] considerarse que esta norma [recogia] uno de los primeros criterios de
clasificacion interior que, a la postre, [serian] la base fundamental de cualquier

sistema penitenciario®?’.

El Real Decreto de 1833 establecia que debia existir una prioridad a la hora de
separar los distintos tipos de penados. No obstante, esta normativa también admitia la
existencia de carceles en las que no se llevaria a cabo este régimen de separacion. Esta
situacion se intentd solventar con la Ordenanza General de 1834, la cual establecia que
entre las obligaciones que tenian los Comandantes, se encontraba la de velar por la
separacion de aquellos que hubieran sufrido una «pena infamatoria» (v.gr. azotes,
baquetas, etc.) respecto de los demas sentenciados, siempre que dicha separacion fuese
equitativa. Poco después, en las Ordenanzas de las Audiencias de 1835, se mandaba

tener separados, de ser posible, a aquellos que hubieran sido detenidos y arrestados por

125 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pags. 136 y 137.
126 Cfr. FIGUEROA NAVARRO, M Carmen: Los origenes. .., op. cit., pag. 48.
127

Idem.
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motivos poco considerables de los que habian sido sentenciados por graves delitos,
malhechores y presos de relajada conducta. Fue entonces cuando se inicid la tarea de

separar a los confinados.

Posteriormente, el Reglamento de 5 de septiembre de 1844, para el orden y
régimen interior de los Presidios del Reino, establecio una division entre los penados
destinados los presidios de Africa. Igualmente destacable es el Reglamento para las
Cérceles de las Capitales de Provincia, promulgado por el Real Decreto de 25 de agosto
de 1847, que dispuso el criterio que debia seguirse para llevar a cabo la separacion para

los sancionados por delitos leves y delitos graves.

La Real Orden de 3 de septiembre de 1852, dictada por el Ministerio de
Gobernacion e incorporando los criterios que asentaban la clasificacion de la Ley de
Prisiones de 1849, al respecto de los presos politicos, dispuso que en los
Establecimientos penales se destinase un departamento especifico para aquellas
personas que fueran condenadas a penas correccionales o leves, y otro departamento
para los reos que hubieran cometido delitos politicos. Por ende, en virtud de ésta, debian
estar separados aquellos que hubieran incurrido en grandes crimenes y aquellos
delincuentes que hubieran sido sentenciados a penas «aflictivas», de aquellos otros a los
que solamente se aplicase una pena correccional o leve. De la unién sistemética de
ambas normas, FIGUEROA NAVARRO' extrajo los criterios que prevalecian de

éstas, llegando a la conclusion de que resultd necesario separar a los penados:
a) Por razon de su sexo;
b) Segtin su edad*?;
c) Por razén de estar condenados por delitos politicos;
d) Por razén del tipo de delito o cuantia de la pena™’; y,

e) Dependiendo de su situacion procesal (preventivos-penados).

Con el Real Decreto de 1 de septiembre de 1879 aparecié un nuevo sistema de
clasificacion basado en el tipo delictivo. Consecuentemente, la clasificacion interior se

caracterizaria por tener tres aspectos fundamentales:

128 |hidem, pag. 49.

129 'En el caso de hombres, serfan separados a partir de los 18 afios; y en el de las mujeres, a partir de 15.
130 por un lado, se encontrarian los autores de grandes crimenes y delincuentes condenados a penas
aflictivas y, por otro lado, los que fueran condenados a penas correccionales y leves.
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1) Los reos de los delitos politicos;
2) Los reos perseguibles a instancia de parte; y, por altimo,
3) El resto de delitos.

En definitiva, este Real Decreto se encargaria de regular la clasificacion de los

delitos politicos, privados y pablicos™.

En 1886 se dictd un Real Decreto por el que se crearon las denominadas
«cérceles de Audiencia», en las cuales se tendrian que cumplir las penas de prision
correccional. La Real Orden de 25 de octubre de este mismo afio dispuso que el
departamento que se destinase a los condenados a penas de prision correccionales
estuviera completamente separado del correspondiente a los «presos preventivos y
rematados en expectacion de marcha a establecimiento penal». Posteriormente, a partir
de 1889, en virtud de la Real Orden de 9 de agosto y del art. 17 del Real Decreto de 23
de diciembre, la clasificacién de los penados se estableceria de la forma que a

continuacion sigue:

1°. Por delitos. En delincuentes contra las personas y contra la propiedad;

2°. Dentro de cada agrupacion por delitos se hara una especial para los
reincidentes;

3°. Descontados los reincidentes, se hara la clasificacién por grupos de delitos
analogos, segun la naturaleza y la mayor 6 menor gravedad de cada uno;

4°. Hechas las agrupaciones anteriores, se clasificara dentro de ellas & los
penados por edades y por caracteres, después de observados y conocidos
suficientemente.

Por altimo, es preciso hacer aqui una breve referencia al Real Decreto de 5 de

mayo de 1913, el cual vino a disponer lo siguiente:

Son obligaciones de la Junta de disciplina: 12. Acordar el sistema de clasificacion
que en cada Establecimiento haya de seguirse [...], sirviendo de determinantes
primordiales el estado de sanidad y el de intelectualidad de los penados y si son 6
no reincidentes 0 reiterantes en el delito. [Y, respecto al sistema de clasificacion,
establecia que el mismo obedeceria a los siguientes principios]: 1°. Separacién de
los penados por primera vez, de los que sea reincidentes y reiterantes 6 que tengan
acumuladas penas por sentencias distintas; 2°. Se formaran agrupaciones que
consienta el Establecimiento, teniendo en cuenta la naturaleza del delito, la
gravedad de la pena y conducta de los penados, llegando hasta donde sea posible
en la tendencia de individualizar el tratamiento penitenciario.

131 Cfr. FIGUEROA NAVARRO, M? Carmen: Gltima op. cit., pag. 50.
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La individualizacion de los penados comenzo a tener desde entonces una gran
importancia en la clasificacion de los presos en los centros penitenciarios. Asi lo resaltd
CASTEJON, quien dijo que «el sistema [debia] ser de clasificacion indeterminada y no
[habia] de obedecer & preceptivas generales como la del delito por ejemplo, sino & la
agrupacion por condiciones en virtud del estudio individual de cada penado, y, segun lo
que resulte de su expediente correccional, la junta de disciplina acordara el sistema de
clasificacién que ha de seguirse mas conforme con la disposicion del edificio»™.
Finalmente, dicha clasificacion servird para que, mas adelante, haya una mejor
individualizacion penitenciaria, y, como manifesté el Gltimo autor mencionado, «la
severidad del tratamiento en el sistema de clasificacion se ird suavizando & medida que
el penado adelante en la reforma y en el cumplimiento de la pena, siempre que observe
buena conducta. Se mejorara su situacion destinandole a los trabajos menos penosos,
confiriéndole los servicios mas considerados y mejor retribuidos, y se le hara saber que

si no procede bien, retrocederé de periodo como en el sistema progresivo»*®,

2.2.11. Visitas a los presidios

Para finalizar este apartado sobre los origenes de la prision, se considera
interesante mencionar por Gltimo que se realizaron visitas a estos lugares de encierro, a
estos primeros centros penitenciarios que se crearon con el fin de corregir a los penados
mientras éstos cumplian sus penas. Estas visitas surgieron como un medio garantista, un
cometido humanitario que aparecié como la Unica forma de poder vigilar tanto a los
penados como al personal penitenciario, para que no quedase nadie desamparado, fuera
abusado o maltratado. Aparecié en el s. X1X, y lleg6 a verse como una medida necesaria

134

que debia ser regulada™", constituyendo «el més claro precedente del control judicial

de la reclusion preventiva y, por ende, a la vigilancia judicial penitenciaria»*®.

132 Federico CASTEJON Y MARTINEZ DE ARIZALA hizo referencia a los arts. 6° y 7° del Real
Decreto de 18 de mayo de 1913. Véase la obra del citado autor: La legislacion penitenciaria espafiola.
Ensayo de sistematizacion comprende desde el Fuero Juzgo hasta hoy, Madrid, 1914, pag. 305.

133 Asi lo establece el art. 244 del R.D. de 5 de mayo de 1913. CASTEJON Y MARTINEZ DE
ARIZALA, Federico: La legislacion penitenciaria espafiola..., op. cit., pag. 308.

3% Aunque ya se podia encontrar una abundante normativa desde la Novisima Recopilacién para el
ambito carcelario preventivo o procesal, que vendria a regular, asimismo, el entorno penitenciario.

135 \véase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 142.
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3. LA EVOLUCION DE LOS SISTEMAS PENITENCIARIOS™®

La idea de la «cércel de custodia» fue superada, aunque muy lentamente, a lo
largo de los siglos XVI-XIX, desde la creacion de las Casas de Correccion, hasta la
aparicion del sistema filadélfico, gracias a la llegada de los sistemas penitenciarios

americanos.

Frente a la permanente situacion de abandono e inhumanidad aparecieron ideas
de reformar las prisiones. Asi pues, John HOWARD fue uno de los primeros que
suscito esta reforma penitenciaria en su obra «The state of the Prisons in England and
Wales» (Londres, 1777), a la vez que Beccaria denunciard una reforma referida al

sistema de los delitos y de las penas en 1764.

En el s. XVIII, el estado y las condiciones de las prisiones eran aun peores que
doscientos afos antes. Ante esta situacion, HOWARD determinaria ciertos medios que
deberian aplicarse en el &mbito penitenciario, los cuales llegarian a ser las bases de su

sistema reformador:

[Mejorar la] higiene y [la] alimentacion; [establecer un] régimen distinto para
detenidos y encarcelados; [ofrecer una] educacion moral y religiosa; [suprimir el]
derecho de carretaje; [establecer] trabajo e instruccion obligatorios; [separar a]
los reos por sexos, edades y situacion procesal; [establecer un] sistema celular

dulcificado; [acortar] las condenas y [conceder] certificados de conducta a los

detenidos a la salida de la prision**’.

Debido al interés de este ultimo por el penitenciarismo y su afan por transformar
los Establecimientos penitenciarios, aumentara la preocupacién de las personas en
aquella época, lo que causard que esta idea de reforma penitenciaria crezca en
importante medida. De esta manera, a finales del s. XVIII surgirdn los primeros

movimientos tendentes a humanizar la ejecucion penal.

Asimismo, se debe destacar la figura de Jeremy BENTHAM, quien, en 1802,
publico su obra «Tratado de legislacion civil y penal», en la que describiria el «sistema
Pandptico»* como un modelo ideal arquitecténico de prision basado en las ideas de

seguridad, economia y reforma moral. PensO que era necesaria una reforma en la

136 \/gase, al respecto, GARCIA VALDES, Carlos: Teoria de la pena.., op. cit., pags. 81-88, y
LEGANES GOMEZ, Santiago: La evolucion de la clasificacion penitenciaria, Premio Nacional Victoria
Kent (primer premio), Madrid, 2004, pags. 25 a 27, y SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo...,
op. cit., pags. 161 a 168.

37 \séase GARCIA VALDES, Carlos: Teoria de la pena..., op. cit., pag. 83.

13 Véase el ANEXO XII.
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estructura de las prisiones, y por ello ided el Pandptico, mediante el cual se podria
vigilar con una gran eficacia toda la prision desde un mismo punto de vigilancia. No
obstante, ello conllevaria vulnerar la esfera més intima de los penados, ademés de tener
un elevado coste de construccion, por lo que no se llevo apenas a la practica. Pero sus
ideas sirvieron de precedentes a las llamadas «prisiones radiales», como carceles
modelo espafiolas de principios del s. XX (Madrid, Barcelona, Valencia, etc.). Este
autor propuso la separacién de los penados segin el sexo de los mismos, y su

distribucion por pabellones, para evitar la promiscuidad.

Conforme a las ideas de estos dos autores, se crearon en Inglaterra las primeras
«Penitenciary Houses». Las ideas de HOWARD contribuyeron a humanizar el régimen
penitenciario, y fueron acogidas por los principales sistemas penitenciarios que aun
siguen vigentes en numerosos paises. Sin embargo, estas ideas tuvieron sus primeros

1'% Como

vestigios en los Estados Unidos de América, a finales del s. XVII
consecuencia de estos movimientos humanitaristas, apareceran los primeros regimenes
carcelarios en Norteamérica, los cuales resultardn trascendentes en la evolucion del
Derecho penitenciario. Estas modalidades de detencion seran los sistemas filadélfico o
pensilvanico, auburniano y de reformatorio'*’. Cada uno de estos sistemas se basa en
distintos principios: el filadélfico defiende y mantiene el aislamiento celular completo,
tanto nocturno como diurno, con trabajos realizados en la misma celda; el auburniano
defiende una separacién nocturna y un trabajo comin de dia, bajo la «regla del
silencio», siguiendo una cruel y rigurosa disciplina; y el reformatorio tiene como
fundamento principal la educacién correctiva de los jovenes y adultos delincuentes,

siguiendo el régimen de sentencia indeterminada.

Estos sistemas alcanzaron una gran difusién por toda Europa: desde aquel
momento se crearian las prisiones celulares, cuyo coste era excesivo, a la vez que el
régimen de Auburn se haria mas tolerable que el filadélfico y en Inglaterra se
estableceria el sistema de Elmira, aunque fracasaria mas tarde debido al inadecuado

trato de los penados y a la escasez de personal penitenciario.

Ahora bien, ademas de estas tres modalidades, aparecera un cuarto sistema
penitenciario: el régimen progresivo. Este régimen se caracterizard por dividir la

condena de los sentenciados en periodos, se aplicaran rebajas a las penas, introducira la

139 Cfr. y LEGANES GOMEZ, Santiago: La evolucién de la clasificacion..., op. cit., pag. 26.
19 Véase el ANEXO XIII.
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clasificacion, educaciéon y el trabajo —quedando olvidado el trabajo forzoso de los
penados—, ascenderan paulatinamente de grado hasta conseguir su libertad definitiva y
se comenzard a hablar entonces de un «tratamiento penitenciario», convirtiéndose en un
sistema que se fundamente en la idea de la «individualizacion resocializadora del
penadox». Este sistema, en numerosas ocasiones, reemplazara a los demas sistemas, y se
establecera como el método de tratamiento penitenciario ideal que aparecio a finales de
los afios setenta en las leyes penitenciarias modernas de Europa, llegando a ser el actual
sistema de individualizacién cientifica’**. Los pioneros de este Gltimo sistema seran
Abadia, Montesinos, Crofton y Maconochie, siendo los dos primeros esenciales para su

estudio.

A continuacion estudiaremos por separado estas modalidades de sistemas
penitenciarios, profundizando sobre todo en el Gltimo que se ha descrito —el sistema

progresivo—, que es el que existe actualmente en Espafia.

3.1. El sistema filadélfico o pensilvénico celular (1829)'*?

143 construida en

Este sistema fue establecido en la prision «Walnut Street Jail»
1176 en Walnut y, asimismo, en «Western Pennsylvania Penitentiary»'**, otra prision
que se construy6 en 1818, en Pittsburgh, ambas de Estados Unidos. El régimen de vida
que se seguia en ellas era el de aislamiento celular de los presos, tanto nocturno como
diurno —por ello se denomina también como «sistema celular»—. En estas prisiones no se
Ilevaba a cabo ningln tipo de trabajo, «pues se consideraba que esto podia distraer a
los reclusos de su recogimiento y arrepentimiento, que era el objetivo fundamental de

145 'Mas tarde se

este sistema. Por lo tanto, lo Unico que se les facilitaba era una Biblia»
admitio el trabajo en la misma celda, para acabar con la monotonia, pero este no
resultaba productivo ni educativo. Con este aislamiento también se intentaba evitar el
«contagio criminal» de unos a otros. Lo positivo de este modelo fue que se mejoroé la
salud e higiene de las prisiones. Se extendié por Europa, donde se llegd a aplicar en
numerosos paises, especialmente en los nordicos durante el s. XIX. Sin embargo, en

Espafia no llegd a implantarse.

11 Art. 72 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria (publicada en BOE de
05 de Octubre de 1979).

12 \/éase el ANEXO XIV

143 éase el ANEXO XV.

14 \éase el ANEXO XVI.

145 Cfr. LEGANES GOMEZ, Santiago: La evolucion de la clasificacion..., op. cit., pag. 26.
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3.2. El sistema auburniano o del silencio (1821)*°

Como consecuencia del fracaso del sistema pensilvanico -debido al
enajenamiento de los penados por el aislamiento absoluto en las celdas—, se creo el
sistema auburniano, o sistema de Auburn, en Nueva York, implantado por el capitan
Elam Linyns en 1823. Este modelo, como ya se ha dicho anteriormente, permitia la vida
en comdn de los condenados durante el dia, siempre y cuando respetaran la regla del
silencio. Se caracterizaba por el aislamiento nocturno y todo aquel que no cumpliera las
ordenes seria castigado rigurosamente. Este sistema se aplico de forma generalizada en
Estados Unidos.

CADALSO criticaria estos dos modelos americanos, pues creyd que resultaban
contrarios a la naturaleza humana e incluso contraproducentes para los reclusos, tanto el
aislamiento absoluto que se llevaba a cabo en el sistema pensilvanico, como la regla de
absoluto silencio del auburniano. Eran ideas que no se concebian en Europa, y por ello,

precisamente, no se llegaron a implantar en ningln territorio del continente.

3.3. El reformatorio (1876)**

Posteriormente, aparecio el sistema reformatorio especializado para jovenes
delincuentes. Consecuencia de las tendencias del «positivismo criminoldgico» en 1876,
se constituyd el reformatorio de Elmira —de ahi que este modelo también sea
denominado como sistema de Elmira—. El régimen de este sistema se basaba
fundamentalmente en el ejercicio fisico, la instruccién, la progresion de grados y la
sentencia indeterminada del penado hasta que este hubiera conseguido reformarse. El
interno podria progresar o regresar de grado, conforme a la conducta que el mismo
tuviera dentro de la prision. Como se puede apreciar, este sistema viene a ser un claro
precedente de lo que posteriormente serd el sistema de clasificacién penitenciaria
dividido en grados —clasificacion cientifica de los penados— que actualmente se aplica
en Espafia, «cosa que no ocurre en otros paises de Europa donde predominan los
planes individualizados de ejecucion de penas sin asignar grados vinculados a un

determinado régimen penitenciario»**.

1% Véase el ANEXO XVII.
7 Véase el ANEXO XVIII.
148 \véase LEGANES GOMEZ, Santiago: La evolucién de la clasificacion..., op. cit., pag. 27.
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3.4. El sistema progresivo: los origenes del sistema penitenciario espafiol

Sirviendo de base los tres ultimos sistemas penitenciarios americanos y
conforme a las caracteristicas de cada uno de ellos en sus distintas fases, surgiran
durante la primera mitad del s. XIX los sistemas progresivos europeos, caracterizados
por dividir el tiempo de cumplimiento de la condena en diferentes periodos o fases. Es
decir, en caso de que el reo superase estas fases o grados, antes obtendria la libertad.
Con estos nuevos sistemas, como dijo TELLEZ AGUILERA' y ha afirmado también
LEGANES GOMEZ™, el penado dejard de ser un «sujeto pasivo del sistema
penitenciario para convertirse en un agente que dispone, a través de su
comportamiento y de su trabajo, de la posibilidad de conseguir» su excarcelacion de
forma anticipada. Segun el altimo autor mencionado, el penado se convierte entonces en
el gran protagonista en la ejecucion de la pena, ya que sera él mismo quien influira en la

evolucion de su condena: segln actle, sera libertado antes o no.

Dentro de estos sistemas es preciso citar el sistema inglés de Maconochie, el
aleman de Obermayer, el irlandés de Walter Crofton y, como precedente de todos ellos,
el sistema espafiol, ideado por Abadia y continuado y mejorado por el Coronel
Montesinos. Todos ellos establecian diversos periodos o grados penitenciarios, cuya
superacion permitiria al penado mejorar la calidad de vida dentro del presidio, pues
adquiririan con el tiempo, el trabajo y la buena conducta mayores derechos que

permitirian su libertad anticipada.

A continuacién se expondra el caso del sistema progresivo espafiol, centrando el

estudio en los sistemas de Abadia y Montesinos.

El Derecho penitenciario espafiol «proviene del utilitarismo penal, de un disefio
y puesta en practica militar durante siglos. Los fundamentos de la penalidad [...] se han

mostrado histéricamente cambiantes»>*

, evolucionando de «las penas de las
legislaciones antiguas (v. gr., penas de galeras, minas de Almadén, presidios africanos,
navales e industriales)»**?, hacia los modos de ejecucién actuales, que son de mayor

eficacia y de caracter mas humanitario (v. gr., principios de clasificacion, régimen

19 \v/éase TELLEZ AGUILERA, Abel: Los sistemas penitenciarios y sus prisiones..., op. cit., pag. 80.

150 \/éase LEGANES GOMEZ, Santiago: La evolucién de la clasificacion..., op. cit., pag. 27.

151 véase SANZ DELGADO, Enrique: «Los origenes del sistema penitenciario espafiol: Abadia y
Montesinos», en Marginalidad, carcel, las “otras” creencias: primeros desarrollos juridicos de “La
Pepa” (Coleccion bicentenario Cadiz 1812, Coord.: TERRADILLOS BASOCO, José Maria, Céadiz,
2008, pag. 119.

152 \séase CADALSO Y MANZANO, Fernando: Instituciones penitenciarias..., op. cit., pag. 49.

56



progresivo de condenas, etc.). Un rasgo peculiar de los presidios, dominante hasta gran
parte del s. XIX, serd la naturaleza castrense de los mismos. Hasta finales del primer
tercio de este mismo siglo, se tratard de un Derecho penitenciario militar, pues su

dependencia y su direccidn también eran militares.

La idea de reforma surgira en Espafia a finales del s. XVIII, y Lardizabal sera
uno de los pioneros en este contexto reformista. En 1782 impulsé la creacion de las
Casas de Correccion para internar a los delincuentes, con el fin de corregir a los mismos
y criticar las penas que existian hasta el momento. En 1803, gracias al sistema de
Abadia, terminaran por desaparecer penas tan rigurosas como las Galeras. Sera entonces
cuando el sistema penitenciario espafol reflejard ideas mas humanas e intentard un
acercamiento a la persona y a su dignidad, con la idea de protegerla de los efectos
nocivos de la pena, asi como apareceran iniciativas tendentes a la individualizacion
penitenciaria y las bases del caracter correccional de la pena y del penitenciarismo
futuro. Abadia dejara su huella aperturista en las normativas de mayor relevancia del s.
XIX; Montesinos conseguird que las reincidencias sean practicamente nulas en el
presidio de Valencia, siguiendo un sistema personalizador, «paternal» y progresivo;
Cadalso se esforzard por implantar un sistema progresivo moderno; y, finalmente, las
realizaciones a finales del s. XIX y principios del XX de Salillas, cuyo enfoque

individualizador y de tutela serviran de vinculo en un futuro.

3.4.1. El sistema del Teniente General Francisco Xavier Abadia®®®

La transformacion y nueva orientacion hacia una nueva forma de ejecucion
penal en los presidios surgird en Cadiz, donde el Teniente General Francisco Xavier
Abadia llevara a cabo varias iniciativas: organizara el trabajo industrial en la carcel de
Cadiz™*, formara el Presidio correccional y, por Gltimo, llevara a cabo una formacién
sistematica de la organizacion penitenciaria general. «Cadiz sera el inicio de todo»™°.

El presidio gaditano sera un claro precedente del que mas tarde serd el presidio

153 \véase SANZ DELGADO, Enrique: «Los origenes del sistema penitenciario espafiol...», op. cit., pags.
126 a 134, y SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pags. 163 a 167.

15 Véase el ANEXO XIX.

1% véase SANZ DELGADO, Enrique: «Los origenes del sistema penitenciario espafiol...», op. cit., pag.
158.
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industrial en nuestro pais'®®. Abadia fue un evidente «antecesor de Montesinos»™’,

quien mas tarde continuaria su esfuerzo legal y organizativo en el presidio de Valencia.

Las notas caracteristicas de la formacion y personalidad penitenciarias de
Abadia y de todos sus logros, fueron recapituladas por el maestro de Angies. El
Teniente General se especializo al frente del presidio correccional de Cadiz y en 1822,
considerado como una autoridad en esta materia, presidié de manera transitoria la Junta
encargada de organizar las carceles, los presidios y las Casas de Correccion, y en 1831,
la Junta para el total arreglo de los presidios espafioles. Asimismo, fue uno de los
autores del Reglamento de 12 de septiembre de 1807 para la formacion de presidios
correccionales en las capitales y pueblos™®®, y participé en la configuracién de la
Ordenanza General de 1834, que fue promulgada dos afios antes de su fallecimiento.

El fruto de la labor practica y legislativa de Abadia se observa en el primer tercio
del siglo XIX, estableciendo una visible inercia en los posteriores modos de ejecucion
penal: inicialmente, en la capacidad de organizacion y en la creacion de normativas de
gran importancia como, por ejemplo, los Reglamentos de 1805 y 1807. Sirvi tres afios
en Ceuta, donde se impregnd del su caracteristico sistema y sus singulares practicas
penitenciarias. Fue destinado a Cadiz en 1803, bajo el mando de Toméas Morla, y se
encargd entonces de llevar a cabo la redaccion del Reglamento de 26 de marzo de 1805,
estableciendo en el presidio una organizacion manufacturera compensadora que llegé a
cubrir con exceso los gastos la institucién. A partir del éxito que tuvo en la gestion del
presidio y la planificacion autosuficiente —lo cual tuvo consecuencias econémicas
favorables para el fisco y formativas para los penados—, aparecio, gracias al desarrollo
de los talleres, un nuevo concepto que seria contrario a todo lo que habia existido hasta
el momento: el «presidio industrial». Como elementos importantes de esta nueva
normativa, se observan el criterio clasificatorio, que fijaba donde debia ser recluido el
penado segun su conducta y la edad que tuviera el mismo, y se clasificarian entre
corregibles e incorregibles; y la tendencia humanitaria, que se aprecia en la correccién
de los recluidos y en los medios utilizados para ello, y la prevision que mantenia del
estimulo de las rebajas de condena, «la abreviacion de la condena como recompensa,

que no aparecia en el anterior Reglamento de 1802 para el presidio gaditano™®. El

1% Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pags. 123 a 126.

157 \/éase SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria... 11, op. cit., pag. 179.
158 |bidem, pags. 180-181.

159 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: dltima op. cit., pags. 130 y 131.
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proyecto de Abadia de 19 de agosto de 1806 , «que concurria junto con el presentado
por Miguel de Haro a la posibilidad de configurar el que terminara siendo el
reglamento General de los Presidios Peninsulares de 12 de septiembre de 1807, para la
formacion de presidios correccionales en las Capitales y pueblos grandes del
Reino»'®. De esta manera prosperaria el disefio de Abadia, y se perfeccionaria lo que
estableciese en 1805 para el presidio de Cadiz, con el fin de servir de regulacion para
los presidios de Andalucia y con la ambicion «de convertirlos en centros con utilidades
industriales y correccionales, sirviendo como modelo el sefialado de Cadiz por su
exitosa organizacion»'®’. Pero el sistema que ide6 Abadia acabd deteriorandose entre
los afios 1807 y 1822, pues los preceptos del Reglamento de 1807 cayeron en desuso.
No obstante, a pesar de ello, la influencia y el prestigio de este precursor penitenciario
no mengud. Realizd un proyecto de Reglamento el 16 de abril de 1821, tras cuatro
meses de practicas en el presidio de Malaga, el cual fue puesto a disposicion de la
Comision encargada de la redaccion del Cédigo Penal de 1822. Por Orden de 21 de
diciembre de aquel mismo afio, se le nombré para presidir una Comisién encargada de
estudiar la organizacion interna de los presidios, carceles y casas de correccion. En 1823
comenzd la reforma. Pero ésta fue interrumpida por la invasion francesa, que
estableceria el régimen absolutista. Ocho afios después, en virtud de la Real Orden de 30
de septiembre de 1831, se retom¢ la iniciativa reformadora, siendo Abadia presidente de
la Junta para el arreglo de los presidios del Reino que, finalmente, daria lugar a la
trascendente Ordenanza General de Presidios de 1834, normativa con la que se
encontrara el Coronel Manuel Montesinos y resultard esencial para comprender lo que

inmediatamente llevo a cabo.

3.4.2. El sistema del Coronel Manuel Montesinos y Molina'®?

Perfeccionar al hombre es hacerlo méas sociable: todo lo que tienda & destruir 6
entorpecer su sociabilidad, impedird su mejoramiento. Por esto las penas, lejos de
atacar, deben favorecer este principio, fomentando su acrecentamiento. El objetivo
de los castigos no es la espiacion del crimen sino la enmienda y aviso de los
criminales, porque el oficio de la justicia no es vengar sino corregir'®.

122 Véase SANZ DELGADO, Enrique: EI humanitarismo..., op. cit., pag. 166.

Idem.
162 \séase SANZ DELGADO, Enrique: «Los origenes del sistema penitenciario espafiol...», op. cit., pags.
134 a 159, y, asimismo, SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pags. 168 a 186.
163 Cfr. MONTESINOS Y MOLINA, Manuel, «Bases en que se apoya mi sistema penal», reproducido
por la Revista de Estudios Penitenciarios (Homenaje al Coronel Montesinos), n° 159, octubre-diciembre,
1962, pag. 290.
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Este parrafo que se acaba de citar trasladaba al futuro una ideologia que, hasta el
momento, resultaba totalmente desconocida. Un pensamiento muy cercano a los

principios que hoy en dia existen y que rigen en el penitenciarismo espafiol.

Lo maés caracteristico del sistema penitenciario de Montesinos, muestra de su
evidente validez y eficacia, es, ademas de su ajuste a necesarios principios de
humanidad —v. gr., la forma de tratar al penado, separarlos por categorias, etc.—, seran
los indices de reincidencia en el delito. Este sucesor de Abadia obtuvo unas cifras
impresionantes como director del presidio peninsular de Valencia'®®, aplicando la
Ordenanza General de Presidios de 1834, que dieron como resultado unos indices casi
nulos de reincidencia respecto a aquellos que cumplian su condena en el
Establecimiento valenciano®. Empero, a pesar de que este sistema tuvo unos resultados
tan increibles y fue considerado como el mas dignificador y humanitarista de todos por
haber utilizado por primera vez métodos de persuasion y psicologia habilitadora para
corregir al penado, en vez de fuerza fisica o castigos severos, su obra fue olvidada pocos
afios después, siendo despreciada toda su experiencia por ideas penales que tendrian
mayor solidez que las suyas y que, ademas, serian plasmadas en el Codigo Penal de
1848. Pero el olvido de su obra no llegaria a ser completo, pues su trabajo, tan bien
hecho y tan bien presentado, ha continuado siendo recordado por su indudable

relevancia, tanto en la ciencia penitenciaria espafiola como en la comparada™®.

A finales del siglo XIX, este importante sistema penitenciario «se redescubre en
nuestra lengua, en su verdadera dimension teorica, distanciada de cualesquiera otras
practicas presidiales, por Rafael Salillas, quien [...] resaltaba el caracter correccional
de la iniciativa del comandante»'®’, al que vio como un verdadero correccionalista
enemigo del llamado «presidio malo», y pensé que su creacion, como obra gloriosa que

fue, harfa historia y serfa recordada para siempre®®.

Como opind LASALA, Montesinos ided «un sistema de tratamiento capaz de

regenerar a los delincuentes, muy distinto del sistema celular y basado en la

164 véase el ANEXO XX.

165 \éase al respecto SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 168; SANZ
DELGADO, Enrique: «Los origenes del sistema penitenciario espafiol...», op. cit., pag. 135; y, asimismo,
SANZ DELGADO, Enrique: Las prisiones privadas..., op. cit., pags. 94 y 95.

166 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: «Los origenes del sistema penitenciario espafiol...», op. cit., pags.
137y 138.

167 \véase SANZ DELGADO, Enrique: «Los origenes del sistema penitenciario espafiol...», op. cit., pags.
139y 140, y SANZ DELGADO, Enrique: EIl humanitarismo..., op. cit., pags 171-172,

168 Cfr. SALILLAS Y PANZANO, Rafael: La traslacion de los presidios de Africa y la reforma
penitenciaria (historia palpitante), Madrid, 1906, pag. 7.
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convivencia de unos con otros, con cierta clasificacion, con trabajo obligatorio, vida
cristiana y rebajas en la duracion de las condenas en recompensa al buen
comportamiento y a las obras que realizaban. Este sistema aparece en disposiciones
aisladas en tiempos de Carlos IlI; se define con mas claridad en la Ordenanza de los
Presidios de Arsenales de 1804; en los Reglamentos de Abadia de 1805 y 1807, v,
ultimamente, en la Ordenanza de 1834, debida en gran parte a Abadia por haber
presidido la comision que la redactd. Pero a todos esos preceptos era necesario darles
vida creando a base de ellos un sistema [..]»°. Asimismo, segin TELLEZ
AGUILERA, este sistema «estaba inspirado en una ideologia reformadora y
humanitarista»'®. Precisamente el Coronel tenfa un lema —recuperado este por su
cronista contemporaneo Vicente Boix— que decia asi: «La prision s6lo recibe al
hombre. El delito queda a la puerta». Y es que el mecanismo de su sistema resultaba
muy humano, pues trataba de mitigar la crueldad de las penas y ganar en eficacia
respecto a las mismas. De esta forma, tras unos afios de préctica y éxito, este principio
humanitario se expresaba en 1846 por Montesinos, sin dudar que someter a los reos a
castigos corporales de excesivo rigorismo de nada servia, ya que resultaba ineficaz en
un Establecimiento penal y no ayudaba al progreso y resocializacién de éstos.
Igualmente, pensaba que no era necesario vejar o tratar mal a los presidiarios, pues al
hacerlo, mas que corregirlos, se les irrita y perjudica, «y [con ello] ahogan sobre todo
los dltimos alientos de moralizacién»'"* que puedan tener. De igual modo, explicaba
que era preciso, para aquellos supuestos de indisciplina, un «filtro de responsabilidad al
poder disciplinario de los propios comandantes», para que el presidio tuviera un buen
orden y el trato fuera justo y equitativo para todos*’.

Ya se ha dicho que el sistema inspirado por Montesinos se caracterizo por ser un

sistema de contenido humanitarista; individualizador, ya que se basaba en el

169 v/gase LASALA NAVARRO, Gregorio: «La obra de Montesinos y su influencia en la legislacion de
su épocax, en la Revista de Estudios Penitenciarios (Homenaje al Coronel Montesinos), n® 159, octubre-
diciembre 1962, pag. 74.

170 Cfr. TELLEZ AGUILERA, Abel: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., pag. 84

11 Cfr. MONTESINOS Y MOLINA, Manuel: «Reflecsiones sobre la organizacién del Presidio de
Valencia, Reforma de la Direccién General del Ramo, y sistema econémico del mismo», reproducido por
la Revista de Estudios Penitenciarios (Homenaje al Coronel Montesinos), n°. 159, octubre-diciembre,
1962, pég. 254.

172 Segin Montesinos, «Este punto de disciplina es de suma importancia para el buen orden de los
presidios, por que ni es justo que la correccion de faltas leves queden al absoluto arbitrio de los
comandantes, sin reglas cuando menos generales que determinen en algun modo su conducta, ni juzgo
conveniente el que las leyes comunes califiquen los escesos de los condenados». Véase MONTESINOS Y
MOLINA, Manuel: «Reflecsiones sobre... », Gltima op. cit., pag. 271.
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conocimiento directo de la persona penada'”®; y rehabilitador, pues capacitaba

laboralmente a los recluidos para que pudieran trabajar fuera del presidio una vez
cumplieran su condena —ya rehabilitados—. Finalmente, obtendria su trascendencia
humanitarista «en lo que concierne a la posibilidad de anticipar la salida del penado y
facilitar su acercamiento social»'"*; medida que permitirfa reducir la condena conforme
a lo previsto en la Ordenanza General de 1834. Llegara a ser un ejemplo precursor de la
pena indeterminada, acortando la pena de los reclusos que tuvieran una buena conducta
y fueran constantes en el trabajo, concediendo solo la libertad a aquellos que fueran
capaces de sobrevivir por haber aprendido un oficio y saber realizarlo correctamente, y
a aquellos que hubieran demostrado ser capaces de no caer en la tentacién de volver a
delinquir'”™. Como advirtié6 SALILLAS, otro de los caracteres de este sistema fue que
Montesinos mantuvo el principio de las relaciones del presidio con la poblacion civil.
«En el sistema progresivo, de lo que se parte es de buscar el modo de restablecer las
relaciones del penado con la sociedad de que procede». Es decir, lo que persigue es

reinsertarlo en la sociedad!’®

. «La pena indeterminada, que constituye una aspiracion
de la penalidad, contiene la tendencia a no tasar el tiempo de aislamiento y reclusion,
dejandolo al cuidado de las personas peritas observantes y conocedoras del que
delinquid [...]. Montesinos hizo ain més que todo esto, y, sobre todo, lo inici6 cuando la
ciencia no lo presentia. Su obra es personal, pero coincide con tendencias iniciadas en
el presidio; tendencias de esta institucién, germinadas y transformadas en una

personalidad eminentex»'’".

Como ha afirmado el Catedratico de la Universidad de Alcald, «contrario al
régimen celular, los tres periodos del sistema progresivo de cumplimiento de las penas
privativas de libertad, ideado y aplicado por Montesinos, de los hierros, de trabajo y de
libertad intermedia, ponen las bases de las nuevas ideas que legislativamente se
plasman ya, de manera avanzada, en el primer Reglamento [...] de 5 de septiembre de
1844, de desarrollo de la Ordenanza General; y que seran consagrados en algunas de

13 |_a relacién que tenia Montesinos con los penados era casi paternal, pues los trataba como si fueran
«sus hijos». A ello también se debe el increible éxito de su sistema, pues muchos de los penados llegaban
a rehabilitarse gracias al trato que en el presidio valenciano recibian. Se sentian queridos y Utiles, algo que
probablemente nunca habrian sentido antes de estar recluidos.

174 \séase SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 174.

175 Cfr. CUELLO CALON, Eugenio: La moderna penologia..., op. cit., pag. 55.

176 Esta reintegracion social del delincuente es precisamente el objetivo de la escuela correccionalista.

177 \/éase SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Informe del negociado..., op. cit., pag. 126.
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las normas fundamentales del siglo venidero»''®. Surgia de esta forma el antecedente
real o la primera manifestacion practica de un sistema progresivo de cumplimiento de
penas que incluiria la etapa de trabajo intermedia, extramuros, de «régimen abierto», de
igual forma que seria desarrollado inmediatamente en Gran Bretafia, «y de ahi en el
penitenciarismo posterior, futuro y actual»*’®. La sujecién de los reclusos a hierros,
elemento caracteristico de este régimen y sugerido y mantenido por su creador, puede
entenderse como excesivo a la hora de valorar los indices humanitaristas. Este
mecanismo, ya previsto en la Ordenanza General de 1834, qued6é manifestado en el
impulso que el Coronel daria al Reglamento de 5 de septiembre de 1844 para el orden y
régimen interior de los Presidios del Reino, en el que especificaba la necesaria
progresividad de los periodos de la pena que los reclusos tenian que cumplir en el
presidio, y que el cumplimiento de dicha pena debia ser gradual, «descendiendo de una
clase & otra hasta su total alivio». Lo que pretendia con este sistema era que los
penados sintieran vergienza publicamente, no queria hacerles sufrir ni mucho menos;
simplemente que se dieran cuenta de que lo que habian hecho no estaba bien, y se
avergonzaran de ello al mirarles la gente. Por ello, LASALA dijo que se trataba de un
«sistema progresivo y penitenciario», pues el trato de los penados se aplicaba por
grados y la penitente reclusion en celdas de otros sistemas se sustituia por la verglienza
publica y la humillacién que suponia llevar puestos los hierros'®.

El segundo periodo 0 mecanismo caracteristico de este sistema era el trabajo en
los presidios organizado en talleres. Segin Montesinos el trabajo debia ser obligatorio,
util para el presidiario, remunerado, aflictivo, que lo formase debidamente y, asimismo,
adaptado —en cierto modo— a las condiciones de la vida libre; pero nunca deberia ser
forzado. Es decir, los presidiarios no serian obligados, sino que se trataria de
persuadirlos para que ellos mismos quisieran trabajar; pues conseguir que éstos
trabajasen mediante la persuasion era mucho mas efectivo, ya que no odiarian las
labores y se conseguiria resocializarlos y corregirlos eficazmente. Este sistema
progresivo tuvo un gran éxito, por lo que mas tarde se recomendaria su constitucién en

los demas centros penitenciarios por la Real Orden de 3 de octubre de 1843.

Por Gltimo, otro de los pilares de este sistema era la libertad intermediaria.

Respecto a los trabajos fuera de los talleres y del propio Establecimiento, se

178 \séase GARCIA VALDES, Carlos: Del presidio..., op. cit., pag. 40.
179 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 175.
180 Cfr. LASALA NAVARRO, Gregorio: La obra de Montesinos..., op. Cit., pag. 85.
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distinguirian entre trabajos exteriores y obras publicas, diferenciandose los unos de las
otras simplemente por el lugar donde se llevarian a cabo. De esta forma, los primeros se
realizarian dentro del radio de la poblacion del Establecimiento, regresando los
presidiarios a dormir y a comer al mismo; mientras que las segundas se llevarian a cabo
en poblaciones distintas del lugar donde se encontraba el presidio. Montesinos realizaria
una seleccion de los penados para destinarlos a una u otra modalidad, estimando que
solo se encargarian de realizar trabajos exteriores aquellos que no fueran aptos para los
trabajos en el interior del presidio. Pues bien, este mecanismo es un claro antecedente al
régimen abierto actual, aunque los trabajos exteriores no eran del agrado de Montesinos,
pues los que realmente conseguian rehabilitarse eran los que permanecian
constantemente dentro del presidio™!. El trabajo penitenciario sigue siendo en la
actualidad «un elemento vertebral del sistema tratamental y, por ende, un instrumento

principal readaptador y dignificador de los penados»'%2.

Otra caracteristica propia del presidio Valenciano que llama la atencion fue su
régimen correccional'®®. Como pudo observar Alexander MACONOCHIE, eran los
propios reclusos quienes se encargaban de gobernar a los demas, incentivados por la
posibilidad de subir de grado al mejorar su comportamiento. Dicho esto, haciendo una
breve referencia al modelo foraneo, es preciso citar a este Gltimo autor, que critico el
sistema britanico comparandolo con el sistema que elabor6 Montesinos.
MACONOCHIE creia que Espafia, aun teniendo Establecimientos mucho peores que
Inglaterra, estaba mucho méas avanzada respecto a la organizacion social de los penados.
El Coronel se inspiraba en la persuasion, en despertar en los reclusos el interés
necesario por el trabajo e inculcarles habitos laborales, principios de honradez y virtud,
consiguiendo que éstos, una vez libres, fueran capaces de vivir y desempefiar un oficio
digno por si solos, sin tener que volver a delinquir. En cambio, el sistema penitenciario
de Gran Bretafa era totalmente contrario y, segun este, muy inferior al espafiol, ya que
solo se preocupaban de construir grandes y magnificas Prisiones®, centrandose tnica y
exclusivamente en la arquitectura y reclusion de las personas, utilizando la fuerza y la

instruccion religiosa, sin llegar a ser un «sistema moral» que influyera y educase a los

181 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: «Los origenes del sistema penitenciario espafiol...», op. cit., pags.
148 a 150.

182 |hidem, pag. 158.

183 véase el ANEXO XXI.

184 Como, por ejemplo, la imponente y celular prisién de Pentonville, creada en 1842. Véase, al respecto,
el ANEXO XXII.
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internos, que verdaderamente ensefiase una disciplina y se preocupase por ellos, como

hacfa el sistema de Montesinos'®.

Por ende, la historia nos recuerda que, aunque en Espafia los Establecimientos y
los medios materiales utilizados eran muy inferiores que los de otros paises —como por
ejemplo en Inglaterra—, se obtenian mejores resultados, pues, como se ha visto, con
Montesinos el indice de reincidencia era nulo, mientras que antes de ser nombrado
Gobernador del presidio valenciano en 1835, asi como sucedia en Inglaterra y en otros

paises de Europa, el indice normal de reincidentes era de un 30-35 %%°.

En definitiva, se puede decir que lo que llevd a Montesinos a tener este gran
éxito en el ambito penitenciario fue la individualidad de sus planteamientos y la forma
de tratar a los presidiarios, que no dejo de estar presente en su particular intencion y
labor penitenciaria. EI fundamento del trato humanizador que este empled en el presidio
valenciano consistiria en recalcar la dignidad personal de los penados y capacitar a los
mismos para que éstos pudieran realizar los trabajos que se les encomendaran. El
desarrollo de confianza en la actitud personal de los presidiarios impulsé criterios de
responsabilidad efectivos, necesarios en cualquier concepcién resocializadora de la
pena. ElI ambiente belicoso que reinaba en aquel momento configuraba un entorno
favorable, llevandose a cabo un mecanismo defensivo, conocido y probado durante
siglos en los presidios de Africa, donde una parte de los desterrados habian sido
sentenciados al servicio de armas. Asi pues, el respeto individual hacia el penado y el
sentido castrense en la vida penitenciaria de la cual Montesinos hizo participes a los
reclusos, ayudaria de una forma positiva a fomentar el compromiso de los mismos para
con el sistema penitenciario que cred. Por ultimo, se puede observar que principios
actuales que son caracteristicos del régimen abierto penitenciario (v. gr., la confianza
que se deposita en la autorresponsabilidad de los internos, la préctica ausencia de
elementos de sujecidn, etc.) son frutos del modelo penitenciario que ideo, presidio y
dirigio en Valencia el Coronel Manuel Montesinos y Molina.

Fuentes de inspiracion de este sistema organizativo y regimental fueron
normativas de caracter militar —y de ahi su naturaleza castrense— tales como la

Ordenanza de Presidios Arsenales de 1804:; la Ordenanza General de Presidios del

185 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pags. 178 y 179 (véase, asimismo, la
nota a pie de pagina nimero 561).

18 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 178 vy, asimismo, SANZ
DELGADO, Enrique: «Los origenes del sistema penitenciario espafiol...», op. cit., pag. 146.

65



Reino de 1834; la obra de Marcial Antonio Ldpez: «Descripcion de los mas célebres
Establecimientos Penales de Europa y los Estados Unidos»; vy, claro estd, la obra y el
sistema de su antecesor Francisco Xavier Abadia. Fue apoyado institucionalmente y su
sistema tuvo reconocimiento gubernamental en la Real Orden de 11 de enero de 1841.
Asimismo, fue nombrado «Visitador General de los Presidios del Reino» para que

visitara y controlara todos los Establecimientos penitenciarios de la Peninsula.

No obstante, pese a todo lo expuesto, y aun habiendo sido propuesto y estimado
en obras y congresos internacionales, pocos afios despues este sistema perderia su
prelacion en la legislacion espafiola y, consecuentemente, en la practica penitenciaria.
Frente a la nueva configuracion que alcanzaria la ejecucion penal a partir del Cédigo de
1848, sus propuestas y experiencias positivas quedarian en el olvido. Sus ultimas
soluciones, enviadas a la Superioridad no fueron siquiera atendidas. De este modo,
quedd completamente anulado su sistema, y asi se expresé en la Real Orden de
Gobernacion de 1 de agosto de 1857. Termind derogandose el contenido de la norma
mas cercana al sistema del Coronel, y la severidad del Codigo Penal no dejaria de

advertirse a partir de aquel suceso.
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4. EL MARCO JURIDICO-LEGISLATIVO DEL SISTEMA PENITENCIARIO
ESPANOL (S. XIX Y PRINCIPIOS DEL S. XX)

Es fundamental mencionar algunas de las disposiciones legales decimononicas
mas importantes del sistema penitenciario espafiol, las cuales ya se han citado con
anterioridad y constituyen parte de nuestra mejor historia penitenciaria: la Ordenanza de
los Presidios Navales, de 1804; el Reglamento de los Presidios Peninsulares, de 1807; la
Ordenanza General de Presidios del Reino, de 1834; La Ley de Prisiones, de 1849; el
Real Decreto de 1901; el Real Decreto de 1903; y el Real Decreto de 19137,

4.1. La Ordenanza de los Presidios Navales (1804)

El primer texto juridico que se va a estudiar es la «Real Ordenanza para el
gobierno de los Presidios de los Arsenales de Marina», que fue publicada el 20 de

marzo de 1804 en Aranjuez por el rey Carlos 1V, a peticion del General Godoy.

La verdadera finalidad de esta normativa, plasmada en su predmbulo, era el
Establecimiento de los Arsenales Reales en los presidios con el objeto de aplicar el

siguiente sistema de caracter correccional:

[Conciliando] no dejar impune ningan delito, alejando asi la depravacion, se
saquen ventajas de las faenas a que se empleen los presidiarios, y cumplidas sus
condenas, resulten més benéficos artesanos, habiendo cambiado la naturaleza de
sus costumbres y malas inclinaciones, propendiendo ya & ser Utiles ciudadanos;

proporcién que les facilitara aprender oficio y tener un fondo de caudal suficiente

para establecerse®,

Asimismo, como ya se ha expuesto con anterioridad, el art. 1 del Titulo I de la
Ordenanza establecia que serian enviados a los Presidios o Arsenales los penados de
mayor condena, por «delitos limpios», joévenes y «de robustez competente» para
aquellos lugares. Quienes no tuvieran estas caracteristicas, serian destinados a otros
presidios navales de tipo industrial —como por ejemplo el de Cadiz—; otros de caracter

civil, dedicados a obras publicas —como el de Madrid o Malaga—; o se quedarian en

187 os textos legales que en este apartado se han citado, han sido estudiados en GARCIA VALDES,
Carlos: Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-1989)..., op. cit., pags. 81 y ss., y, en mayor profundidad,
SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo penitenciario espafiol..., op. cit., pags. 189 y ss. Véase,
asimismo, FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: Individualizacién cientifica y tratamiento en prision,
Premio Nacional Victoria Kent, 2013, pags. 83y ss.

188 \séase GARCIA VALDES, Carlos: Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-1989)..., op. cit., pag. 95, y
SANZ DELGADO, Enrique: EI humanitarismo..., op. cit., pag. 193.
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otras fortalezas, cérceles o cajas'®

. Asi pues, en este mismo precepto dictaba que «la
dependencia se mantenia en manos de la Armada, hasta el punto de establecer la
propia Ordenanza [...] que los Tribunales habian de sentenciar a estos presidios a
hombres sanos y aptos para los trabajos en que se ocuparian, y que seria el Director

General el que sefialara los destinos penitenciarios y no los Tribunales»*®.

Este sistema al que alude el texto legal y que SALILLAS™ percibié como «el
primer sistema penitenciario progresivo-correccional», es el antecedente de este

régimen de raices europeas, y adn espafiolas’®

. Aunque su vigencia no fue muy larga,
no se puede dudar de la relevancia de la misma. Los frutos del nuevo disefio presidial
que ésta incorporaba, ahora bajo la dependencia del Director General de la Real Armada
(art. 1), tardarian en aparecer, siendo de nuevo configurados por los comandantes que
dirigirdn y organizardn afios después los presidios industriales. De igual modo,
CADALSO resaltaria el aspecto organizativo de esta disposicion, la cual «aventajé en
mucho a la organizacién de los presidios en Africa [...]»'*. En definitiva, se trata de
una normativa que, respecto a sus tendencias reformistas, puede llegar a considerarse un
documento superior a la que treinta afilos mas tarde apareceria: la Ordenanza General de

Presidios de 1834.

El sistema de clasificacion que introdujo, junto con las nuevas ideas que
incorpord, resumia su funcionamiento, organizandolo, y afiadia actitudes y conceptos
que impregnarian el penitenciarismo civil futuro. En el centro del sistema que establecia
se encontraban valiosos principios informadores, advirtiendo SALILLAS «una
transaccion entre el antiguo rigorismo y las tendencias correccionales que motivaron
por aquel entonces (1805), el Proyecto de una Pandptica de Bentham, iniciado por la
Real Asociacion de Caridad presidida por el Conde de Miranda»'®*. En este sentido,
influyeron cuatro sucesos fundamentales en la definitiva explicacion del origen y
desarrollo del sistema progresivo, para distinguir el contenido y las caracteristicas del

«sistema» que regulaba esta Ordenanza'®. En primer lugar, «la penetracién en Espafia

189 Cfr. GARCIA VALDES, Carlos: «Derecho penitenciario militar...», op. cit., pag. 781, y, asimismo,
GARCIA VALDES, Carlos: Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-1989)..., op. cit., pag. 95.

190 v/éase SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 194.

191 Cfr. SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucion penitenciaria en Espafia..., op. cit., pags 229.

192 Es el precedente del sistema progresivo de cumplimiento de condenas. Véase SANZ DELGADO,
Enrique: EI humanitarismo penitenciario espafiol..., op. cit., pag. 190.

193 \véase CADALSO Y MANZANO, Fernando: Instituciones penitenciarias..., op. cit., pag. 319.

194 \/éase SALILLAS Y PANZANO, Rafael: La vida penal..., op. cit., pag. 238.

195 Cfr. SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria...ll, op. cit., pags. 225-240, y SANZ
DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 192.
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de la que llama Lardizabal ‘‘fermentacion general en la Europa”. Este hecho se
significa doctrinalmente con la publicacion en castellano del Tratado de los delitos y
las penas de Beccaria, en 1774». En segundo lugar, «la publicacion en 1782 del
Discurso sobre las penas, planteando la reforma penitenciaria sobre el principio
correccional». En tercer lugar, las actividades de «la Real Asociacion de Caridad, que
asume en sus fines el plan de Lardizébal, las iniciativas de Howard y los principios de
la reforma americana». Y en cuarto y ultimo lugar, la «fundacion del presidio
correccional de Cadiz por Real Orden de 23 de junio de 1802, su reglamentacion en 4

de agosto siguiente y su afortunada implantacion»'*®.

LASALA sefialé que la organizacion de los presidios arsenales era «amplia y
perfecta», y resaltd que la Ordenanza expreso a la perfeccion la corriente de reforma

que surgié en aquel momento, la cual establecia «un verdadero sistema progresivo»*®".

Aparte del preambulo, en los demas preceptos que componian el texto legal, las
ideas correccionales solo se apreciaban en términos utilizados para designar ciertos
cargos responsables de los sentenciados. Asi, en virtud del art. 1 del Titulo Il, se
establecia que «Para el buen orden del presidio habrd un Corrector, dos
Subcorrectores y el nUmero de Cabos correspondientes al de cuadrillas». Posiblemente,
el mayor contenido individualizador se puede apreciar en el art. 7 de este mismo Titulo,
que se refiere al expediente del reo, recogiendo los datos de su evolucion y control
personal, la conducta, el aprendizaje y el progreso obtenido, asi como aquellos datos
referidos al aprendizaje efectivo como elemento determinante de la posible regresion de
grados. Por ultimo, el art. 8 establecia un orden de las posibles gratificaciones que
podrian conseguir los penados, en virtud del «correspondiente grado de habilidad y
actividad» que éstos tuvieran. No figura en esta ley ninguna otra manera de tratamiento
correccional que no fuera «el supuesto en la eficacia del trabajo», como advirtio
SALILLAS. Sera entonces cuando la ejecucion de las penas se revestira de un caracter
humanitario: la moderacion correccional y la adecuacion a principios de mayor
humanidad se veran como un «medio reformador de una costumbre juridica»'®.
Respecto a la distribucién y organizacién de la casa-presidio, el art. 12 del Titulo Ill

decia lo siguiente:

19 \/éase SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria...Il, op. cit., pags. 223-225. Ibidem.
197 vvéase LASALA NAVARRO, Gregorio: «Condena a obras y presidios de arsenales», en Revista de la
escuela de Estudios Penitenciarios, n® 119, noviembre-diciembre de 1955, pag. 21.

198 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pag. 196.
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Como podra ser conveniente poner a algunos presidiarios en mayor reclusion, ya
gue para aumento de mortificacién, de mas seguridad, & para privar la
comunicacion se dispondran calabozos que se convinen aquellos objetos con la
humanidad y buena conservacion personal, de suerte que siendo sélidos y seguros,
estén bien ventilados, secos, claros y muy aseados.

En este mismo sentido, el art 3° del Titulo VII suprimia y condenaba el
«tormento» de los penados. Esta prohibicion del tormento resultd un auténtico avance

penal y penitenciario dentro del régimen disciplinario del Presidio**.

El «sistema reformador» que se implanté en el presidio arsenal fue «bastante
completo y estimulante a la enmienda y hasta altamente protector, ya que [ofrecia una]
colocacion segura al salir [a todo aquel que deseara] seguir empleando en la
marina»®®°. No obstante lo anterior, debido al desastre de Trafalgar el 21 de octubre de
1805, se terminaria abandonando la Marina; lo que ocasionaria la redistribucion de los

reclusos del presidio arsenal por los distintos presidios peninsulares.

4.2. El Reglamento General de los Presidios Peninsulares (1807)

El Reglamento General de los Presidios Peninsulares fue una obra puramente
espafiola que surgié como resultado de un ensayo de reforma penitenciaria®®. Fue
publicado el 12 de septiembre de 1807 para la formacién de los presidios correccionales
en las capitales y pueblos de toda Espafa, influenciado definitivamente por el Teniente

Coronel Francisco Xabier Abadia, entonces Sargento mayor en la plaza de Cadiz.

Esta normativa estd formada por veintidos Titulos, y su difusion se debe a la
union de tres iniciativas personales de caracter militar: el Capitan General de Andalucia
y posible autor del Reglamento de 4 de agosto de 1802, Morla; el Capitan de Infanteria
de Jaén, Haro; y el Comandante del presidio gaditano desde 1803, el Teniente Coronel
Francisco Xavier Abadia. Empero, aunque los tres le dieron el impulso necesario para
su promulgacion y de esa manera fuese aplicado en la préctica, finalmente fueron las

ideas de Abadia las que aparecerian en la redaccion definitiva de la norma.

En base a los preceptos de la misma, y segin establecia su Titulo XXII, se

establecian los presidios en cada capital de provincia, tomando como modelo el de

199 Cfr. GARCIA VALDES, Carlos: «Derecho penitenciario militar...», op. cit., pag. 784.
200 \/éase LASALA NAVARRO, Gregorio: dltima op. cit., pag. 24.
201 Cfr. SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria...Il, op. cit., pag. 534.
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Cadiz, y su dependencia dirigidos por el Ministerio de Guerra competente en la materia,
dejando la responsabilidad y la direccién a los oficiales del mismo. No entraria en vigor
en 1808 debido a los acontecimientos bélicos que se vivieron entonces, por lo que este
tendria menor importancia que su progenitora, la Ordenanza de 1804 de los Presidios
Navales, que sera el molde de la que posteriormente se creara: la Ordenanza General de
los Presidios del Reino de 1834. Respecto a esta Ultima, CADALSO sefialé que fue «un
verdadero tratado de ciencia penitenciaria»®®?; posteriormente, LASALA diria que es
el «mas progresivo que se ha publicado en Espafia»®; y, por Gltimo, GARCIA
VALDES afirmara que «no fue un texto modélico, pero si operativo y de aplicacion en
todo el territorio nacional, [...] y con la experiencia del Reglamento particular del
presidio de Cadiz (1805), del que fue una ampliacion»>**.

Segun CADALSO, su origen normativo se hallaba en el Reglamento del presidio
de Cadiz de 1802, a pesar de que este resultara ser deficiente y no respondiera a las
necesidades que el propio presidio tenia, lo que motivé la redaccién del Reglamento de
1805. También SALILLAS pens6 que se trataba de un simple compendio de este
Reglamento que seria aprobado el 13 de diciembre de 1805. Esta disposicion de 1807
mantiene los principios de prevencion general y el cardcter utilitario, que sera
predominantemente disciplinario. Digno de mencionar es la clasificacion que incorpora
el Titulo V, diferenciandose a los penados por razén del delito que hubieran cometido,
la edad de los mismos y sus condiciones personales. Para llevar a cabo dicha
clasificacion, se crearian departamentos especificos para «jovenes corrigendos»,
aplicandose la sentencia relativamente indeterminada (art. 4° del Titulo XXI). El art. 6°
del Titulo XIX mostraba indicios de progresividad con arreglo a la «enmienda de los
penados», al establecer que éstos «mostraran su aplicacién, y discernimiento haciendo
con oportunidad la funcién privativa de ellos de clasificar los desterrados [...]; pero
estas clasificaciones no seran permanentes, y deveran alterarlas & medida que la
enmienda, disposicion a un trabajo U oficio, salud, y edad de los Confinados lo
indiquen, 6 exijan». Entre las diversas funciones de los Comandantes, el art. 5° del

mismo Titulo disponia lo siguiente:

202 \yéase CADALSO Y MANZANO, Fernando: La actuacion del directorio militar en el ramo de
prisiones, Madrid, 1924, pag. 5.

203 \/gase, a tales efectos, LASALA NAVARRO, Gregorio: «El Teniente General Don Francisco Xavier
Abadia», en Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, n°s 32 y 33, noviembre-diciembre de 1947,
pag. 95. i )

%04 \/éase GARCIA VALDES, Carlos: Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-1989)..., op. cit., pag. 110.
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Se evitaran la mayor parte de los crimenes y desordenes de los Presidios, si los
Comandantes de dedican a castigar aun con mayor rigor que & ellos, a los
encargados de su custodia los desatienden por malicia, 6 descuido para que se
prevean de Armas, limas y dinero, y tengan comunicacion con antiguos
camaradas, y entre ellos pendencias 6 conversaciones dirigidas a mancomunarse,
6 conjurarse para algun delito, 6 desorden.

El cardcter humanitarista de esta disposicion también se advierte en el art. 6° del
Titulo XVIII, que dispone que los Subinspectores del presidio tendran que mantener el
orden y la disciplina, y deberan ser «afables y benignos con los confinados». Tendran
que ser como Padres y Protectores, escuchar las quejas y procurar satisfacer a los
internos si es de manera razonable. En el mismo sentido, el art. 12 determina que no se
admitiran aquellos subinspectores que empleen la violencia y maltraten a los
reclusos®®. Por dltimo, como recuerda GARCIA VALDES, esta norma limitd la
jornada laboral de los penados, fijando asimismo descansos durante la misma. Respecto
a la indeterminacion de la pena, se advierte que no pudo acabar con ella, pues a
principios del s. XIX aln se aplicaba la «clausula de retencién»; mas consiguio que, por
primera vez en Espafia, se llevase a cabo un mecanismo de acortamiento de la pena «en

proporcion razonable»?®.

En fin, aunque la vigencia de este Reglamento resultara breve, seria de gran
importancia «en orden a la organizacion penitenciaria futura, estableciendo y
entrelazando los mimbres para el principal cuerpo ordenancista decimonénico que se

promulgaria en 1834»%"".

4.3. La Ordenanza General de los Presidios del Reino (1834)

Ya en 1822 se cred una primera Comision que seria destinada a estudiar las
carceles y los presidios de Espafa. El 30 de septiembre de 1831, Fernando VII nombro
una Comision civico-militar que estaria compuesta «por ilustres civiles y militares», y
se encargaria de llevar a cabo la redaccion de la Ordenanza General de los Presidios del

Reino el 14 de abril de 1834, que serfa sancionada por la «Reina Gobernadora»®®. La

205 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: El humanitarismo..., op. cit., pags. 200-202.

206 \/éase GARCIA VALDES, Carlos: «Derecho penitenciario militar...», op. cit., pag. 790.

207 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 202.

208 \/éase GARCIA VALDES, Carlos: Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-1989)..., op. cit., pag. 110.
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necesidad de este texto legal se hacia evidente®®

, al mismo tiempo que «el Gobierno
deseaba transformar los presidios militares en civiles»*°. No obstante, el régimen
interior de los presidios seguiria estando sujeto a una disciplina militar, sin que éstos
perdieran su condicién de civiles. Asi pues, se emplearian en el gobierno particular de
los presidios aquellos individuos que procedieran del Ejército o de la Armada en
comisidn, y disfrutarian las gratificaciones que a los mismos les correspondieran. Pero
éstos dependerian del Ministerio de Fomento General del Reino y del Director General
de Presidios. El gobierno superior de los presidios estaria a cargo de un Director
General que residiria en la Corte y se encontraria bajo las 6rdenes del Ministerio®*. En
definitiva, esta Ordenanza tenia un caracter civil y administrativo, al menos respecto a
la dependencia de los Establecimientos. SALILLAS la definié como «la consolidacion
legislativa de la iniciativa oficial en el proceso evolutivo de nuestra reforma

penitenciaria».

La Ordenanza General de 1834 se encontraba dividida en cuatro partes con sus
correspondientes Titulos y Capitulos. A continuacion se hara una breve referencia a

cada una de las partes que componian su estructura®'*:

La primera parte de esta normativa estaba dedicada al «arreglo y gobierno
superior de los presidios»**, clasificandolos en tres clases en base a las condenas de los
presidiarios:

[Para] los condenados a dos afios, por via de correccion, cred los presidios de
primera clase, denominados Depdsitos Correccionales. Para los penados de dos a
ocho afios, los de segunda, llamados Presidios Peninsulares, y para los castigados
a mas de ocho anos, con clausula de retencién o sin ella, los de tercera,

denominados Presidios de Africa (arts. 1y 2)**.

La segunda parte trataba sobre el régimen interno de los presidios, estableciendo
que los mismos serian dirigidos por militares y regulando las obligaciones y deberes que

tendrian tanto los empleados como los reclusos, su distribucién, los edificios que habria

29 |La urgencia de una regulacion integral de prisiones se unia al elemento renovador vislumbrado en la
intencion gubernamental de llevar a cabo la transformacion de los presidios militares en civiles. Cfr.
SANZ DELGADO, Enrique: tltima op. cit., pag. 203.

2% Ihidem, pag. 111.

1 Ibidem, pags. 204 y 205, y nota a pie de pagina nimero 639.

212 \/éase SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucién penitenciaria...Il, op. cit., pig. 584.

213 éase, a tales efectos, GARCIA VALDES, Carlos: Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-1989)...,
op. cit., pags. 111-115, y, en el mismo sentido, SANZ DELGADO, Enrique: ultima op. cit., pags. 220-
224.

2% |bidem, pag. 111, e ibidem, pags. 220 y 221.

215 \/éase SALILLAS Y PANZANO, Rafael: dltima op. cit., pag. 584.
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—para llevar a cabo la separacion y clasificacion de los penados—, y la asistencia médica

y religiosa que éstos debian recibir.

La tercera parte regulaba el sistema econdémico y administrativo de los presidios,
es decir, los sueldos, gratificaciones, socorros, subsistencias, vestuario, hospitalidad,
utensilio, conducciones, hierros, edificios, gastos de escritorio y gastos extraordinarios y

eventuales que pudieran sobrevenir (art. 175).

Por (ltimo, la cuarta y Ultima parte de la Ordenanza estaba destinada a
«Materias de justicia relativas a los presidios», y se dividia en dos titulos: uno relativo
a las normas de cumplimiento de las penas «y satisfaccion a la vindicta publica»
(ingresos de presidiarios, cumplimento de condenas, premios y rebajas de las mismas,
licenciamiento y alzamiento de retenciones, etc.); y el segundo titulo se dedicaba a la
materia disciplinaria, cuestiones de competencia e indultos. Es entonces, en este Ultimo
apartado donde se recogera el derecho disciplinario de régimen interno
—extremadamente riguroso y de caracter militar—, atendiendo a la ejecucién penal;
castigos (v. gr. el recargo en la condena) y fuertes correcciones (v. gr. palos, argolla y
mordaza) de faltas y sanciones por desercion (arts. 326 y ss. y 337), asi como lo

referente a los procedimientos de indulto de ciertas personas.

Como mencioné FIGUEROA NAVARRO, «los responsables militares seguiran
por tiempo al frente de los establecimientos penitenciarios pero despojandose de lo
inservible. Flexibilizando el trato, desacostumbrandose a mandar reclusos como tropa,
empleando la fuerza humana para su posible reforma a través del trabajo no
especificamente forzado»*'°. Esto marcara el caracter del personal penitenciario hasta
que se creara el Cuerpo Especial de Establecimientos penales mediante el Real Decreto

de 23 de junio de 1881 por el ministro Venancio Gonzélez.

«Las claves del nuevo contexto normativo y su conjuncion con la habilitacion de

nuevos medios materiales»*'” las menciona GARCIA VALDES del siguiente modo:

El trabajo serio y riguroso de algunos expertos penitenciaristas [...], conducidos
por el [...] Teniente General Don Francisco Xavier Abadia, la apoyadura de una
legislacion desamortizadora, iniciada en 1835 [...], que iba a permitir disponer a
corto y medio plazo de una serie de edificios conventuales de gran amplitud,
susceptibles de ser habilitados para este tipo de utilizaciones, amén de la voluntad
politica de llevar adelante una filosofia penal humanitaria y a la vez utilitaria y
correccionalista, que por otro lado resolviera, sin perjuicio para el erario publico,

216 \/éase FIGUEROA NAVARRO, M? Carmen: Los origenes..., op. Cit., pag 22.
27 \/éase, SANZ DELGADO, Enrique: dltima op. cit., pag. 205.
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la plétora de poblacion reclusa, fueron los pilares del inicio de la resolucion del

trascendente problema?.

De esta manera, la cuestion desamortizadora también ha sido una de las claves
para poder entender la implantacion del sistema que se encontraba regulado por la
Ordenanza General de 1834. Esta normativa consiguio generalizar la organizacion del
primitivo presidio a toda la Peninsula y alcanzé la organizacion tal y como le
precedia®’®. Por ende, tuvo una gran trascendencia, consecuencia de que, hasta el
momento, no existia una norma que fuera uniforme y completa sobre la organizacion de
los presidios, y supuso «la sistematizacion de un diseminado complejo normativo
anterior. Ese es su ineludible relieve juridico y su alcance. La conjuncion de un
Derecho penitenciario naciente pero difuso, que habia que estructurar»®?°. Es casi una
réplica de la Ordenanza de Presidios Peninsulares de 1807 respecto a la organizacion de
los mismos, y también carece del caracter general que ésta anterior no tiene. La Ley de
Prisiones de 1849 sera mucho mas administrativa que ésta, pues no tendra un cariz «tan
penitenciario» y se terminara convirtiendo en un «Codigo penitenciario fundamental» y
«en el primer Reglamento penitenciario de Espafia», precedente de la idea
codificadora?. Sera documento excepcional de nuestra historia penitenciaria, y por ello
tendra un periodo de vigencia tan largo —desde 1834 hasta 1901%*-y vendra
acompafiada de Reales Ordenes y Circulares, siendo el «arquetipo» hasta que se
implantase el régimen progresivo de cumplimiento de penas a principios del s. XX —con
el Real Decreto de 3 de junio de 1901, prohibiéndose el sistema poco tiempo después,
en su caracter y organizacion militar, en el Real Decreto de 18 de mayo de 1903.

GARCIA VALDES define a la perfeccion esta normativa, diciendo que es «un
texto de trescientos setenta y un articulos, labrado en buen castellano, sélido, macizo,
contundente, pensado y, desde luego, definidor del penitenciarismo hispano durante

décadas»’®,

Aunque en el aspecto material fue poco innovadora, ha sido un
instrumento penitenciario de gran relevancia, pues sus disposiciones significaron un

adelanto respecto a la clasificacion de los presidiarios «en el programa de

218 \véase GARCIA VALDES, Carlos: Los presos jovenes (Apuntes de la Espafia del XIX y principios del
XX), Ministerio de Justicia, Madrid, 1991, pag. 38.

219 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: tltima op. cit., pag. 207.

220 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit. y loc. cit.

221 Ihidem, pag. 208.

222 {dem y cfr. GARCIA VALDES, Carlos: Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-1989)..., op. cit., pag.
115.

22 \/éase GARCIA VALDES, Carlos: Del presidio..., op. cit., pag. 16.
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individualizacion penitenciaria y la especifica regulacion de la posibilidad de rebajar
la condena, de acuerdo con la conducta observada y laboriosidad de los penados que,
sin duda, conlleva un componente humanizador, por la esperanza que supone para el
interno la consecucién del adelantamiento de la libertad»®*. Los criterios de
clasificacion individualizadores —division en tres clases de los presidios existentes®*—
suponian el desarrollo de los principios humanitaristas, resultando beneficioso a la

clasificacion penitenciaria.

Asimismo, esta Ordenanza regulaba la rebaja de penas en sus arts. 303 y ss.,
donde disponia que «el presidiario que por su mérito particular 6 trabajo
extraordinario, arrepentimiento y correccion acreditada deba ser atendido y premiado
con alguna rebaja de tiempo», sin que esta rebaja de la pena pudiera aplicarse a
aquellos presos que no hubieran cumplido la mitad de su condena (art. 304)*%. De igual
forma, la rebaja de la pena nunca podia exceder de la tercera parte del tiempo que
durase la condena, aun cuando se reunieran practicamente todos los motivos para
conceder este beneficio penitenciario (art. 305)%*’. No obstante, esta rebaja no se podria
aplicar tampoco a aquellos «sentenciados con retencion, los cuales [cumplirian] su
condena dia por dia [...]» (art. 306). Este beneficio estara vigente en la legislacion penal

hasta la aparicién del riguroso Cadigo Penal de 1848, que la eliminara.

La rebaja de la pena surgia en aquel momento como una «esperanza de
adelantamiento de la libertad»*® del penado, siendo interpretada por GARCIA
VALDES como un «antecedente lejano, parcial e impropio, de la redencion de penas
por el trabajo»®*® e incluso como «el Gnico precedente de la libertad condicional en

nuestro pais»*. Se trataba de un verdadero beneficio penitenciario, pues conseguia

224 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: tltima op. cit., pags. 210 y 211.

2% Esto significaba un verdadero progreso respecto al &mbito penitenciario, pues segin el estado de los
presidios que existian en Espafia, tal clasificacidn era mas que necesaria, ya que hasta entonces eran
recluidos en los mismos cualquier persona, de cualquier sexo, edades distintas y que hubiera cometido
cualquier delito; algo que hoy en dia es totalmente inviable. Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op.
cit., pag. 211.

22% Ihidem, pag. 219.

227 |hidem, pags. 219 y 220.

228 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: tltima op. cit., pags. 211 y 212.

229 \Jéase SANZ DELGADO, Enrique: ltima op. cit., pags. 211 y 212, y, asimismo, GARCIA VALDES,
Carlos: Régimen penitenciario de Espafia (investigacion histdrica y sistematica), Madrid, 1975, pag. 30.
230 \/éase CASTEJON Y MARTINEZ DE ARIZALA, Federico: La legislacién penitenciaria..., op. cit.,
pag. 279.
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anticipar la salida del presidiario. Seria un instrumento til, reformador, encaminado a

estimular y premiar la correccion y resocializacion del penado®*’,

Por altimo, también es preciso sefialar que en los arts. 111 a 116 de la Ordenanza
General se regulaba la figura del «cabo de vara»®*2: un presidiario de doble naturaleza,
sometido a la ley penal —«sometido a la cadena y & la cuadra y uniformado al igual que
sus comparieros»—, pero que poseia las inmunidades propias de un funcionario publico —

«con sus galones, distintivo de autoridad, y su vara, medio de represion»“®,

Ahora bien, aunque esta trascendente normativa penitenciaria permaneciera
vigente gran parte del s. XIX, necesitaria de numerosa legislacion que la actualizara,
pues ésta no tardaria en entrar en crisis debido al desuso de la misma y a su escasa

puesta en préctica.

4.4. La Ley de Prisiones de 1849

El 26 de julio de 1849 se cred la Ley de Prisiones. Aunque esta normativa
resulté poco eficaz, supuso un punto de inflexion en el ambito penal, siendo la
importante consecuencia «de confirmar un hecho: la separacién de los establecimientos
penales en dos areas: la de las prisiones civiles y la de las militares, aquéllas
dependientes del Ministerio de Gobernacién y éstas del de la Guerra. El de Marina

segufa, inalterable, con la competencia de los presidios navales»***.

Compuesta por 36 preceptos, regularia las carceles y la reclusion preventiva
(Titulo 1), asi como el uso de éstas para el cumplimiento de algunas penas menores.
De este modo, se destinaron «las carceles de partido y de las capitales de las
Audiencias & la custodia de los presos con causa pendiente y para cumplir las penas de

arresto  mayor»>>°.

Su contenido persistira respecto al entorno especificamente
carcelario; expandiéndose los preceptos garantistas y especificos sobre las normas de
separacion de los reclusos y demostrandose un caracter humanitario. Entre los preceptos

mas importantes a destacar de esta Ordenanza se encuentran los siguientes: el art. 4° del

231 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: tltima op. cit., pag. 212.

232 \/éase, sobre este concepto, SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pags. 225 y ss.

3 |bidem, pags. 224 y 232. Véase también, a tales efectos, SALILLAS Y PANZANO, Rafael: La vida
penal en Espafia, op. cit., pags. 97 y ss.

234 \Véase GARCIA VALDES, Carlos: Del presidio..., op. cit., pag. 19, y SANZ DELGADO, Enrique:
Gltima op. cit., pags. 259 y 260.

2% \/éase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 260.
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Titulo I, que se referia al control gubernamental sobre los Alcaides de las carceles y su
nombramiento por parte del Gobierno. El art. 6°, que regulaba otra medida de control
semanal por parte de las Autoridades administrativas, «bajo cuya dependencia estan las
prisiones», haciendo en ellas «cuantas visitas de inspeccion creyeren necesarias [...]
tomando conocimiento de cuanto concierna & su régimen y administracion». El art. 8°
establecia la prevision legal y la remision reglamentaria de permitir que los sentenciados
a arresto menor pudieran comunicarse con sus parientes y amigos, de igual forma que el
art. 12 ordenaba que pudieran comunicarse «con sus defensores siempre que les
convenga». Asimismo, el art. 9 decia que «[se] permitira & los que estén sufriendo el
arresto menor ocuparse dentro del establecimiento en toda clase de trabajos que sean
compatibles con la seguridad y buen érden. El producto integro de las labores sera
para los presos [...]». Por otra parte, los preceptos relativos a las obligaciones de los
Alcaides dispondran que éstos no podran agravar de ninguna forma a los presos, a no
ser que hubiera una orden de una Autoridad competente para ello, o se hiciera necesario
llevar a cabo ciertas medidas de continencia (art. 19). El art. 20 decretaria adonde
debian ser enviados los reclusos —a qué localidades segun les correspondiera por clase o
conforme fueran destinados por la Autoridad competente—. Los Alcaides, como
responsables del Establecimiento, deberian velar por la seguridad de los penados, y
nunca podrian tratarlos de forma vejatoria; debiendo tratarles conforme estableciera la
Autoridad competente (art. 21). Los arts. 28 y 29 del Titulo V1 asentaban los principios
fundamentales sobre la manutencion de los presos y las retribuciones de los Alcaides. El
Titulo VII se referiria a las «atribuciones de la Autoridad judicial respecto de las
prisiones»; incluyendo el art. 30 la previsidn de control de posibles detenciones ilegales.
Por altimo, se podra apreciar aun el caracter militar en el terreno ejecutivo penal, pues
el art. 34 fijaria «el derecho de visitas y fiscalizacion para los establecimientos»
penitenciarios para llevar un seguimiento sobre el cumplimiento de las condenas —es
decir, para saber si éstas se cumplen siguiendo el modo y la forma con que hubiesen
sido impuestas en un principio—teniendo que obedecer las 6rdenes de la Autoridad
competente o del Ministerio fiscal los Jefes de los Establecimientos y debiendo actuar

conforme al reglamento?®®®,

A partir de aquella normativa, para la ejecucion de la Ley de Prisiones se vendria
a dictar por el Ministerio de Gobernacion la Real Orden de 13 de septiembre de
1849, con disposiciones para los Jefes politicos y Alcaldes y con especificas

236 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pags. 260-262.
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previsiones en lo que respecta a la separacion de los reclusos, que se

contemplaron [...] en el apartado especifico a esa materia®’.

4.5. El Real Decreto de 1901

El 3 de junio de 1901 se cre6 un Real Decreto con el que se conseguiria reformar
«el régimen de las Prisiones destinadas al cumplimiento de condenas», pues, como
advierte GARCIA VALDES, «la division en grados o periodos se confirma,

] » 238

plenamente [.. , con esta nueva normativa.

El sistema progresivo que regula este texto legal, viene a ser el resultado Gltimo
de un gran proceso tras haber vivido las reformas penitenciarias del s. XIX y haberse
instaurado definitivamente a principios del s. XX en este R.D. de 1901 y, mas tarde, en
el R.D. de 1913.

La historia de los cien afios de legislacidn penitenciaria espafiola que comienzan
en 1881 es la historia del origen, afianzamiento, culminacién y transformacion
cientifica del sistema progresivo, una vez superados el sistema de aglomeracion o
clasificacion, que regulaba la Ordenanza General de Presidios y su Reglamento
para el orden y régimen interior de los presidios del Reino, y el sistema celular,
inspirador del Reglamento de la Prision de Madrid de 23 de febrero de 1894, con
algunas veleidades en torno al sistema auburniano, como fue el caso de la Ley de

Bases de 21 de octubre de 1869 para la reforma y mejora de los establecimientos y

para la implantacién de un buen sistema penitenciario™.

Este sistema que ide6 CADALSO se trataba, en definitiva, «por su posterior
permanencia, del triunfo practico y la plasmacion tedrico-normativa del recio
caracter» de su creador y, por ende, del asentamiento de los periodos tasados que
obligatoriamente debia pasar el penado, «ajenos a las posibilidades tutelares e

individualizadoras, de clasificacion indeterminada, de base criminolégica»®*°.

El preambulo de esta normativa enumeraba los objetivos que se pretendian
conseguir con esta reorganizacion penitenciaria y el modelo a elegir, aceptando una idea
que tendria un gran éxito en la practica y conllevaria a una beneficiosa reforma del

ambito penitenciario. Asi, pues, este Real Decreto establecia lo siguiente:

27 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 262.

238 \/éase GARCIA VALDES, Carlos: Del presidio..., op. cit., pag. 42.

29 \véase SANZ DELGADO, Enrique: dltima op. cit., pags. 268 y 269, y BUENO ARUS, Francisco:
«Cien afios de legislacion penitenciaria (1881-1981)», en Revista de Estudios Penitenciarios, n® 232-235,
enero-diciembre 1981, pag. 66.

240 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 269.
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[Se] impone la necesidad de reorganizar los servicios, cuanto porque se puede
llevar & la realidad sin dispendios sensibles para el Tesoro y con beneficio grande
para la moralidad y correccion del culpable, en consonancia con los fines
juridicos de la pena, ya se atienda & la expiacion, ya a la enmienda, ya & la
defensa social. Tratase del sistema progresivo irlandés 6 de Crofton, que mejora
notablemente la servidumbre penal inglesa, y que debe implantarse en todas las
Prizailones destinadas al cumplimiento de penas aflictivas y correccionales (art.
19),

Debido a la falta de recursos, «por falta de celdas», y para poner en
funcionamiento este régimen progresivo cadalsiano, se estableceria el sistema de
clasificacion (arts. 2° y 10°), por el cual se dividiria a los reclusos en grupos «por razén
de los delitos y condenas», y se reunirian en cada agrupacion a aquellos que se
encontrasen en situaciones similares, ensefidndoles una determinada disciplina y
llevando a cabo un tratamiento penitenciario individual —perseguido por la ciencia
penitenciaria—>*>. Asimismo, se dividia el tiempo de reclusién en periodos o grados, con
el fin de que los reclusos se reformasen y fueran sometidos a un tratamiento progresivo,
empleando el aislamiento, el trabajo, la ensefianza primaria, religiosa e industrial,
llevando a cabo un «rigor saludable de prudenciales castigos» y estimulando e
incentivandoles con merecidas recompensas®*®, con el fin de que, poco a poco, éstos
fueran corregidos y resocializados, llegando a estar preparados para vivir con total

normalidad una vida fuera del presidio®*.

Por otra parte, hay que advertir que esta norma no regulaba la libertad
condicional. No obstante, el legislador establecia que, aungue la libertad condicional no
fuera regulada por el Codigo Penal, se procuraria aproximarse a esta institucion
«facultando a los funcionarios de cada establecimiento para que cursen propuestas de
indulto & favor de los reclusos que en tal periodo se hallen y les den el tratamiento mas

adecuado al transito de la vida de reclusion a la libre»?*.

El Real Decreto incorpord un interés por el cometido del funcionario en los
Establecimientos penitenciarios que hasta el momento no existia, ordenando lo

siguiente:

1 |hidem, pag. 270.

242 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 270.

23 E| premio y el castigo son los puntos capitales sobre los que gira este régimen penitenciario. Cfr.
SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 271.

4 Ibidem, pag. 270.

5 |bidem, pags. 270 y 271.
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Todos los funcionarios afectos al régimen del Establecimiento en que sirven, y
cada uno dentro de su esfera, tienen el deber de contribuir & su mejoramiento y &
la reforma del penado. Por [ello, deben intervenir] en la aplicacion del sistema,
especialmente en lo que se refiere al estudio del recluso y & la accién que en él
ejerce el tratamiento penitenciario®®.

Se crearia un «Tribunal de disciplina» —claro antecedente de la actual Comision
disciplinaria, con funciones disciplinarias y de caracter premial por conceder
recompensas— para la inspeccion de las conductas de los penados, «formado por los que
tienen mayor representacion en el Establecimiento [...]»**’. El caracter humanitario se
apreciaria claramente en esta normativa, ya que seria evidente el desuso de los preceptos
sobre la ejecucién de las penas que disponia el Codigo Penal de 1870: los reclusos ya no
llevarian «la infame argolla, y como distintivo del periodo en que se encontraban
usaban galones de distintos colores. También desaparecen los crueles castigos de las
leyes anteriores y las correcciones para los penados» que hubieran cometido faltas
serian proporcionadas, buscando mas la reflexion y arrepentimiento del recluso que
castigarlos rigurosamente, haciéndoles sufrir como se hacia antiguamente. Otra muestra
de este humanitarismo se percibe en la prevision reinsertadora que la norma incorporaba
al crear Sociedades de Patronato, «para que [llevasen] su espiritu de caridad y de
proteccion & los Establecimientos a favor de los reclusos durante la extincion de su
condena, mediante un bien ordenado sistema de visitas, y les [atendieran] y [acogiesen]
al obtener la libertad, felicitdndoles por su trabajo y medios de subsistencia, a fin de

que puedan vivir honradamente y no vuelvan & reincidir en el crimen»®*®,

Conforme a lo expuesto, y tal y como explica SANZ DELGADO??, segin la
diseccién de esta norma, el sistema que ésta planteaba se encontraba dividido en los
cuatro periodos siguientes: 1°. Periodo celular 6 de separacion. 2°. Periodo industrial y
educativo. 3°. Periodo intermediario. 4°. Periodo de gracias y recompensas. Los arts. 4°
a 8° de la normativa regulaban el contenido y la duracion de estos periodos, y el art. 9°

estableceria el trascendente procedimiento de la progresion entre los mismos:

La progresion ascendente de uno a otro periodo se verificara teniendo en cuenta la
conducta moral, la aplicacion y el nmero de premios obtenidos por los reclusos,
que se haran constar por medio de notas, con sujecion a las reglas siguientes: 12,
Por cada dia de cumplimiento de condena, se consignard una nota en la cuenta

2% |bidem, pag. 271.

7 |bidem, pag. 271y 273.

248 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pags. 271y 272.
9 |bidem, pag. 272.
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moral de aplicacion del penado. 22 Todo penado que no merezca premio ni
castigo ganara una nota por dia. 3% Con una conducta excepcional, acreedora &
premio O castigo, podré ganar ademas nuevas notas 0 perder las adquiridas; y
teniendo unas y otras en cuenta, se reducira el tiempo del periodo en que se halle,
pasandole al siguiente, ¢ se le retrocedera al inferior o inferiores. [Asi pues, el
primer periodo celular se podria reducir] & seis meses para los que extinguen penas
aflictivas, y & dos para las correccionales, siempre que se hagan acreedores & esta
gracia por su aplicacion al trabajo y buena conducta, cuya reduccién se hara por
el Tribunal de disciplina de que trata el articulo 19. [El segundo periodo se podria
reducir] por causas excepcionales y justificadas, [siendo lo normal una duracién]
igual a la mitad del tiempo de condena que falte por cumplir el recluso [(art. 6°).
El tercer periodo, regulado en el art. 7°, seria] igual a la mitad del tiempo de
condena que falte por cumplir al penado, [por lo que no introduciria ninguna
férmula de acortamiento de la pena. Por Gltimo, en el cuarto periodo —de gracias y
recompensas—, regulado en el art. 8°, la duracién de la pena se establecia] en
equivalencia al de libertad condicional que existe en otros paises, y regira hasta
tanto que se promulgue una ley gque la conceda. Su duracion habia de ser la del
tiempo de condena que le faltara por extinguir al recluso al salir del tercer
periodo. [Aparte de estos preceptos, el 22.7° ordenaria, con caracter extraordinario,
la posibilidad de premiar a los penados con ascensos de un periodo a otro de la

pena]*®.

Este sistema de clasificacion, aplicable subsidiariamente al sistema celular
progresivo cuando este no fuera posible, se establecia en el art. 11, en virtud del cual se
debia llevar a cabo la separacion absoluta y continua por sexos, asi como entre penados
que hubieran sido condenados por primera vez y aquellos que ya fueran reincidentes.
Conforme al art. 12, que establecia un tratamiento penitenciario individualizador, debia
tenerse en cuenta tanto la naturaleza de los delitos como la gravedad de las penas y la
conducta que los penados tuvieran. Asimismo, el art. 14 ordenaba una progresion de
dicho tratamiento, refiriéndose a que los penados serian tratados con menor dureza y
serian destinados a trabajos menos arduos segun fueran reformados, cumplieran con su
pena y su conducta fuera favorable. En caso contrario, el penado retrocederia de periodo
de nuevo, como en el sistema progresivo. El procedimiento de vigilancia, seguridad y
observacion de los reclusos se establecia en los arts. 16 y 17, y en los siguientes se
determinaban las funciones y los componentes del Tribunal de disciplina. El art. 22
especificaba los premios y recompensas que podian obtener los internos por tener una

«buena conducta moral, aplicacidon y adelanto en los talleres y escuelas», que con el

20 |hidem, pags. 272 y 273.
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paso del tiempo se llegaran a convertir en los actuales derechos que los mismos poseen

dentro del centro penitenciario®*.

4.6. El Real Decreto de 1903

En 1903 surgieron ideas reformadoras que serian afiadidas a la legislacion
vigente del momento y que llegarian al presente. La més relevante de estas normativas
seria la del Decreto de 18 de mayo, que consiguié un imperceptible protagonismo al
intentar impregnar el &mbito penitenciario de postulados criminolégicos y del uso de las
ciencias de la conducta y pretender acabar asi con la resistente estructura del sistema
progresivo que suscito unos afios antes CADALSO con el Decreto de 1901. El futuro de
ese concepto llegaria con el sistema de individualizacion cientifica actual. Antes de
promulgarse el Decreto de 1903, ya se apreciaba la idea de transformar determinadas
categorias penales debido a la influencia de obras tan significativas como la de
SALILLAS en Francia o la de DORADO MONTERO en Espafia, o de las indicaciones
que se dieron en el Congreso penitenciario de Estocolmo en 1878. Surgiria entonces el
pensamiento de que realmente era necesario un «tratamiento penal individualizador»,
asimilandose el mismo en el entorno penitenciario, con iniciativas criminolégicas®>.
Por otra parte, la condena indeterminada —que no perpetua—, seria una consecuencia
inevitable por ser cercana a estos propdsitos®>. Dicho esto, la unién de los
pensamientos de ambos autores acabara por verse reflejado en la norma penitenciaria
futura, hasta llegar a inspirar la filosofia individualizadora que hoy se reconoce y

potencia nuestra legislacion®*.

Este Real Decreto de 18 de mayo de 1903 introduciria la «ideologia tutelar

correccional»®*®. GARCIA VALDES opina de esta norma lo siguiente:

1y gr.: comunicaciones extraordinarias y autorizacion para escribir més veces a sus familiares; permiso
para mejorar la alimentacién por su cuenta; exencion de los servicios mecanicos del establecimiento;
donacidén de herramientas para el trabajo y de libros de buena lectura; concesiones extraordinarias de
prendas de vestir, de calzado, ropas de cama, utensilios o mobiliario; aumento de recompensas por
trabajos y servicios; ascensos de un periodo a otro de la pena con caréacter extraordinario; y propuestas
extraordinarias para indulto. Véase SANZ DELGADO, Enrique: ultima op. cit., pags. 273y 274.

2 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pags. 274-276.

253 \/gase, a tales efectos, lo que dice SALILLAS respecto a este concepto de condena indeterminada en
SALILLAS Y PANZANO, Rafael: Evolucidn penitenciaria en Espafia..., op. cit. pags. 79 y 88.

4 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 277.

2% \Véase DORADO MONTERO, Pedro: Bases para un nuevo Derecho penal, Madrid/Barcelona/Buenos
Aires, 1923, pags. 13y ss., y SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit. y loc. cit.
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Esta norma es, en verdad, revolucionaria para el momento. Hasta su lenguaje, su
expresion es de otra época, por venir, chocante en su modernidad. Orientada
hacia horizontes diversos de la ejecucion con poso que, hasta ahora, se
configuraba legalmente. Distinta en la concepcion de abordar el incipiente
tratamiento de los internos, al arrancar de su mejor conocimiento®®,

Y es que su perfil moderno salta a la vista. El equilibrio que ofrecia el sistema
progresivo de cumplimiento de condenas terminaba por romperse debido a la aparicion
de los nuevos fundamentos al redisefiarse la ejecucion penitenciaria bajo la vision
tutelar correccional. Este Real Decreto divulgaba el respeto hacia la personalidad,
siguiendo una orientacion humanitarista y dignificadora de la persona, con el fin de
cambiar el régimen que habia presente entonces en los centros penitenciarios, donde
reinaba la aglomeracion y mezcolanza de los reclusos y no se diferenciaban a unos de

otros®®’.

Compuesto este texto legal por 47 preceptos, su art. 1° describe y establece el
sentido de la nueva funcion penitenciaria, que deberia implantarse en las prisiones del
Estado y, posteriormente, en las cérceles correccionales. Caracteristicas fundamentales
de esta normativa seran la accion tutelar individual sobre cada penado, aplicada segun el
procedimiento gradual; el control de la actividad penitenciaria mediante el impulso a la
coordinacion de la direccion, inspeccion y vigilancia de las prisiones, criticando el
«aparente formalismo»; la adaptacién a cada Establecimiento del nuevo sistema; el
desarraigo de la organizacion y aspectos castrenses en la practica penal procedentes de
la Ordenanza General de los Presidios del Reino de 1834; y la creciente instauracién del
sistema de clasificacion indeterminada, conforme al estudio individual de cada

penado®®.

[Los] nuevos procedimientos que preconizaba el texto legal de 1903 rompian con
el caracter laboral, pedagdgico y moral que inspir6 a todos los movimientos de la
reforma penitenciaria en el siglo XIX, apostando claramente por una linea de
tratamiento individualizado que pretendia operar en la constitucién del hombre y
en los influjos perturbadores de la naturaleza humana, tratando de incidir en sus

determinaciones®.

El caracter y el sentido penitenciario de Rafael SALILLAS impregna el

contenido de este Real Decreto que regulaba el regimen de tutela y tratamiento

%6 \/éase GARCIA VALDES, Carlos: Del presidio..., op. cit., pag. 43.

%7 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 278.

%58 |bidem, pag. 279.

29 \éase GARCIA VALDES, Carlos: Los presos jovenes..., op. Cit., pag. 110.
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correccional, al margen de una integra progresion de grados, abriendo paso a la
clasificacion indeterminada y, por ende, a la individualizacion cientifica que hoy en dia
es fundamental y caracteristica del sistema penitenciario espafiol. Asimismo, fueron
otras circunstancias normativas las que ayudarian a crear un nuevo disefio organico y
funcional en el d&mbito penitenciario, también creadas por SALILLAS: la Escuela
Especial de Criminologia y el Real Decreto de 22 de abril de 1903, referido a la Seccion
directiva, la organizacion de medios personales y la exigencia de la preparacion de los

mismos para afrontar nuevas direcciones preceptivas>®’.

Ahora bien, el Real Decreto que cre6 CADALSO en 1901 seria muy distinto de
este elaborado por SALILLAS. Seria el sistema de CADALSO el que se seguiria por
nuestra proxima reglamentacion, aunque se unirian ambos pensamientos al introducir e
intentar una necesaria reforma de las cérceles®®. En definitiva, este Gltimo autor
mencionado Y el sistema que introducia eran un «escollo a salvar en la doctrina, y su
autoridad el origen de una inercia que volveria afios mas tarde, impregnando

definitivamente el Real Decreto de 1913»2%2,

4.7. El Real Decreto de 1913

«A falta de incorporarse la libertad condicional, el sistema progresivo seguiria
informando el sistema penitenciario, organizandose finalmente, en el modo mas

perfeccionado, en el modernista Real Decreto de 1913»°%

, promulgado el 5 de mayo de
ese mismo afo. Esta normativa alejaba todos los fundamentos que inspiraba el Real
Decreto de 1903 creado por SALILLAS. No obstante, seguiria existiendo la Escuela de
Criminologia y algunos elementos individualizadores procedentes de la creacion

legislativa de este ultimo autor.

Hasta que apareciera el Reglamento de 1930, esta norma seria «la disposicion

por excelencia del mundo carcelario vy, [...] si cabe, por cuanto este y los futuros de

1948 y 1956, en muchas instituciones, en él se [inspiraron]»*®*.

260 cfr. SANZ DELGADO, Enrique: ltima op. cit., pags. 280 y 281.

%1 Cfr. GARCIA VALDES, Carlos: Del presidio..., op. cit., pag. 43.

%62 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 281.

%53 |bidem, pag. 293.

264 yéase GARCIA VALDES, Carlos: «Las “Casas de correccion” de mujeres...», 0p. Cit., pAg. 592.
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Debido a su gran extension, hubo autores que llegaron a ver esta norma como un

«verdadero C6digo penitenciario»*®®

, considerandolo como el «primer reglamento
sistematico y moderno de nuestra legislacion penitenciaria®». Lo tnico que faltaba en
este texto era incluir la libertad condicional, y dicha institucion seria afiadida, con sus

propios requisitos, en 1914%%7,

Sus instituciones caracteristicas, que «modernizadas se reproducen en los
sucesivos Reglamentos de prisiones», fueron en palabras de [GARCIA VALDES],
«los derechos de los reclusos, la obligatoriedad del trabajo y educacion
penitenciaria, los servicios médicos y religiosos, las normas minimas de higiene y,
en fin, la adopcién del régimen progresivo de tratamiento del reo, en union de la

exigencia de un personal funcionario apto y vocacionado para la mision

prisional»*®,

Lo caracteristico del sistema que se seguia en este Real Decreto fue la bisqueda
de perfeccionar el tratamiento de los reclusos, intentando que éstos reflexionasen sobre
el mal que habian hecho, fueran disciplinados y, a medida que fueran mejorando sus
conductas, fueran premiados por ello, llegando a proporcionarles incluso de forma
anticipada la libertad. Este «sentido aperturista premial» seria dirigido a una ejecucién
penal con un mayor contenido humanitario, pues se perseguia dignificar y proteger al
penado. Esta norma adopté una estructura que seguiria con gran similitud los
planteamientos que existen en la actualidad: previsiones que procedian de normas
anteriores y que ahora se asentarian definitivamente, incluyendo muchas otras

totalmente nuevas?®®.

Asi, pues, en virtud del art. 219 del Titulo Il, relativo al régimen interior de las
prisiones, se destinaba un departamento especial para aquellas reclusas que tuvieran

nifios pequefos o, aun siendo éstos mayores, fueran dependientes de las mismas. El art.

265 por ejemplo, CUELLO CALON, Eugenio en Penologia. Las penas y las medidas de seguridad. Su
ejecucion, Madrid, 1920, pag. 148. Véase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit. y loc. cit.

2% palabras de GARRIDO GUZMAN, Luis en Manual de Ciencia Penitenciaria, Edersa, Madrid, 1983,
pag. 174. Véase, asimismo, SANZ DELGADO, Enrique: dltima op. cit. y loc. cit.

%7 Asf pues, como expone SANZ DELGADO en su obra El humanitarismo penitenciario espafiol..., ya
citada numerosas veces, el art. 1° de la Ley de 23 de julio de 1914 dispuso lo siguiente respecto al
concepto de libertad condicional en las prisiones: «Se establece la libertad condicional para los penados
sentenciados & més de un afio de privacién de libertad que se encuentren en el cuarto periodo de
condena y que hayan extinguido las tres cuartas partes de ésta, que sean acreedores & dicho beneficio
por pruebas evidentes de intachable conducta y ofrezcan garantias de hacer vida honrada en libertad
como ciudadanos pacificos y obreros laboriosos» (nota a pie de pagina nimero 842, pags. 293 y 294).
Como se puede apreciar, fue entonces cuando se reguld esta institucion de igual forma que en la
actualidad se encuentra regulada en nuestro Cédigo penal de 1995 (art. 90.1).

268 \séase SANZ DELGADO, Enrique: dltima op. cit. y loc. cit., y GARCIA VALDES, Carlos: Régimen
Penitenciario de Espafa..., op. cit., pag. 37.

29 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 294.
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259 prohibia expresamente «toda clase de malos tratos & los reclusos, con excepcion de
la fuerza estrictamente necesaria para hacer entrar en el orden a los que se muestren
rebeldes reservandose el uso de las armas para los casos de legitima defensa y peligro
inminentes». En relacion a los premios y recompensas que suministraban a los presos,
es preciso mencionar que acab6 decayendo el interés por los mismos, ya que, al
implantarse el sistema progresivo, con el paso de un grado a otro, la abreviacion de la
condena por tener buena conducta se convirtid en el incentivo més fuerte para conseguir
la correccion de los penados y, por ello, tuvo mayor eficacia que la concesion de
recompensas®’’. De igual modo, estos premios se regulaban en el art. 252 (Capitulo V),

que al respecto venia a decir lo siguiente:

Los premios y recompensas que pueden concederse & los presos y penados, como
estimulo & su buena conducta, consistiran: 1°. En concesion extraordinaria de
comunicaciones orales y escritas. 2°. Exencién de servicios mecanicos no
retribuidos. 3°. Concesién extraordinaria de prendas de vestir, calzado, ropas de
cama, utensilio y mobiliario. 4°. Avance de los penados en los periodos de sus
condenas. 5° Opcidn a destinos de confianza. 6°. Aumentos de recompensas por
los trabajos y servicios que hayan prestado. 7°. Donacién de Utiles y herramientas
de trabajo y libros de buena lectura. 8°. Suplemento de comidas extraordinarias
por cuenta del mismo. 9°. Premios en metalico para su peculio ¢ ahorros, por

cuenta de las utilidades del Economato; y 10°. Propuestas para indulto 6 rebaja de

pena en la forma y condiciones que se dejan establecidas®"*.

Asimismo, este Real Decreto disponia que la educacion en la prision era un
criterio fundamental, pues se trataba de uno de los ejes de la politica penitenciaria desde
principios de siglo, y seria un fundamento que resultaria muy favorable para la
progresion y reinsercion del penado, propiciando su anticipada salida (art. 300). Otra de
las medidas fundamentales con caracter humanitario que decretaba esta norma era el
trabajo de los penados, que, aunque resultaba obligatorio para todos, se excluian a
aquellos que fueran mayores de sesenta afios y aquellos que estuvieran enfermos o
impedidos para ello (art. 309). El art. 310 determinaba que las horas diarias de trabajo
no podrian exceder de ocho y que serian sefialadas «por la Junta de disciplina,
precisando las de entrada, descanso y salida de talleres, segln las estaciones y los
climas, cuidando de hacer compatible el trabajo con la ensefianza en la Escuela y con

las practicas religiosas reglamentarias», y el art. 319 decia que «la aplicacion en el

20 \/gase, al respecto, lo que dice Federico CASTEJON en su obra La legislacién penitenciaria
espafiola..., op. cit., pag. 332. Ibidem, pags. 294 y 295.
21 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 295.
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trabajo, igualmente que en el estudio, [anticiparia] el pase de un periodo de condena a

otro mas ventajoso»?"2.

La separacion interior de los penados se establecia conforme a los arts. 99.4, 214
y ss. y 227, que establecian para los Directores o Jefes de prisiones provinciales y de
partido la obligacion de intentar, si fuera posible, en cuanto a las condiciones y la
estructura de los edificios, mantener una «separacién de sexos, jovenes, adultos y
arrestados, clasificar y agrupar en departamentos diferentes, los de delitos graves de
los leves, los habituales de los que delinquen por primera vez y muy especialmente, los
delincuentes contra la propiedad, de los que lo fueren contra las personas, destinados a
departamentos especiales, si los hubiese & los procesados por delitos politicos y & los

sacerdotes»>".

Por ultimo, los arts. 236 y ss. tratarian sobre el importante sistema progresivo y
de clasificacion de los penados, resultando todo ello de una constante evolucion cuya

importancia futura seria ineludible. De esta forma, el art. 236 diria lo siguiente:

El régimen de las Prisiones destinadas al cumplimiento de condenas, se sujetara al
sistema progresivo, siempre que sea posible y lo permitan las condiciones de los
edificios, el cual se dividira en los cuatro periodos gue siguen: 1°. Periodo celular
0 de preparacion; 2°. Periodo industrial o educativo; 3°. Periodo intermediario;

4°. Perjodo de gracias y recompensas®’.

El art 241 vino a fijar el dispositivo de la progresion entre los distintos periodos,

expresando lo siguiente:

La progresion ascendente de uno & otro periodo se hara por las Juntas de
disciplina, teniendo en cuenta para ello la conducta moral del penado, la
aplicacion al trabajo, el progreso en la instruccion y en las notas favorables y
premios obtenidos que aparezcan justificados en su expediente, & cuyo fin se
tendra en cuenta que todo penado que no merezca premio ni castigo, ganara una
nota por dia. La buena 6 mala conducta de los penados les hard acreedores a
notas de premio O de castigo, y teniendo en cuenta unas y otras las Juntas
acordaran la reduccion del tiempo del periodo en que se hallen, pasandoles al

siguiente, 6 le retrocederan al inferior o inferiores®”.

2’2 |bidem, pags. 295 y 296.

23 |hidem, pag. 296.

274 Como se puede apreciar, este Real Decreto de 1913 sigue el mismo sistema progresivo que se implant6
en el Real Decreto de 1901, con los mismos periodos que fijo6 CADALSO, por los que deberian pasar
obligatoriamente cada uno de los penados. Véase, al respecto, el apartado 4.5 del presente trabajo, pags.
76y ss. Véase SANZ DELGADO, Enrique: ltima op. cit., pags. 296 y 297.

2% |bidem, pag. 297.
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Para finalizar, conforme a las normativas aqui estudiadas, es preciso decir que el
Derecho militar fue, claramente, un ejemplo a seguir. No obstante, la iniciativa que tuvo
en el s. XIX sufriria un atraso evidente que se manifestaria con el paso del tiempo. Fue
por ello que la legislacion penitenciaria de naturaleza castrense se acabé ajustando a la
civil, «abordando aquélla asi, con seguridad y acierto, su nueva etapa, a la luz de los
preceptos constitucionales», como bien ha dicho GARCIA VALDES?®. En definitiva,
el Derecho penitenciario militar termind por convertirse finalmente en Derecho

penitenciario civil, algo que resulto necesario e inevitable.

276 \/éase GARCIA VALDES, Carlos Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-1989)..., op. cit., pags. 165
y 177.
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5. LA MODERNIDAD Y EL REFORMISMO PENITENCIARIO (S. XX Y
PRINCIPIOS DEL S. XXI)

En el presente apartado se estudiara la institucion de libertad condicional, que
hasta el afio 1914 no existia como tal en el sistema penitenciario espafiol, pero si
existian los indultos parciales y la concesion de residencia en la colonia penal de Ceuta.
Seguidamente, se hard alusion a la importantisima labor de Victoria Kent como
Directora General de Prisiones durante la Segunda Republica espafiola, siendo esta la
impulsora de un verdadero cambio penitenciario y, sobre todo, respecto al trato de los
reclusos dentro de los Centros penitenciarios, partiendo de una clara voluntad de
humanizacion del castigo y ofreciendo ideas correccionalistas, herencia de Concepcién
Arenal y Pedro Dorado Montero. Por ultimo, se hara referencia a las Reglas Minimas de

ginebra (1955) y a las posteriores Reglas Penitenciarias Europeas de 2006.

5.1. La libertad condicional

El origen de la libertad condicional se remonta al afio 1791, donde se comenzé a
aplicar como un «perddn condicional» en las colonias australianas britanicas. De forma
progresiva, fue aplicAndose en otros paises como Francia, en 1832 para menores de
edad en la prision de Roquette, para jovenes en 1850 y para adultos en 1885; Inglaterra,
donde Alexander Maconochie perfecciond este sistema en la isla de Norfolk con su
disefio personal del «ticket of leave», «que exigia la obtencion de un determinado
nimero de vales por la buena conducta manifestada por el interno»*’’, como ya
sucedid en el presidio correccional de Valencia, donde dicho sistema fue aplicado por el
Coronel Montesinos, precedente en Espafia y de indole individualizador, dando como
resultado un claro antecedente al régimen abierto actual®’®; Alemania, en 1870; o Italia,

en 1889, entre otros.

Como se ha dicho con anterioridad, un claro precedente en Espafia fue el sistema
que ide6 el Coronel Montesinos en el presidio de Valencia. Empero, dicho sistema puso
en practica mas bien el régimen abierto; no la libertad condicional. Con posterioridad, el
Caodigo Penal de 1870 vino a prohibir el trabajo al aire libre, lo que dio lugar a la

implantacion de los cuatro periodos que hoy se conocen en virtud del Real Decreto de

277 \/éase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 249.
278 \/éase al respecto lo expuesto en el apartado 3.4.2 del presente trabajo sobre el sistema que ide6 el
Coronel Manuel Montesinos.
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23 de diciembre de 1889, legalizandose de esta forma el sistema progresivo e
introduciendo una libertad condicional limitada «para aquellos penados hallados en el

»219; ~ Afios

ultimo periodo de cumplimiento, el denominado de “circulacion libre
después, el Real Decreto de 3 de junio de 1901 no terminaria de regular la libertad
condicional, aunque si se aproximaria a dicha institucion®®. Por otra parte, el Real
Decreto de 22 de octubre de 1906, de la mano de Salillas, fue otro claro antecedente
espafiol de la libertad condicional, otorgando la institucion de la concesion de residencia
para Ceuta y Melilla. Por ende, fueron estas tres Gltimas normas las que «tendieron a
reglamentar instituciones con elementos fundamentales de la futura libertad
condicional, algo que no consiguieron otras como la rebaja de penas, ni la redencion

de penas, ni el indulto®!

». Posteriormente, el 12 de mayo de 1914 se hizo un Proyecto
de Ley para el establecimiento y aplicacion de la libertad condicional en Espafia, el cual
recogia en su exposicion motivadora la necesidad de que, para su correccion, el
delincuente pudiera obtener y disfrutar de una libertad condicional —ya establecida en
muchos paises de Europa—, siempre y cuando este tuviera un buen comportamiento, de
modo que el mismo la perderia si se observase una mala conducta por su parte.
Finalmente, seria el 23 de julio de 1914 cuando se publicaria la esperada Ley de la
Libertad Condicional, con el apoyo de Fernando CADALSO y Federico CASTEJON,
institucionalizdndose con ella «“legal y definitivamente la institucion penal de la
libertad condicional”, cuya regulacion quedaria especialmente ubicada en el Cddigo
punitivo®®». Segin CADALSO, esta institucion se le concedia a aquellos sentenciados
a penas privativas de libertad como una recompensa por su buena conducta dentro del
presidio, siempre y cuando se hallasen en el cuarto y altimo periodo de su condena. En
fin, la libertad condicional comprende el periodo final del sistema progresivo, siendo
para ANTON ONECA «un estimulo para la buena conducta y enmienda del preso»,

contribuyendo por ello a la correccién del mismo?®3.

De este modo, la libertad condicional se convirti6 en un cuarto periodo
penitenciario, siendo destinada para aquellos «“penados sentenciados a mas de un ario

de privacion de libertad, que se [encontraran] en el cuarto periodo de condena y que

279 \/éase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 251.

280 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pags. 270 y 271, e idem. Asimismo, véase el apartado
4.5 del presente trabajo, que versa sobre dicho Real Decreto.

281 \/éase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 251 y 252.

%82 |bidem, pag. 252.

283 Cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 253.
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[hubieran] extinguido las tres cuartas partes de ésta, [siendo] acreedores a dicho
beneficio por pruebas evidentes de intachable conducta y [que ofrecieran] garantias de
hacer vida honrada en libertad como ciudadanos pacificos y obreros laboriosos .
En definitiva, se trataba de una prueba de que el penado se encontraba ya corregido v,
en caso de que estando libre este reincidiera o se observara mala conducta, se produciria
la revocacion de la misma, «reingresando el penado en el periodo penitenciario
correspondiente al centro penitenciario, con la pérdida de todo el tiempo que
[permaneciera] en libertad condicional en el caso de reincidencia, volviendo a cumplir
la condena desde el dia siguiente a aquél en que comenzo a disfrutar tal beneficio. En
el caso de revocacion por mala conducta, no se [perderia] retroactivamente el tiempo
que [estuviera] liberado»®®. Si finalmente transcurria el tiempo sin que se produjera
incidencia alguna, se producia la libertad definitiva, emitiéndose un informe acreditativo

de tal situacion, siendo este garantia de su buen comportamiento.

La evolucion de la normativa en materia de libertad condicional se ha mantenido
a lo largo del tiempo bastante estable. EI primer Codigo Penal espafiol que introduce tal
institucion es el de 1928, que venia a redactar que se podria otorgar esta libertad a
aquellos condenados a penas de reclusion y prision que llegasen al Gltimo periodo de la
condena, siendo acreedores de este beneficio aquellos que tuvieran una conducta
intachable y ofrecieran garantias de tener una vida honrada en libertad, siendo
ciudadanos pacificos y laboriosos. En 1932, con la Segunda Republica, se publico otro
Codigo punitivo que introduciria la libertad condicional en su cuerpo normativo,
estableciéndola para aquellos «“penados sentenciados a mas de un afio de privacién de
libertad que se [encontraran] en el Ultimo periodo de condena y que [hubieran]
extinguido las tres cuartas partes de ésta, [siendo] acreedores a dicho beneficio por
pruebas evidentes de intachable conducta y [ofreciendo] garantias de hacer su vida
honrada en libertad como ciudadanos pacificos y laboriosos”», recuperandose aqui el
originario requisito de «mas de un afio de privacion de libertad» que era propio de la
Ley de 1914, y suprimiendo asimismo el término de «obreros». En 1944, con el régimen
franquista, se publicé un nuevo Cddigo Penal que establecia que se aplicaria a aquellos
«“sentenciados a mas de un afio de privacion de libertad en quienes concurran las
siguientes circunstancias: 1% Que se encuentren en el Gltimo periodo de condena. 22

Que hayan extinguido las tres cuartas partes de ésta. 3%. Que merezcan dicho beneficio

284 \/éase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 253 y 254.
%85 |bidem, pag. 254.
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por su intachable conducta; 42 Que ofrezcan garantias de hacer vida honrada en
libertad”». ElI Codigo de 1973 recogia similares requisitos, desapareciendo términos
como el de «pruebas evidentes de intachable conducta». EI Reglamento de 1956
incorpora por primera vez la posibilidad de aplicar la libertad condicional a aquellos
«enfermos de gravedad con padecimientos incurables». Asimismo, el Decreto
162/1968, de 25 de enero, fue catalogado como el que cambiaria definitivamente la
tendencia del sistema progresivo hacia el de individualizacion cientifica actual,
sustituyendo la acreditada «buena conducta» por un informe que deberia ser emitido por
los equipos de observacion o tratamiento sobre los factores positivos de reinsercion
social. No obstante, en la actualidad serd la buena conducta el criterio que establezca si
el penado debe disfrutar o no de la libertad condicional. Por otra parte, el Decreto de 10
de diciembre de 1931 indulté a todos los penados mayores de setenta afios de edad y, de
igual modo, el Decreto de 22 de marzo de 1932 dictaria que los mayores de dicha edad
quedarian al margen de la regulacion de la normativa penal. En tal sentido, los
Reglamentos penitenciarios de 1948 y de 1956 establecian que los penados que tuvieren
setenta afios, «habiendo dado prueba de intachable conducta y ofreciendo garantia de
hacer vida honrada en libertad», podrian disfrutar de libertad condicional
independientemente de cuanto tiempo les quedase por cumplir de condena. A ello se
sumé el supuesto de «enfermos muy graves con padecimientos incurables», segln

informe médico, quedando consolidada esta idea en 1981°%.

Para GARCIA VALDES, la libertad condicional es el Gltimo grado del sistema
penitenciario y, aunque exista un beneficio penitenciario que permite el adelantamiento
de la libertad del penado en determinados casos, dicha institucion no es stricto sensu un
beneficio penitenciario, ni tampoco es una forma sustitutiva de las penas privativas de
libertad. Como impulsor y redactor de la actual Ley Organica 1/1979, de 26 de
septiembre, General Penitenciaria (en adelante, LOGP), dice que la libertad condicional
era el ultimo periodo del sistema progresivo, «ahora ya evolucionado en el de
individualizacion cientifica», prescribiendo el articulo 72.1 de dicha Ley que «[las]

penas privativas de libertad se ejecutaran conforme al sistema de individualizacion

%86 Cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 256-261.
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cientifica, separado en grados, el ultimo de los cuales sera el de libertad condicional

[...]», lo que venia a asimilarse a un cuarto grado penitenciario®’.

En conclusién, «la libertad condicional constituye una modalidad de sentencia
relativamente indeterminada, que, a pesar de no reducir en si la condena, permite un
régimen de prueba para el penado, que podra asi vivir como hombre en libertad,

continuando su fase de ejecucion»”®®

. Como ya se ha dicho, no aminora la condena y se
podria perder el tiempo cumplido en dicha fase si se revocase su concesion por haber

tenido una mala conducta.

289

5.2. El reformismo penitenciario: Victoria Kent™ como Directora General de

Prisiones®®°

El hecho de que Victoria Kent Siano fuera nombrada como Directora General de
Prisiones®® —cargo de méxima autoridad en el ramo de prisiones—, supuso el
reconocimiento de una necesidad urgente de reforma penitenciaria, ya que Victoria
siempre buscaba la dignificacion del recluso y un trato mas humanitario —en especial
para la mujer—, denunciando las carencias que tenia el sistema y, por ende, lo necesario
que era reformarlo para poder mejorar las condiciones de vida de los presos y modificar,

modernizéndolo, el régimen carcelario.

Durante los catorce meses que Victoria Kent ocup6 el cargo como Directora
General de Prisiones —desde el 19 de abril de 1931 hasta el 8 de junio de 1932—, se
realizaron las reformas mas importantes de la legislacion penitenciaria de la Segunda
Republica, basandose estas en mejorar las condiciones de vida de los penados, lograr
que los Establecimientos fueran lugares aptos para vivir en ellos —y no lugares que por
sus condiciones afiadiesen un mayor sufrimiento al recluso, como sucedia
anteriormente—, mejorando del mismo modo la alimentacién, haciendo que los presos
participasen en las labores y responsabilidades cotidianas de las prisiones y

escuchandoles para poder saber como mejorar el sistema.

287 \véase GARCIA VALDES, Carlos: «Sobre la libertad condicional: dos o tres propuestas de reforma»,
en La Ciencia del Derecho Penal ante el nuevo siglo: libro homenaje al profesor doctor don José Cerezo
Mir, Tecnos, Madrid, 2002, pag 1066.

288 \/éase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 261.

289 \/éase el ANEXO XXIII.

20 \/éase GARGALLO VAAMONDE, Luis: El sistema penitenciario de la Segunda Repdblica. Antes y
después de Victoria Kent (1931-1936), Premio Nacional Victoria Kent, 2010, pag. 41y ss.

9 éase el ANEXO XXIV.
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Ahora bien, se debe advertir que no todos los cambios que pretendid Victoria
Kent se llevaron a cabo, pues en nuestra historia se puede apreciar un fuerte
continuismo y una gran resistencia al cambio —principalmente por el personal de los
Centros penitenciarios, que se mostraba reticente ante cualquier transformacion del
sistema que se encontraba vigente. Empero, si consiguio superar un «pasado 0SCUro»

aumentando los derechos de los reclusos.

La primera medida respecto a la expansion de los derechos de los reclusos la
tomo a los cuatro dias de ser nombrada Directora General —es decir, el 22 de abril de
1931, aprobando una Orden mediante la cual se eliminaba que, de manera preceptiva,
tuvieran que acudir a actos religiosos, permitiéndose también que pudieran recibir toda
clase de prensa —a excepcion de aquellos penados que se encontrasen en régimen de
aislamiento o incomunicados—. Ambas normas se encontraban amparadas en el
principio de libertad de pensamiento defendido por el Gobierno provisional de la
Republica, otorgando a los penados cierta libertad de conciencia y beneficiarse de la
libertad de prensa. La implantacion de estas normas significd el reconocimiento de
derechos propios de ciudadanos libres, ya que hasta el momento tales medidas
resultaban impensables dentro de un Establecimiento penitenciario®?, aumentandose de
esta manera la confianza depositada en los reclusos y permitiéndoles tener informacion

del exterior sin censurar.

El 21 de mayo fueron publicadas dos normas concernientes al funcionamiento de
los Centro penitenciarios: se dio orden de colocar en cada prision un buzén de
correspondencia reservada a los reclusos, ofreciéndoles asi la opcién de poder
defenderse ante cualquier acto de crueldad o maltrato por parte del personal
penitenciario y, de igual modo, haciendo posible que fueran escuchados para poder
mejorar sus condiciones de vida en las prisiones. El contenido de los buzones se
extraeria cada quince dias y seria estrictamente secreto, enviandose los sobres
completamente cerrados y directamente a la Direccion General de Prisiones,
protegiendo asi a los penados Yy, por ende, evitando las posibles represalias del personal

penitenciario hacia estos por su contenido.

%2 Anteriormente se consideraba contrario al objetivo de disciplina y orden, permitiendo la entrada de
material subversivo en el establecimiento y haciendo posible la gestacion de descontento y movimientos
internos contrarios al régimen carcelario, asi como la organizacion de los presos en torno a ideas externas
a la prision, pudiendo crearse lazos de solidaridad interpersonales entre los reclusos y, por ende,
dificultando la imposicion de las decisiones de la autoridad del centro, ya que supondria un esfuerzo del
individualismo y la personalidad de los mismos, dotdndoles de una mayor fuerza que si estuvieran
aislados unos de otros. Cfr. GARGALLO VAAMONDE, Luis: op. cit., pag 47.
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Un dia después, el Gobierno aprobo el Decreto del Ministerio de Justicia, por el
cual quedaba legitimada la libertad de conciencia y el derecho a no declarar uno mismo
sobre sus propias creencias. Asimismo, quedaron sancionadas otras dos medidas
complementarias: la disolucion del Cuerpo de Capellanes de prisiones, y el
establecimiento de la norma segun la cual un recluso, fuere preventivo o penado, que

solicitase actos de culto religioso, seria atendido, sea cual fuere su religion.

Este Decreto supuso también un progreso «en la separacion de la Iglesia y el
Estado y hacia la laicidad de las instituciones publicas, pues la Iglesia dejaba de tener
una presencia permanente e institucionalizada en las prisiones quedando en un
segundo plano por la limitacion a su intervencién que suponia el necesario
requerimiento por parte de algun preso concreto». De este modo, se perdia «la idea de
la reforma del penado por medio de la expiacidon religiosa, algo que tuvo gran
influencia en la creacion de las prisiones, especialmente en los siglos XVIII y XIX, y en
el establecimiento de un régimen especifico para los penados apoyado en la oracion, el
trabajo y la disciplina, principios propios del modelo ideal burgués de sociedad liberal-

capitalista»®.

Por otra parte, respecto a las condiciones de vida en las carceles y su mejora, es
preciso mencionar la Orden de 13 de mayo de 1931 —primera medida tomada por el
Gobierno republicano—, cuyo fin era mejorar el régimen alimenticio de los reclusos,
reforzando las raciones que se repartirian a los mismos, en especial las de por la noche.
Asi, pues, se dispuso que las Juntas de disciplina de los diferentes centro provinciales
remitiesen a la direccion general la informacién completa y concreta de como se
mejorarian las raciones, indicando los alimentos y su coste de forma detallada. Gracias a
tal informacion, la Direccién general podria elaborar un cuadro de alimentacién
reglamentado que fuera aplicable a todas las prisiones, teniendo en cuenta su
adquisicion y ahorro, dependiendo de cada region. De este modo, el hecho de que se
mejorase la alimentacion de los presos supondria «una realidad bajo el ideal
burocratico de obtener un sistema completo de informacion y gestion sobre la dieta de
las prisiones, centralizado, detallado y regulado, sin posibilidad de que los diferentes

establecimientos hicieran sus propios negocios con la alimentacién de los internos y su

23 \/éase GARGALLO VAAMONDE, Luis: op. cit., pag. 48.
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4

suministro»®, asegurandose de esta forma que el sistema tendria una adecuada

organizacion y administracion, intentando que las pérdidas fueran las minimas posibles.

En el acto de extraccién del pan y de suministros deberian estar presentes,
ademas de las personas indicadas en el Reglamento, uno o dos oficiales y, asimismo, un
recluso que seria escogido por rotacion de turnos, para que todos los miembros de la
sociedad carcelaria pudieran asistir a dicho acto, pudiendo asegurarse ellos mismos de
que la teoria se llevaba efectivamente a la préctica, mejorando realmente las raciones
con ese aumento del presupuesto. Tal decision de permitir que uno de los reclusos
asistiera a la gestion de alimentos muestra fehacientemente la voluntad de implicarlos
en la propia organizacion de la vida en prision, al mismo tiempo que se les ofrecia la
posibilidad de poder «supervisar» el trabajo del personal penitenciario respecto, en este
caso, al racionado de su comida. De igual modo, respecto a la implicacion de los
propios internos en las necesidades de los Establecimientos y la confianza que se
depositaba en los mismos, el 14 de julio de 1931 se permitié que algunos de ellos se
encargasen de abrir las puertas mecénicas de los Centros, incluso la de la entrada a
estos. Empero, este sistema no termind de funcionar de la manera deseada y, aunque
posteriormente se llevaron a cabo reformas, una vez Victoria Kent dejase de ser
Directora General, se orientarian mas bien dichas reformas a alcanzar una «eficacia

funcionarial», dejando al margen a los reclusos.

Una de las medidas con mayor relevancia a nivel politico y también pedagdgico
fue la Orden de 14 de mayo de 1931, en la que se observaria un trato correccional de los
reclusos y, asimismo, la disciplina carcelaria. Dicha Orden vendria a exigir la retirada
inmediata y con mayor brevedad de los antiguos «grilletes» —toda clase de cadenas
denominadas blancas, grillos y demas hierros analogos que existieran— de todas las
Prisiones, pues no podia permitirse el uso de tales instrumentos de sujecién y tortura, ya
que Victoria pensaba que eran totalmente opuestos a la idea de reeducacion y
reinsercion que tanto defendia. Asi, pues, dichos instrumentos serian enviados a la
Prisién Celular de Madrid, donde se seleccionarian aquellos que, por razon artistica o
historica, resultasen apropiados para ser expuestos al publico en el Museo Penitenciario,

sirviendo como ejemplo de los instrumentos que se utilizaban en el pasado®®.

24 |hidem, pag. 50.

2% os que no se destinaron a formar parte del Museo, fueron fundidos para crear un monumento de
bronce en honor a la maestra de Victoria Kent, la reformadora y pensadora Concepcion Arenal. Véase
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En relacion a la renovacion del sistema penitenciario, es preciso mencionar la
creacion de nuevas carceles —el 8 de agosto de 1931 se publico en la «Gaceta de
Madrid» el concurso para la construccion de las nuevas prisiones provinciales de
Santander y Valladolid, asi como fue aprobado el proyecto para construir una prision
provincial en Ciudad Real el 11 de septiembre—, declarandose el cierre de todas aquellas
que no resultaren aptas para poder alcanzar la rehabilitacion de los penados®,
reduciéndose asimismo el nimero y reformando el funcionamiento de las Prisiones de
partido judicial.

A todo ello, se sumo un acusado descenso en el nimero de presos preventivos
respecto a los previstos cuando se establecieron las demarcaciones judiciales en 1834%%"
consecuencia de la aplicacién y concesion de la institucion anteriormente estudiada: la
libertad condicional. Dicha institucion fue una de las medidas mas utilizadas durante la
Republica, debido a la idea de correccionalismo que se perseguia y como resultado de la
aplicacion del Cddigo Penal de 1932 —aunque, como ya se ha visto, en Espafa fue ya

implantada en el afio 1914-2%,

Como consecuencia de todo ello, se terminaron por cerrar todas las prisiones de
partido que «no tuvieran un “prudente promedio” de reclusos, o que no estuvieran en
lugares cuya situacién geogréafica hiciera aconsejable su permanencia», siendo
enviados todos los reclusos que en ellas estuvieren cumpliendo condena a la prision
provincial que les correspondiera, entretanto el personal penitenciario, de no poder
trabajar en otras prisiones, deberian pasar a una situacion de excedencia forzosa. Por
ende, solamente quedarian abiertas aquellas prisiones que resultaren necesarias y
reuniesen las condiciones minimas requeridas para el servicio, al tiempo que se
proyectaba la construccion de nuevos Establecimientos penitenciarios. Empero, es

preciso sefialar que esta medida resulté muy polémica y, afios después, con el mandato

HERNANDEZ HOLGADO, Fernando: Mujeres encarceladas. La prision de Ventas: de la Republica al
franquismo, 1931-1941, Madrid, Marcial Pons, 2003, pag. 41.

2% Gran parte de las Prisiones que se encontraban en funcionamiento entre los afios veinte y principios de
los afios treinta fueron suprimidas, ya que muchas de ellas se encontraban en un estado deplorable,
ruinoso; carecian de patios para que pudieran salir los reclusos; e incluso algunas compartian edificios
con otras dependencias oficiales, incluso hasta con escuelas. Se llegaron a suprimir 322 Prisiones de
partido judicial, lo que da lugar a pensar en el estado tan lamentable en el que se debian encontrar los
Establecimientos penitenciarios existentes en Espafia en el primer tercio del s. XX. Gaceta de Madrid,
nimero 254, 11 de septiembre de 1931, pag. 1764 y ss. Segun la Gaceta de Madrid, nimero 266, 23 de
septiembre de 1931.

27 Entre 1907 y 1926 se produjo un descenso del 45% de presos preventivos, aumentando la poblacién en
un 14%, lo que causaria que muchas de las carceles o prisiones de partido se encontrasen deshabitadas e
incluso desamparadas.

2% \/éase, al respecto, el apartado 5.1 del presente Trabajo.
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de los siguientes directores generales, fueron rehabilitdindose algunas de las prisiones
que fueron cerradas por Victoria Kent, pues se produjo aglomeraciones de reclusos en
las prisiones y ello se atribuy0, en gran parte, a la entrada en vigor de la Ley de Vagos y

Maleantes®®.

El 29 de noviembre de 1931 se autorizd uno de los proyectos mas importantes de
Victoria Kent: la construccion de una nueva Carcel de Mujeres®® que sustituyera a la
antigua prision de la calle Quifiones®™, debido al mal estado en que se encontraba esta
Gltima®®?, y, en la cual, podria regir sin ningtn problema el ideal correccionalista que

tanto perseguia.

Como ultima medida en favor de los reclusos, el 20 de diciembre de 1931 se
aprobd un adelanto de la concesion de la libertad condicional a aquellos internos que les
correspondiera en el primer trimestre del afio siguiente, en consideracion a las fiestas de
principios de afio. Nuevamente se dejaba ver la importancia que se le daba a la
educaciéon del preso frente al caracter punitivo y retributivo de las penas que se
imponian; teniendo en cuenta que el adelanto de la libertad condicional del preso seria
valorada, «de manera que su gratitud lo dispusiera en contra la reincidencia aunque

fuera meramente por agradecimiento a la confianza depositada en é1»°%.

También es necesario hacer referencia a las medidas que tomé la Directora
General respecto del personal penitenciario. EI 21 de mayo de 1931, un mes después de
asumir su cargo, se dio cuenta de que el personal que trabajaba en las Prisiones
incumplia muchas veces su deber el residencia que tenian como funcionarios publicos
que eran, es decir, que no permanecian en la localidad donde se encontraba el
establecimiento en el cual debian desempefiar su trabajo. Asi, pues, para evitar esto,
Victoria Kent establecid una serie de normas, segun las cuales «ningin funcionario del
Cuerpo de Prisiones podria ausentarse de la poblacion de su residencia oficial sin

permiso del Ministerio o de la Direccién general»*®*. En caso de quebrantar tal medida,

2% Cfr. GARGALLO VAAMONDE, Luis: op. cit., pags. 52 y 53.

%0 \/gase el ANEXO XXV.

%% v/gase el ANEXO XXVI.

%92 Cuando Victoria Kent entr en la Carcel de la calle Quifiones se encontré con un panorama desolador:
las mujeres se encontraban hacinadas, no habia condiciones minimas de salubridad y estaba regentada por
la Orden de las Hijas de la Caridad. Desde aquel momento, la especialista en Derecho Penal, formada en
la Institucion Libre de Ensefianza, se propuso humanizar las prisiones. Uno de sus primeros logros fue
crear un nuevo edificio para las mujeres y crear la seccion femenina del cuerpo de prisiones. Véase
http://ccaa.elpais.com/ccaa/2015/11/10/madrid/1447183193_301585.html [Gltima visita: 20/01/2017].

303 \/éase GARGALLO VAAMONDE, Luis: op. cit., pag. 54.

304 |bidem, pag. 55.
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se estimaria que el funcionario en cuestion habria incurrido en un acto de «abandono del
servicio» y, por ende, se le impondria la sancion que resultase conveniente, asi como
serian castigados aquellos directores o jefes de los Establecimientos que, conociendo el
incumplimiento por parte de estos primeros, lo permitieran. De dicha labor de vigilancia

se encargarian los Inspectores regionales.

Esta primera medida que llevé a cabo Victoria Kent respecto a la ineficacia y
malas précticas del Cuerpo de Prisiones le acabaria ocasionando graves criticas por
parte de los funcionarios —que se negaban al cambio que pretendia Victoria Kent—, e
incluso llegaria a ser motivo de su dimision del cargo como Directora General de

Prisiones.

También se reformé la labor de la Inspeccién de Prisiones, haciendo mas
practico y activo el servicio de la misma, «suprimiendo la inspeccion regional y
centralizando el servicio en la Direccion general de Prisiones; siendo el Director general
su grado mas alto, del cual dependerian el Inspector general y cinco Inspectores
centrales de libre designacion por el ministro de Justicia». Se reunirian una vez al mes
en una Junta Central Inspectora para dar cuenta de todos los asuntos que se debieran
tratar. De este modo, toda la labor de inspeccion pasaba a estar bajo control de Victoria

Kent —por ser la Directora General—, pudiendo conocer todos los asuntos®®.

Por otra parte, se les concedid a los funcionarios de prisiones el derecho a
«mantener en la Prensa sus aspiraciones técnicas, administrativas, morales y
econdmicas, sin mas restricciones que las establecidas en las leyes para los demas
ciudadanos»*®. Por ende, se reconocia la necesidad de transparencia en la gestion de las
Instituciones Penitenciarias, que hasta entonces se habia caracterizado precisamente por
todo lo contrario, reinando la corrupcion y opacidad de los asuntos y de las actuaciones
que llevaban a cabo los funcionarios. Asimismo, se les permitid la lectura en aquellos
servicios donde no implicase un riesgo para el ejercicio de su profesion —v. gr., en los
turnos de noche—, lo que supuso una cierta relajacion en la disciplina del Cuerpo de

Prisiones.

%05 Empero, al igual que sucedi6 respecto a las medidas adoptadas relativas al abastecimiento, la
estructura que fue ideada a principios de la Republica no seria la definitiva, pues sufriria diversos cambios
a lo largo de los afios.

306 Gaceta de Madrid, nimero 195, 14 de julio de 1931, p. 384. Véase GARGALLO VAAMONDE, Luis:
op. cit., pag. 56.
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Pocos meses después, se convocaron las primeras oposiciones para el Cuerpo de
Guardianes de Prisiones de la época republicana. El fin primordial que perseguia
Victoria Kent no era otro que llevar a cabo una «depuracion del personal penitenciario
que regia las prisiones en aquellos tiempos, poniendo en marcha procedimientos

adecuados para la capacitacion del nuevo personal»®"’.

A pesar de que la administracion de las prisiones era una labor civil, era
menester recurrir al &mbito militar para que el personal cualificado para vigilar a los
reclusos impartiera asimismo la disciplina propia de los cuarteles. Igualmente, a los
futuros Guardianes de Prisiones se les exigiria conocimientos tedricos complejos sobre
la organizacion y el funcionamiento del servicio, asi como de los derechos y deberes
que tendrian al respecto, por lo que serian examinados sobre determinadas materias de
forma oral. Empero, no se exigiria a los Guardianes de Prisiones ningun tipo de
formacion préactica para el trato con los reclusos —ni se les ofreceria la posibilidad de
recibir tal formacion, ya que seria suficiente con tener experiencia como oficiales
militares de bajo rango®*—, algo que si se requerirfa més tarde en la Seccion femenina
auxiliar del Cuerpo de Prisiones, creada por Decreto el 24 de octubre de 1931 con el fin
de servir en las cérceles de mujeres®®. Para poder formar parte de esta Seccion auxiliar,
la candidatas deberian aprobar una oposicion; tener entre veinticinco y cuarenta y cinco
afios; y se tendria en cuenta la posesion de un titulo facultativo o conocimiento de un
oficio «de especial aplicacién a las actividades de la mujer», que de no poseerlo, serian
examinadas por escrito de Gramatica, Aritmética, Geografia e Historia. Después de esta
seleccion, deberian hacer un cursillo tedrico y practico de dos meses, que consistiria en

visitar los Centros penitenciarios™.

Como se ha visto, la Directora General pretendia luchar contra la corrupcion de

los funcionarios del Cuerpo de Prisiones mas, aun en su contra, se les concedieron

07 \/éase KENT SIANO, Victoria: Las reformas del sistema penitenciario durante la Segunda Reptiblica,
Historia 16, Madrid, n° extra VI, 1978, pag. 109.

%% Como se puede apreciar, que por aquel entonces continuaba la idea militarista que se segufa en las
prisiones y establecimientos de encierro, siendo el personal similar al de los presidios militares (con
capacidad de mando a sus subordinados y de obedecer a sus superiores, respetando los principios
jerarquicos de organizacidn), cuyo funcionamiento se asemejaba al de los cuarteles.

%% Hasta el momento las carceles de mujeres eran religiosas, y estaban vigiladas y asistidas por las
llamadas «Hijas de la Caridad», siendo los funcionarios del Cuerpo de Prisiones los encargados de la
direccion y administracion de los establecimientos penitenciarios y de la disciplina interna.

319 Como se puede apreciar, las mujeres que formasen parte de la Seccién auxiliar estarian mucho més
formadas que los funcionarios del Cuerpo de Guardias de Prisiones. Esto se debia principalmente a que su
labor seria de mayor complejidad, pues no solo vigilarian y castigarian a las reclusas, sino que se
encargarian de su correccion y educacion.
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algunas de las peticiones que estos ultimos formularon: por una parte, el 11 de enero de
1932 se publico la Orden Ministerial por la que dejaron de ser efectivas las sanciones
pecuniarias impuestas a los oficiales del Cuerpo de Prisiones que se encontrasen en
situacion de excedencia forzosa; y, por otra parte, el dia 14 de dicho mes fue aceptada la
solicitud de algunos funcionarios de que les fueran perdonadas las sanciones que les
fueron impuestas debido a expedientes gubernativos que se les siguieron. De este modo,
el indulto afect6 a aquellos funcionarios que estuvieran cumpliendo faltas leves o graves
con atenuantes, desapareciendo también aquellas notas negativas que tuvieran en sus
expedientes por dichas faltas, y disminuyendo el castigo de aquellos que hubieran
cometido faltas graves sin atenuacion o muy graves. Estas medidas relajaban la
disciplina ejercida sobre los funcionarios, disminuyendo, por ende, la autoridad de la
Direccion General de Prisiones. No obstante, esta relajacion no dur6é por mucho tiempo,
ya que el 19 de febrero de 1932 se dio orden de aumentar la eficacia y la disciplina de
los funcionarios, ya que cada vez eran mas numerosas las evasiones de los reclusos
como consecuencia de esta relajacion y del servicio negligente que llevaban a cabo los

primeros.

Esta medida fue la dltima importante que tomo Victoria Kent como Directora
General de Prisiones. En los Gltimos meses de su cargo tuvo que soportar fuerte criticas
y enfrentamientos con distintos sectores —en especial, como se ha podido ver, con los
funcionarios del Cuerpo de Prisiones, y también con politicos criticos de su gestion-—.
Los criticos atribuyeron que la consecucion de numerosas fugas de reclusos, a
principios de afio, se debieron al fracaso de su gestién como Directora; conflictos que
acabarian ocasionando su dimision del cargo el 4 de junio de 1932.

En conclusion, con la dimisidn de Victoria Kent del cargo de Directora General
de Prisiones culminaria el mayor esfuerzo reformista en el &mbito penitenciario que se
ha llevado a cabo en Espafia durante la Segunda Republica, caracterizado por la idea
principal del correccionalismo, persiguiendo la reeducacion y reinsercion del penado,
luchando contra la corrupcion y el abuso de autoridad; ya que las reformas llevadas a
cabo por los subsiguientes Directores se aproximarian mas a sensibilizar el Cuerpo de
Funcionarios de Prisiones, centrandose en la busqueda de una mayor eficacia
administrativa y burocratica, mejorando las condiciones de trabajo y reforzando las
medidas de seguridad y disciplina en las carceles. Todo ello dista mucho del ideal que

tanto perseguia Victoria Kent, lo que supuso un retroceso en los avances
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correccionalistas alcanzados por ella, ya que el bienestar de los reclusos pasaron a un

segundo plano frente a una «politica de orden».

5.3. La redencidon de penas por trabajo

La redencion de penas por el trabajo viene a ser una modalidad o variante de la
tradicional «sentencia indeterminada»: el juez, a priori, impone una pena al delincuente,
quien dependera de si mismo para obtener la libertad de forma anticipada,
disminuyendo el tiempo de cumplimiento de su condena, con determinados limites.
Puede definirse como una causa de extincién de la responsabilidad criminal, consistente
en una valoracion juridica del tiempo de cumplimiento de la pena de privacion de
libertad, siempre y cuando el penado desarrolle en ese tiempo una actividad laboral®'*;
0, también, como una especie de «encarnacion del sistema progresivo bajo el régimen
de sentencia indeterminada», teniendo como limite minimo los dos tercios de su
condena trabajando, basandose en el arrepentimiento del penado y su labor dentro del
presidio. En aquellos supuestos en que el penado pierda este beneficio, bien porque ya
haya cumplido su condena o bien por incumplimiento legal, perdera la titularidad del
mismo. La suspension de la redencién no extingue dicho beneficio, sino que no
computa durante un periodo de tiempo la reduccion de dias de cara a la anticipacion de

libertad, pero la titularidad del derecho subjetivo se sigue manteniendo®'?.

Esta institucion encuentra sus precedentes histéricos mas claros en las rebajas de
penas introducidas en el Codigo Penal de 1822, en la Ordenanza General de Presidios
del Reino de 1834, en el Real Decreto de 5 de mayo de 1913 y en el Codigo Penal de
1928, «donde se contemplaba un sistema de bonos expedidos por el Tribunal
sentenciador, con objeto de premiar los servicios extraordinarios sirviendo de base
para reducir el tiempo de privacién de libertad», y, finalmente, se establecié por
Decreto de 28 de mayo de 1937 y en la Orden del Ministerio de Justicia de 7 de octubre
de 1938, tras crear el llamado «Patronato Central para la Redencion de Penas por el
Trabajo», instaurandola exclusivamente para la condonacién de aquellos prisioneros de

guerra y presos politicos de la contienda civil, ampliandose por Orden Ministerial de 14

311 Cfr. BUENO ARUS, Francisco: «Conclusiones sobre la redencién de penas por el trabajo», en Boletin
del Ministerio de Justicia, n° 1123, 1978, pag. 5.
312 Cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 270 y 271.
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de marzo de 1939 a presos comunes, excluyendo tal beneficio a aquellos que tratasen de

evadirse y/o cometieran un nuevo delito®',

En nuestra historia, la redencién de penas por trabajo ha tenido cuatro fases: en
su inicio, sirvid para solucionar los problemas de aglomeracion que habia en los
distintos centros penitenciarios y centros de concentracion, consecuencia de la Guerra
Civil. Posteriormente, se utiliz6 para reducir las grandes condenas que se habian
impuesto como consecuencia del Cdodigo Penal de 1944. Tiempo después, se empled
para que los Establecimientos penitenciarios no superasen determinados indices de
sobrepoblacién. Y, finalmente, sirvio como instrumento para suavizar situaciones
conflictivas dentro de los presidios; pues si los presidiarios tenian una buena conducta,

podrian disfrutar de este derecho®*.

Este beneficio, que viene a constituir un derecho subjetivo del penado, se

consagro con el Cadigo Penal de 1944, el cual establecia en su art. 100 lo siguiente:

Podran reducir su pena por el trabajo todos los reclusos condenados a penas de
mas de dos afios de privacion de libertad tan pronto como sea firme la sentencia
respectiva. Al recluso trabajador se le abonara un dia de su pena por cada dos de
trabajo, siéndole de aplicacion los beneficios de la libertad condicional cuando,
por el tiempo redimido, retna los requisitos legales para su concesion. No podran
redimir pena por el trabajo:

1°. Los que hubieren disfrutado de este beneficio al extinguir condenas anteriores.

2°. Los que intentaren quebrantar la sentencia realizando intento de evasion,
lograran o no su proposito.

3°. Los que no hubieren observado buena conducta durante la reclusion; y

4° Los delincuentes en quienes concurriere peligrosidad social, a juicio del
Tribunal, expresamente consignado en la sentencia.

El Reglamento de los Servicios de Prisiones de 2 de febrero de 1956 (RSP en
adelante) establecia que las horas extraordinarias y las actividades que no se rigieran por
una jornada fija —esto es, de caracter eventual-, se computarian, «a efectos de la
redencion, por el nimero de horas que constituyan la jornada legal de trabajo» (art.
71.1), y, asimismo, establecia que serian valorados en dias de trabajo «el esfuerzo
realizado por los donantes de sangre, asi como el esfuerzo fisico que un recluso realice

o0 el riesgo que sufra auxiliando a las Autoridades de un establecimiento penitenciario

33 |bidem, pag. 263. )
314 Cfr. GARRIDO GUZMAN, Luis: Manual de Ciencia..., op. cit., pag. 364.
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en circunstancias especiales» (art. 71.2). Estas horas deberian ser valoradas por la

Administracion y tendrian una limitacién de 75 horas anuales®™.

Con la reforma del Codigo Penal de 1963 se ampliaria el &mbito de aplicacion
de esta institucion, la cual solamente quedaria coartada a quienes quebrantasen o
intentasen quebrantar su condena, o tuvieran mala conducta reiteradamente durante el
cumplimiento de la misma. Esto queria decir que se extenderia a reincidentes y
peligrosos sociales y a aquellos que tuvieran mala conducta siempre y cuando no

reincidieran, y a condenados de seis meses a dos afios.

Finalmente, la redencién de penas por trabajo fue derogada con el actual y
vigente Cddigo Penal de 1995, previendo este que se siguiera aplicando dicha
institucion solamente a aquellas personas que hubieran sido condenadas conforme al
anterior Codigo. Esto es, serd Unica y exclusivamente un beneficio para aquellos que
hayan cometido un delito con anterioridad al Codigo penal de 1995. Asimismo,
desaparecio del articulado en la LOGP de 1979 y de su Reglamento Penitenciario de
1981, regulandola este ultimo como una medida transitoria que acabara por extinguirse
totalmente, y de la cual tiene cierto control el propio penado, pues segin su
comportamiento podra llegar a conseguir este beneficio, disminuyendo asi las elevadas

condenas que imponian los jueces*®.

Por altimo, resulta de interés hacer una breve referencia a los dos tipos de

redencién de penas que existen: la ordinaria y la extraordinaria.

5.3.1. Redencidn de penas ordinaria

Este tipo de redencién de penas por el trabajo se encontraba regulada en el RSP
de 1956 (arts. 65 a 73), en el Codigo Penal de 1973 (art. 100), asi como se encuentra
actualmente en la Disposicién Transitoria Primera del Reglamento Penitenciario de 9 de
febrero de 1996 y en las Disposiciones Transitorias Primera y Segunda del Cdédigo
Penal de 1995.

Segun SANZ DELGADO, se trata de «un beneficio penitenciario, previsto para

penados por sentencia firme —si bien es aplicable también a quienes hayan estado

315 Cfr. SANZ DELGADO, Enrique: Regresar antes: Los beneficios Penitenciarios, Ministerio del
Interior, Secretaria General Técnica, Madrid, 2007, pag. 143.
316 Cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 271y 272.
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privados provisionalmente de libertad (prision preventiva)—, a penas del Cddigo Penal
de 1973 consistentes en reclusion, prision y arresto mayor, con el mecanismo de
reduccion de pena consistente en abonar un dia de redencion por cada dos de

trabajo»®"’.

La Audiencia Provincial de Madrid ha manifestado que este tipo de
beneficio resulta incompatible con la libertad condicional anticipada, mas si puede ser
compatible con la libertad condicional que exige el cumplimiento de las % partes de la

pena (Auto n° 1183/2000, de 15 de septiembre).

Segun el RSP de 1956, el trabajo podria ser «retribuido o gratuito, intelectual o
manual, dentro o fuera de los establecimientos, pero en todo caso [habria] de ser de
naturaleza util [para el penado]» (art. 68), desarrolldndose mas tarde el trabajo
intelectual, como por ejemplo seria la ensefianza religiosa o cultural, pertenecer a
agrupaciones artisticas, literarias o cientificas del Establecimiento penitenciario (art.
72).

5.3.2. Redencion de penas extraordinaria

Regulada en el art. 71.3 del Reglamento de 1956, declarado vigente por el
Codigo Penal de 1973 y por la Disposicion transitoria Primera del Reglamento

Penitenciario vigente actualmente.

Los requisitos de este tipo de redencidn de penas por trabajo vienen a ser la
«observancia de especiales circunstancias de laboriosidad, disciplina y rendimiento en
el trabajo, “con el limite de uno por cada dia de trabajo y de ciento setenta y cinco dias
por cada arnio de cumplimiento efectivo de la pena”, siendo compatible con la redencion

ordinaria»’®®,

5.4. Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (Ginebra,
1955)319

John HOWARD vya penso en las necesidades que tenian los penados dentro de

los centros penitenciarios, dando a conocer tales necesidades en su obra, ya mencionada

317 \/éase SANZ DELGADO, Enrique: Gltima op. cit., pag. 144.

318 \/éase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 268.

39 Debido a su gran extension, en el presente apartado se hara un resumen de las Reglas Minimas,
destacando aquellas que se han considerado de mayor relevancia.
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anteriormente, «The state of the Prisons in England and Wales». Estas necesidades y
derechos minimos que tenian las personas privadas de libertad se defini6é en una reunién
celebrada por la Comision Internacional Penal y Penitenciaria en julio de 1926, en la
cual vino a hacerse un pequefio proyecto de 55 Reglas, publicado en 1929 para su
presentacion en el Congreso Penitenciario Internacional de Praga de 1930. Dicho
proyecto seria aprobado por la quinta Comision de la Sociedad de las Naciones en 1933,
adoptandose por la Asamblea en septiembre de 1934. En 1949, en la Comision
Internacional Penal y Penitenciaria de Berna, se sometieron a debate estas Reglas,
modificando algunas respecto al tratamiento de los penados y formando asi un
anteproyecto. En 1951, la Comision Internacional Penal y Penitenciaria, a instancia de
las Naciones Unidas, revisé las Reglas establecidas en 1933, y en 1952, el Grupo
Regional Consultivo Europeo, en lo que concierne a la prevencion del crimen y al
tratamiento de los reclusos, reviso cada una de las Reglas Minimas. Tras ser debatido el
proyecto por los diferentes grupos regionales consultivos internacionales en el Congreso
de las Naciones Unidas celebrado en Ginebra, del dia 22 de agosto al 3 de septiembre de
1955, se formé finalmente un compendio de «Reglas Minimum»>?°, aprobandose asi por
la Comision de asuntos sociales del Consejo Econémico y Social®?!. Segiin GARCIA
VALDES, este Congreso significo «el cenit de los esfuerzos tedricos dirigidos a la

definitiva reforma de la sancién carcelaria»°?2.

Las Reglas finalmente establecidas se trasmitieron a todos los Estados miembros
para que fueran reconocidas y adoptadas en los Establecimientos penitenciarios. Estas
Reglas conforman «una Ley penitenciario-tipo exponente fiel de las exigencias vitales
que hoy debe reunir un programa penitenciario», sefialando las exigencias minimas que

han de seguir los Estados, aunque de forma no vinculante, «a los efectos de la ejecucion

320 «El Primer Congreso concluyé con la aprobacién de las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos que abarcan la administracion general de los establecimientos penitenciarios, y son aplicables a
todas las categorias de reclusos, criminales o civiles, en prision preventiva o condenados y sentenciados,
incluso a los que sean objeto de una “medida de seguridad” o de una medida de reeducacion ordenada
por un juez. Desde su elaboracién y aprobacién, las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos
han tenido un impacto inconmensurable en el tratamiento de los reclusos en todo el mundo. En la
actualidad siguen siendo las normas con respecto a las cuales muchas organizaciones de derechos
humanos, intergubernamentales y no gubernamentales pertinentes determinan el tratamiento de los
reclusos». Véase http://www.unis.unvienna.org/pdf/panels_A4_S.pdf [Gltima visita, el 11 de diciembre de
2016].

%21 cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 295 y 296.

322 \Jéase GARCIA VALDES, Carlos: «Hombres y cérceles. Historia y crisis de la privacién de la
libertad», Coleccion «Los suplementos», en Cuadernos para el Dialogo, n° 52, 1974, pag. 20.
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de las penas privativas de libertad, asi como internamientos en centros penitenciarios

de detenidos, presos, penados o sometidos a medidas de seguridad»*%*.

Desde sus comienzos, las Naciones Unidas han fomentado el trato humanitario
de los reclusos. Con la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 se
prohibio la tortura, las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos introducen el espiritu humanitario de la
Declaracion de Derechos Humanos en el sistema correccional, siendo la consecuencia
de la reaccion mundial contra aquellos métodos que son ineficaces o crueles, y toda
aquella condicion en prision que se considere inhumana. Estas Reglas regulan
basicamente las condiciones carcelarias y el tratamiento de los reclusos de una forma

muy especifica®**

. Aunque esta no era la intencion de las mismas cuando se adoptaron,
en la actualidad son normas detalladas que complementan convenciones internacionales
mas generales, siendo de gran valor e influencia para el desarrollo de politica y practica
penal. Han sido complementadas con otros documentos de las Naciones Unidas, «que
han enfatizado o elaborado aspectos humanitarios en las condiciones penitenciarias y
el trato a los reclusos, o han establecido nuevas normas y derechos para los presos»,
tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 1966; la
Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, de 1984; el Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las
Personas Sometidos a Cualquier forma de Detencién o de Encarcelamiento, de 1988; y

los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos, de 1990°%.

Las Reglas no pretenden dar una descripcion detallada de un sistema modelo de
Institucion penitenciaria, pero si pretenden establecer los que deben ser elementos

esenciales de principios y practicas adecuados para el tratamiento de los presos y el

323 \/éase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 296.

%4 Las Reglas regulan, en la Primera parte —sobre reglas de aplicacién general—, los principios
fundamentales; el registro; la separacion de reclusos por categorias; los locales destinados a estos; la
higiene personal, ropas y cama; alimentacion; ejercicio; los servicios médicos de los que disponen;
disciplina y sanciones; medios de coercion; informacion y derecho de queja de los reclusos; el contacto
con el mundo exterior; la biblioteca; religion; el depdsito de objetos personales de los reclusos;
notificaciones de defuncion, enfermedades y traslados tanto de los reclusos como de sus parientes
cercanos; el personal penitenciario que debe haber en el Centro; la Inspeccién; y, en la Segunda Parte —las
reglas aplicables a categorias especiales—, los principios rectores; el tratamiento; la clasificacion e
individualizacién; los privilegios; el trabajo; instruccién y recreo; relaciones sociales y ayuda post
penitenciaria; reclusos alienados y enfermos mentales; y personas detenidas o en prision preventiva; los
sentenciados por deudas o a prision civil y reclusos, detenidos o encarcelados sin haber cargos en su
contra.

325 Cfr. SAN JOSE, C.R.: Manual de Buena Practica Penitenciaria. Implementacion de las Reglas
Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, Reforma Penal Internacional, 2 ed.,
2002, pags. 21, 169y 171, y FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 296 y 297.
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manejo dentro de tales instituciones penales. Debido a que las condiciones legales,
econdmicas, sociales y geogréficas del mundo vienen a ser muy distintas, no se pueden
aplicar todas las Reglas en todos los lugares y en todo momento, por lo que estas
normas deben inducir a los diferentes Estados a que se consiga lograr las condiciones
minimas que las Naciones Unidas consideran como necesarias y adecuadas. Las Reglas
no excluyen la posibilidad de experimentar para poder desarrollar nuevas préacticas que
estén en armonia con sus principios, ya que se puede decir que ningun sistema
penitenciario cumple, al menos en su totalidad, con todos los requisitos minimos que
conforman dichas Reglas, estando algunos muy lejos de cumplirlas. Empero, esta
necesidad de experimentar, desarrollar y mejorar no puede ser exagerada tampoco, sino
que tendra que ser con justa razon, teniendo como guia las Reglas Minimas (Reglas 1,
2,3,4y56)%%.

Las Reglas deberan aplicarse de forma imparcial, sin hacer «diferencias de trato
fundadas en prejuicios, principalmente de raza, color, sexo, lengua, religién, opinion
politica o cualquier otra opinion, de origen nacional o social, fortuna, nacimiento u

otra situacion cualquiera» (Regla 6.1).

La Regla 8 incorporaba la separacién de los reclusos por categorias, disponiendo

lo siguiente:

Los reclusos pertenecientes a categorias diversas deberan ser alojados en
diferentes establecimientos o en diferentes secciones dentro de los
establecimientos, segin su sexo y edad, sus antecedentes, los motivos de su
detencidn y el trato que corresponda aplicarles. Es decir que:

a) Los hombres y las mujeres deberan ser recluidos, hasta donde fuere posible, en
establecimientos diferentes; en un establecimiento en el que se reciban hombres y
mujeres, el conjunto de locales destinado a las mujeres deberd estar
completamente separado;

b) Los detenidos en prision preventiva deberan ser separados de los que estan
cumpliendo condena;

c) Las personas presas por deudas y los deméas condenados a alguna forma de
prision por razones civiles deberan ser separadas de los detenidos por infraccion
penal;

d) Los detenidos jovenes deberan ser separados de los adultos.

Por otra parte, la Regla 9 se refiere a los locales destinados a los reclusos: las

«celdas o cuartos destinados al aislamiento nocturno [deberan ser ocupadas] por un

326 Cfr. SAN JOSE, C.R.: op. cit., pag. 22.
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solo recluso», y cuando se recurra a dormitorios colectivos, estos «deberan ser
ocupados por reclusos cuidadosamente seleccionados y reconocidos como aptos para

ser alojados en estas condiciones», teniendo por las noches una vigilancia regular.

Respecto al personal penitenciario, regulado en las Reglas 46 a 54, es preciso
decir que la Administracion penitenciaria sera la encargada de elegir cuidadosamente a
aquellas personas aptas para este trabajo, debiendo poseer los mismos un «nivel
intelectual suficiente» (Regla 47.1), realizando un curso de formacion general y especial
antes de entrar en el servicio y aprobando tanto las pruebas teéricas como practicas
(Regla 47.2). Asimismo, una vez dentro del servicio, tendran que realizar
periddicamente cursos de perfeccionamiento, manteniendo y mejorar sus conocimientos

y su capacidad profesional (Regla 47.3).

Como principios rectores, hay que destacar las Reglas 58 y 59, que vienen a
determinar que el «fin y la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad
son [...] proteger a la sociedad contra el crimen», y que dicho fin solo se puede
conseguir «si se aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo
posible, que el delincuente», una vez liberado, respete la ley y proteja a la sociedad
contra el crimen (Regla 58). De este modo, para lograr este propdsito, es necesario que
el régimen penitenciario emplee un «tratamiento individual de los delincuentes,
[haciendo uso de] todos los medios curativos, educativos, morales, espirituales y de
otra naturaleza, y todas las formas de asistencia de que pueda disponer» (Regla 59). Es
conveniente que [...] se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un
retorno progresivo a la vida en sociedad», prop6sito que se puede alcanzar, «segun los
casos, con un régimen preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo
establecimiento o en otra institucion apropiada, o mediante la liberacion condicional»
(Regla 60.2). La Regla 62 regula los servicios medicos del Establecimiento,
disponiendo que estos se esforzardn en descubrir y deberan «tratar todas las
deficiencias o enfermedades fisicas 0 mentales» que padecieran los reclusos, aplicando
asi «cualquier tratamiento médico, quirdrgico y psiquiatrico» que se precise necesario.
«Estos principios exigen la individualizacion del tratamiento que, a su vez, requiere un
sistema flexible de clasificacion en grupos de los reclusos. Por lo tanto, conviene que
los grupos sean distribuidos en establecimientos distintos donde cada grupo pueda
recibir el tratamiento necesario» y especifico en cada caso (Regla 63.1).
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Respecto al tratamiento de los condenados, la Regla 66.1 establece que se
«deberd tener en cuenta su pasado social y criminal, su capacidad y aptitud fisicas y
mentales, sus disposiciones personales, la duracion de su condena y las respectivas
después de su liberacion». De esta forma, una vez se haya estudiado la personalidad del
recluso, «se establecera un programa de tratamiento individual, teniendo en cuenta los
datos obtenidos sobre sus necesidades individuales, su capacidad y sus inclinaciones»
(Regla 69). Los fines de la clasificacion consistirian en: «a) separar a los reclusos que,
por su pasado criminal o su mala disposicion, ejercerian una influencia nociva sobre
los comparieros de detencion; b) repartir a los reclusos en grupos, a fin de facilitar e
tratamiento encaminado a su readaptacion social» (Regla 67). Ademas se dispondra, en
la medida de lo posible, «de establecimientos separados o de secciones separadas

dentro de los establecimientos para los distintos grupos de reclusos» (Regla 68).

En conclusion, las Reglas Minimas han desarrollado una categoria especial entre
los instrumentos internacionales de justicia criminal, haciéndose indispensables para la
interpretacion de las convenciones internacionales de derechos humanos y teniendo que
ser reconocidas como parte de la legislacion internacional de derechos humanos. Son el
instrumento principal, mas sistematico y detallado de las Naciones Unidas sobre asuntos

penales.

Es importante mencionar que en 1967 se llevo a cabo una revision completa de
estas Reglas, en virtud de la Comision Europea de Problemas Criminales, cuya
Subcomision VIII tenia por objetivo dicha revision, llegando a modificarse sesenta y
nueve Reglas de las noventa y cuatro totales (actualmente, noventa y cinco). El
resultado fue la Resolucion (73) 5 del Comité de Ministros (adoptada el 19 de enero de
1973), en cuyo Predmbulo justifica su publicacién en consideracion a la importancia
conocida del Primer Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencién del Delito y el
Tratamiento del Delincuente en resolucion del 30 de agosto de 1955, y consciente de los
cambios acaecidos desde aquel momento en politica penal-penitenciaria, se dictan con
el objeto de estimular a los paises para el vencimiento de las dificultades practicas en la

aplicacion de estas Reglas®’.

%27 Cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag 299.
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5.5. Las Reglas Penitenciarias Europeas (2006)?

Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas de 1955 precisaban una reforma y
adaptacion al mundo actual. Por ello, el Consejo de Europa delegd la adaptacion de
estas Reglas a las exigencias de la politica penal europea, pues en 1968 surgié la
necesidad de constituir una nueva regulacion de «estandares penitenciarios minimos»
que profundizase con mayor intensidad en el contenido de las Reglas Minimas, ya que
estas no se estaban aplicando en la realidad, como se ha visto.

Por ende, se aprobaron las primeras Reglas Penitenciarias Europeas, en virtud de
la Resolucion N° 5 de 19 de enero de 1973, del Comité de Ministros del Consejo de

Europa.

Tiempo después, en 1987, el Consejo procederia de nuevo a una revision de sus
Reglas, como consecuencia de la evolucion de la sociedad y los constantes cambios en
el tratamiento de los internos. Asi, pues, estas Reglas fueron elaboradas por el Consejo
de Europa con una estructura por materias: principios fundamentales, administracién de
los Establecimientos, personal, régimen y tratamiento, y Reglas complementarias para
cierta categoria de internos; en lugar de seguir la anterior division de las Reglas en
funcién de la aplicacion general y las especificas de ciertos colectivos. Esta vez se

aumentaria el nimero de Reglas a 100.

En el siglo XXI resurge la necesidad de actualizar las Reglas «para recoger el
desarrollo que ha sobrevenido en el &mbito de la politica penal, las préacticas de
condonacién asf como en la gestion de las prisiones en general en toda Europa»®?. Asi
pues, en 2004 es preciso revisarlas y adaptarlas a la actualidad penitenciaria del
momento, «desembocando en la Recomendacion N°. 2 de 2006, adoptada por el Comité
de Ministros del Consejo de Europa el 11 de enero de 2006, que por fin deja atras los
meros retoques formales pasando a consagrarse como “auténticas Reglas nuevas 75330,

Finalmente, se adoptard por el Comité de Ministros el 11 de enero de 2006, en la 9522

Reunion de Delegados de Ministros, la tercera version de las Normas Penitenciarias

328 Al igual que en el apartado anterior, en el presente se haré referencia a aquellas Reglas que han
resultado de mayor relevancia.

329 \/éase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 301.

330 Tdem.
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Europeas, las cuales pasarian a ser 108 Reglas, «desapareciendo como novedad la

finalidad reinsertadora de la prision, que sf se hallaba en la version de 1987»**.

De esta ultima version de 2006, destaca el principio de especialidad, recogido en
las Reglas 11 y 12, que establecen que, tanto los menores de 18 afios, como los
enfermos mentales, aunque se encuentren en prision, deberan regirse por unas reglas
especiales en unos Establecimientos especiales®®, en cada caso. Asimismo, destaca el
principio de normalizacion social, «que potencia la apreciacion en los establecimientos
de unas condiciones minimas y que traten en todo caso de evitar el fenémeno de
prisionizacion». Al respecto, la Regla 5 viene a decir que la «vida en la prision se
adaptara en la medida de lo posible a los aspectos positivos de la vida en el exterior de
la prision», y es que «“la prision no puede aiiadir mds castigo al condenado que la

privacion de su libertad ambulatoria ”»%%.

En la Regla 18 se encuentra el principio celular. El apartado quinto de la misma
ordena que «cada interno debe, en principio, estar alojado en una celda individual,
salvo que se considere preferible para él cohabitar con otros reclusos», y el apartado
sexto dispone que la «celda debe ser compartida sélo cuando esté adaptada para un
uso colectivo y debe estar ocupada por internos capaces de cohabitar». Como se puede
apreciar, es necesaria la separacion de preventivos y penados, asi como de hombres y
mujeres, y jovenes y adultos (Regla 18.8), debiendo estos, asimismo, ser separados
individualmente por las noches, a no ser que, por su interés, se recomiende la
cohabitaciéon (Regla 18.9). En relacion con esta Regla, se encuentra la Regla 96, que
viene a reflejar la posibilidad de que los internos preventivos elijan una celda individual,
«salvo que se considere preferible que cohabiten con otros preventivos o que un

tribunal haya ordenado condiciones especificas de internamiento».

«El trabajo en prision debe estar considerado como un elemento positivo del
régimen carcelario y en ningun caso debe ser impuesto como sancion» (Regla 26.1). En
Espafia, en virtud del art. 26 LOGP, el trabajo es considerado «como un elemento basico
de tratamiento, siendo un derecho y un deber del penado, si bien, es un derecho de los

internos preventivos (confirmado incluso en la Regla 100), sin perjuicio [...] de lo

3L [dem.

%32 |_a Regla 35, en su apartado cuarto, dispone que «cuando los menores sean ingresados en una prision
[deberan] residir en una parte de la misma separada de las celdas de los adultos, salvo que ello resulte
contrario a los intereses del menor». Aqui se puede apreciar la importancia de separar jovenes de adultos.
333 \Jéase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 301 y 302.
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dispuesto por [...] la Constitucion espafiola, en cuyo pilar regulador penitenciario, el
articulo 25.2, consagra el trabajo como elemento voluntario y nunca forzado»***. Por
otra parte, en la Regla 27 se regula el ejercicio fisico y las actividades recreativas que

pueden realizar los internos, y su educacion en la Regla 28.

Por otra parte, la Regla 102.1 dispone que «el régimen de los penados debe estar
concebido para permitir [conducirlos] a una vida responsable y alejada del delito»,
animéndoles siempre «a participar en la elaboracion de su propio proyecto de
ejecucion de pena» (Regla 103.3), lo que viene a ser en la practica «programar su
propio programa de tratamiento». Asimismo, este programa contendrd, si fuere posible,
«un trabajo; una formacién; otras actividades y una preparacién para su

excarcelacion» (Regla 103.4)%%.

La Regla 104 regula los aspectos organizativos del internamiento de los
penados, estableciendo que «debe planificarse una distribucion de las distintas
categorias de los internos entre las diversas prisiones o en departamentos distintos
dentro de un mismo establecimiento para facilitar la gestion de los diferentes
regimenes» (apartado primero). De esta manera, también debe haber «procedimientos
previstos para establecer y revisar regularmente los proyectos individuales de los
penados después de examinar los informes [...] y consultar con detenimiento el personal
y, en la medida de lo posible, con la participacion de los internos afectados»; lo que
significa una revision de la correspondiente clasificacion, que queda fijado en seis

meses en nuestra Ley General Penitenciaria (art. 65.4).

Por ultimo, respecto al personal funcionario y su formacién, la Regla 81 viene a
recordar lo que se establecié en las reglas Minimas: tras una seleccion adecuada del
personal, este debera ser formado y especializado, realizando un curso de formacion
general y pruebas tedricas y practicas antes de iniciar sus funciones, teniendo que hacer
cursos de formacion continuada y perfeccionamiento organizado con frecuencia.
Asimismo, el personal que vaya a trabajar «con grupos especificos de detenidos
extranjeros, mujeres, menores, o enfermos mentales, recibira una formacién especifica

adaptada a esa especialidad».

34 Ibidem, pag 302.
335 |bidem, pag 303.
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6. LA ACTUALIDAD: EL SISTEMA DE INDIVIDUALIZACION CIENTIFICA
Y EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO

6.1. El régimen penitenciario. Concepto, fin y tipos de régimen

Con base en el Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento Penitenciario, se entiende por régimen penitenciario®*® «el conjunto de
normas o medidas que persiguen la consecucion de una convivencia ordenada y
pacifica que permita alcanzar el ambiente adecuado para el éxito del tratamiento y la
retencion y custodia de los reclusos» (art. 73.1). Asimismo, establece que las
«funciones regimentales de seguridad, orden y disciplina son medios para alcanzar los
fines indicados, debiendo ser siempre proporcionadas al fin que persiguen, y no podran
significar un obstaculo para la ejecucién de los programas de tratamiento e
intervencion de los reclusos» (art. 73.2). Por dltimo, dice que las «actividades
integrantes del tratamiento y del régimen, aunque regidas por un principio de

especializacion, deben estar debidamente coordinadas» (art. 73.3).

Por otra parte, el art. 74 de dicho Reglamento recoge los tipos de régimen que
existen en Espafia y cual sera su aplicacion en cada caso. A continuacion se explicara

cada uno de ellos detalladamente.

6.1.1. El sistema ordinario®*’

Tal y como establece el art. 76 RP, [1] «En los Establecimientos de régimen
ordinario los principios de seguridad, orden y disciplina tendran su razén de ser y su
limite en el logro de una convivencia ordenada». [2] «La separacion interior de la
poblacion reclusa, conforme a los criterios establecidos en el articulo 16 de la Ley
Organica General Penitenciaria, se ajustard a las necesidades o exigencias del
tratamiento, a los programas de intervencion y a las condiciones generales del
Centro». [Y 3] «El trabajo y la formacion tendran la consideracion de actividad basica

en la vida del Centro»®%®,

Este régimen viene a ser la regla general, es decir, el régimen comun, general y

predominante en nuestro pais. Se «aplicara a los penados clasificados en segundo

336 Regulado en el Titulo |1 de la LOGP de 1979, art. 15y ss.

%37 Regulado en los art. 76 a 79 del RP.

338 Tal y como se desprende del referido precepto, los pilares basicos y fundamentales de este tipo de
régimen tratamental se cifien a los principios de orden, separacion, trabajo y formacion de los internos.
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grado, a los penados sin clasificar y a los detenidos y presos» o preventivos (art. 74.1
RP). En definitiva, es un régimen aplicable a aquellos internos «en los que no se han
dado las circunstancias objetivas para ser clasificados en primer grado (inadaptacion a
los regimenes ordinario y abierto o peligrosidad extrema), o bien, que carecen —aun—
de las garantias de una convivencia ordenada para disfrutar un régimen de

semilibertad»>°.

En principio, los penados que deban estar en régimen ordinario deberén
permanecer en Establecimientos de este régimen, a no ser que pudiera aplicarse el
«principio de flexibilidad», que permite que determinados internos clasificados en un
grado tratamental puedan disfrutar de aspectos caracteristicos de otros grados. Los
Establecimientos o Modulos de régimen ordinario deberian llamarse «de régimen
intermedio», sirviendo de puente en el ejercicio del tratamiento entre los regimenes
cerrados y abiertos. En definitiva, deberian servir de preparacién para poder vivir, en un

futuro, en semilibertad.

6.1.2. El sistema abierto®*

El art. 74.2 RP establece que «[el] régimen abierto®*

se aplicara a los penados
clasificados en tercer grado que puedan continuar su tratamiento en régimen de
semilibertad»**?. EI Cédigo Penal actualmente dispone que «[cuando] la duracién de la
pena de prisién impuesta sea superior a cinco afios, el juez o tribunal podra ordenar
que la clasificacion del condenado en el tercer grado de tratamiento penitenciario no se
efectle hasta el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta» (art. 36.2, segundo
parrafo). Asimismo, establece que, en cualquier caso, «cuando la duracion de la pena

de prision impuesta sea superior a cinco afos y se trate de los delitos enumerados a

%39 \/éase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 312.

340 Regulado en el Capitulo 11, arts. 80 a 88 RP.

%1 Este régimen se asienta en dos factores fundamentales: 1) la ausencia de elementos de sujecién, es
decir, se elimina todo tipo de obstaculos fisicos contra la evasion, y, sobre todo, la confianza depositada
en la autorresponsabilidad del interno. Véase al respecto GARCIA RENART, Felipe; Los permisos de
salida en el derecho comparado, Premio Nacional Victoria Kent, 2009, pag. 70 y ss.

%42 Seran clasificados en tercer grado aquellos internos con un pronéstico de reincidencia minimo, y que
presenten cierta adaptacion al medio carcelario, conforme la Instruccion 9/2007, de clasificacion y destino
de reclusos. De este modo, se apreciard un prondstico de reincidencia bajo cuando se den las siguientes
circunstancias: presentacion voluntaria en calidad de detenido, preso o penado; sufrir condenas que no
sean superiores a cinco afios de prision; primariedad delictiva; tiempo cumplido; no prisionizacion; apoyo
familiar; o la no concurrencia de los factores recogidos en el art. 102.5 RP. Cfr. FERNANDEZ
BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 360 y 361.
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continuacion®#®

, la clasificacion del condenado en el tercer grado de tratamiento
penitenciario no podré efectuarse hasta el cumplimiento de la mitad de la misma» (art.
36.2, tercer parrafo). Por otra parte, respecto a los delitos referentes a organizaciones y
grupos terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro Il
del Codigo, o cometidos en el seno de organizaciones criminales, podran ser
clasificados en el tercer grado penitenciario «cuando quede por cumplir una quinta
parte del limite maximo de cumplimiento de la condenax» [art. 78.2.a)]. Segun el art.
104.3 RP, «[para] que un interno que no tenga extinguida la cuarta parte de la condena
0 condenas pueda ser propuesto para tercer grado, debera transcurrir el tiempo de
estudio suficiente para obtener un adecuado conocimiento del mismo y concurrir,
favorablemente calificadas, las variables intervinientes en el proceso de clasificacion
penitenciaria [...] valorandose, especialmente, el historial delictivo y la integracion
social del penado». Asimismo, el apartado cuarto de este Gltimo precepto dispone que
«[los] penados enfermos muy graves con padecimientos incurables, segin informe
médico, con independencia de las variables intervinientes en el proceso de
clasificacion, podran ser clasificados en tercer grado por razones humanitarias y de
dignidad personal, atendiendo a la dificultad para delinquir y a su escasa

peligrosidad».

Con base en el art. 80 RP, los Establecimientos de régimen abierto podrén ser

de distintas clases:

a) Centros Abiertos o de Insercion Social, que seran Establecimientos
penitenciarios dedicados a internos clasificados en tercer grado de tratamiento.

b) Secciones Abiertas, que dependen administrativamente de un Establecimiento
penitenciario polivalente y estan destinados a internos clasificados en tercer
grado de tratamiento.

c) Unidades Dependientes, que se encuentran reguladas en los arts. 165 a 167 del
RP y «consisten en instalaciones residenciales situadas fuera de los recintos
penitenciarios e incorporadas funcionalmente a la Administracion
Penitenciaria, mediante la colaboracién de las entidades publicas o privadas

prevista en el articulo 62 de este Reglamento, para facilitar el logro de objetivos

33 v, gr.: delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas, delitos cometidos en el seno de una
organizacion o grupo criminal y delitos de terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro Il de
este Cadigo, abusos y agresiones sexuales a menores de dieciseéis afios y Delitos del Capitulo V del Titulo
V11 del Libro 11 de este Cddigo, cuando la victima sea menor de trece afios.
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especificos de tratamiento penitenciario de internos clasificados en tercer
grado» (art. 80.4 RP).

Por ende, el destino de un penado a uno de los Establecimientos anteriormente
descritos dependera exclusivamente del programa individual de tratamiento que tenga

disefiado.

Los objetivos y principios del régimen abierto «completo o pleno» se encuentran
recogidos en el art. 83 RP:

1. La actividad penitenciaria en régimen abierto tiene por objeto potenciar las

capacidades de insercion social positiva que presentan los penados clasificados en

tercer grado, realizando las tareas de apoyo y de asesoramiento y la cooperacién
necesaria para favorecer su incorporacién progresiva al medio social.

2. El ejercicio de estas funciones se regira por los siguientes principios:

a) Atenuacién de las medidas de control, sin perjuicio del establecimiento de
programas de seguimiento y evaluacion de las actividades realizadas por los
internos dentro y fuera del Establecimiento.

b) Autorresponsabilidad, mediante el estimulo de la participacién de los internos
en la organizacion de las actividades.

¢) Normalizacién social e integracién, proporcionando al interno, siempre que sea
posible, atencién a través de los servicios generales de la comunidad para facilitar
su participacion plenay responsable en la vida familiar, social y laboral.

d) Prevencion para tratar de evitar la desestructuracion familiar y social.

e) Coordinacién con cuantos organismos e instituciones publicas o privadas
actlen en la atencion y reinsercién de los reclusos, promoviendo criterios comunes
de actuacién para conseguir su integracion en la sociedad.

Respecto a las salidas del Establecimiento, el art. 86.1 RP posibilita que los
internos puedan salir del mismo para poder realizar actividades laborales, formativas,
familiares, de tratamiento u otro tipo, siempre que faciliten su integracién en la
sociedad. Estas salidas deberan ser planificadas y reguladas por la Junta de Tratamiento,
y el horario y la periodicidad de las mismas seran los estrictamente necesarios para
realizar tales actividades y para los desplazamientos (art. 86.2 y 3 RP). «En general, el
tiempo minimo de permanencia en el Centro sera de ocho horas diarias, debiendo
pernoctarse en el Establecimiento, salvo cuando, de modo voluntario, el interno acepte
el control de su presencia fuera del Centro mediante dispositivos teleméaticos adecuados
proporcionados por la Administracion Penitenciaria u otros mecanismos de control
suficiente, en cuyo caso solo tendran que permanecer en el Establecimiento durante el

tiempo fijado en su programa de tratamiento para la realizacién de actividades de
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tratamiento, entrevistas y controles presenciales» (art. 86.4 RP). Este mecanismo de
control implica la exoneracion del interno a pernoctar en el Establecimiento, aceptando
los controles mediante dispositivos teleméticos o de otro tipo que se le haya establecido
por la Junta de Tratamiento en su programa individualizado. Salvo excepciones que
estén justificadas fehacientemente, los internos que se encuentren incluidos en el
programa de monitorizacion electrénica pasaran, como minimo, un control presencial
cada quince dias. En este sentido, el art. 86.4 RP se aplicara en aquellos supuestos en
los que se den determinadas circunstancias que impidan el cumplimiento normal del
régimen abierto, ya sean familiares, personales, laborales, etc®**. El fin de la utilizacion
de este tipo de control no es otro que lograr la resocializacion a través del programa de
individualizacion tratamental, evitando, en la medida de lo posible, una
desestructuracion familiar, y favoreciendo, asimismo, la integracion socio-laboral y

reinsercion social®®.

Por otro lado, como norma general, las salidas de fines de semana seran, como
maximo, desde las 16:00 horas del viernes hasta las 8:00 horas del lunes; pudiendo
disfrutar asimismo de los dias festivos establecidos en el calendario oficial de la
localidad donde se encuentre sito el Establecimiento al que pertenezca, y «[cuando] los
dias festivos sean consecutivos al fin de semana, la salida se ampliara en veinticuatro

horas por cada dia festivo» (art. 87.2 y 3 RP). Ademas de estos, pueden obtener otros

34 «La Instruccién 9/2007, hace referencia a esta institucién, aceptando como incompatibilidades del
tercer grado, y por tanto susceptibles de aplicacion del articulo 86.4, la atencién del progenitor a hijos
menores de edad cuando la atencién sea directamente incompatible con los horarios de la seccion
abierta a la que pertenezca; convalecencias médicas para recuperacién o intervencién quirdrgica, si ello
fuera necesario; atencion y cuidado de miembros familiares en horarios incompatibles con la seccion
abierta; aquellos que hayan demostrado una evolucidn favorable en el medio abierto y que ofrezcan una
proyeccion de integracién social positiva; no haber consumido sustancias toxicas; o aquellos que
manifiesten expectativas de futuro favorable por haber demostrado una evolucién positiva en el medio
abierto de forma contrastada y con una perspectiva de integracion social favorable». Véase
FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 333.

3% Tales dispositivos suponen la interpretacion méas amplia y extensiva del principio de flexibilidad, de la
individualizacion cientifica, siendo uno de los instrumentos mas eficaces para la resocializacion del
interno. Consiste en colocar una pulsera electronica o brazalete a los penados, la cual emite sefiales al
6rgano de control cuando estos se encuentran en sus domicilios o cerca de los mismos. Este sistema de
monitorizacién electrénica se utiliza como medida de control ordinaria. Empero, estos dispositivos
podran ser sustituidos por otras medidas que garanticen un control suficiente del interno, tales como
visitas de un profesional del Establecimiento al lugar donde trabaje o se encuentre el interno; el deber del
interno de presentarse en una Unidad de la Administracién Penitenciaria o en Dependencias Policiales o
de la Guardia Civil; comunicaciones telefdnicas; comprobaciones de la documentacion laboral; controles
sobre actividades terapéuticas; entrevistas con el interno por diferentes profesionales penitenciarios o con
los propios miembros de su familia. En ningln caso se tendra este sistema como una especie de «libertad
condicional encubierta», pues, como ya se ha sefialado, el interno tendrd que llevar un mecanismo de
control y, por ende, no podra vivir con plena libertad, ni de forma analoga a la libertad condicional. Cfr.
FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 330-333.
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permisos ordinarios de salida de hasta cuarenta y ocho dias al afio, pudiendo disfrutar
adicionalmente de permisos extraordinarios®*®. Sin perjuicio de lo expuesto, «el Centro
Directivo podrd aprobar salidas de fin de semana con horarios diferentes a los
indicados» (art. 87.4 RP).

Este tipo de regimen ha sido considerado por un sector de la Doctrina como un
«sistema que garantiza la recuperacion social; propicia la salud fisica y mental;
mejora la disciplina de los reclusos; facilita las relaciones personales y fomenta la
insercion laboral»**’. En definitiva, significa una atenuacion de los fines penitenciarios
de retencion y custodia, favoreciendo la reeducacion y, sobre todo, la reinsercion; ya
que el margen de confianza y de libertad es maximo. Dicho régimen permite el acceso a
todos los penados que estén preparados para vivir bajo el régimen de semilibertad, y que
todos los penados que se encuentren en tercer grado finalicen en esta fase su
cumplimiento de condena. «El tercer grado de tratamiento no es un beneficio
penitenciario. Es una modalidad ordinaria de cumplimento de condena, a la que deben
ir destinados, bien inicialmente o cuando su evolucion asi lo permita, todos aquellos
internos que presenten una capacidad de insercion social positiva». También se
relaciona el tercer grado con un prondstico de reincidencia medio bajo a muy bajo,
apreciando factores como «ingreso voluntario, condenas no superiores a cinco afos,
primariedad delictiva o de reincidencia escasa, antigiiedad en la causa por la que
ingresd (mas de tres afios), correcta adaptacion social desde la comision de los hechos
hasta el ingreso, baja prisionizacion, apoyo familiar pro-social, ausencia del delito,
personalidad responsable, y en el caso de adicciones, que se halle en disposicion de

tratamiento»>*.

Por otra parte, resulta de interés advertir que existe una modalidad restringida de

régimen abierto, regulada en el art. 82 RP:

1. En los casos de penados clasificados en tercer grado con una peculiar
trayectoria delictiva, personalidad anémala o condiciones personales diversas, asi
como cuando exista imposibilidad de desempefiar un trabajo en el exterior o lo
aconseje su tratamiento penitenciario, la Junta de Tratamiento podra establecer la
modalidad de vida en régimen abierto adecuada para estos internos y restringir
las salidas al exterior, estableciendo las condiciones, controles y medios de tutela
gue se deban observar, en su caso, durante las mismas.

%% |bidem, pag. 324.
**7 Ibidem, pag. 322.
348 \/éase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 324 y 326.

120



2. A los efectos del apartado anterior, en el caso de mujeres penadas clasificadas
en tercer grado, cuando se acredite que existe imposibilidad de desempefiar un
trabajo remunerado en el exterior, pero conste, previo informe de los servicios
sociales correspondientes, que va a desempefiar efectivamente las labores de
trabajo doméstico en su domicilio familiar, se consideraran estas labores como
trabajo en el exterior.

3. La modalidad de vida a que se refiere este articulo tendrd como objetivo ayudar
al interno a que inicie la basqueda de un medio de subsistencia para el futuro o, en
su defecto, encontrar alguna asociacién o institucion publica o privada para su
apoyo o acogida en el momento de su salida en libertad.

4. Esta modalidad de vida se asimilara, lo maximo posible, a los principios del
régimen abierto [...].

Este régimen restringido se aplica a aquellos internos que retnan los requisitos y
hayan sido estudiados de manera individualizada por la Junta de Tratamiento,
considerando esta que no pueden salir los mismos del Establecimiento penitenciario
todos los fines de semana y que, generalmente, no trabajan en el exterior o no pueden

hacerlo debido a su personalidad «anémala»®*

0 a que presente «una peculiar
trayectoria delictiva». Por ende, el interno desempefiarda un trabajo en el centro
penitenciario, participando en diferentes actividades terapéuticas y saliendo
esporadicamente algunos fines de semana o en determinadas «salidas» al exterior, de
forma eventual. Es frecuente que en la praxis se dé este régimen como un paso
intermedio entre el segundo grado y el tercero pleno. No obstante, para algunos autores
esta variante de régimen abierto resulta totalmente improcedente, ya que la LOGP no

admite subtipos de régimen abierto®*°.

En resumen, el régimen abierto o tercer grado es una fase previa y obligatoria
para poder acceder a la libertad condicional, caracterizado por llevarse a cabo en
Unidades Dependientes (art. 165 RP); Unidades Extrapenitenciarias, como Centros de
Deshabituacion y Centros Educativos Especiales (art. 182 RP); y por existir salidas
controladas por sistemas electrénicos o terapéuticos (art. 86.4 RP) con fines

resocializadores®?.

39 Esto es, porque presente algdn tipo de psicopatologia y, por ende, precise necesariamente de asistencia
tutelar.

350 cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 325 y 326.

1 |bidem, pag. 335.
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6.1.3. El sistema cerrado®*

Tal y como expone el art. 74.3 RP, «[el] régimen cerrado se aplicara a los
penados clasificados en primer grado por su peligrosidad extrema o manifiesta
inadaptacion®? a los regimenes comunes anteriores y a los preventivos en quienes

concurran identicas circunstancias». Del mismo modo, el art. 10 LOGP manifiesta que:

1. [...] existirAn establecimientos de cumplimiento de régimen cerrado o
departamentos especiales para los penados calificados de peligrosidad extrema o
para casos de inadaptacién a los regimenes ordinario y abierto, apreciados por
causas objetivas en resolucion motivada, a no ser que el estudio de la personalidad
del sujeto denote la presencia de anomalias o deficiencias que deban determinar
su destino al centro especial correspondiente.

2. También podrén ser destinados a estos establecimientos o departamentos
especiales con caracter de excepcion y absoluta separacion de los penados, dando
cuenta a la autoridad judicial correspondiente, aquellos internos preventivos en
los que concurran las circunstancias expresadas en el namero anterior,
entendiéndose que la inadaptacion se refiere al régimen propio de los
establecimientos de preventivos.

3. El régimen de estos centros se caracterizara por una limitacion de las
actividades en comun de los internos y por un mayor control y vigilancia sobre los
mismos en la forma que reglamentariamente se determine.

La permanencia de los internos destinados a estos centros sera por el tiempo
necesario hasta tanto desaparezcan o disminuyan las razones o circunstancias que
determinaron su ingreso.

El art. 89 RP, en conformidad con el altimo precepto citado, también establece
que este régimen «sera de aplicacion a aquellos penados que, bien inicialmente, bien
por una involucién en su personalidad o conducta, sean clasificados en primer grado
por tratarse de internos extremadamente peligrosos o manifiestamente inadaptados a

354

los regimenes ordinario y abierto®"»; y tendra que cumplirse en Centros 0 modulos de

régimen cerrado, o en departamentos especiales ubicados en Centros de regimenes

%2 Se encuentra regulado en el art. 10 LOGP y en los arts. 89 a 95 RP (Capitulo 1V, Titulo I1).

%3 Esta inadaptacion ha de ser grave, permanente y manifiesta. La gravedad ha de ser apreciada «en
funcion del riesgo para la integridad de si mismos, de otras personas o de la ordenada convivencia
dentro del Centro»; la permanencia «ha de manifestarse en una continuidad en el tiempo, siendo reflejo
de una actitud interna trascendente en el interno», y por manifiesta debe entenderse que se trate de «una
circunstancia probada, no fundada en meras presunciones ni sospechas». Véase ARRIBAS LOPEZ,
Eugenio: El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, Ministerio del Interior, Secretaria
General Técnica, Madrid, 2009, pag. 270.

%4 |La inadaptacion del penado a los regimenes ordinario y abierto debera suponer, «para su apreciacion,
que realmente el individuo no sea capaz de “desenvolverse en un régimen de convivencia ordenada, no
vale, per se, la simple sospecha ni los informes subjetivos de los funcionarios y demds personal
penitenciario”, sino mas bien, la imposibilidad de acatamiento de las normas regimentales traducidas en
una constante y reiterada comision de faltas disciplinarias». Véase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel:

op. cit., pag. 318.
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comunes, siempre en absoluta separacion del resto de la poblacion reclusa (art. 90.1
RP). Los reclusos tendran celdas individuales, y las actividades en comun seran
limitadas, controladas y vigiladas, «exigiéndose, de manera especial, el acatamiento de
cuantas medidas de seguridad, orden y disciplina elabore el Consejo de Direccion,
previo informe de la Junta de Tratamiento. En ningln caso, el régimen de vida para
estos internos podra establecer limitaciones regimentales iguales o superiores a las
fijadas para el régimen de cumplimiento de la sancion de aislamiento en celda» (art.
90.2 RP). «En los centros con médulos o departamentos de régimen cerrado se
disefiard un programa de intervencion especifico que garantice la atencién
personalizada a los internos que se encuentren en dicho régimen, por equipos técnicos,

especializados y estables» (art. 90.3 RP).

Dentro del régimen cerrado se establecen dos modalidades de vida en el

sistema®®:

a) Cuando los internos sean destinados a Centros o Mddulos de régimen cerrado.
Serén destinados a tales Establecimientos «aquellos penados clasificados en
primer grado que muestren una manifiesta inadaptacion a los regimenes
comunes» (art. 91.2 RP), es decir, aquellos que no puedan vivir ni en régimen

ordinario ni en abierto.

b) Cuando los internos sean destinados a Departamentos especiales. Seran
destinados a estos Departamentos «aquellos penados clasificados en primer
grado que hayan sido protagonistas o inductores de alteraciones regimentales
muy graves, que hayan puesto en peligro la vida o integridad de los
funcionarios, Autoridades, otros internos o personas ajenas a la Institucion,
tanto dentro como fuera de los Establecimientos y en las que se evidencie una

peligrosidad extrema» (art. 91.3 RP).

Esta asignacion de modalidades de vida sera acordada por la Junta de
Tratamiento, previo informe del Equipo Técnico y una vez autorizada por el Centro
Directivo (art. 92.1 RP). Dicha asignacion sera revisada en un plazo maximo de tres
meses, notificandose al interno y anotandose en su expediente personal (art. 92.3 RP).

«Cuando el interno sea menor de veintiun afios, toda revision [...] que supere los seis

%5 No se debe confundir el hecho de que haya dos modalidades de vida con que haya distintos tipos de
régimen cerrado, pues régimen cerrado solo hay uno, y dentro de este sistema, dos modalidades de vida:
1) internos destinados a centros 0 mddulos de régimen cerrado y 2) internos destinados a departamentos
especiales.
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meses de permanencia en el mismo régimen de vida sera remitida al Centro Directivo
para su resolucion. Asimismo, si los acuerdos [...] no son adoptados por unanimidad, se
remitiran al Centro Directivo para su resolucion» (art. 92.4 RP). Se podra proponer una
reasignacion de la modalidad de vida de los internos que hayan sido destinados a
departamentos especiales que muestren una evolucion positiva, ponderando los
siguientes factores: a) el interés por participar y colaborar en actividades
programadas®™®; b) la cancelacién de sanciones o ausencia de las mismas durante
periodos prolongados de tiempo®’; y c) por tener una adecuada relacién con los demas
internos®® (art. 92.2 RP).

En todo caso, tanto la regresion, como la clasificacion o la aplicacion del
régimen cerrado implica necesariamente que se notifique al Juez de Vigilancia, ya que
este actla como oOrgano jurisdiccional que garantiza los derechos de los reclusos, pues
en este régimen la confianza en los internos es practicamente nula y las normas de

régimen interior son muy estrictas®>°.

Respecto a las modalidades de vida descritas anteriormente, los articulos 93 y 94
RP establecen las normas que se han de seguir segin el interno se encuentre en
Departamentos especiales, 0 en Mddulos o Centros cerrados, respectivamente. De este
modo, el art. 93.1 determina que «[los] internos disfrutaran, como minimo, de tres
horas diarias de salida al patio. Este nimero podré ampliarse hasta tres horas mas
para la realizacién de actividades programadas» (apartado 1°). Ahora bien, en estas
salidas al patio «no podran permanecer, en ningun caso, mas de dos internos juntos.
Este numero podréd aumentarse hasta un méximo de cinco para la ejecucion de
actividades programadas» (apartado 3°). «Para estos departamentos especiales se
disefiard un modelo de intervencion y programas genéricos de tratamiento ajustados a
las necesidades regimentales, que estaran orientados a lograr la progresiva adaptacion
del interno a la vida en régimen ordinario, asi como a la incentivacion de aquellos

factores positivos de la conducta que puedan servir de aliciente para la reintegracion y

%% Se valorara la asistencia, el comportamiento, la conducta y la efectividad.

%7 Se ponderara la existencia de sanciones disciplinarias por cancelar, esto es, cumplidas pero que
consten en el expediente del interno; o la ausencia de las mismas.

%8 Se apreciara la confianza, el acercamiento y la comunicacion que tenga el interno respecto a los
demas.

39 Cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 319.
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reinsercion social del interno, designandose el personal necesario a tal fin» (parrafo

6°)°%°. Por otro lado, el art. 94 prescribe lo siguiente:

1.2 Los internos disfrutardn, como minimo de cuatro horas diarias de vida en
comun. Este horario podra aumentarse hasta tres horas mas para la realizacion de
actividades previamente programadas.

2.2 El nimero de internos que, de forma conjunta, podran realizar actividades en
grupo, serd establecido por el Consejo de Direccidn, previo informe de la Junta de
Tratamiento, con un minimo de cinco internos.

3.2 La Junta de Tratamiento programara detalladamente las distintas actividades
culturales, deportivas, recreativas o formativas, laborales u ocupacionales que se
someteran a la aprobacion del Consejo de Direccién. Estos programas se
remitiran al Centro Directivo para su autorizacion y seguimiento.

El régimen cerrado no puede compararse con el cumplimiento de las sanciones
de aislamiento en celda, pues este ultimo supone el régimen mas estricto y limitado de
gjecucion de penas que existe en el ambito penitenciario, debido al gran control, la
vigilancia, la seguridad y las limitaciones de libertad a las que est4 sometido el interno.
Es por ello que el limite maximo de sancién es de cuarenta y dos dias consecutivos
(arts. 42.5 LOGP y 236.2 RP). Esta pena «se cumplird en el compartimento que
habitualmente ocupe el interno, y, en los supuestos de que lo comparta con otros o por
su propia seguridad o por el buen orden del Establecimiento, pasard a uno individual
de semejantes medidas y condiciones» (art. 254.4 RP), y el interno podra disfrutar de
«dos horas diarias de paseo en solitario y, durante el cumplimiento de la sancion, no
podré recibir paquetes del exterior ni adquirir productos del Economato, salvo los
autorizados expresamente por el Director» (art. 254.5 RP).

Con base en los arts. 65.4 LOGP y 105.1 RP, la revision de la clasificacion
inicial de los internos se hard, como maximo, cada seis meses, siendo estudiados
individualmente. Empero, la modalidad de régimen cerrado —que no la clasificacion-,
quedara fijada en un maximo de tres meses, para poder apreciar una posible evolucién

positiva del interno.

Respecto a los traslados de penados a Departamentos de régimen cerrado —ya
sea un Establecimiento de régimen cerrado o un Departamento especial—, el art. 95 RP
determina que la decision de dicho traslado «competera al Centro Directivo mediante

30 «Se garantizan programas tratamentales 0 modelos de intervencién, para penados y preventivos, en
los departamentos especiales, tales como actividades educativas, tratamentales, técnicas de
asesoramiento, tareas ocupacionales, laborales, deportivas, etc., todas ellas previo diagndstico
individualizado». Véase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 320.
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resolucion motivada, previa propuesta razonada de la Junta de Tratamiento contenida
en el ejemplar de clasificacion o, en su caso, en el de regresion de grado. De este
acuerdo se dara conocimiento al Juez de Vigilancia Penitenciaria dentro de las setenta
y dos horas siguientes a su adopcién». Asimismo, en el mismo plazo se le notificara
dicha resolucién al propio penado, la cual debera estar lo suficientemente motivada,
teniendo este el derecho a poder interponer un recurso ante el Juez de Vigilancia
conforme a lo dispuesto en el articulo 76.2. f) LOGP (art. 95.2 RP). De igual modo, sera
posible acordarse por el Centro Directivo un traslado inmediato al régimen cerrado por
considerarse que el penado resulta extremadamente peligroso para la seguridad y
convivencia dentro del Establecimiento penitenciario, ya sea por haberse producido un
motin, una agresion fisica con arma y objeto peligroso, toma de rehenes o un intento

violento de evasion (art. 95.3 RP).

En conclusion, como bien dice GARCIA VALDES, para poder saber si procede
0 no la aplicacion del régimen cerrado, debera apreciarse por la Administracion la
calificacion de peligrosidad criminal o penitenciaria y la inadaptacion, «en base a
causas objetivas y en resolucion motivada, [...] pues aquel juicio se efectuara previo
estudio detallado de la personalidad y conducta de los internos, reuniendo el mayor
numero de datos posibles, tarea cientifico-criminolégica o de valoracion
administrativa-penitenciaria que deben hacer exclusivamente los Equipos de
Observacion y Tratamiento, las Juntas de los centros o los propios directores con los
Educadores, con el posterior control e inexcusable confirmacion de la Seccion de

Tratamiento de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias»e..

6.2. La separacion® y la clasificacion penitenciaria®: en la actualidad

Es importante sefialar que separacién y clasificacion penitenciaria no son dos
conceptos analogos. La separacion penitenciaria viene a ser «la instantanea distribucion

de internos por causas objetivas, tratando de homogeneizar las condiciones de los

4

mismos»>®*, atendiendo a una inmediata distribucién por la concurrencia de unas

%1 éase GARCIA VALDES, Carlos: Comentarios a la Legislacién Penitenciaria, Editorial Civitas,
S.A., Madrid, 1982, segunda edicidn, pag. 48.

%2 Regulada en los arts. 16 LOGP y 99 RP.

%3 Regulada en los arts. 100 a 109 RP.

364/, gr.: separar hombres y mujeres, jovenes y adultos, etc.
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determinadas condiciones objetivas de los penados; mientras que la clasificacion®®® se
refiere en mayor parte «a criterios subjetivos (si bien existe alguno objetivo como la
duracion de la condena), incardinados en la observacion de la personalidad del
recluso, tendentes a lograr los fines de la actividad penitenciaria», unida de forma
esencial al tratamiento y atendiendo a un estudio individualizado previo de cada uno de

los individuos®.
LEGANES GOMEZ define la clasificacion penitenciaria como:

[El] conjunto de actuaciones que la Administracion Penitenciaria lleva a cabo, que
se inician con la propuesta de grado por parte de la Junta de tratamiento y
concluyen con una resolucién del Centro Directivo, que atribuye [al] penado uno
de los grados de clasificacién penitenciaria o se modifica otro grado asignado

anteriormente y que determina el establecimiento penitenciario al que debe ser

destinado, estableciendo con ello el estatus juridico-penitenciario del penado®’.

Existen diversas modalidades de vida dentro en la clasificacion por grados. En el
primer grado se aprecian dos modalidades: los Departamentos especiales y los Médulos
o0 Centros de régimen cerrado, como se han visto anteriormente. En el segundo grado,
cada agrupacion de internos integradas en las Unidades residenciales o Modulos incluye
una modalidad de vida regimental diferente a las demés, y es que en los
Establecimientos penitenciarios «tipo» o polivalentes existentes en Espafia existe un
gran numero de internos clasificados en segundo grado —ya que, como norma general,
suelen clasificarse en dicho grado—, cada uno de ellos con la modalidad de vida que les
corresponda. Por Ultimo, el tercer grado también goza de diferentes modalidades de
vida, teniéndose en cuenta las caracteristicas de los penados, su evoluciéon personal
dentro del Establecimiento, los grados de control durante las salidas al exterior y las

medidas de ayuda que necesiten para atender sus carencias (art. 84.2 RP).

El art. 16 LOGP se refiere a la separacion directa de cada uno de los internos en

el mismo momento de su ingreso en el Establecimiento penitenciario, disponiendo que:

Cualquiera que sea el centro en el que tenga lugar el ingreso, se procedera, de
manera inmediata, a una completa separacion, teniendo en cuenta el sexo,

%5 | a clasificacion de los penados se lleva a cabo segtn el grado al que deba pertenecer cada uno,
habiéndose realizado un previo estudio de los mismos.

%6 Cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 352.

%7 \/éase LEGANES GOMEZ, Santiago: La evolucién de la clasificacion..., op. cit., pag. 61, vy,
asimismo, véase ARMENTA GONZALEZ PALENZUELA, Francisco Javier y RODRIGUEZ
RAMIREZ, Vicente: Reglamento penitenciario comentado. Analisis sistematico y recopilacion de
informacion, Ed. Mad, Sevilla, 2008, pag. 229.
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emotividad, edad, antecedentes, estado fisico y mental y respecto de los penados,
las exigencias del tratamiento.

En consecuencia:

a) Los hombres y las mujeres deberdn estar separados, salvo en los supuestos
excepcionales gue reglamentariamente se determinen.

b) Los detenidos y presos estaran separados de los condenados y, en ambos casos,
los primarios de los reincidentes.

c) Los jovenes, sean detenidos, presos o penados, estaran separados de los adultos
en las condiciones que se determinen reglamentariamente.

d) Los que presenten enfermedad o deficiencias fisicas o mentales estaran
separados de los que puedan seguir el régimen normal del establecimiento.

e) Los detenidos y presos por delitos dolosos estaran separados de los que lo estén
por delitos de imprudencia.

Por otro lado, el art. 99 RP establece que:

[Los] internos seran separados en el interior de los Establecimientos teniendo en
cuenta, con cardacter prioritario los criterios de sexo edad y antecedentes delictivos
y, respecto de los penados, las exigencias del tratamiento.

2. Respecto de la separacion de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y de los militares que sean internados en Establecimientos
penitenciarios comunes, debera observarse lo dispuesto en la legislacion
correspondiente.

3. Excepcionalmente, hombres y mujeres podran compartir un mismo
departamento previo consentimiento de unos y otras y siempre que retnan los
requisitos regulados en el Capitulo 111 del Titulo VII.

4. Los jovenes menores de veintiln afios s6lo podran ser trasladados a los
departamentos de adultos cuando asi lo autorice la Junta de Tratamiento,
poniéndolo en conocimiento del Juez de Vigilancia.

Seglin GARCIA VALDES, el primer criterio de separacion del sistema
penitenciario es la clasica separacién entre hombres y mujeres, superada ya la
promiscuidad reinante en las primeras carceles, donde se encontraban todos mezclados
y hacinados, tanto mujeres como hombres, menores y adultos, etc., como se ha expuesto

con anterioridad®®®.

La individualizacién en el tratamiento comienza con la observacion individual y
profunda del recluso, siendo destinado el mismo a un determinado Establecimiento para

poder ser tratado segun su comportamiento y su personalidad. La clasificacion

%8 Cfr. GARCIA VALDES, Carlos: Gltima op. cit., pAg. 67. Véanse al respecto los apartados 2.1.2 y
2.2.10 del presente Trabajo, que versan sobre las primeras Casas de Correccidn que surgieron en Espafia,
donde se puede apreciar en qué condiciones se encontraban los penados, y sobre la separacion y
clasificacion de los penados, respectivamente.
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penitenciaria es, pues, el inicio del tratamiento penitenciario, siendo el comienzo de la
individualizacion cientifica®®.
Ademas de las separaciones sefialadas en el ultimo precepto mencionado, el art.

O existentes en el sistema penitenciario espafiol,

100.1 RP enumera los grados®’
estableciendo que «tras el ingreso los penados deberan ser clasificados en grados. Los
grados serdn nominados correlativamente, de manera que el primero se corresponda
con un régimen en el que las medidas de control y seguridad serdn mas estrictas, el
segundo con el régimen ordinario y el tercero con el régimen abierto». Empero, con el
fin de que el sistema sea mas flexible, el Equipo Técnico podra proponer a la Junta de
Tratamiento que se adopte un modelo de ejecucion en el que se puedan combinar
caracteristicas de los distintos grados, siempre y cuando esta medida se fundamente en
un programa especifico de tratamiento —esto es, respecto de cada penado—, y para la cual
se necesitara de la posterior aprobacién del Juez de Vigilancia correspondiente®”* (art.

100.2 RP).

Por su parte, el art. 101 RP define el régimen aplicable correspondiente a cada

grado de clasificacion:

1. La clasificacion en segundo grado implica la aplicacion de las normas
correspondientes al régimen ordinario de los Establecimientos.

2. El tercer grado determina la aplicacion del régimen abierto en cualquiera de
sus modalidades.

3. El primer grado determina la aplicacion de las normas del régimen cerrado.

Los criterios de clasificacion vienen regulados en el art. 102 RP, el cual dispone
que para llevar a cabo la individualizacién del tratamiento, y tras una adecuada

observacion de cada penado, se hard su clasificacion, determindndose el destino del

%9 Cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 357.

30 E] grado se concreta como «un tipo o categoria penitenciaria que lleva aparejado un régimen
concreto de vida, y las condiciones o bases para ejecutar un programa de tratamiento individualizado
acorde con éste. Se fundamenta en la necesidad de establecer sistemas penitenciarios adaptados a las
caracteristicas individuales de los internos y a las diferentes necesidades de intervencion. En el grado se
concreta, por tanto, el principio fundamental de individualizacion cientifica». Véase ARMENTA
GONZALEZ-PALENZUELA, Francisco Javier y RODRIGUEZ RAMIREZ, Vicente: Reglamento
penitenciario comentado..., op. cit., pag. 231.

3 «La Instruccion 9/2007, de clasificacion y destino de reclusos, admite los supuestos de flexibilidad
para penados de primer grado combinado con aspectos del segundo; penados de segundo grado
combinado con aspectos propios del tercero; asi como penados de tercer grado con aspectos propios del
segundo (flexibilidad negativa), catalogada como medida excepcional para casos especiales que no se
incardinen en el articulo 82.1 RP, y que por su calibre no corresponda una regresion de grado,
suponiendo méas bien una situacion intermedia». Véase FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag.
358.
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mismo al Establecimiento que le corresponda segun el régimen que se adecUe a su
tratamiento y, en su caso, al grupo o seccion que sea mas idénea dentro de este. Para
determinar esta clasificacion, las Juntas de Tratamiento examinaran la personalidad y el
historial individual, familiar, social y delictivo del interno, la duracion de las penas que
le hayan sido impuestas, el medio social al que retorne el recluso y los recursos,
facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para que el tratamiento
resulte exitoso. Asi pues, «[seran] clasificados en segundo grado los penados en
quienes concurran unas circunstancias personales y penitenciarias de normal
convivencia, pero sin capacidad para vivir, por el momento, en semilibertad» (apartado
3 del mencionado precepto); «[la] clasificacion en tercer grado se aplicara a los
internos que, por sus circunstancias personales y penitenciarias, estén capacitados
para llevar a cabo un régimen de vida en semilibertad» (apartado 4); y, en virtud del

art. 10 LOGP, el apartado 5 dispone que:

[Se] clasificaran en primer grado a los internos calificados de peligrosidad
extrema o inadaptacion manifiesta y grave a las normas generales de convivencia
ordenada, ponderando la concurrencia de factores tales como:

a) Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su historial delictivo, que
denote una personalidad agresiva, violenta y antisocial.

b) Comisién de actos que atenten contra la vida o la integridad fisica de las
personas, la libertad sexual o la propiedad, cometidos en modos o formas
especialmente violentos.

c) Pertenencia a organizaciones delictivas o a bandas armadas, mientras no
muestren, en ambos casos, signos inequivocos de haberse sustraido a la disciplina
interna de dichas organizaciones o bandas.

d) Participaciéon activa en motines, plantes, agresiones fisicas, amenazas o
coacciones.

e) Comisidn de infracciones disciplinarias calificadas de muy graves o graves, de
manera reiterada y sostenida en el tiempo.

f) Introduccion o posesion de armas de fuego en el Establecimiento penitenciario,

asi como la tenencia de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrdpicas

en cantidad importante, que haga presumir su destino al trafico®”.

Tal y como manifiestan ARMENTA GONZALEZ Y RODRIGUEZ RAMIREZ,

seran objeto de traslado a Departamentos especiales aquellos internos en quienes

372 En este supuesto se excluye el autoconsumo de drogas.
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concurran las variables a) a d); y a Mddulos o Centros de régimen cerrado aquellos en

quienes concurran las variables ) y f) del citado precepto®”.

El procedimiento de la clasificacion inicial penitenciaria se encuentra en el art.
103 RP, el cual viene a decir que la propuesta de clasificacion inicial serd formulada por
las Juntas de Tratamiento, habiendo hecho un previo estudio del interno. Debera ser
formulada en un impreso normalizado aprobado por el Centro Directivo en el plazo
maximo de dos meses desde la recepcion del testimonio de la sentencia en el
Establecimiento. El protocolo de clasificacion penitenciaria contendra la propuesta de
grado debidamente razonada y el programa individualizado de tratamiento del interno,
en el cual se sefialaran expresamente los destinos, actividades, programas educativos, el
trabajo y las actividades que deba seguir el penado. EI Centro Directivo resolvera sobre
esta propuesta en un plazo de dos meses desde su recepcion, pudiendo ampliarse dos
meses mas el plazo para dictar dicha resolucion. Le serd notificado dicha resolucion al
interesado, y se le indicard que, de no estar conforme con la misma, podra interponer
recurso ante el Juez de Vigilancia. En los supuestos de penados con condenas de hasta
un afio, la propuesta formulada por la Junta de Tratamiento, adoptada por acuerdo
unanime de sus miembros, tendra la consideracion de resolucion de clasificacion inicial
a todos los efectos, salvo cuando se haya propuesto la clasificacion en primer grado de
tratamiento, que sera competente el Centro Directivo de dictar la resolucion. Todas las
resoluciones de clasificacion o progresion a tercer grado adoptadas por el Centro
Directivo o por acuerdo unanime de la Junta de Tratamiento, seran notificadas, junto
con el informe de la Junta de Tratamiento, al Ministerio Fiscal dentro de los tres dias
habiles siguientes a la fecha de su adopcion (art. 107 RP).

Ahora bien, la clasificacion inicial ha de ser revisada, como maximo, cada seis
meses. Los internos deberan ser estudiados individualmente para poder evaluar y
reconsiderar, en su caso, los aspectos establecidos en el modo individualizado de
tratamiento que se les hizo al formular su propuesta de clasificacion inicial (art. 105.1
RP). Este plazo fijado reglamentariamente se configura para evitar que haya posibles
discrecionalidades y arbitrariedades por parte de la Administracion penitenciaria. El

computo se hara desde la sesion efectuada por parte de la Junta de Tratamiento, que

7 \éase ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, Francisco Javier y RODRIGUEZ RAMIREZ,
Vicente: op. cit., pag. 235.
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culmina con una propuesta de clasificacion en grado, y, posteriormente, desde el

mantenimiento, regresion o progresion del grado®”.

La progresion y la regresion de grados se encuentran reguladas en el art. 106 RP,
el cual especifica que «[la] progresion en el grado de clasificacion dependera de la
modificacion positiva de aquellos factores directamente relacionados con la actividad
delictiva, se manifestarad en la conducta global del interno y entrafiard un incremento
de la confianza depositada en el mismo que permitird la atribucion de
responsabilidades mas importantes que impliquen un mayor margen de libertad»
(apartado 2). De igual modo, «[la] regresion de grado procedera cuando se aprecie en
el interno, en relacion al tratamiento, una evolucion negativa en el prondstico de

integracion social y en la personalidad o conducta del interno».

También existe la denominada regresion provisional, fijada en el art. 108 RP, el

cual sefiala que se pueden dar varias posibilidades:

a) En caso de que un interno clasificado en tercer grado no regrese al Centro
penitenciario tras haber disfrutado de un permiso de salida o cualquier salida

375

autorizada®", sera clasificado provisionalmente en segundo grado, a la espera de

volver a ser clasificado una vez vuelva a ingresar en el Centro penitenciario.

b) Producido el reingreso, el Director del Centro acordara como medida cautelar

el pase provisional a régimen ordinario hasta que se realice la reclasificacion.

c) En aquellos supuestos en que los internos clasificados en tercer grado fuesen
detenidos, ingresados en prision, procesados o imputados judicialmente por
presuntas nuevas responsabilidades, el Director podra suspender cautelarmente
cualquier nueva salida, incluyendo permisos ordinarios, y podra acordar su pase
provisional a régimen ordinario, teniendo que ser reclasificado por la Junta de

Tratamiento.
Por ultimo, el art. 104 RP recoge los casos especiales:

1) En el supuesto de que un penado tenga pendiente una o varias causas en
situacién de preventivo. En este caso, no se podra formular propuesta de

clasificacion mientras dure esta situacion procesal.

374 Cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pag. 370.

%5 Tales como salidas programadas o permisos extraordinarios para consulta ambulatoria
extrapenitenciaria. Véase al respecto GONZALEZ-PALENZUELA, Francisco Javier y RODRIGUEZ
RAMIREZ, Vicente: op. cit., pags. 258 y 259.
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2) Si el penado estuviera ya clasificado y se le decretara prision preventiva,

quedaria sin efecto la clasificacion inicial.

3) Para que el interno no tenga extinguida la cuarta parte de su condena y pueda
ser propuesto para el tercer grado, debera transcurrir el tiempo suficiente de
estudio para poder conocer y valorar su historial delictivo y la integracién social

del mismao.

4) Aquellos penados enfermos muy graves con padecimientos incurables segun
informe meédico, podran ser clasificados en tercer grado por razones
humanitarias y de dignidad personal, debido a la dificultad de los mismos para

delinquir y su escasa peligrosidad.

6.3. El sistema de individualizacion cientifica en Espafia
6.3.1. La individualizacion cientifica en la LOGP

El sistema de individualizacion cientifica se encuentra plasmado en el art. 72 de
la actualmente vigente Ley General Penitenciaria de 1979, dejando en el olvido al
tradicional sistema progresivo que, durante tanto tiempo, reind en la ejecucion de
condenas en nuestro sistema penitenciario. Mas, ya advertia el Catedratico de la
Universidad de Alcalad de Henares, Don Carlos Garcia Valdés —artifice principal,
impulsor y redactor de la LOGP, como ya se ha mencionado—, que dicho sistema
acabaria por ser arrumbado, pues estaba basado en criterios rigidos y exigia el
transcurso obligado de determinados periodos temporales para acceder a las distintas
fases o grados, y comenz6 a declinarse con la reforma introducida por el Reglamento de
Servicios y Prisiones, de 1956°".

El art. 72.1 LOGP establece que «[las] penas privativas de libertad se
ejecutaran segun el sistema de individualizacion cientifica, separado en grados, el

ultimo de los cuales sera el de libertad condicional [...]».

El apartado 2 de dicho precepto divide la clasificacion en cuatro grados —aungue,

oficialmente, son tres®’’—, tal y como se reconoce doctrinalmente y como ha marcado

376 Cfr. GARCIA VALDES, Carlos: Introduccién a la Penologia, Ed. Instituto de Criminologfa, Madrid,
1981, pag. 96.

37 «Los grados segundo y tercero se cumpliran respectivamente en establecimientos de régimen
ordinario y de régimen abierto. Los clasificados en primer grado seran destinados a los establecimientos
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nuestra historia; pues, aunque no venga regulado expresamente ese cuarto grado, la
libertad condicional constituye un estadio superior con respecto del de semilibertad,
teniendo como requisito formal objetivo hallarse clasificado en tercer grado. Por ende,
hay gque entender que se trata de una progresion, siendo el cuarto grado de clasificacion
la libertad condicional. Ahora bien, el Reglamento Penitenciario no reconoce en su
redaccion como grado integrante del sistema dicha institucion, mas resulta la cumbre de

la individualizacion cientifica, y por ello, no puede quedarse al margen del sistema®’®.

El apartado 3 dispone que «[siempre] que de la observacion y clasificacion
correspondiente de un interno resulte estar en condiciones para ello, podra ser situado
inicialmente en grado superior, salvo el de libertad condicional, sin tener que pasar
necesariamente por los que le preceden», sintoma de la flexibilidad positiva que resulta
inherente a la individualizacion cientifica, lo cual rompe de lleno con la rigidez que,

como se ha mencionado, era tradicién en nuestro pais®’°.

Finalmente, el apartado 4 del citado precepto sefiala que «[en] ningun caso se
mantendra a un interno en un grado inferior cuando por la evolucion de su tratamiento

se haga merecedor a su progresion».

En definitiva el art. 72 LOGP refleja la flexibilidad que el legislador ha
introducido en la Ley, pues la regla general es que el interno sea clasificado
directamente en segundo grado de tratamiento, siendo el primero de ellos la excepcién,
frente a lo que ha sido afios atras nuestra tradicion penitenciaria; todo ello para lograr el
objetivo final, que no es otro que la clasificacion en tercer grado, pudiendo vivir como
un ciudadano libre en la sociedad. Con este sistema de individualizacion cientifica las
necesidades tratamentales de indole personal, necesarias para el «fin primordial» de la
actividad penitenciaria, que viene a ser la «reeducacién y reinsercion social de los
sentenciados a penas y medidas de seguridad privativas de libertad», han de ser
satisfechas por la Administracion penitenciaria, sin depender de ningun grado
clasificatorio y sin tener que permanecer durante un determinado tiempo a alguno de

ellos, logrando finalmente que el interno se convierta en una persona libre, con

de régimen cerrado, de acuerdo con lo previsto en el nimero 1 del articulo 10 de esta Ley» (art. 72.2
LOGP).

378 Cfr. FERNANDEZ BERMEJO, Daniel: op. cit., pags. 357 y 358.

9 |bidem, pag. 482.
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intencion y capacidad de vivir en la sociedad respetandose a si mismo, a las demas

personas —tanto a su familia como a la sociedad— y, por supuesto, a la Ley penal®®.

6.3.1. Caracteristicas de la individualizacion cientifica®!

Como han destacado ALARCON BRAVO y LEGANES GOMEZ, el sistema de

individualizacion cientifica en nuestro pais presenta diversos rasgos esenciales:

En primer lugar, uno de los criterios caracteristicos es que se lleva a cabo «una
relacion directa con el tratamiento que necesita cada penado», de manera que,
atendiendo a los diferentes objetivos, estrategias y actividades de su programa

individual, se pretende lograr una correcta reeducacion y reinsercion social del penado.

En segundo lugar, «la asignacion de grado en funcion de la personalidad del
penado y sobre todo en relacion con su actividad delictiva», donde se tendran en
cuenta, por los profesionales que trabajen en el Establecimiento penitenciario, aspectos
como la comision delictiva, el modus operandi empleado por el interno, sus
circunstancias y condiciones personales, la concurrencia actual de tales factores y un

prondstico futuro de reincidencia del delito concreto.

En tercer lugar, la «libertad de grado en la clasificacion inicial» por la Junta de
Tratamiento, que permite que el penado pueda ser clasificado en cualquier grado de
clasificacion sin necesidad de tener que pasar por los grados anteriores. Ahora bien, esta
caracteristica tiene ciertos limites, como es el de la libertad condicional, que primero
debera pasar por el tercer grado, y, en su caso, el del periodo de seguridad establecido
en el art. 36.2 CP.

En cuarto lugar, la progresion de grado no requerira el cumplimiento obligatorio
de periodos de tiempo minimos, como sucedia con el sistema progresivo antafio. Como
ya se ha visto anteriormente, no se ha establecido ningun periodo minimo para
reconsiderar la clasificacion inicial, pero si se ha establecido el limite maximo de que
cada seis meses (art. 105.1 RP), como maximo, los internos deberan ser estudiados

individualmente por los profesionales penitenciarios por si fuera necesaria una

%80 |hidem, pags. 485 y 486.

81cfr. ALARCON BRAVO, Jesus: «El tratamiento penitenciario: regulacion juridica y practica actual en
Espafia», en Psicologia social y sistema penal, compilacion de Florencio Jiménez Burillo y Miguel
Clemente, Madrid, 1986, pag. 250, y LEGANES GOMEZ, Santiago: La evolucion de la clasificacion...,
op. cit., pag. 63 y ss.
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progresion o regresion del grado de clasificacion inicial, asi como puede suceder que el
penado deba mantenerse en el grado que le fue asignado desde un primer momento. Sea
la decision que sea, debera fundamentarse siempre. Resultan «decisivos,
predominantemente, para la progresion o regresion, los criterios que radican en la

persona, no los externos o juridico-penales».

En quinto y dltimo lugar, «la existencia de regimenes de vida distintos» para
cada grado, segun las necesidades de cada penado. Este principio de diversidad de
regimenes hace posible que se lleve a cabo un tratamiento idoneo para cada caso en
concreto, pues supone una flexibilidad individualizada absoluta, haciendo posible que el
penado pueda ser asignado en un régimen de vida determinado y, asimismo, pueda
adaptarse especificamente a su programa de tratamiento elaborado por la Junta de
Tratamiento, teniéndose en cuenta tanto sus caracteristicas personales, como su
evolucion personal y demas variables individuales, siendo el fin primordial, como ya se
ha expuesto, que la Administracion penitenciaria alcance la reeducacion y reinsercion
social del penado, como se desprende de la Constitucion Espafiola y consolida la

Administracion penitenciaria como su objetivo final.
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7. CONCLUSIONES

Tras haber estudiado en profundidad cada uno de los apartados que en el
presente Trabajo de fin de Méster se han expuesto, las conclusiones del mismo son las

siguientes:

=  Primera

En un primer momento, antes de que aparecieran los Centros o Establecimientos
penitenciarios, los presidios o incluso las prisiones como tal, todos ellos destinados al
cumplimiento de las penas privativas de libertad, surgieron las carceles, cuyo Gnico y
principal objetivo era «asegurativo», para retener y custodiar a los internos que alli se
encontraban, acusados o culpables de haber cometido un delito, a la espera de ser
juzgados. Fue entonces cuando surgio el concepto de carcel de custodia. Tiempo
después, se ha utilizado por muchos autores indistintamente el término «carcel» como
un lugar de reclusion preventiva, destinado para que los reclusos cumplieran sus penas

pero, propiamente dicho, la cércel fue lugar de custodia procesal.

La idea de correccion surgiria en los siglos XVI y XVII, cuando se empez6 a
tener conciencia de que era necesario crear un establecimiento en el que pudieran estar
todas aquellas personas que debieran ser corregidas. En aquel momento aparecieron las
famosas «Casas de Correccion», que serian destinadas a la reclusion tanto de hombres
como de mujeres. Las primeras Casas de Correccion surgieron en Inglaterra (la famosa
Bridewell, 1555) y en Amsterdam («Tuchthuizen», en 1595), donde se encontrarian
recluidos vagabundos, mendigos, vagos, prostitutas y pequefios delincuentes. La
creacion de estos establecimientos significaria la aparicion de las primeras prisiones en
la historia, pues no serian simples lugares de reclusién y custodia, como habian sido
hasta entonces las carceles, sino que, por primera vez, se buscaria reformar a estas

personas, empleando el trabajo y dandoles un trato mas humanitario.

En Espafa se crearian los hospicios y hospitales, una herencia institucional que
se recibid en el s. XIX 'y que serviria como precedente de las Casas de Correccion. Eran
establecimientos de reclusion en los que se encontraba todo tipo de internos (mendigos,
prostitutas, nifios, etc.), sin separarse los unos de los otros. Fue en aquel momento
cuando la idea de reformar estos establecimientos se hizo necesaria, pues la

promiscuidad y el hacinamiento en aquellos centros solo podria ser contraproducente
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para los internos. De esta manera, aparecieron las Casas de Correccion espariolas en los
siglos XVIII y XIX. Las més importantes fueron la de San Fernando del Jarama (s.
XVIII), la Casa de Correccion de Madrid o «Carcel de jovenes» (1840-1849), y la Casa
de Correccién de Barcelona (1836-1884), que mas tarde se convertiria en la «Escuela de
Reforma». Estas tendrian el mismo fin que las del modelo foraneo: servir como
instituciones de encierro de vagabundos, prostitutas, nifios, ladrones y, en definitiva,
todos aquellos que no tuvieran hogar ni familia y delinquieran para poder sobrevivir.
Estas Casas terminaron siendo instituciones reeducadoras, pues el fin que perseguian era
corregir a los internos, resocializarlos, educarles y ensefiarles un oficio para que, una
vez salieran de la Casa corregidos, pudieran vivir una vida normal y desempefiar un

oficio digno, sin necesidad de tener que volver a delinquir.

= Segunda

Como antecedentes de las Casas de Correccion y las prisiones, surgieron desde
el s. XIlI ciertas penas e instituciones cuya vigencia permaneceria hasta el s. XVIII. El
punto de partida fue, con una gran relevancia historica, la pena de galeras, donde los
presos —denominados galeotes— serian enviados a remar a las galeras del Rey hasta el
dia de su muerte. Se trataba de una pena inhumana, caracterizada por someter a los
penados a un trabajo forzado continuo, y cuyo fin y contenido serian, claramente,
utilitario-militar, pues el Unico propdsito era el de beneficiar al Rey y apuntalar con
efectivos el ambito castrense. En teoria, esta penalidad no podria exceder de los diez
afios, mas pocos serian los que realmente aguantasen el esfuerzo sobrehumano que la
misma exigia. Terminaria por ser abolida en 1803, y seria entonces cuando se enviarian
a los penados a cumplir condena a las minas de Almadén, su sucesora. Asimismo, y
siguiendo el modelo descrito, se cred la galera de mujeres, que tendria las mismas
caracteristicas que la de hombres, diferenciandose Unicamente en que el trabajo se
Ilevaria a cabo en un barco en tierra y no en alta mar. Serian enviadas a galeras aquellas
mujeres que fueran consideradas «pecadoras». Otra de las modalidades penales de gran
importancia histérica fue la mencionada pena en las minas de Almadén, donde el
galeote pasaba a ser minero, y el trabajo en las galeras se trasladaba a las minas. Debido
a la saturacion que hubo en las minas, los penados acabarian siendo enviados a los
presidios de los Arsenales de Marina y, finalmente, al abandonar por completo el

establecimiento de Almadén, los Gltimos forzados serian dirigidos al presidio de Ceuta.
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Fue el origen de un peculiar sistema penitenciario cuyo funcionamiento militar derivaba
de la pena de galeras. Finalmente, aparecieron los presidios, instituciones que
evolucionarian hasta crear en el s. XIX una verdadera estructura penal: la denominada
«red penitenciaria nacional», que estaria compuesta por Establecimientos militares
(presidios africanos de Ceuta, Melilla, Chafarinas, Oran, Alhucemas y Pefidén de la
Gomera; presidios peninsulares de Madrid, Cadiz, Barcelona, Malaga, Valencia,
Sevilla, etc.; y presidios arsenales de Cartagena, El Ferrol y la Carraca), y por las

carceles civiles.

Los més importantes y dignos de sefialar son los presidios de Africa y el presidio

Arsenal de Marina:

— Los presidios africanos se convirtieron en puntos militares sujetos a un
régimen especial, en los cuales, los penados que fueran enviados alli (los
«presidiarios»), llevarian a cabo servicios de caracter estrictamente militar
(servicio de armas). La «ciudad penitenciaria» que constituyo dicho enclave
supondria al fin, y de ahi su gran importancia, «la matriz de todos los
presidios».

— El presidio Arsenal de Marina fue también muy significativo. Heredaria las
caracteristicas de la galera y seria instalado en destacamentos militares
portuarios, organizandose como un buque armado. En definitiva, serian
navios en tierra donde se encontraria también su presidio —de ahi que se les
denominara casa-presidio—, hallandose los penados en el mismo y

realizando las labores propias de los marines.

Otras penas de caracter utilitario que no consistirian en el encierro o realizar
trabajos forzosos serian la pena «de repulsion» o «deportacion» y la «clausula de
retencion», las cuales aparecieron como elementos adicionales a la sentencia

condenatoria del penado.

De gran relevancia seria la Real Pragmatica de 12 de marzo de 1771, ya que fue
la primera normativa que clasificaba, separaba y destinaba a los penados, creando un
nuevo sistema de individualizacion y clasificacion penitenciaria que serviria como
precedente para la posterior legislacion penitenciaria y, como es logico, para la actual

vigente.
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Por ultimo, hay que decir que después de todos estos siglos de reforma y
evolucion en el ambito penitenciario, en el s. XIX apareceria una perspectiva mucho
mas humanitarista, pues ya no se les aplicaria a los confinados aquellas penas
infrahumanas que solo les causaba dolor y sufrimiento. Ahora comenzaria a notarse la
intencion de dignificar a la persona, de querer ayudarles a ser corregidos y educados, y
hacerles mejores personas. Para cerciorarse de que el personal penitenciario actuaba
respetando este nuevo sistema, se realizaban visitas a los presidios para poder controlar

que no se produjeran abusos ni maltratos a los penados.

= Tercera

Respecto a los primeros sistemas penitenciarios que surgieron, es necesario

mencionar la evolucion de los mismos hasta llegar al sistema progresivo:

A finales del s. XVIII aparecieron en los Estados Unidos de América los
primeros regimenes carcelarios, los cuales resultarian trascendentales en la evolucion
del Derecho penitenciario. Estas modalidades de detencion seran los sistemas filadélfico
o0 pensilvanico, auburniano o de Auburn y de reformatorio o de Elmira. Alcanzaron una
gran difusién por toda Europa, y seria entonces cuando se comenzarian a ver las
primeras prisiones celulares. Ahora bien, aparte de estos tres regimenes, también
apareceria un cuarto sistema: el progresivo. Los principales precursores de este Gltimo
fueron el Teniente General Francisco Xabier Abadia y, mas tarde y siguiendo su

ejemplo, el Coronel Manuel Montesinos y Molina.

El sistema progresivo aparecié a finales de los afios setenta en las leyes
penitenciarias modernas de Europa y se estableceria como un tratamiento penitenciario
ideal que llegaria a convertirse finalmente en el actual sistema de individualizacién

cientifica.

Dicho esto, y aunque Abadia fuera el pionero de este ultimo régimen y fuera
Cédiz «donde surgiera todo», me gustaria hacer referencia aqui, sobre todo, al sistema

gue ided Montesinos; ofreciendo mi opinién personal al respecto:

El sistema de Montesinos ha sido, y sera, el mas importante de la historia del
tratamiento correccional. Gracias a él, y a su iniciativa, hoy en dia existe el actual
sistema penitenciario en Espafia. Lo que no deja de ser sorprendente es el objetivo que

alcanzé: que fuera posible que los indices de reincidencia disminuyeran de tal manera
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que resultaran nulos o practicamente nulos, cuando antes de ser nombrado Gobernador
del Presidio de Valencia en 1835, al igual que sucedia en Inglaterra y en otros paises de
Europa, el indice normal de reincidentes era de un 30-35 %.

Esto nos lleva a decir que ha sido el unico que ha logrado algo utopico, algo que
actualmente dista mucho de la realidad: que los penados no vuelvan a delinquir al salir
del presidio. Esto es algo que sorprende mucho hoy: que aquel que se encuentre
recluido en prision cumpliendo pena por cualquier delito, salga completamente
corregido, resocializado y que no vuelva a delinquir mas. A nuestros 0jos pareciera
imposible. Sin embargo, Montesinos lo consiguid y, por ello, es digno de admiracion su

sistema, aunque mas tarde su modelo estuviera condenado «al olvido».

=  Cuarta

Como se ha visto, el Derecho penitenciario militar fue un ejemplo a seguir. No
obstante, aunque tuvo un gran reconocimiento en el s. XIX, sufriria un atraso evidente
que se manifestaria inevitablemente con el paso del tiempo siendo adelantado en sus
fundamentos por la norma penitenciaria civil. Lo regimental quedaria obsoleto aun con
tantos avances como habia mostrado en su evolucion. Fue por ello que la legislacién
penitenciaria de naturaleza castrense acabaria ajustdndose a la civil. Por ende, el
Derecho penitenciario militar termind por convertirse final y definitivamente en

Derecho penitenciario civil, nutriéndose de sus normas directa o subsidiariamente.

Las normativas decimondnicas que se han expuesto son claras manifestaciones
de la necesidad que habia de realizar esta conversion. Fueron normas trascendentes que
regulaban y establecian por primera vez un sistema penitenciario progresivo-
correccional. Persiguiendo las tendencias reformistas e impregnadas del carécter
humanitario, en sus preceptos disponian que habia de aplicarse un tratamiento de
individualizacion penitenciaria, estableciendo la separacion y clasificacion de los
penados y, asimismo, los periodos o grados por los que todos ellos deberian pasar
obligatoriamente para poder obtener la libertad. La seguridad juridica impulsaria la
esperanza de los penados y su aceptacion de la norma. Aunque estaban sujetas a una
disciplina militar, su caracter acabo siendo civil y administrativo. También regularon la
posibilidad de rebajar la condena, un beneficio penitenciario que es claro antecedente de
la todavia, aunque por poco tiempo, actual redencién de penas por el trabajo. El cuerpo
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normativo mas definitivo y completo sera el Real Decreto de 1913, considerado como
un «verdadero Cédigo penitenciario», caracterizado por seguir un régimen progresivo,
que ya regulaba el régimen interior de las prisiones, la separacién y clasificacion interior
de los reclusos, los periodos por los que deberian pasar todos necesariamente, las
gratificaciones y recompensas que podrian obtener por buena conducta, los trabajos que
podrian realizar en el propio Establecimiento, la educacion que recibirian y, un poco

mas tarde, también vendria a complementarse con la libertad condicional.

= Quinta

Inmersos ya en el s. XX y rozando principios del s. XIX, y teniendo como
precedente en Espafa el sistema ideado por el Coronel Montesinos y aplicado en el
presidio valenciano, a principios del s. XX, concretamente en el afio 1914, se comenzé
por aplicar en nuestro pais la libertad condicional, cuyo origen se remonta al s. XVIII,
donde se comenzd a aplicar como un «perdén condicional» en las colonias australianas
britinicas y, poco a poco, iria extendiéndose por Europa. Dicha institucion penal se
concederia a aquellos penados que tuvieran una buena conducta, como recompensa por
ello, y cumplieran los requisitos exigidos por la Ley, siempre y cuando se hallasen en el
cuarto y ultimo periodo de su condena. En definitiva, la libertad condicional ha
terminado por convertirse en el periodo final del sistema, contribuyendo siempre a la
correccion del interno. Ahora bien, no disminuye el tiempo de condena, pero si permite
que el condenado pueda vivir en régimen de libertad continuando su fase de ejecucion,
pudiendo perder todo el tiempo que hubiera cumplido en dicha fase en caso de que fuera
revocada su concesion por mala conducta del interno. Esto nos lleva a decir que, y como
muy bien ha expuesto Don Carlos Garcia Valdés, esta institucion representa el ultimo
grado de un sistema penitenciario, y, como tal, deberia encontrarse regulada por la
legislacion penitenciaria, mas a dia de hoy no se encuentra establecida como cuarto

grado de clasificacion.

Respecto al periodo de la Segunda Republica en el que Victoria Kent fue
nombrada Directora General de Prisiones, es menester aludir a la gran labor que esta
llevé a cabo. Para la abogada y politica era de mayor importancia dotar a los reclusos de
voz Yy participacion en la organizacion y funcionamiento del sistema penitenciario,
siempre y cuando el fin perseguido fuera reinsertar y reeducar a los penados por medio
de politicas correctas que modificasen los usos y costumbres que anteriormente
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reinaban en las Prisiones, y, asimismo, intentar mejorar las condiciones de vida en
dichos Establecimientos —v. gr., mejoras en la alimentacién y las raciones, en el trato,
etc. — Tras haber analizado la legislacion aprobada por los gobiernos republicanos, se
puede observar una gran actividad legal en el periodo en que Victoria Kent estuvo como
Directora General, a pesar de haber estado en el cargo poco mas de un afio. Con una
clara ambicion reformista, reflejada en la publicacion de numerosas Ordenes y normas,
logré que se produjeran cambios y mejoras sustanciales en la vida cotidiana de las
carceles. Su pensamiento era que el objetivo fundamental de un Establecimiento
penitenciario debia ser el de reeducar al penado para que, una vez cumpliera su
condena, pudiera volver a formar parte de la sociedad, siendo un miembro atil y capaz
de vivir como cualquier otra persona, respetando las Leyes y, por supuesto, a las demas
personas. Las reformas que llevo a cabo se referian principalmente a dos ambitos del
mundo carcelario: por un lado, quienes ocupaban su mayor preocupacion eran los
reclusos, por lo que intentd6 mejorar sus condiciones de vida en las cérceles y sus
derechos, aplicando una nueva concepcién de cércel y pretendiendo que fueran tratados
como «parte del sistema», y no solo como elementos sobre los que aplicar dicho
sistema, mostrando asi su voluntad de querer romper con las costumbres punitivas
anteriores; y, por otro lado, el personal penitenciario, al cual persigui6é y sanciono, y
contra el que luchd para intentar acabar con la corrupcion existente en el Cuerpo de
Funcionarios, paliando cualquier exceso o abuso por parte de estos hacia los penados.
En fin, con la renuncia a continuar como Directora General de Prisiones, culminaria el
mayor esfuerzo reformista que se ha llevado a cabo en Espafia durante la Segunda
Republica, caracterizado por la idea del correccionalismo, persiguiendo la reeducacion y
reinsercion del penado, luchando contra la corrupcion y el abuso de las autoridades; ya
que las obras y reformas llevadas a cabo por los Directores posteriores tendrian por
objeto sensibilizar el Cuerpo de Funcionarios de Prisiones, centrandose principalmente
en la busqueda de una mayor eficacia administrativa y burocratica, mejorando las
condiciones de trabajo de estos y reforzando las medidas de seguridad y disciplina en
las cérceles, quedando, de este modo, los reclusos en segundo plano, lo cual dista
mucho del ideal que tanto perseguia Victoria Kent. Todo ello supuso un claro retroceso
en los avances correccionalistas que logré6 como Directora General, perdiéndose ese
caracter reformador de la carcel que en un primer momento quiso darle la Republica,

centrandose en otros dos objetivos: provocar miedo y terror a los reclusos.
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La redencion de penas por el trabajo, institucion franquista que en la actualidad
se encuentra derogada por nuestro Cddigo Penal, venia a ser beneficio penitenciario por
el cual el penado podia llegar a obtener la libertad de forma anticipada, disminuyendo el
tiempo de su condena siempre y cuando cumpliera con los requisitos exigidos para
beneficiarse de dicha institucion. La suspension de la redencion no extinguiria este
beneficio, simplemente no computaria la reduccion de dias para anticipar la libertad, v,
a diferencia también de la libertad condicional, la titularidad del derecho subjetivo se
seguiria teniendo. Por lo expuesto, parece ser que ha sido correcto que dicha institucion
haya sido derogada, ya que el hecho de realizar trabajos y poder asi anticipar su salida
del Establecimiento penitenciario, en vez de cumplir su condena el tiempo que fuera
estipulado por sentencia, no parece que sea del todo justo, y mucho menos que resulte
realmente una técnica que pueda beneficiar al penado para su reinsercion y

resocializacion.

Por otra parte, las Reglas Minimas de Ginebra creadas en 1955 resultan de gran
importancia en el estudio del presente Trabajo, pues gracias a ellas se ha reconocido que
es completamente necesario e indispensable que se sigan unas normas que regulen los
derechos fundamentales de los penados. Se han convertido en un instrumento esencial y
principal de las Naciones Unidas sobre asuntos penales y, como se ha visto, se han
hecho indispensables para la interpretacion de otras normas internacionales. Tras su
estudio, me ha parecido de tal relevancia el contenido de dichas Reglas que no podria
imaginar el sistema penitenciario actual sin tal regulacion, aunque en muchos sistemas
no se apliquen estrictamente. Empero, se vio necesaria la adaptacion a la actualidad, por
lo que se reformaron en 2006, credndose las Reglas Penitenciarias Europeas, las cuales
profundizaron en el contenido de las Reglas Minimas, regulando practicamente lo
mismo y afiadiendo nuevas Reglas debido a la evolucién social y los constantes cambio
en el tratamiento de los penados. La creacion de estas Reglas nos lleva a la conclusion
de que, aunque sea una tarea ardua, resulta estrictamente necesario que los reclusos
posean derechos dentro de los Establecimientos en los que se encuentren cumpliendo
condena, que puedan ser respetados y tratados como es debido; sin ser torturados ni
sufrir vejaciones y tratos inhumanos, como sucedia antiguamente y se ha podido

apreciar a lo largo del presente Trabajo.
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=  Sexta

Para finalizar las conclusiones, es preciso hacer mencion especial al sistema
penitenciario que rige actualmente en nuestro pais, regulado tanto en la LOGP como en
el vigente actualmente Reglamento Penitenciario de 1996, indicando los distintos

regimenes penitenciarios que existen y el tratamiento de los reclusos.

Los tres sistemas existentes en la actualidad espariola son, como se ha expuesto,

el sistema ordinario, el sistema abierto y el sistema cerrado:

El sistema ordinario es el tipo de régimen que se establece como norma general,
aplicandose a aquellos penados que sean clasificados en segundo grado, estén sin
clasificar o sean detenidos, presos o preventivos, permaneciendo estos en

Establecimientos o Modulos de dicho régimen.

El segundo de los regimenes estudiados se aplicara a aquellos penados que se
encuentren en tercer grado y que puedan continuar su tratamiento en régimen de
semilibertad. Viene a ser, en definitiva, una fase previa y de obligado cumplimiento
para que se pueda conseguir la libertad condicional. Los penados deben cumplir
condena en Unidades Dependientes; Unidades Extrapenitenciarias (Centros de
Deshabituacion o Centros Educativos Especiales), dependiendo el destino de cada
recluso conforme a un programa individual de tratamiento disefiado exclusivamente
para él. Asimismo, se caracteriza basicamente por la posibilidad que se les ofrece a los
penados de realizar salidas controladas por sistemas electronicos o terapéuticos con

fines resocializadores (pulseras electronicas y brazaletes).

El ultimo régimen es el cerrado, aplicable Unica y exclusivamente a aquellos
penados que se encuentren clasificados en primer grado debido a su extrema
peligrosidad o porque manifiesten su inadaptacién a los regimenes anteriores,
habiéndose llevado a cabo un estudio individual y exhaustivo del penado, tanto de su
personalidad, como de su conducta dentro del Establecimiento. Dentro de este régimen,
existen las dos modalidades de vida expuestas: internos que deban ser destinados a
Centros o Modulos de régimen cerrado, o aquellos que deban ser destinados a

Departamentos especiales, cuya asignacion es competencia de la Junta de Tratamiento.

Sobre la clasificacién penitenciaria, se considera de interés advertir que ha
resultado muy criticable lo estipulado en el art. 104.4 RP, pues se ve como un

«privilegio excesivo» que puedan llegar a ser clasificadas directamente en tercer grado

145



aquellas personas que padezcan enfermedades muy graves incurables, sin que se exija el
cumplimiento de ninguna parte de la condena, ni se lleve a cabo un estudio de la
personalidad del penado, sirviendo un mero informe meédico. En dicho precepto
simplemente se hace referencia a que, por razones humanitarias y de dignidad personal,
apreciandose una gran dificultad para delinquir y, por ende, una escasa peligrosidad,
podré ser clasificado en este grado, lo que conlleva a vivir en régimen de libertad. Es
cierto, y resulta claramente comprensible, que si una persona padece una enfermedad de
extrema gravedad, no deberia pasar el poco tiempo de vida que le quedase encerrado en
un Centro penitenciario. Empero, también puede suceder -y, de hecho, se ha dado el
caso— que a una persona le sea diagnosticada una enfermedad muy grave e incurable, y
viva muchos afios més. En este caso, ha obtenido el tercer grado, ha vivido muchos afios
fuera del Centro penitenciario y ha podido hacer una vida normal, habiendo tenido que
cumplir ese tiempo dentro de dicho Centro. Es por esto mismo que parece una medida
un tanto excesiva, ya que en ciertos supuestos puede resultar un enorme beneficio para

el penado.

Por otra parte, es preciso hacer referencia al sistema de individualizacion
cientifica en la LOGP, el cual deja atras el tradicional sistema progresivo que durante
tanto tiempo ha existido en la ejecucion de penas en nuestro pais. Conforme al art. 72
LOGP, se reconoce una clasificacion penitenciaria en cuatro grados, reconocida
doctrinalmente, pero no regulada en la propia Ley como tal, siendo estos grados los ya
estudiados con anterioridad: el segundo en establecimientos de régimen ordinario, el
tercero en régimen abierto, el primero en establecimientos de régimen cerrado y, por

altimo, la libertad condicional.

Este sistema de individualizacion cientifica posee distintos caracteres, ya

expuestos en el correspondiente apartado:

— Existe una relacion directa con el tratamiento del penado, ya que este es
estudiado de forma individual para poder lograr una buena reeducacion y
reinsercion en la sociedad.

— Por primera vez se asigna un determinado grado al penado, en funcién de
su personalidad y su actividad delictiva.

— La decisidn por la Junta de Tratamiento de realizar una clasificacion del
penado inicial, en el mismo momento de su ingreso en el Establecimiento

penitenciario, sin necesidad de tener que pasar por otros grados antes o
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tener que estar un tiempo minimo en los mismos (como, en cambio, si
sucedia con el régimen progresivo), a excepcion, claro esta, de la libertad
condicional.

— Existencia de distintos regimenes de vida segin el grado en que se
encuentre el penado, observandose las necesidades de cada uno (el

Ilamado principio de diversidad).

En conclusion, la evolucién que ha seguido después de tantos afios el
penitenciarismo espafiol, ha culminado en este nuevo sistema de individualizacion
cientifica, gracias al cual se ha podido llevar a cabo un estudio personalizado de cada
penado, clasificandolos conforme a su personalidad y a sus necesidades, como se ha
visto; dejando muy atrds aquellas primeras carceles, hospicios y hospitales, y las
famosas Casas de Correccion, en las cuales se encontraban todos hacinados,
aglomerados y mezclados, donde mas que ayudar a reeducar y resocializar a los
delincuentes, se «contagiaban» los unos de los otros. Gracias a este nuevo sistema, en el
que rige tanto la separacion como el tratamiento penitenciario por grados, se ha
conseguido un mayor control dentro de los Establecimientos penitenciarios, intentando
asi alcanzar ese «fin primordial» que tanto persigue la Administracion penitenciaria: la
reeducacion y reinsercion social total del penado. Empero, aun con este nuevo sistema y
los grandes avances que en la actualidad ha habido y que cada vez evolucionaran mas,
parece del todo claro que lograr aquel modelo utépico que consiguidé el Coronel
Montesinos sera algo realmente imposible en el mundo actual, ya que esta a la orden del
dia que muchos de los reclusos actuales, una vez salen del Establecimiento penitenciario
en que han cumplido condena, vuelven a delinquir de la misma forma en que lo hicieron
por primera vez, y por lo que tuvieron que cumplir pena o, inclusive, de manera aun
peor. Todo ello nos lleva a cuestionarnos si realmente en la actualidad el sistema 0, mas
bien, los métodos que se estan siguiendo para reeducar a los penados son los correctos,
o si, por el contrario, se podria cambiar de algin modo para conseguir que todo aquel
que entre en un Establecimiento penitenciario y cumpla su condena, salga del mismo
siendo «una persona completamente nueva», completamente corregida y reinsertada en
la sociedad, respetable y que respete tanto a las personas como las normas establecidas

en la Ley.
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7. ANEXOS

ANEXO |

Casa de Correccion de Bridewell (Londres):
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ANEXO 11

Casa de Correccion de Amsterdam: «Casa del Raspado» y «Casa del Hilado»:

merY Rasr-movs
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Casa de Hilanderas en Holanda. S.XVI

156



ANEXO Il

Casa de Correccion de San Fernando del Jarama (s. XVII1I):
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ANEXO IV

Los primeros hospitales y hospicios (antes del s. XIX):
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Hiiios hospicianos

ANEXO V

La «Carcel de jovenes» o la Casa de Correccidn de Madrid:
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ANEXO VI

La Casa de Correccion de Barcelona:

T
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ANEXO VII

La pena de galeras.

1) Galera de hombres:
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2) Galera de mujeres:

B
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ANEXO V111

La pena en las minas de Almadén:
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ANEXO IX

El presidio:
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ANEXO X

Los presidios africanos:
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1) El presidio de Ceuta:

2) El presidio de Melilla:
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ANEXO XI

El Presidio en el Arsenal de Marina.

1) Cédiz o la Carraca (presidio de Cuatro Torres):

Ura’ _y dibyhat.

NOMENCLATOR DE LAS CALLES DB

CADIZ
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2) Cartagena:
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3) El Ferrol:

AR

——

169



ANEXO XIl1

El sistema Pandptico de Jeremy Bentham: modelo de prision radial.

DESIGN OF THE PANOPTICON

exterior of the panopticaol

prisoner
cells

guard
tower

floorplan f the panopticon
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PANOPTICO NACIONAL DE SAN PEDRO

Acriterio suyo esa edificacion arquitectonica debia y podia ser utilizada
en carceles, escuelas, manicomios, lazaretos, etc.

:]; l [%{5_2 ‘

Croquis elaborado por Jeremias Bentham

ANEXO XI11

Tal y como expone GARCIA VALDES en su obra «Teoria de la pena»®®?, un
cuadro esquematico de las principales caracteristicas, ventajas y desventajas de los tres
modelos de sistemas penitenciarios americanos, siguiendo a Pinatel, Eriksson,

Bergamini Mioto, Neuman, Cuello Calén y otros, vendria a ser el siguiente:

%2 \séase GARCIA VALDES, Carlos: Teoria de la pena, Tecnos, Madrid, 1985, pags. 85 y 86.
171



*Caracteres

- Aislamiento diurno y
nocturno con trabajo y visitas
en celda.

- Los reclusos pasean con
capuchones y se designan por
ndmeros.

- Patios, locutorios y capillas
son de estructura celular.

*Caracteres

- Aislamiento nocturno

- Trabajo en comun diurno
bajo regla de silencio

*Caracteres

- Sentencia indeterminada
- Aislamiento nocturno

- Actividades comunes
diurnas

- Jbvenes menores de 30
afios y mayores de 16

- Delincuentes primarios

Sistema celular

*Ventajas

- Seguridad frente a evasiones y

facilitar la vigilancia.

- Evita la homosexualidad y los

contagios crimindgenos.

- Intimidacion.

- Pocas medidas disciplinarias.

- Escasos funcionarios.

Sistema de Auburn
*Ventajas

- Supresion del completo
aislamiento y trabajo mas util

- El silencio impide el concierto

entre los delincuentes

- Coste mas reducido

Sistema de Elmira

*Ventajas

- Separacidn entre jovenes y
adultos

- Conjunto de actividades
intelectuales, fisicas y
profesionales

- Clasificacion de los jovenes
segun su conducta

172

*Inconvenientes

- Facilita el onanismo.

- La comunicacién se logra por
otros procedimientos.

- Es imposible obtener la
rehabilitacion por el trabajo.

- Puede conducir al deterioro
mental (demencia, locura).

- No procura la reinsercion
social.

- Econémicamente costoso.

*Inconvenientes

- Abusos disciplinarios:
castigos corporales (USA),
celda disciplinaria (Francia),
etc.

- El trabajo era un tedioso e
insoportable habito

*Inconvenientes

- Disciplina militarizada

- Insuficiencia de personal y
dudosa preparacion del mismo

- Caracteristicas arquitectonicas
de maxima seguridad



ANEXO X1V

El sistema filadélfico o pensilvanico. «Eastern Penitentiary of Pennsylvania»:
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TATE PENITENTIARY
For the Eastern District of Pennsylvania

TEE S

ANEXO XV

Prisién «Walnut Street Jail»:
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ANEXO XVI

Prision «Western Pennsylvania Penitentiary»:

R R

WESTERN PENITENTIARY, ALLEGHANY CITY, NEAR PITTSBURG, PENN.
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ANEXO XVII

Sistema auburniano:

280 GLEASON’S PICTORIAL DRAWING ROOM COMPANION.

VIEW OF THE STATE PRISON AND RAILROAD BUILDINGS, AUBURN, N. Y.
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ANEXO XVIII

El reformatorio de Elmira (Nueva York):
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ANEXO XIX

La Antigua Céarcel de Céadiz:




ANEXO XX

La antigua carcel de Valencia:
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ANEXO XXI

Segun el cronista Vicente BOIX®®, el sistema correccional de la Penitenciaria de

Valencia consistia en:
1°) Separar a los buenos de los malos;
2°) No alterar jamas la disciplina;

3% Ocupacion continua de los presidiarios sujeta a toda clase de deberes,
Ilevados a cabo en talleres;

4% Constante vigilancia sobre los penados; v,

5°) Premios y castigos a los penados, distribuidos equitativamente segun su

comportamiento.

ANEXO XXIlI

La prision de Pentonville (Inglaterra, 1842):

%3 \véase BOIX, Vicente: Sistema penitenciario del presidio correccional de Valencia, Valencia, 1850,
pag. 133.
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SEPARATE CELL IN PENTONVILLE PRISON.

WITH HAMMOCK SLUNG FOR SLEEPING, AND LOOM FOR DAY-WORK.
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CONVICTS EXERCISING IN PENTONVILLE FRISON.
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ANEXO XXIlII

Victoria Kent Siano (Malaga, 1898 - Nueva York, 1987):

ANEXO XXIV

En abril de 1931, Victoria Kent fue nombrada Directora General de Prisiones
por el primer Gobierno republicano, cuya reuniéon inaugural se contempla en la
siguiente imagen, debido a su labor social, estudios y gran experiencia, y las cuestiones

penales desarrolladas por la abogada:




J

XA 'llrimera
L

7N

ru.'lg 1ce

\" ICTORTA Kent fué la primers mu-
jor cspaBoln que tuvo bufete en
fadrid. Ingrese en ol Colagio de Abo-
Mdad, hace, relativamente, pocos aflos,
muy pronto demastrd, a los graves se-
wees del Falacio de Justieln, que eso del
Fieintymo,, no ers ninguna brama.
Yodavia no hace un mes, que recays
fhre Victoria Kent la atencién de Fa-
paL Fué con motivo del altimo Conscjo
B Llerra cvlebrado on Madrid, En el
inquillo se sentaban, entonces, los ae-
gales gobernuntes de la Repablica, v
lctoria Kent eatabn encargnda de I defonsa del
it hoy desempenn In exrtera de Fomento.
Todo ¢l mundo connee la brillante dbfensa que
Bl procesado hizo la seforitn Kent. Esta mujer
miajuadora y valiente, no sespechaba que, pass-
UBAS seIANEs, ocuparin uno de los mas altos
Euou de la Segunda Repiblien espafioln, Por ol
trario. al leer su bniltante informe, euspernba,
preas. y tennquils, Ia cires! o ol destierro.

La poticin ha sido muy bien acogida en Macdrid.
I comentar los wltos cargos, todo el mundo tie-

H cre
| °fa que
@cupa u.n.cc’ugcw

.M.t ;;n‘mnhn Vietoriu Ko‘-ﬁ'. primora mwjer abogedo g

Cstampa

'l; ;;Ho bufaty en
Hadrud, ex. tamdicn, bt primera o guien Ae sombiw P NN Carg
ibilico,

ne una frase de elogio pars el ministro, que, tras
do conocsr muy bien las cArceles, por haber in-
vernado en sus celdas, se ba dado enenta de que
alli, uns mujer mteligonte, tendrin muchns cosas
hucnas que hacer. ; Ya era hors de que los gober-
nantes se acordaran de las mujeres, para algo
mis que para piropearnos! Claro, que, tampoco,
kns mujeres nos hemos ceupado de dar importan-
cia a los goblernos anteriores.

He corrido a casn do Victoria Kent. Kl ante-
despacho eatd lleno de gente; e la hora de In
consulta, y el teléfono suens sin ceanr, Pacs mi,
los antedespachios son una coss abrumadors. No

enerda
de
5

L S

hay nads tan violento con
entre diez o dooe personns
nocen, ¥ que estin impac
hahltacion de reducidas di
marcharia 2 no me o imp
08 que tengo de estreck
esta. compaiera, a quicn

Llegun mis cloates, que s
do de pie, ¥ que miran s |
llegndo antes. con ojos ter

Par fin, Vietorin aparece
¥ me lama. Entro, imag
me be ganado ks antipatia
paneros de espern. Casl todas espen
do yo llegué; sin embargo, puso, po
& ser diex minutos.

El despacho esta lleno de sol v
titulos abrumadores: "Cidigo de Co
Hipoteearin™, "Cédigo de Justicia )
toy en presencia de un director gen
nos, v, ademis, un director general
g4 min

i Muy contentn, Vietoria?

~Si, mucho; pero, mis que por )
510 representn parn todas las muje
iHemos vivido en un atraso tan |
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Victoria Kent, sentada en el centro y flanqueada por el presidente de la
Republica, Niceto Alcala Zamora (derecha), y Alvaro de Albornoz, en Madrid en 1932.
EL PAIS:

Victoria Kent escuchando las peticiones de los reclusos de la carcel Modelo de
Madrid. ABC:

EN LA CARCEL MODELO

I.a directora general de Prisiones, sefiorita Victoria Kont, acompailada del dircctor de la Cdreely Sr. Martines de
Elorza, hablando con los presos y escuchando de éstos lgs peticiones que le hacen durante su visita. a la prisién celu-
lar, en la que fué acompanada por la sciiora de Vanderbelde, esposa del presidente de la Internacional Sindical So-
cialista. (Foto Alfonso.)

ABC (Madrid) - 1931, Pigina 5
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ANEXO XXV

Primera piedra de la futura Cércel de Mujeres creada por Victoria Kent en 1931.

ABC:

ANEXO XXVI

Antigua Carcel de Mujeres de la calle Quifiones:
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