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1. Elindicador de la OCDE

Los primeros pasos para la construccion de un indicador de regulaciéon en materia de
proteccion del empleo se dan en Emerson (1988), que utilizando los resultados de las
encuestas de la International Organization of Employers (IOE, 1985) y de la Comisién
Europea (19806), estudia el margen para la desregulacion de los mercados de trabajo en
Europa; lo que sirve de base para el indice de Bertola (1990). Pero el antecedente mas
proximo del indicador de proteccion del empleo de la OCDE se encuentra en Grubb y
Wells (1993), que calculan rankings de 11 paises de la UE para tres elementos del
sistema: restricciones sobre los despidos individuales (indemnizacién, preaviso,
problemas administrativos y dificultades para el despido improcedente, incluyendo
periodo de prueba e incidencia de la readmision), restricciones sobre los contratos
temporales (casos en los que se pueden realizar, nimero de renovaciones y duraciéon
acumulada) y restricciones sobre el tiempo de trabajo (jornada maxima y flexibilidad

horaria)’.

En OCDE (1994) se construye una variante del indicador de Grubb-Wells que ignora
las restricciones sobre el tiempo de trabajo, excluye la regulacién de las empresas de
trabajo temporal y aflade 5 nuevos paises a la muestra. En la primera actualizacién
(OCDE, 1999) se introdujo un nuevo método de calculo de los indicadores sintéticos,
asignando valores cardinales a los indicadores de primer nivel y utilizando medias
ponderadas; se incluyé nuevamente a las empresas de trabajo temporal y se afiadié un
indicador de la regulaciéon de los despidos colectivos, extendiendo la muestra a 19

pafses.

La actualizacion de 2008 (Venn, 2009) incorporé a los indicadores de primer nivel 3
nuevos componentes: plazo maximo para recurrir contra un despido improcedente
(ftem 9), autorizaciéon administrativa y requerimientos de informacién periédica para las
empresas de trabajo temporal (item 16) e igualdad de trato entre los trabajadores de las
empresas de trabajo temporal y los de las empresas usuarias (item 17). Ademas, se

incorporaron los resultados de la negociacién colectiva para aquellos pafses donde esta

T Addison y Teixeira (2003) sefialan como problemas de este indicador: la dificultad de construir series temporales, la
subjetividad en el calculo (esquema de ponderaciones implicito, uso de medidas ordinales, dificultad de asignar valores en
funcién de normas que pueden tener una aplicacién muy diferente en la practica), la ambigiiedad en el nimero de
categorias que entran en el cdlculo de los ranking medios y la ausencia de un andlisis de sensibilidad a ponderaciones
alternativas de los componentes.



tiene lugar a nivel nacional, regional o de sector y es una fuente importante de
proteccion de empleo adicional a la legislacion. La muestra se amplié a 40 paises,

incluyendo varios en acceso a la OCDE y emergentes.

La dltima actualizacion (OCDE, 2013) supuso un cambio en el procedimiento de
recogida de la informacién de base, ya que anteriormente, para los paises de la OCDE
0 en acceso, esta se obtenia a partir de un cuestionario que rellenaban las autoridades
nacionales y se integraba con la de fuentes secundarias internacionales, por lo que la
legislacion solo se utilizaba directamente como fuente en el caso de los demas paises.
En la actualizaciéon de 2013, el Secretariado de la OCDE, en cooperaciéon con las
autoridades nacionales, acudié mas sistematicamente a la lectura e interpretacion directa
de la legislacion, los acuerdos de la negociacion colectiva y la jurisprudencia. Ademas se
adoptaron los siguientes criterios de armonizacion?:

1. Cuando las regulaciones varfan con el tamano de la empresa, los valores
adjudicados al indicador se basan en la regulacién para las grandes empresas
(salvo en la definicién de los despidos colectivos, para la que se considera el
umbral mas bajo). El motivo es que el tamano de la empresa es endégeno a las
regulaciones.

2. No se considera la regulaciéon del despido disciplinario, que contempla
procedimientos mas rapidos que los despidos econémicos o por razones
personales.

3. Cuando los empresarios pueden elegir entre indemnizar o readmitir al
trabajador despedido, se adjudica un valor igual a cero al indicador de
incidencia de la readmision, ya que esta no supone una restriccion adicional.

4. El plazo de recurso contra el despido improcedente se cuenta para todos los
paises desde la fecha en que se hace efectivo el despido y no desde la fecha de
notificacion.

5. Los valores del indicador de limitaciones en el nimero de renovaciones o la
duracion del empleo en empresas de trabajo temporal se basan para todos los
paises en la cesion a la empresa usuaria y no en el contrato con la empresa de

trabajo temporal.

2 1a aplicacién de estos criterios supuso una media de casi un 20% de revisiones en los valores de 2008 para los
indicadores de primer nivel, alcanzando muchas de esas revisiones una cuantia considerable. Por ejemplo, en el caso de
Espafia se produjeron 10 revisiones en 8 de esos indicadores, con una cuantia media de 1,55 puntos.



0.

Para mejorar la comparabilidad del indicador sintético referente a las empresas
de trabajo temporal, cuando estas son ilegales los indicadores de
procedimientos administrativos e igualdad de trato toman el valor maximo, en
lugar de no disponible.

Los retrasos en el comienzo del periodo de preaviso o la duracién de este que
rigen en los despidos individuales se restan en el calculo de los valores
aplicables a los retrasos adicionales correspondientes a los despidos colectivos
en el caso de que estos ultimos no se afadan efectivamente a los individuales,

sino que corran simultineamente o sean sustitutivos.

Finalmente, se afiadieron 3 nuevos paises a la muestra, que contiene ya 43, cubriendo

ademas a todos los paises del G-20.

En cuanto a la metodologia, el indicador se compone de los siguientes 21 items basicos,

clasificados en tres areas principales:

A. Despidos individuales de trabajadores con contrato indefinido

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

Procedimientos de notificaciéon

Retrasos en el comienzo del periodo de preaviso
Duracién del perfodo de preaviso

Indemnizacién por cese

Definiciéon de despido justificado o improcedente
Duracién del perfodo de prueba

Indemnizacién por despido improcedente
Posibilidad de readmision por despido improcedente

Plazo maximo para recurrir contra un despido improcedente

B. Empleo temporal

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Supuestos validos para el uso de contratos temporales

Numero maximo de contratos temporales sucesivos

Duraciéon acumulada maxima de contratos temporales sucesivos

Tipos de trabajo para los que son legales las empresas de trabajo temporal
Restricciones en el nimero de renovaciones con empresas de trabajo temporal
Duraciéon acumulada maxima de contratos en empresas de trabajo temporal
Autorizacion administrativa y requerimientos de informacion periddica para las

empresas de trabajo temporal



17. Igualdad de trato entre los trabajadores de las empresas de trabajo temporal y
los de las empresas usuarias
C. Regulacion adicional de los despidos colectivos
18. Definicion de despido colectivo
19. Requerimientos adicionales de notificacion
20. Retrasos adicionales en el comienzo del periodo de preaviso

21. Otros costes especiales para los empleadores®

De estos 21 componentes, 10 son de caracter cuantitativo y los otros 11 son de
naturaleza mas bien cualitativa. Los cuadros 1 y 2 presentan el procedimiento de
asignacion de valores a estos {tems basicos, en una escala cardinal que va de 0 a 6, con
los valores mas altos indicando mayor restriccion.

Los indicadores sintéticos se obtienen con las ponderaciones recogidas en el cuadro 3.
Ademais, antes de la actualizacién de 2013, se obtuvieron tres versiones del indicador
global*:

e [aversiéon 1 es una media simple de los indicadores de contratos indefinidos y
temporales, sin incluir los tres nuevos items (9, 16 y 17) incorporados en la
actualizacion de 2008. Las series temporales de esta version comienzan en 1985.

e [a version 2 es la media ponderada de los dos indicadores anteriores y el de

despidos colectivos. Las series temporales de esta version arrancan en 1998.

e [aversion 3 afiade, desde 2008 los items 9, 16 y 17.

El indicador de la OCDE arrastra la mayor parte de los problemas metodolégicos de su
precursor (véase nota al pie 1), en particular los relativos a la subjetividad de las
valoraciones y del esquema de ponderaciones. En Venn (2009) se realizan algunos
analisis de sensibilidad a dichas ponderaciones que muestran cierta robustez del
indicador®. Un analisis adicional, para el caso de Espafia, se recoge en el apartado 3 del

presente trabajo.

8 Indemnizaciones adicionales pot cese y planes sociales de compensacion (recolocaciones, nueva formacion, etc.).
4 La actualizacién de 2013 no incluye un indicador global, ya que se considera que no es neutral flexibilizar el mercado de
trabajo mediante la relajacion del despido de los trabajadores indefinidos o la contratacién de los trabajadores temporales.

5 Se utilizan dos alternativas: ponderaciones iguales para los 21 componentes e indicador global en el que las
ponderaciones de los indicador de contratos indefinidos y temporales intentan reflejar la participacién de cada uno de
ellos en el empleo total. Sin embargo, dichas ponderaciones (75% y 25%, respectivamente) solo serfan validas para casos
como el de Espafia en el momento actual, pero no para el resto de paises (al menos los de la OCDE) ni para el afio 2008,
que es al que se refiere el analisis. Ademas, la ponderacion asignada al indicador referido a ETTs (25% en el indicador
sintético de contratos temporales) es excesiva y solo serfa valida para casos como los de Bélgica y Eslovenia en 2011-2012;



Una segunda fuente de problemas para este indicador son las exenciones en la
normativa de protecciéon del empleo, especialmente las dirigidas a pequefias empresas.
En muchos paifses se les exime de requerimientos adicionales de notificaciéon y de
procedimientos en los despidos colectivos y en varios se les reducen (o eliminan) la
indemnizacién por cese, el periodo de preaviso o los supuestos de improcedencia del
despido. En el citado trabajo de Venn se estima un pequefio impacto de estas
exenciones en el indicador global y se sefala que en los casos de Italia y Espana, el
indicador original ya utiliza en cierta medida una media simple de las diferentes
regulaciones para empresas grandes y pequefias. Sin embargo, en la tltima actualizacién
solo se indica que se calcule dicha media en el item 21 (otros costes especiales para los
empleadores) para Espafia; ignorandose aparentemente en el resto, donde en algunos
casos podria tener un impacto a priori nada despreciable®. Por otro lado, el indicador
tampoco considera las exenciones que en varios paises afectan a determinados grupos
de trabajadores, como aprendices, participantes en programas de activacion,
discapacitados o mayores. Aunque Venn sefiala que estos grupos no suelen representar
mas que el 2% de la poblacién activa, también hace referencia a casos como el de la
reforma de 1997 en Espana, que introdujo el contrato indefinido de fomento, con
menores indemnizaciones por despido para jovenes, mayores de 45 afios, parados de
larga duraciéon y discapacitados, que tampoco se refleja en el indicador. En todo caso,
parece una omision importante que no se tengan en cuenta estas reformas parciales,
que segun Boeri (2011), supusieron el 52% de las registradas en el area de proteccion

del empleo en Europa durante el perfodo 1980-2007".

Por ultimo, los aspectos relacionados con el cumplimiento efectivo de la legislacion y
las practicas judiciales juegan un papel muy relevante en esta materia (Bertola et al.,
1999) y el indicador solo incorpora parcialmente algunos de ellos, como los que afectan
a los procedimientos de notificacién y consulta, a la indemnizacion o readmision por

despido improcedente o a la conversion de contratos temporales en indefinidos

pero no para el resto de paises (al menos los de la OCDE en 2011-2012, para los que el empleo temporal en ETTs no
suele superar el 5% de todos los contratos temporales (OCDE, 2014).

8 Por ejemplo, en el ftem 6 (duracién del periodo de prueba) no se considera la extensién a un afio contemplada en el
nuevo tipo de contrato indefinido para las empresas de menos de 50 trabajadores, denominado "contrato de

emprendedores".

7 Los datos proceden de la Fondazione Rodolfo Debenedetti.



después de un cierto numero de renovaciones. Sin embargo, otros aspectos como el
coste de los procedimientos judiciales y la incertidumbre sobre sus resultados no son
captados por el indicador. Ademas, el indicador solo se refiere al empleo en el sector

formal y no tiene en cuenta la incidencia del falso empleo por cuenta propia.

El grafico 1 presenta los resultados de la actualizacion de 2013 para el indicador de
despidos individuales y colectivos de trabajadores con contrato indefinido. Los mayores
niveles de protecciéon se observan, por un lado, en paises como China e Indonesia (que
junto a la India serfan los que en mayor medida restringen los despidos individuales), y
por otro, como Alemania, Bélgica y Holanda, en los que la regulacioén adicional de los
despidos colectivos juega un papel muy destacado. El extremo opuesto lo ocupan
principalmente paises anglosajones (Reino Unido, Canada, Estados Unidos y Nueva
Zelanda) y otros, como Arabia Saud{ y Chile, en los que no se regulan los despidos
colectivos. Espafia ocupa una posicion intermedia-baja, con solo 14 paises (y de ellos
solo dos del area del euro: Irlanda y Estonia), en los que los despidos individuales estén

menos restringidos.

Los resultados para los contratos temporales se presentan en el grafico 2. Estos
encuentran su mayor grado de regulacion en paises emergentes como Turquia y Brasil y
algunos de la UE, como Luxemburgo y Francia; mientras que los menos regulados son
de nuevo los paises anglosajones. Espafia presenta uno de los niveles mas altos de
restriccion (solo detras de los cuatro paises mencionados anteriormente, ademas de
Arabia Saudi y Noruega), lo que sin embargo no impide que al mismo tiempo registre
también una de las tasas de temporalidad mas elevadas®. Esto ultimo podria ser un
indicio de que el indicador tal vez no esté reflejando adecuadamente lo que pretende

(esta cuestion se trata con mas detalle en el apartado 3).

Finalmente, los graficos 3 y 4 presentan las variaciones entre 2008 y 2013 para los
indicadores referentes a despidos individuales y colectivos de trabajadores con contrato
indefinido y a los contratos temporales, respectivamente. En el primero de ellos destaca
el efecto que las reformas destinadas a facilitar el despido han tenido en paises como
Portugal (donde dicho efecto resulté especialmente intenso, debido sobre todo a la

rebaja de la indemnizacion por cese, de 30 a 20 dias de salario por afio de servicio; con

8 .a tercera mis alta entre los pafses de la OCDE en 2011-2012, solo por detras de Chile y Polonia (OCDE, 2014).



un impacto drastico en el tramo del indicador correspondiente a 9 meses de
antigiiedad), Grecia, Eslovaquia y Espafia. En lo referente a la contrataciéon temporal,
destaca el efecto de la legalizacion de las ETTs en México, siendo Eslovenia, Grecia y
Espafa los otros tres pafses con reformas de impacto neto desregulador de los
contratos temporales. Por el contrario, un grupo mas amplio de paises europeos

introdujo mayor regulacién en este ambito, destacando el caso de Estonia respecto a las

ETTs.

Los resultados de los 21 indicadores basicos para el afio 2013 se presentan en el

Apéndice 1.

2. Otros indicadores de proteccion del empleo

En parte como consecuencia de las criticas al indicador de la OCDE vy en parte para
extender su cobertura a mas pafses no OCDE, han ido apareciendo diversos
indicadores alternativos. Dejando a un lado aquellos que se obtienen como
combinacién de varias medidas, incluyendo el propio indicador de la OCDE (Bertola et
al., 1999; Blanchard y Wolfers, 2000), aqui se revisan un indicador cuantitativo y tres de

caracter cualitativo, basados estos ultimos en opiniones de expertos o ejecutivos.

El indicador cuantitativo es el desarrollado en Heckman y Pagés (2004) para paises de
la OCDE y América Latina. A diferencia del indicador de la OCDE, recoge tnicamente
costes directos cuantificables del despido por razones econémicas (indemnizacién por
cese, plazo de preaviso e indemnizacién por despido improcedente), evitando la
subjetividad necesaria para medir los aspectos cualitativos de la proteccion del empleo.
Ademas, este indicador incorpora el perfil completo de coste de despido por
antigiedad, ya que suma los valores descontados de dicho coste en un horizonte de 20
afios. En tercer lugar, no incluye acuerdos derivados de la negociacién colectiva ni
jurisprudencia. Una cuarta diferencia con el indicador de la OCDE es que pondera
igualmente el plazo de preaviso y las indemnizaciones. Para el calculo suponen una tasa
de descuento del 8% en todos los paises, basada en el rendimiento medio de una
cartera diversificada internacionalmente, y una tasa de rotaciéon del 12% (la observada
en Estados Unidos), que aplican también a toda la muestra debido a que la tasa de
rotaciéon en cada pafs esta afectada a su vez por la proteccion del empleo. Finalmente,

utilizan, para todos los paises latinoamericanos (excepto Argentina y Chile) una



probabilidad nula de que las razones econémicas sean considerada causa justa de
despido, ya que en esos paises no se admite el despido por dichas razones vy
probabilidad uno para Argentina, Chile y los demas paises de la OCDE, salvo Espafa
(para la que suponen una probabilidad de 0,2 antes de la reforma de 1997 y de 0,5
posteriormente). Venn (2009) calcula este indicador para la muestra de 40 paises
presentes en la actualizacion de 2008 del indicador de la OCDE vy el ranking resultante
lo compara con el derivado de dicha actualizacion, encontrando, a pesar de todas las

diferencias sefialadas, una correlacién muy significativa de 0,75.

En cuanto a los indicadores cualitativos, el citado trabajo de Venn realiza una
comparacién similar con el ranking "Employing Workers" del Doing Business del Banco
Mundial, que incorpora medidas de dificultad de contrataciéon (restricciones en los
supuestos para el uso de contratos temporales y duracion maxima de los mismos, asi
como el nivel del salario minimo), dificultad de despido (notificacién y requisitos de
aprobacion de despidos individuales y colectivos, obligaciones de reasignacion y nueva
formacion, y criterios de prioridad para despidos y recolocacion), costes de despido
(indemnizacién por cese, plazos de preaviso y penalizaciones por despido
improcedente) y rigidez horaria (regulacion de jornada y bajas retribuidas). La
valoracién se basa en empresas y trabajadores representativos®. La correlacion entre

ambos ranking, de 0,81, también resulta muy significativa.

Di Tella y MacCulloch (1999) utilizan el indicador del World Competitiveness Report
(WCR), que cubre 21 paises para el periodo 1984-1990. En concreto, se usan las
respuestas a la pregunta (clasificada en el cuestionatio de 1984 como "2.17 Flexibilidad
del coste del trabajo": "Flexibilidad de las empresas para ajustar seguridad en el empleo
y standards de compensacion a la realidad econémica: O=ninguna, a 100=excelente".
Esta pregunta cambi6 en 1990 a "Flexibilidad de gestién para ajustar el nivel de empleo
en periodos dificiles: 0=baja, a 100=alta". Como ventaja de este tipo de indicadores, se
menciona que las respuestas ya incorporan el impacto del grado de cumplimiento

efectivo de los diferentes aspectos legales y un conocimiento de la relevancia de los

9 El trabajador representativo es un empleado no ejecutivo a tiempo completo en el sector industrial, de 42 afios, varén,
con 20 afios de antigliedad en la empresa, con una remuneracién igual al salario medio del pafs durante todo su periodo
de empleo, no sindicado, legal y que no forma parte de un grupo minoritario. L.a empresa representativa es una sociedad
limitada del sector industrial con 201 empleados, sujeta a acuerdos colectivos si la negociacion colectiva en ese pafs cubre
mas de la mitad del sector. Tanto el trabajador como la empresa residen en la ciudad mas poblada del pafs.



cambios normativos. En el citado trabajo se estima un coeficiente de correlacién de -

0,751 entre este indicador y el calculado por la OCDE para 1989.

Por dltimo, Chor y Freeman (2005) presentan el 2004 Global Labor Survey (GLS),
cuyo modulo sobre regulacion del empleo y condiciones de trabajo cubre cuestiones
relativas al efecto de las regulaciones y la negociacion colectiva sobre contratos, horas
de trabajo y decisiones de contratacion y despido en 33 paises. Comparando el ranking
resultante de este médulo con el que se deriva del indicador sintético global (version 2)
de la OCDE para 2004 y los 21 paises comunes a ambas muestras, se aprecian grandes
diferencias (grafico 5). Hay paises, como México y Turquia, que aparecen entre los mas
regulados en el ranking de la OCDE v, sin embargo, ocupan de las dltimas posiciones
en el ranking de regulacion segun el GLS; mientras que otros como Finlandia o Suecia
que estan entre los mas regulados segun este dltimo ranking, ocupan posiciones
intermedias en el de la OCDE. Quiza la inclusiéon de la regulacion de la jornada en el
GLS podria explicar algunas de estas diferencias, aunque segun se ha visto esto mismo

no parece tener incidencia en el indicador del Dozng Business del Banco Mundial.

3. Aplicacidn al caso espafiol

3.1 La serie temporal 1985-2013

Los graficos 6 y 7 presentan la serie temporal 1985-2013 del indicador de proteccion
del empleo de la OCDE (versiéon 1) para los despidos individuales y los contratos
temporales en Espana'®. Se observa que tanto en el caso de los contratos indefinidos
como en el de los temporales, Espafia ha seguido una clara tendencia a la desregulacion
durante los dultimos 30 afios, marcada por las sucesivas reformas laborales,
particularmente las de 1994, 2010 y 2012 en el primer caso y estas mismas, mas la de

2000, en el segundo.

En cuanto a los despidos individuales, la reforma de 1994 relajé los requerimientos
procedimentales (items 1 y 2 del indicador) y acorté el plazo de preaviso de 3 meses a 1
para los perfiles de mayor antigliedad en la empresa (items 3b y 3c). Este altimo volvié

a acortarse hasta los quince dias (independientemente de la antigiiedad) con la reforma

10 Las series temporales de los 21 indicadores bésicos se presentan en el Apéndice 2.



de 2010, en tanto que la reforma de 2012 disminuyé la indemnizacién por despido
improcedente desde los 45 dfas por ano trabajado y un maximo de 42 mensualidades
hasta los 33 dias por afio trabajado y un maximo de 24 mensualidades (item 7). Sin
embargo, como se ha comentado, el indicador no recoge los efectos de la introduccion
del contrato indefinido de fomento en 1997 ni los de las sucesivas ampliaciones de los
supuestos para el uso de dicho contrato, implementadas con las reformas de 2001 y
2010. Por otro lado, el indicador de indemnizacién por cese (item 4) no recoge la
bonificacién por parte del FOGASA de 8 dias en el coste de despido objetivo, en vigor
desde la reforma de 2010. Ademas, la escala establecida para el item 5 (definicién de
despido improcedente) impide recoger los cambios en la definicion de las
circunstancias econémicas que pueden motivar el despido, introducidos en 1995, 2010
y 2012. También se ha comentado (nota 6) que el item 6 no recoge el periodo de
prueba extendido a un afo que introdujo la reforma de 2012 con el “contrato de
emprendedores”. Finalmente, el item 7 no tiene en cuenta la regulaciéon de los salarios
de tramitacion (y el procedimiento de “despido exprés” introducido en 2002 vy

ampliado en 2006) ni su posterior eliminacion en 2012.

Respecto a los contratos temporales, la reforma de 1994 restringe los supuestos para su
uso (item 10)" y reduce de 6 a 3 el nimero maximo de renovaciones (item 11); pero, en
sentido contrario, legaliza las ETTs (items 13 y 15). El efecto neto en el indicador, es el
de una menor regulacion. Ese mismo efecto se aprecia en el afio 20006, debido al {tem
15 (maxima duracién acumulada de contratos en ETTSs). Este refleja un aumento
adicional de dicha duracién con la reforma de 2010. Los vaivenes del indicador entre
2011 y 2013 se deben al item 12 (maxima duracién acumulada de contratos sucesivos) y
parecen relacionarse con el limite (de 24 meses en un periodo de 30) al encadenamiento
de contratos temporales, que estuvo en suspenso desde el 1 de agosto del 2011 hasta el

31 de Diciembre de 2012%, si bien hay que tener en cuenta que la reforma de 2012

>
elevo en un afio la duraciéon maxima del contrato de formacién (de 2 a 3 afios). Por el
contrario, los indicadores no reflejan los cambios registrados en 1993 (reduccién a 2
aflos de la duracién maxima del contrato de formacion y elevacion a 25 afios de la edad

minima requerida para el de aprendizaje), 1997 (nuevas restricciones de edad en el

1 Excepto para nuevas empresas.
2 8in embargo, los movimientos del indicador van en direccién contraria a la sefialada por dicha suspension.



contrato de formacién) y 2001 (se limitan los supuestos de validez, excepto en el

contrato de aprendizaje).

El grafico 8 muestra que si se tienen en cuenta las regulaciones adicionales para los
despidos colectivos se mantiene lo observado para los despidos individuales, ya que
estas solo se habrian modificado en la reforma de 2012, en su conjunto, a lo largo de
este periodo. La reduccion regulatoria de 2012 se refleja en los items 20 y 21 (retrasos
adicionales en el comienzo del perfodo de preaviso y otros costes especiales,
respectivamente). Sin embargo, la reduccién del periodo de consultas a un maximo
(anteriormente era un minimo) de 30 dias en empresas de mas de 50 trabajadores (15
dias en las de plantilla inferior a esa cifra), no se produjo con la reforma de 2012, sino
con la de 2010. Lo que si hizo la reforma de 2012 fue restringir la obligacion de
elaborar un plan de acompafiamiento social a los despidos de mas de 50 trabajadores,

que es el cambio que recoge el item 21 en dicho ano.

De esta revision de las series temporales del indicador de la OCDE para Espafa se
desprende que, sin entrar en la cuestion del cumplimiento efectivo de la legislacion y las
practicas judiciales (las cuales estan jugando un papel de gran relevancia en la aplicacion
de las dltimas reformas en Espafia’™), hay un conjunto de cambios normativos que
parecen asimismo bastante relevantes y que no se reflejan en dichas series. Ya se han
mencionado los casos (como el de los contratos indefinidos de fomento o el nuevo
contrato de emprendedores) de regulaciones no contempladas en el indicador, porque
no son generales, aunque el colectivo afectado podria llegar a ser muy importante.
Ademas, el criterio de aplicar la regulacion de las grandes empresas al conjunto puede
resultar bastante distorsionador ante una economia como la espafiola, con un peso de
las pequenas empresas muy superior al que se observa en otros pafses de su entorno.
Finalmente, hay una diversidad de aspectos que no estan recogidos en ninguno de los
componentes basicos del indicador, y cuya discusion escapa del alcance de este trabajo.

Entre ellos cabe citar:
e Respecto a los contratos temporales, los indicadores analogos a los de despido
de los trabajadores con contrato indefinido. Por ejemplo, el incremento

progresivo del coste de despido de los trabajadores temporales, introducido por

18 "La Audiencia Nacional anula la gran mayoria de los ERE en 2014", (Expansion, 19 de diciembre de 2014).



la reforma de 2010, tampoco tiene reflejo en el indicador. La duracién minima

de los contratos temporales, elevada en 1992, tampoco se tiene en cuenta.

e Los indicadores de regulacion adicional de los despidos colectivos no tienen en
cuenta aspectos como la supresion de la autorizacion administrativa realizada
con la reforma de 2012.

e Los relacionados con la regulaciéon del tiempo de trabajo, que si estaban
presentes en el indicador de Grubb-Wells. En este sentido, cabe resaltar las
diferencias que introdujo la reforma de 2012 entre los EREs de suspensiéon y
reduccion, frente a los de extincién y la creciente incidencia de la regulacion del

contrato a tiempo parcial, que si estaba presente en IOE (1985).

Las opciones metodoldgicas en la construcciéon del indicador podrian no resultar
neutrales. Ya se ha mencionado como la escala aplicada a uno de los indicadores
cualitativos (en este caso el item 5, definicién del despido improcedente) impide captar
uno de los aspectos mas relevantes de las ultimas reformas, cual es la definicion del
despido por razones econémicas. La elecciéon de las escalas de valoraciéon en los
indicadores cuantitativos también muestran cierto grado de arbitrariedad. A modo de
ejemplo, el grafico 9 presenta los valores asignados en los extremos de los tramos que
definen dichas escalas. Mientras que en las escalas de los items 2 y 3 se observa cierta
proporcionalidad (paneles superiores del grafico) en las representadas en los paneles
inferiores esa proporcionalidad se pierde, observandose una no linealidad muy notable
en la correspondiente al perfodo de prueba (item 6) y que la relaciéon entre los
diferentes perfiles de antigiedad del item 4 (indemnizacién por cese) tampoco guarda

proporcion.

En cuanto a las ponderaciones utilizadas para calcular los indicadores sintéticos,
algunas de ellas pueden resultar bastante discutibles. El caso mas evidente es el del
indicador de contratos temporales, en el que la regulacion de las ETTs tiene el mismo
peso que el resto, cuando su participacion en el conjunto del empleo temporal es muy
reducida (véase nota 5). Tampoco parece muy razonable que, en el indicador de
despidos individuales, los inconvenientes procedimentales ponderen igual que el
preaviso y la indemnizacién por cese y que las dificultades de despido. Por ultimo, las
ponderaciones asignadas a los perfiles de antigiiedad en los items 3 y 4 (preaviso e

indemnizaciéon por cese) suponen una antigiedad media de 8,25 afios, cuando los



propios datos de la OCDE™ muestran que, en promedio del conjunto de paises para
los que se dispone de tales datos, dicha antigiiedad no bajé de 9,3 afios en el periodo

2000-2013, y alcanzé los 10 afios al final de ese periodo (11,1 en el caso de Espana).

3.2 Analisis de sensibilidad

Para analizar la sensibilidad del indicador a las opciones metodolégicas mencionadas,
en primer lugar se han calculado para el afio 2003 los componentes basicos
correspondientes al {tem 4 aplicando las mismas escalas que la OCDE define para el
item 3 y se ha obtenido el item 6 utilizando una escala proporcional™. En los paneles
superiores del grafico 10 se observa que los rankings resultantes varfan poco respecto a
los originales (solo Japén y Polonia en el item 4 y este dltimo pafs, junto a Italia,

Canada, México y Corea en el {tem 6 registran cambios destacables).

En segundo lugar, se han calculado también para 2003 los indicadores de despidos
individuales y de contratos temporales (ambos en su versiéon 1, que es la dnica
disponible para ese afio), introduciendo en las ponderaciones los siguientes cambios:

e Enlos items 3 y 4 los pesos correspondientes a cada perfil de antigiiedad se han
asignado de forma que resulten en una antigiedad media similar a la del
conjunto de los paises de la OCDE en dicho afio™.

e En el indicador de despidos individuales, los inconvenientes procedimentales
ponderan la mitad que el preaviso y la indemnizacién por cese y que las
dificultades de despido.

e En el indicador de contratos temporales, se ha asignado a la regulacion de las

ETTSs un peso acorde con su participacion en el conjunto del empleo temporal.

Los rankings resultantes tampoco registran grandes variaciones (paneles superiores del
grafico 10). Los cambios mas importantes afectan a Bélgica y Corea en el indicador de

contratos temporales, en tanto que Espafia retrocede seis puestos con el indicador de

% http:/ /stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TENURE_AVE
15

Valor del indicador 0 1 2 3 4 5 6
Meses =12 > 10 > 8 >6 >4 >2 <2
16

Antigiiedad 9 meses | 4afios | 20 afios

Ponderacion 0,25 0,35 0,40




despidos individuales. El hecho de que los cambios en las ponderaciones afecten poco
a los rankings puede deberse a que los diferentes items que componen estos
indicadores se hallan bastante correlacionados. Si se aplican dichos cambios en el
calculo del indicador para 2013, se obtienen resultados similares (grafico 11). El
retroceso de Espafia en el indicador de despidos individuales es menor (tres puestos),
siendo México y Turquia los més afectados en este caso.

La robustez de los indicadores de la OCDE comparaciones internacionales'®, se ve

confirmada al contrastar sus resultados para Espafia con los de otros indicadores
(cuadro 4). El indicador de despidos (individuales y colectivos) ofrece resultados
similares a los del indicador presentado en Di Tella y MacCulloch (1999) para la
segunda mitad de los ochenta y a los del calculado para 2008 con la metodologia de
Heckman y Pagés (2004). Quiza el indicador que mas se aparta de los demas es el del

Doing Business del Banco Mundial, que sitGa a Espafia en una posicion relativa mas

extrema en cuanto a su grado de regulacion.

Sin embargo, la serie temporal 1985-2013 de los indicadores de la OCDE para Espafia
si se ve afectada al introducir los cambios mencionados de ponderaciones (grafico 12).
En el caso de los despidos individuales, el nuevo indicador es algo mas bajo hasta 1994
y mas alto a partir de entonces, si bien su correlacion con el indicador original es casi
perfecta. Por el contrario, en el caso de los contratos temporales, el nuevo indicador es
notablemente mas bajo que el original hasta 1994, algo menos bajo en 1995-2000, igual
en 2007-2010 y superior a aquel desde 2011. Al ponderar en mayor medida la
regulacion general de los contratos temporales que la especifica de las ETTs, el efecto
neto de los cambios introducidos con la reforma de 1994 es de signo opuesto al del

indicador original, resultando una correlaciéon negativa entre ambos.

17 Asi, los dos componentes del indicador de contratos temporales (el relativo a ETTs y resto) presentan un coeficiente de
correlaciéon muy significativo de 0,67.

18 También se calcul el indicador de despidos individuales para 2003 incorporando simultineamente todos los cambios
mencionados (los de escala en los items 4 y 6 y los de ponderaciones), con resultados similares (la correlacion con el
indicador original es de 0,90).



INDICADORES CUANTITATIVOS BASICOS DE PROTECCION DEL EMPLEO

Cuadro 1

ftem Antigiiedad Unidad Valores asignados al indicador
en la empresa original 0 1 2 3 4 5 6
2. Retrasos en el comienzo del periodo de preaviso (a) - Dias <2 <10 <18 <26 <35 <45 245
2. 9 meses Meses 0 <04 <0,8 <12 6 <2 22
3. Duracién del periodo de preaviso b. 4 afios Meses 0 <0,75 <1,25 <2 <25 <35 235
c. 20 afios Meses <1 <275 <5 <7 <9 <11 >11
2. 9 meses Meses de salatio 0 <05 <1 < 1,75 <25 <3 >3
4. Indemnizacién por cese b. 4 afios Meses de salario 0 <05 <1 <2 <3 <4 >4
c. 20 afos Meses de salario 0 <3 <6 <10 <12 <18 >18
6. Duracion del periodo de prueba - Meses > 24 >12 >9 >5 >25 215 <1,5
7. Indemnizacién por despido improcedente 20 afios Meses de salario <3 <38 <12 <18 <24 <30 >30
9. Plazo maximo para recutrir contra un despido Antes de que
. § p P - Meses el despido sea <1 <3 <6 <9 <12 >12
improcedente fectiv
efectivo
11. Nimero maximo de contratos temporales sucesivos - - Sin limite >5 >4 >3 >2 215 <1,5
12. . (o
Duraclon acumulada maxima de contratos temporales ) Meses Sin limite > 36 > 30 > 04 >18 12 <12
sucesivos
15. Durz'lclon acumulada maxima de contratos en empresas ) Meses Sin limite > 36 > 04 > 18 > 12 > 6 <6
de trabajo temporal
20. Retrasos adicional 1 ienz 1 peti
0. Retrasos adicionales en el comienzo del petiodo de i Dias 0 <25 <30 <50 <70 <90 > 00

preaviso

Fuente: Venn (2009).

(a) Donde sea relevante se incluyen los siguientes supuestos: 1 dia cuando el despido se pueda comunicar verbalmente o la notificacién se pueda entregar directamente al empleado, 2 dias cuando se deba utilizar el correo

ordinario, 3 dias cuando se deba utilizar el cortreo certificado y 6 dias cuando se requiera procedimiento de aviso.




INDICADORES CUALITATIVOS BASICOS DE PROTECCION DEL EMPLEO

Cuadro 2

ftem

Escala

Valores asignados al indicador

0

1 2 3 4 5

6

1. Procedimientos de notificacién

Es suficiente de forma verbal

Se requiere comunicacién escrita de los motivos del despido

Se requiere comunicacion a un tercero (comité de empresa, autoridad laboral,...)

Se requiere autorizacién de un tercero

Escala (0-3) x 2

5. Definicién de despido justificado o improcedente

f==) kO30 § V) L) fenl

La aptitud del trabajador o motivos econémicos son causa suficiente de despido

La seleccién de trabajadores a despedir ha de ajustarse, si es posible, a criterios sociales,de
edad o de antigiiedad en la empresa

\S

Antes del despido se debe intentar el traslado o la formacion del trabajador para su adaptacion
a un puesto diferente

W

La aptitud del trabajador no puede ser causa de despido

Escala (0-3) x 2

8. Posibilidad de readmisién por despido improcedente

No existe

Raramente o algunas veces

A menudo

W=

Casi siempre

Escala (0-3) x 2

10. Supuestos vilidos para el uso de contratos temporales

Solo para situaciones objetivas (tareas de duracién determinada)

—

Necesidad del empleador (e.g. lanzamiento de nueva actividad) o del empleado (e.g. busqueda
del primer empleo)

Exenciones por ambos lados (empleador y empleado)

(533 [}

Sin restricciones

6 - (Escala (0-3) x 2)

13. Tipos de trabajo para los que son legales las empresas
de trabajo temporal (ETT)

El empleo en ETT es ilegal

Solo se permite en sectores especificos

Solo se permite por "razones objetivas"

Generalmente permitido, con excepciones especificas

BlR(N|=]|D

Generalmente permitido, sin restricciones (o estas son minimas)

6 - (Escala (0-4) x 6/4)

14. Restricciones en el nimero de renovaciones con E

Si/No

[ - INo] - [ st - ]

16. Autorizacion administrativa y requerimientos de
informacién periédica para ETT

No hay

Autorizaciéon administrativa especial

Requerimientos de informacion periddica

Autorizacion y requerimientos de informacién periédica

Escala (0-3) x 2

17. Igualdad de trato entre los trabajadores de las ETT y los de
las empresas usuarias

No se requiere

Igualdad de trato respecto al salario o a las condiciones de trabajo

Igualdad de trato respecto al salario y a las condiciones de trabajo

Escala (0-2) x 3

18. Definicién de despido colectivo

No hay regulaciones adicionales para el despido colectivo

A partir de 50 despidos

A partir de 20 despidos

A partir de 10 despidos

Menos de 10 despidos

Escala (0-4) x 6/4

19. Requerimientos adicionales de notificacion (a)

No hay

Se debe notificar a un agente mas

= |O[H|RN= DN~ DN~

Se debe notificar a dos agente mas

Escala (0-2) x 3

21. Otros costes especiales para los empleadores (b)

No hay

—

Indemnizaciones adicionales por cese o planes sociales de compensacién

Indemnizaciones adicionales por cese y planes sociales de compensacion

Escala (0-2) x 3

Fuente: Venn (2009).

(a) Al comité de empresa (o los representantes de los trabajadores) y autoridades.

(b) Indemnizaciones adicionales por ces

¢ y planes sociales de compensacion (recolocaciones, nueva formacion, etc.).




Cuadro 3
PONDERACIONES PARA EL CALCULO DE LOS INDICADORES SINTETICOS DE PROTECCION DEL EMPLEO

Despidos individuales y colectivos de trabajadores con contrato indefinido

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Pesos Pesos
Hscala 0-6 Hscala 0-6 Hscala 0-6 Escala 0-6 versiones 1y 2 version 3
Inconvenientes 1. Procedimientos de notificacion (1/2) 1/2)
procedimentales (1/3) |2. Retrasos en el comienzo del petiodo de preaviso (1/2) (1/2)
Preaviso e 9 meses /7 /7
Despidos individuales indemnizacion 3. Duracién del petiodo de preaviso 4 afios (/7 /7
. de trabajadores con por despido 20 afios (/7 /7
Despidos . . Sy 9 meses (4/21) (4/21)
c e contrato indefinido individual no L, ~
individuales y (EPR) diciplinario (1/3) 4. Indemnizacién pot cese 4 afios (4/21) (4/21)
colectivos de (version 1: 1) P 20 afios (4/21) 4/21)
trabajadores con (versiones 2 y 3 5/7) 5. Definicién de despido justificado o improcedente (1/4 1/5)
contrato o Dificultad de 6. Duracién del petiodo de prueba (1/4) (1/5)
indefinido despido (1/3) 7. Indemnizacién por despido improcedente (1/4) 1/5)
(EPRC) p 8. Posibilidad de readmisién por despido improcedente /4 (1/5)
9. Plazo maximo para recurrir contra un despido improcedente - (1/5)
Regulacién adicional despidos colectivos 18. Definicién de despido colectivo (1/4) (1/4
N ) ) 19. Requerimientos adicionales de notificacién 1/4 1/4
(EPC) 4
(versién 1: 0)(versiones 2 y 3: 2/7) 20. Retrasos adicionales en el comienzo del periodo de preaviso (1/4) 1/4
) ) T 21. Otros costes especiales para los empleadores (1/4) (1/4)
Contratos temporales
Niveles 1y 2 Nivel 3 Nivel 4 Pesos Pesos
Escala 0-6 Escala 0-6 Escala 0-6 versiones 1y 2 version 3
Contratos 10. Supuestos validos para el uso de contratos temporales (1/2) 1/2)
temporales (1/2)  [11. Numero méximo de contratos temporales sucesivos (1/4) 1/4)
Contratos temporales (EPFTC) 12. Duracién acumulada mixima de contratos temporales sucesivos (1/4) (1/4)
P 13. Tipos de trabajo para los que son legales las ETTSs 1/2 1/3
(EPT) P Jop q &
Empleo en ETTs  |14. Restricciones en el nimero de renovaciones con ETTs (1/4) (1/6)
1/2) 15. Duracién acumulada maxima de contratos en ETTs 1/4) (1/6)
(EPTWA) 16. Autorizacién administrativa y requerimientos de informacién - 1/6)
17. Igualdad de trato entre los trabajadores de ETTs y los de las empresas usuarias - (1/6)

Fuente: OCDE.




ESPANA: INDICADORES DE PROTECCION DEL EMPLEO

Posicion en el ranking internacional (a)

Cuadro 4

Indicador 1984-1990 (b) 2008
Di Tella y MacCulloch (1999) 21 (21) -
"Employing Workers" del Doing Business (Banco Mundial) - 29 (30)
Seguin la metodologia de Heckman y Pagés (2004) - 21 (30)
Version 1 19 (20 24 (41
Despidos individuales y colectivos de trabajadores Vers%(/)n 5 29 30 (41>
. con contrato indefinido (EPRC) ersg})n - 30 (41)
OCDE Version 3 - 28 (41)
. Version 1 16 (20) 33 (41)
Contratos temporales (EPT) Version 3 - 36 (#1)

Fuente: Di Tella y MacCulloch (1999), Venn (2009) y OCDE.

(a) La primera posicién en el ranking corresponde al pais menos regulado. Entre paréntesis, nimero de paises.

(b) Para el indicador de la OCDE, 1985-1990.



PROTECCION DE LOS CONTRATOS INDEFINIDOS CONTRA DESPIDOS INDIVIDUALES Y GRAFICO 1
COLECTIVOS
Valordel indicadora 1 de Enero de 2013 (a)

# INDIVIDUALES # COLECTIVOS
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FUENTE: OCDE.

a. Version 3. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoral de enero de 2012.

GRADO DE REGULACION EN LOS CONTRATOS TEMPORALES GRAFICO 2
Valordel indicadora 1 de Enero de 2013 (a)
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FUENTE: OCDE.

a. Version 3. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoral de enero de 2012.



VARIACION DE LA PROTECCION DE LOS CONTRATOS INDEFINIDOS CONTRA DESPIDOS GRAFICO 3
INDIVIDUALES Y COLECTIVOS
Diferencia entre los valores del indicadora 1 de Enero de 2013 y de 2008 (a)
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FUENTE: OCDE.

a. Version 3. Paralos paisesno OCDE, diferenciaentrelosvaloresdel indicador a1 de Enero de 2012y de 2008.

VARIACION DEL GRADO DE REGULACION EN LOS CONTRATOS TEMPORALES GRAFICO 4
Diferencia entre los valores del indicadora 1 de Enero de 2013 y de 2008 (a)
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FUENTE: OCDE.

a. Version 3. Paralos paisesno OCDE, diferenciaentrelosvaloresdel indicador a1 de Enero de 2012y de 2008.



INDICADOR SINTETICO DE LA OCDE VERSUS
GLOBAL LABOUR SURVEY

Ranking de 2004 para los 21 paises comunes entre
ambos indicadores (a)

GLS (médulo de regulacién de
empleoy condiciones de trabajo)

Correlagion: 0,28
2 A USA
- MEX
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15
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5 |
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0
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OCDE (Indicador sintético, version 2)

FUENTES: OCDE, Chory Freeman (2005)y elaboracion propia.

a.La primeraposicién en el ranking corresponde al pais mas regulado.
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GRAFICO 6

ESPANA: PROTECCION DE LOS CONTRATOS INDEFINIDOS CONTRA DESPIDOS

INDIVIDUALES
Versién 1 del indicadora 1 de Enero

FUENTE: OCDE.

GRAFICO 7

ESPANA: GRADO DE RESTRICCION EN LOS CONTRATOS TEMPORALES

Version 1 del indicadora 1 de Enero

FUENTE: OCDE.



ESPARNA: PROTECCION DE LOS CONTRATOS INDEFINIDOS CONTRA DESPIDOS
INDIVIDUALES Y COLECTIVOS
Versiéon 2 del indicadora 1 de Enero
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ESCALAS INDICADORES CUANTITATIVOS BASICOS DE PROTECCION DEL EMPLEO
Puntos de corte para cada valoracion del indicador
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FUENTE: OCDE.
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD DEL INDICADOR DE LA OCDE
Ranking de 2003 (a)

A. ltem 4 segin diferentes escalas B. ftem 6 segUn diferentes escalas
_Ranking con la escala alternativa w0 Ranking con la escala alternativa
Correlacién: 0,97 * A Correlacion: 0,85 *
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
0 5 10 15 . 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30
Ranking conla escala de la OCDE Ranking con la escala de la OCDE
C.Despidoindividual (EPRversién 1) segin D. Contratos temporales (EPT version 1)
diferentes pesos segun diferentes pesos
Ranking con los pesos alternativos 20 Ranking con los pesos alternativos
30 r
Correlacion: 0,91 *
Correlacién: 0,96 *
25 F 25
20 20
15 r 15
10 10
5 F 5
0 I I I I I | 0
0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30
Ranking con los pesos de laOCDE Ranking con los pesos de laOCDE

FUENTES: OCDE (2004) y elaboracion propia.

a.La primeraposicion en el ranking corresponde al pais menos regulado. El simbolo * denota significatividad al 99% de confianza.
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD DEL INDICADOR DE LA OCDE

Ranking de 2013 (a)

A. Despido individual (EPRversion 1) segin
diferentes pesos

Ranking con los pesos alternativos

Correlacién: 0,97 *
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FUENTES: OCDEYy elaboracion propia.
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GRAFICO 11

B. Contratostemporales (EPT version 1)
segun diferentes pesos

Ranking con los pesos alternativos

Correlacion: 0,82 *

0 5 10 15 20 25 30

Ranking con los pesos de laOCDE

a. La primera posicion en el ranking corresponde al pais menos regulado. El simbolo * denota significatividad al 99% de confianza.



ESPANA: ANALISIS DE SENSIBILIDAD DEL INDICADOR DE LA OCDE GRAFICO 12
1985-2013

A. Despidoindividual (EPRversién 1) segln diferentes pesos

Correllacion: 1,00 *

B. Contratostemporales (EPT version 1) segun diferentes pesos

Cofrelacion; -0,75*

FUENTES: OCDEYy elaboracién propia.

a. El simbolo *denota significatividad al 99% de confianza.
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FUENTE: OCDE.

a.Valordelindicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valor alde enero de 2012.

2. Retrasos en el comienzo del periodo de preaviso(a) GRAFICO AL.2

FUENTE: OCDE.

a.Valordelindicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valor alde enero de 2012.
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FUENTE: OCDE.

a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoralde enero de 2012.
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FUENTE: OCDE.

a.Valordelindicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valor alde enero de 2012.



5. Definicion de despido justificado o improcedente (a) GRAFICO AL5

FUENTE: OCDE.

a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoralde enero de 2012.
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FUENTE: OCDE.

a.Valordelindicadora 1 de enero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valor a1 de enero de 2012.



7. Indemnizacion por despido improcedente (a) GRAFICO AL.7

FUENTE: OCDE.

a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoralde enero de 2012.

8. Posibilidad de readmision por despido improcedente (a) GRAFICO AL.8

FUENTE: OCDE.

a.Valordelindicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valor alde enero de 2012.
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FUENTE: OCDE.

a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoralde enero de 2012.

10. Supuestos validos para el uso de contratos temporales (a) GRAFICO A1.10

FUENTE: OCDE.

a.Valordelindicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valor alde enero de 2012.



11. Ndmero méximo de contratos temporales sucesivos (a) GRAFICO A1.11

FUENTE: OCDE.

a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoralde enero de 2012.

12. Duracién acumulada méxima de contratos temporales sucesivos (a) GRAFICO A1.12
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FUENTE: OCDE.

a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoraldeenero de 2012.
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FUENTE: OCDE.
a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoralde enero de 2012.
14. Restricciones en el nimero de renovaciones con ETTs (a) GRAFICO AL.14
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FUENTE: OCDE.

a.Valordelindicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valor alde enero de 2012.



15. Duracién acumulada méxima de contratos en ETTs (a) GRAFICO A1.15

FUENTE: OCDE.

a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoralde enero de 2012.
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FUENTE: OCDE.

a.Valordelindicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valor alde enero de 2012.



17. Igualdad de trato entre los trabajadores de ETTs y los de las empresas usuarias (a) GRAFICO AL.17

FUENTE: OCDE.

a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoralde enero de 2012.

18. Definicion de despido colectivo (a) GRAFICO A1.18
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FUENTE: OCDE.

a.Valordelindicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valor alde enero de 2012.
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FUENTE: OCDE.

a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoralde enero de 2012.

20. Retrasos adicionales en el comienzo del periodo de preaviso (a) GRAFICO A1.20
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FUENTE: OCDE.

a.Valordelindicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valor alde enero de 2012.



21. Otros costes especiales para los empleadores (a) GRAFICO A1.21

FUENTE: OCDE.

a.Valordel indicadoraldeenero de 2013. Paralos paisesno OCDE, excepto Letonia, valoralde enero de 2012.
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