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En este trabajo se analiza el impacto de las reformas laborales de 2010 y 2012 en Espana,
particularmente en lo que atafie a la legislacion de proteccion del empleo, sobre los flujos
entre el desempleo y el empleo asalariado (y dentro de este) con datos de la Encuesta de
Poblacion Activa. En el area de la proteccion del empleo, las reformas se reflejan en una
disminucién del grado de protecciéon de los contratos indefinidos contra los despidos,
tanto individuales como colectivos, al tiempo que se ha seguido facilitando la
contratacion temporal. En conjunto, dichas reformas no parecen haber tenido en sus
primeros afios de aplicacion efectos sustanciales sobre las probabilidades de contratacion
ni de separacioén del empleo, aunque si habrfan incrementado la tasa de rotaciéon de los

contratos temporales, con un aumento de las salidas de este tipo de empleo.
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1. Introduccion

Desde el trabajo seminal de Lazear (1990), una literatura muy extensa se ha dedicado a
explorar, tanto teérica como empiricamente, el impacto de la legislacién de proteccion
del empleo sobre los resultados del mercado de trabajo, tanto en términos de nivel y
dinamica del empleo y del desempleo, como de duraciéon de los episodios de
desempleo, efectos sobre los salarios, sobre la productividad y la innovacién, creacion y
destruccion de empresas, composicion del empleo, dualidad e interaccion con otras
instituciones del mercado de trabajo. En el analisis empirico se han usado
habitualmente indicadores que permitan las comparaciones internacionales de los
niveles de protecciéon del empleo, siendo los que elabora la OCDE los de uso mas
extendido. De acuerdo con estos indicadores, durante la dltima década se aprecia una
tendencia a nivel internacional a la reduccion de la proteccion del empleo, centrada en
los despidos individuales y colectivos. Entre 2008 y 2013 mas de un tercio de los paises
de la OCDE (principalmente aquellos que encabezaban el ranking al principio del
petriodo) emprendieron alguna reforma en ese sentido, lo que contrasta con lo ocurrido
durante los afios 90, cuando también se observé una cierta convergencia internacional
en el grado de proteccién del empleo, pero como consecuencia de los cambios en la

regulacion de los contratos temporales (OCDE, 2006; OCDE, 2013).

Al abordar cualquier evaluacion de los efectos de las reformas, se ha de tener en cuenta
que el analisis del mercado de trabajo en términos de stocks (de empleo, desempleo,
activos, vacantes, etc.) es insuficiente para apreciar la heterogeneidad de su respuesta en
términos de las caracteristicas del trabajador, del tipo de contrato o del sector de
actividad (Pissarides, 2000; Davis, Faberman y Haltiwanger, 2006). Sin embargo, un
enfoque desde la perspectiva de los flujos brutos de creacién y destruccion de empleo
tiene en cuenta toda la variabilidad que se desprende de las transiciones entre los tres
posibles estados en que puede hallarse un individuo (empleo, desempleo e inactividad)
y permite identificar mejor el papel desempefiado por la configuracién institucional del
mercado de trabajo. La literatura empirica acerca de los efectos de la legislacion de
proteccion del empleo (y de sus reformas) sobre los flujos del empleo y del desempleo
y la rotacion laboral ofrece resultados dispares (Bertola et al., 1999; Addison y Teixeira,

2003; OCDE, 2006; Boeri, 2011; Bassanini y Garnero, 2013), si bien se aprecia cierto



consenso respecto al impacto amortiguador de la regulaciéon del despido sobre los
flujos de entrada y salida del desempleo. En este sentido, algunos analisis sefialan que
las ultimas reformas laborales en Espafia han aumentado la rotacién laboral y la

dualidad del mercado de trabajo (Pérez Infante, 2014).

Estas reformas han modificado algunos de los aspectos mas relevantes del marco
institucional en el que se desenvuelve el entramado de relaciones laborales, como son
los que afectan a las modalidades de contratacion, a los agentes de la intermediacion
laboral, al sistema de negociacién colectiva y a los costes y mecanismos de despido.
Entre los principales objetivos con los que se plantearon dichas reformas figuran
precisamente la correccion de la dualidad que caracteriza el mercado de trabajo espafiol
y la consecucion de la flexibilidad interna necesaria para que el ajuste del mercado de

trabajo no siga recayendo sobre el empleo, especialmente el temporal.

El propésito de este trabajo es analizar el impacto de las reformas laborales de 2010 y
2012, particularmente en lo que atafie a la legislacién de protecciéon del empleo, sobre
los principales flujos del mercado de trabajo (las transiciones entre el desempleo y el
empleo asalariado, y dentro de este). Para ello, se utilizan las estadisticas de la Encuesta
de Poblaciéon Activa (EPA) con datos hasta el primer trimestre de 2015. Ha de tenerse
en cuenta que el analisis de los efectos de la reforma, mas alla del entorno ciclico
adverso en que estos se producen, se halla sujeto a limitaciones importantes. Se trata de
una reforma de caracter estructural, que afecta a multiples aspectos de las relaciones
laborales, lo que, por una parte, impide identificar un grupo de control bien definido, y
por otra, requiere un analisis integral que tenga en cuenta la interaccion de todos los
elementos del mercado de trabajo. Ademas, la reforma convive con otras muchas
medidas de politica econémica que sin duda, habran afectado a las principales variables
del mercado de trabajo, de manera mas o menos directa, entre las que podemos citar
como mas relevantes las sucesivas reformas de las pensiones o del sistema de

proteccion por desempleo.

El trabajo se organiza como sigue: en la segunda seccion se resumen los principales
resultados de la literatura empirica sobre protecciéon del empleo. En la seccion tercera
se sintetizan los rasgos mas destacados de las reformas laborales de 2010 y 2012 y los

principales resultados de aquellos trabajos que han evaluado dichas reformas. La



seccion cuarta presenta brevemente los indicadores de proteccion del empleo que
elabora la OCDE vy los resultados que arrojan para Espana (en un documento anejo se
aborda un andlisis mas detallado de dichos resultados, asi como de los limites y
supuestos metodoldgicos de estos indicadores). En la secciéon quinta se presentan los
datos y se describen los flujos del empleo asalariado y su evolucion desde el afio 2005.
La sexta seccion presenta la metodologia seguida en el analisis empirico y los resultados
de diversos modelos estimados al objeto de valorar la incidencia de ambas reformas
sobre los procesos de creacion y destruccion de empleo. Finalmente, se resumen las

principales conclusiones.

2. Evidencia empirica sobre los efectos de la proteccion del empleo

La primera generacion de estudios empiricos sobre las consecuencias de la legislacion
de proteccién del empleo se centré en su posible impacto sobre los stocks de empleo y
desempleo, mediante el analisis de diferentes paneles de paises (véase las revisiones de
Addison y Teixeira, 2003; Boeri, 2011 y OCDE, 2004, 2006, 2013). Estos trabajos
iniciales no encontraban efectos significativos sobre los niveles agregados de empleo y
desempleo, con las notables excepciones de Lazear (1990), Scarpetta (1996), Elmeskov
et al. (1998) y DiTella y McCulloch(2005), que concluyen que una regulacién mas
estricta reduce el empleo y/o aumenta el desempleo, y Amable et al. (2011), que
encuentran un efecto negativo para la media de los paises de la OCDE. Mas
recientemente, se ha utilizado el hecho de que ciertas reformas de la proteccion del
empleo se han dirigido a grupos especificos de trabajadores o empresas o se han
implementado en momentos distintos a nivel regional, generando experimentos cuasi-
naturales. En este sentido, diversos estudios (Miles, 2000; Kugler y Saint-Paul, 2004;
Autor et al.,, 2004, 2006) analizan en el caso de Estados Unidos los efectos de las
restricciones sobre el despido adoptadas a lo largo del tiempo en diferentes estados y
encuentran efectos negativos, pequefios pero a menudo significativos, sobre el empleo
agregado. Kugler et al. (2005) aprovechan que la reforma de 1997 que redujo los costes
de despido en Espafia solo se aplic6 a ciertos colectivos y muestran que se produjo un
incremento del empleo indefinido para los jovenes y varones de mayor edad. Sin
embargo, otra evidencia sugiere que cuando la protecciéon del empleo se enfoca en un
grupo determinado, se produce un efecto sustituciéon que afecta al resto (Acemoglu y

Angrist, 2001; Fernandez-Kranz y Rodriguez-Planas, 2011).



En cuanto al impacto sobre los flujos del mercado de trabajo, Boeri y Jimeno (2005)
analizan las exenciones que se aplican a pequefias empresas respecto a las normas de
proteccion del empleo. Sus estimaciones para el caso de Italia encuentran un efecto
significativo de signo positivo sobre la rotacion total, en particular sobre la destruccion
de empleo. Schivardi y Torrini (2008) obtienen, también para Italia, resultados
similares con datos emparejados de empresas y trabajadores, al igual que Kugler y Pica
(2008), que analizan la reforma italiana de 1990 que aumenté las restricciones para el
despido para pequefias empresas. Marinescu (2009) estudia una reforma de 1999 en el
Reino Unido que redujo de 24 a 12 meses el periodo de prueba para nuevos contratos,
afectando directamente, por lo tanto, solo a este colectivo de trabajadores, y obtiene
una reduccion significativa de su probabilidad de despido respecto a la de aquellos con
antigiiedad de entre 2 y 4 afios. Por el contrario, Bauer et al. (2007) no encuentran
ningun efecto significativo de la legislacion de proteccién del empleo sobre la rotacion,
utilizando datos emparejados de trabajadores y empresas para Alemania. Tampoco se
observa que las exenciones de normas procedimentales para el despido tengan impacto
sobre la contrataciéon o el despido en Suecia (von Below y Thoursie, 2008) y Portugal
(Martins, 2009). Finalmente, Venn (2013) analiza el efecto sobre las contrataciones de
sendas reformas de los costes de despido en Australia y Turquia cuya aplicacion difiere
segun el tamafio de las empresas, obteniendo considerables efectos negativos en el caso
de Turquia pero un impacto menor en el de Australia. No obstante, las diferencias en la

magnitud de las exenciones limitan la comparabilidad de estos resultados.

El hecho de que los cambios sustanciales de la legislaciéon laboral no sean muy
frecuentes dificulta evaluar el impacto de grandes cambios regulatorios a través de
estudios microeconométricos sobre reformas especificas en un pafs determinado. Por
este motivo, se ha generado una cantidad relativamente grande de literatura empirica
con estudios internacionales sobre esta cuestion. Gomez-Salvador et al. (2004) estiman
el efecto de las normas de proteccion del empleo utilizando datos europeos a nivel de
empresa y controlando por el impacto de otras instituciones del mercado de trabajo.
Messina y Vallanti (2007) obtienen que una protecciéon del empleo estricta suaviza
significativamente la destrucciéon de empleo a lo largo del ciclo con un efecto moderado
sobre la creaciéon de empleo. Por su parte, Micco y Pages (2006), OECD (2010),

Cingano et al. (2010) y Haltiwanger et al. (2013) encuentran que la relaciéon entre costes



de despido y flujos de trabajadores o puestos es mas negativa en aquellos sectores con
mayores tasas de rotacion, es decir, alli donde se espera que los efectos de la proteccion
del empleo, si los hubiera, sean mas fuertes. Utilizando datos sobre un gran nimero de
sectores y paises de la OCDE, Bassanini y Garnero (2013) muestran que cuanto mas
restrictiva es la regulacion, menor es el porcentaje de transiciones de empleo a empleo
dentro del mismo sector, mientras que no detectan efectos significativos para aquellas
transiciones que implican un cambio de sector ni para las entradas en el desempleo.
Ademas, observan que la readmisién por despido improcedente es la norma que incide
en mayor medida sobre los flujos brutos en general y las transiciones entre empleos del
mismo sectot, en particular y que la duraciéon del periodo de prueba es un determinante
fundamental de las contrataciones, aunque no de las separaciones del empleo. También
hay evidencia de que aquellos paises con menor proteccion del empleo presentan no
solo tasas de despido mas altas, sino tasas de salidas voluntarias también mas altas

(Gielen y Tatsiramos, 2012).

Por otro lado, hay mucha literatura empirica que muestra que la incidencia de los
contratos temporales tiende a aumentar con la rigidez de la regulacién del despido de
trabajadores fijos y a reducirse con la legislacion que limita la firma y renovacion de
dichos contratos. Los primeros estudios se centran en el caso pionero de Espafia y
observan flujos de contratos temporales diez veces mayores que los correspondientes a
contratos indefinidos (Garcia-Serrano, 1998). La mayoria de las transiciones son de
empleo a empleo; Garcfa-Serrano y Jimeno (1999) estiman que por cada punto
porcentual de incremento en la ratio de temporalidad, las transiciones de empleo a
empleo aumentan un 0,34%, en coherencia con las estimaciones de Boeri (1999) para la
UE-15. Otros estudios que se centran en las reforma de principios de los 80 en Espafa
que liberalizaron la contrataciéon temporal sin cambiar los costes de despido para los
contratos indefinidos encuentran que, en general, esto llevé a un fuerte aumento de los
contratos temporales y a una reducciéon del empleo fijo (Bentolila et al., 2008;
Aguirregabiria y Alonso-Borrego, 2009). El caso de Espafia también sugiere que
cuando la brecha regulatoria entre empleo indefinido y temporal es grande, las tasas de
transicion entre ambos son bajas (Giell y Petrongolo, 2007), lo que confirma la teoria
de la dualidad: los outsiders tienden a desplazarse de un empleo temporal a otro
mientras que los insiders disfrutan de alta proteccién y estabilidad. Mas recientemente,

Lepage-Saucier et al. (2013) encuentran que los cambios en los indicadores de la



OCDE para el despido de trabajadores fijos y la regulacion de los contratos temporales
presentan patrones opuestos de asociacion con la participaciéon de los contratos
temporales en el total de nuevos contratos. Kahn (2010) encuentra, con microdatos
longitudinales para nueve paises europeos que las reformas que facilitan la contratacion
temporal aumentaron la probabilidad de que un trabajador tenga dicho tipo de
contrato. Sin embargo, no observa evidencia de que tales reformas incrementaran el
empleo, sino que parecen haber estimulado la sustitucion de trabajadores fijos por
temporales. En conjunto, la evidencia sugiere que, ceteris paribus, una regulacién
restrictiva sobre los contratos indefinidos tiende a estimular el uso de contratos
temporales (Boeri y Van Ours, 2008; Boeri, 2011), prediccion que se confirma por la
literatura empirica (OCDE, 2004; Pierre y Scarpetta, 2004; Bassanini y Garnero, 2013;
Hijzen et al., 2013).

3. Las reformas laborales durante la crisis

3.1. La Reforma de 2010

La reforma laboral de junio de 2010 se plantea con tres objetivos principales: corregir la
dualidad del mercado de trabajo, reforzar la flexibilidad interna de las empresas y
mejorar la intermediaciéon en la bisqueda de empleo y la formaciéon profesional. En

cuanto al primero de esos objetivos, las estrategias seguidas son:

e Reducir la brecha de indemnizaciones por despido entre contratos indefinidos y
temporales. Para ello, se permite el uso casi generalizado del contrato de
fomento de la contrataciéon indefinida, con un coste del despido improcedente
inferior al del contrato ordinario’, se introduce una bonificaciéon por parte del
FOGASA de 8 dias en el coste de despido objetivo, se prevé un fondo de
capitalizacion para los trabajadores con contrato indefinido y se incrementa el
coste de despido de los contratos temporales?.

e Racionalizar el proceso judicial del despido clarificando las causas por despido

econémico (unos resultados que muestren una situacion negativa de la empresa,

' TLos costes eran de 33 dias por afio trabajado con un limite de 24 mensualidades en el caso del contrato de fomento
frente a los 45 dias por afio trabajado con un limite de 42 mensualidades en el contrato ordinario.

2 El incremento era de un dia (de 8 a 9 dias por afio trabajado) a partir de enero de 2012 y, a partir de ese momento, de
un dfa cada afio, hasta alcanzar los 12 dfas a partir del 1 de enero de 2015.



como pueden ser la existencia de pérdidas actuales o previstas o la disminucion
persistente del nivel de ingresos que pueda afectar a su viabilidad o a la
capacidad de mantener el empleo) y simplificando el tramite?®.

e Concentrar las bonificaciones a la contratacién indefinida en determinados
colectivos (jovenes de hasta 30 afios sin formacién y desempleados y
trabajadores mayores desempleados de larga duracion), recortando en un afio

(hasta los tres) la duracion de la mayoria de ellas.

e Ampliar las restricciones en el uso de los contratos temporales, limitando a tres
afios la duracién de los contratos de obra y servicio y reforzando la limitacién
del encadenamiento de contratos temporales que no sean formativos, de relevo,

interinidad o de programas publicos de empleo-formacion.

Respecto a la flexibilidad interna, se facilita que las empresas, de acuerdo con los
trabajadores, puedan modificar algunos aspectos de la organizacién y condiciones del
trabajo frente a lo establecido en convenios colectivos de ambito superior e incluye una
simplificacion de los tramites. Concretamente, se permite la inaplicaciéon de los
incrementos salariales acordados en los convenios colectivos de ambito superior si
existe un acuerdo entre la empresa y los representantes de sus trabajadores, si bien se
establece que a falta de acuerdo serfa necesario acudir a los procedimientos habituales
de mediacién establecidos al efecto en los convenios sectoriales o acuerdos
interprofesionales, que solo serfan vinculantes si las partes lo hubieran acordado asi
previamente. Ademas, se reduce a un maximo de 15 dias el periodo de consulta con los
trabajadores para la movilidad geografica y se permiten los ERE de suspension de
contrato temporal y reducciéon de jornada a los trabajadores de todas las empresas

independientemente de su tamafo.

Finalmente, por lo que se refiere a la intermediacion laboral, se permite la entrada de
entidades privadas con animo de lucro como colaboradores o de forma auténoma pero
coordinada con los Servicios Publicos de Empleo y se elimina la prohibicién de realizar
contratos de servicios con empresas de trabajo temporal por parte de las AAPP.

Respecto a la formacion, se introducen diversas medidas de fomento de los contratos

8 Se reduce de 30 a 15 el ndmero de dias de preaviso, para el caso de los despidos objetivos individuales y se aclara que
algunos defectos de forma dan lugar a su improcedencia, no a su nulidad. Ademas, se acorta el periodo de consulta en los
despidos colectivos a un maximo de 30 dias naturales, cuando antes no podia ser inferior a ese nimero (o de 15 dias en
las empresas de menos de 50 trabajadores).



formativos (ampliacion de posibilidades de contratacion en practicas, bonificacion de

los nuevos contratos de formaciéon y prorroga de los antiguos).

Esta reforma también previo la de la negociacién colectiva, aprobada al afio siguiente,

estableciendo como medidas mas destacadas:

e Prioridad aplicativa de los convenios de empresa respecto a los de ambito
superior en una lista amplia de materias, incluidos los salarios, salvo pacto
expreso en contrario por parte de patronal y sindicatos en el ambito estatal o
autonémico.

e Opcion de descuelgue del convenio superior en materia salarial por el mero
acuerdo entre empresario y trabajadores de la empresa siempre que exista causa,
introduciendo la “disminucién persistente del nivel de ingresos” como causa
habilitante de la inaplicacion del régimen salarial previsto en los convenios
colectivos de ambito superior a la empresa. En todo caso, como en la reforma
de 2010, se mantiene que con el acuerdo entre las partes se presume que
concurren las causas justificativas. Se permite que en caso de desacuerdo sobre
la inaplicaciéon salarial, cualquiera de las partes pueda someter la discrepancia a
la Comision Paritaria del convenio.

e En relacion con la ultraactividad, los convenios colectivos deberan incluir entre
sus contenidos minimos los plazos maximos de denuncia, de inicio vy
finalizacién de la negociacion de los convenios®. Se obliga a especificar los
procedimientos para el desarrollo del arbitraje y en particular el caracter
obligatorio o voluntario del sometimiento de las partes al procedimiento arbitral
(en defecto de pacto especifico se entendera de aplicaciéon obligatoria). No
obstante, el principio de ultraactividad se mantiene, puesto que una vez
agotados todos los plazos y mientras se espera la resolucion adoptada por el
mecanismo de resoluciéon de conflictos, el convenio no decae, sino que se

mantiene vigente.

4 En defecto de pacto, el plazo minimo de denuncia se fija en 3 meses, el plazo maximo para el inicio de la negociacién en
un mes y el maximo para la duracién de la negociacion en 8 meses (si la vigencia del convenio es inferior a 2 afios) o 14
meses (en el resto).
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3.2. La Reforma de 2012%

La reforma de febrero de 2012 pretende, como la anterior, reducir la brecha de
proteccion entre contratos temporales e indefinidos y favorecer la flexibilidad interna
de las empresas. Ademas, se plantea también como objetivos la promocién de la
contratacion indefinida y la mejora de la empleabilidad. Entre las principales
modificaciones aprobadas se incluyen una reforma de la negociacion colectiva dirigida a
facilitar la adaptacion de las condiciones laborales ante eventuales dificultades de la
empresa, modificaciones sustanciales en los mecanismos vigentes para la extincion de
los contratos y la creaciéon de un nuevo contrato indefinido con diferentes incentivos

fiscales dirigido a las empresas pequefias y medianas.

En cuanto a la negociaciéon colectiva, se establece la prioridad aplicativa de los
convenios de empresa en un amplio conjunto de materias, incluyendo el salario base,
los complementos, la remuneraciéon de horas extraordinarias o la distribuciéon del
tiempo de trabajo, sin posibilidad de acuerdos en contra en convenios de ambito
superior. Asimismo, se amplian las materias (anadiendo la jornada laboral a las que ya
existfan anteriormente que ya inclufan el horario y distribucién del tiempo de trabajo, el
sistema de turnos, la cuantia salarial, el sistema de trabajo y funciones) sobre las que el
empresario puede realizar modificaciones sustanciales de las condiciones laborales por
encima de lo pactado en convenio y la inaplicacién de lo pactado en un convenio de
ambito superior. En este dltimo caso, el procedimiento es similar al existente desde

2010, presumiéndose que las causas que permiten la inaplicacion de los convenios de

5 Con postetioridad a la reforma laboral de 2012, los siguientes cambios normativos afectaron a la legislacion de
proteccién del empleo:

-Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestatia y de fomento de la
competitividad. Se reducen las prestaciones por desempleo y las bonificaciones al empleo.

-Real Decreto 1529/2012, de 8 de noviembre, por el que se desarrolla el contrato para la formacion y el aprendizaje y se
establecen las bases de la formacion profesional dual.

-Real Decteto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la
creacién de empleo. Se incentivan los contratos a tiempo parcial para jévenes, elevando hasta el 100% la bonificacién a la
cuota de la Seguridad Social y reduciendo los compromisos de formacién por parte de las empresas. Se crea un nuevo
contrato temporal no causal para jévenes sin expetiencia laboral.

-Real Decreto-ley 5/2013, de 15 de marzo, de medidas para favorecer la continuidad de la vida laboral de los trabajadores
de mayor edad y promover el envejecimiento activo. Se restringen la jubilaciones anticipadas y parciales.

-Real Decreto-ley 16/2013, de 20 de diciembre, de medidas para favorecer la contratacién estable y mejorar la
empleabilidad de los trabajadores. Se permite la realizaciéon de horas complementarias en los contratos a tiempo parcial, ya
sean indefinidos o temporales. Se permite la contratacién a tiempo parcial bajo la modalidad del contrato indefinido de
apoyo a emprendedores.

-Real Decteto-ley 3/2014, de 28 de febrero, de medidas urgentes para el fomento del empleo y la contratacion indefinida.
Introduce la tarifa plana de 100 euros por trabajador y mes en la cuota empresarial a la Seguridad Social para todas las
contrataciones indefinidas realizadas en 2014 que supongan creaciéon de empleo en la empresa.

-Real Decteto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia. Implanta el Sistema Nacional de Garantia Juvenil, estableciendo nuevas bonificaciones en la aportacion
empresarial a la cotizacién a la Seguridad Social por la contrataciéon de personas beneficiarias del Sistema (jévenes no
ocupados ni integrados en los sistemas de educacién o formacién).
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ambito superior concurren si hay acuerdo entre empresario y trabajadores, pero con la
principal novedad de la introduccién de un arbitraje obligatorio en el marco de la
Comisiéon Consultiva Nacional de Convenios Colectivos para solucionar los casos sin
acuerdo. En el caso de los descuelgues salariales, se elimina la necesidad de progresiva
recuperacion posterior de las condiciones del convenio colectivo del que se ha
procedido a efectuar el descuelgue. Finalmente, siempre que no se pacte lo contrario, se
impone un limite maximo de un afio a la ultraactividad de los convenios colectivos tras
su denuncia, perfodo tras el cual sera de aplicacion, si lo hubiera, el convenio colectivo

de ambito superior.

Se modifica el sistema de clasificaciéon profesional, de tal modo que la movilidad
funcional se define en términos de grupos profesionales (mas amplios que las anteriores

categorias profesionales).

En términos del procedimiento para la extincién de contratos, se incluye una nueva
redefinicién de las causas econémicas de despido que pretende limitar la interpretacion
judicial de la razonabilidad del despido al establecer su procedencia si la empresa
presenta pérdidas (o las espera) o se enfrenta a 3 trimestres consecutivos de caidas
interanuales de ventas o ingresos ordinarios. También afiade una reduccion
generalizada de los costes de despido improcedente en los contratos indefinidos (hasta
los 33 dias por afio trabajado y un maximo de 24 mensualidades). En términos del
procedimiento de despido, se elimina la necesidad de autorizacion administrativa de los
despidos colectivos y, con caracter general, la obligaciéon del pago de los salarios de
tramitacion entre el momento del despido y su resolucién judicial. De esta manera,
queda derogado el procedimiento extintivo aprobado por la ley 45/2002 (conocido
como "despido exprés"), que reducia los costes administrativos del despido, pero
elevaba su coste monetario y mediante el cual las empresas podian reconocer
inmediatamente la improcedencia del despido para ahorrarse estos salarios de
tramitacion. Por otro lado, se establece un procedimiento propio para los ERE de

reduccion de jornada y suspension de empleo diferenciado del de los ERE extintivos®.

En materia de contratacion, la reforma introduce un nuevo tipo de contrato indefinido

para las empresas menores de 50 trabajadores, denominado "contrato de

8 En dicho procedimiento, las causas econémicas, técnicas, organizativas y de produccion se definen de idéntica manera al
ERE extintivo, pero en el caso de las causas econdmicas se establece un requisito de una disminucién de ingresos
ordinarios o ventas de 2 trimestres consecutivos, frente a los 3 de los ERE de extincién. También se elimina la necesidad
de autorizacion administrativa.
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emprendedores”, con un perfodo de prueba extendido a un afio, y diferentes
bonificaciones fiscales para incentivar la primera contratacién de las empresas y la
salida del desempleo de trabajadores jovenes y mayores de 45 afios, incluyendo la
posibilidad de compatibilizar el cobro de una parte de la prestaciéon por desempleo con
el salario del nuevo contrato. Asimismo, se intenta flexibilizar el contrato a tiempo
parcial, permitiendo la realizaciéon de horas extraordinarias, segin el maximo legal
previsto en proporcion a la jornada pactada, y se adelanta a principios de 2013 la
recuperacion de la prohibicién al encadenamiento de los contratos temporales,

suspendida temporalmente durante dos afios en agosto de 2011.

Otras medidas permiten la actuacion directa de las empresas de trabajo temporal como
agencias de colocaciéon —sin los requisitos de separacion formal de actividades
establecidos en la reforma de 2010 y relaja algunas de las condiciones del contrato de
formacién y aprendizaje. También en materia de formacion se establece el derecho a un

permiso retribuido de 20 horas anuales de formacién —acumulable durante 5 afios—.

3.3. Resultados empiricos de las reformas de 2010 y 2012

En cuanto a los efectos de la reforma de 2010 sobre el empleo, Conde-Ruiz et al.
(2011), utilizando datos agregados de las estadisticas de contratos y de prestaciones por
desempleo concluyen que dicha reforma no estaba alterando los tipos de causalidad del
despido ni la tasa de temporalidad, a pesar de los efectos transitorios sobre las
conversiones de contratos de fomento. En el mismo sentido, Garcfa-Serrano (2011),
compara las reformas de 1994 y 2010 para concluir que, como la primera, esta ultima
no conseguirfa cumplir adecuadamente sus objetivos de correccion de la dualidad del

mercado de trabajo.

Para la reforma de 2012, en Ministerio de Empleo y Seguridad Social (2013) se estiman
funciones de empleo con datos’ trimestrales del perfodo 1980 1T-2012 1T, a partir de
las que se realizan previsiones para los 4 trimestres posteriores a la reforma. FEl
resultado se compara con el empleo observado para este periodo de prediccion y la
diferencia se atribuye a la reforma, acumulandose un resultado positivo de 180 mil
asalariados en el sector privado. De forma analoga, Izquierdo et al. (2013) utilizan los

residuos de una ley de Okun sobre los flujos de salida del empleo al paro y de entrada al

" No se indica la fuente de la que proceden estos datos.
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empleo desde el desempleo, con datos de la estadistica de flujos de la EPA y no
encuentran efectos significativos de la reforma de 2012 ni sobre el volumen de flujos ni
sobre la ratio de temporalidad. Finalmente, en OCDE (2013) se estiman regresiones de
discontinuidad® sobre diversas variables flujo: tasas de contrataciéon obtenidas de los
microdatos de la EPA (2008 1T-2013 2T), nuevos contratos indefinidos segun las
estadisticas del Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE) para el periodo Enero
2006-Julio 2013, tasas de pérdida de empleo a nivel de establecimiento calculadas a
partir de la informacién de la Encuesta de Coyuntura Laboral (2006-2012), despidos
individuales y colectivos que se desprenden de la estadistica de prestaciones por
desempleo (Enero 2007-Julio 2013) y transiciones del desempleo al empleo segun la
Muestra Continua de Vidas Laborales (2003-2012). Entre los efectos de la reforma que
resultan de dichas estimaciones destacan los siguientes: un incremento del 18% en la
contratacion indefinida a tiempo completo, mayor movilidad entre tipos de contrato,
una moderacién de las salidas del empleo temporal y una reducciéon de los despidos
colectivos. Ademas, el impacto positivo sobre la contratacion estarfa siendo mayor en

las empresas pequefias.

Sin embargo, Pérez Infante (2014), a partit de un analisis descriptivo de datos
agregados de la EPA vy elasticidad del empleo respecto al PIB, asi como de los datos del
SEPE sobre contrataciones y altas iniciales en prestaciones por desempleo, sefiala que
la reforma laboral de 2012 no ha podido superar los efectos negativos de la crisis sobre
el empleo, a pesar del tiempo transcurrido desde el inicio de la recuperaciéon econémica.
Las reformas tampoco parecen haber corregido la fuerte volatilidad del nivel de

empleo, la intensa rotacién laboral y la elevada temporalidad.

Mayor coincidencia se produce en relacion a los efectos que las reformas,
especialmente la de 2012, han podido tener sobre la negociacion colectiva y los salarios.
Tanto Izquierdo et al. (2013) como Pérez Infante (2014), senalan que no se observa un
incremento significativo del grado de descentralizaciéon del sistema de negociacion
colectiva, si bien este ultimo afiade que lo que si se ha producido es una disminucién de
la cobertura de dicho sistema. En cuanto a los costes laborales por hora trabajada, en
Izquierdo et al. (2013) se presentan estimaciones para el conjunto de la economia de

mercado de una ecuacién de salarios que, controlando por desempleo, inflacién y

8 Se controla por la tasa de desempleo estandarizada, afiliados y tendencia temporal polinémica y se realizan controles de
robustez con medidas alternativas del ciclo econémico.
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productividad arroja residuos negativos desde 2010, que se hacen significativamente
mayores tras la reforma de 2012. En OCDE (2013), utilizando los mismos controles,
las regresiones de discontinuidad permiten estimar un efecto negativo de esta ultima
reforma sobre los costes laborales unitarios (CLU) en la economia de mercado de entre
1,2 y 1,9 puntos porcentuales, es decir mas del 50% de la caida observada en esos
costes. La interpretacion del efecto inducido por la reduccién de los costes salariales
sobre la competitividad de la economia espafiola, sin embargo, es muy dispar. El
Ministerio de Empleo y Seguridad Social (2013), apunta que Espafia se ha situado a la
cabeza de las economias desarrolladas en incremento de competitividad (medida
exclusivamente por los CLU), mientras que Pérez Infante (2014) sefiala que el descenso
de salarios no ha servido para mejorar la competitividad de las empresas espafiolas, ya
que muchas de ellas han aprovechado la ocasiéon para aumentar su margen de ganancia
Montero y Urtasun (2013). Ademas, el inicio de la recuperacién econémica se habria

concentrado en el crecimiento del empleo precario, de baja productividad.

4. Elindicador de proteccion del empleo de la OCDE: resultados para Espafia

El indicador de la OCDE se compone de 21 items basicos, clasificados en tres areas
principales: despidos individuales de trabajadores con contrato indefinido, empleo
temporal y regulaciéon adicional de los despidos colectivos. De estos 21 componentes,
10 son de caracter cuantitativo y los otros 11 son de naturaleza mas bien cualitativa.
Los cuadros 1 y 2 presentan el procedimiento de asignacion de valores a estos items
basicos, en una escala cardinal que va de 0 a 6, con los valores mas altos indicando
mayor restricciéon. Los indicadores sintéticos se obtienen con las ponderaciones
recogidas en el cuadro 3. Ademas, antes de la actualizacion de 2013, se obtuvieron tres

versiones del indicador global®:

e [aversiéon 1 es una media simple de los indicadores de contratos indefinidos y
temporales, sin incluir los tres nuevos items (9, 16 y 17) incorporados en la

actualizacion de 2008. Las series temporales de esta version comienzan en 1985.

e La version 2 es la media ponderada de los dos indicadores anteriores y el de

despidos colectivos. Las series temporales de esta version arrancan en 1998.

e [Laversion 3 afiade, desde 2008 los items 9, 16 y 17.

9 La actualizacién de 2013 no incluye un indicador global, ya que se considera que no es neutral flexibilizar el mercado de
trabajo mediante la relajacion del despido de los trabajadores indefinidos o la contratacién de los trabajadores temporales.
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Los graficos 1 y 2 presentan la serie temporal 1985-2013 del indicador de proteccion
del empleo de la OCDE (versiéon 1) para los despidos individuales y los contratos
temporales en Espafia. Se observa que tanto en el caso de los contratos indefinidos
como en el de los temporales, Espafia ha seguido una clara tendencia a la desregulacion
durante los dltimos 30 afos, marcada por las sucesivas reformas laborales,
particularmente las de 1994, 2010 y 2012 en el primer caso y estas mismas, mas la de
2000, en el segundo. El grafico 3 muestra que si se tienen en cuenta las regulaciones
adicionales para los despidos colectivos se mantiene lo observado para los despidos
individuales, ya que estas solo se habrian modificado en la reforma de 2012, en su

conjunto, a lo largo de este periodo.

De la revision de las series temporales del indicador de la OCDE para Espafa se
desprende que, sin entrar en la cuestion del cumplimiento efectivo de la legislacion y las
practicas judiciales (las cuales estan jugando un papel de gran relevancia en la aplicacion
de las dltimas reformas en Espafia'), hay un conjunto de cambios normativos que
parecen asimismo bastante relevantes y que no se reflejan en dichas series, como son la
bonificacion por parte del FOGASA de 8 dias en el coste de despido objetivo, en vigor
desde la reforma de 2010, las modificaciones en la definicién de las circunstancias
economicas que pueden motivar el despido, introducidos en 1995, 2010 y 2012, la
regulaciéon de los salarios de tramitacion (y el procedimiento de “despido exprés”
introducido en 2002 y ampliado en 2006) ni su posterior eliminaciéon en 2012 o la
supresion de la autorizaciéon administrativa realizada con la reforma de 2012. Ademas,
entre las limitaciones de los indicadores de la OCDE, una de las que puede ser mas
importantes en el caso espafiol es que no se tengan en cuenta las reformas parciales, lo
que impide que se reflejen en dichos indicadores algunos cambios sustanciales de la
regulacion del despido, como son los que han afectado a los contratos indefinidos de
fomento o la extension del perfodo de prueba en el contrato de "emprendedores”. En
el documento anejo a este trabajo se analizan en profundidad estos indicadores y la

metodologia con la que se calculan.

19"La Audiencia Nacional anula la gran mayoria de los ERE en 2014", (Expansion, 19 de diciembre de 2014).
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5. Los flujos del empleo asalariado

Los flujos de entrada y salida del empleo asalariado (y de transiciones de empleo a
empleo) que se analizan en esta trabajo se han obtenido a partir de los datos de la EPA
para el periodo comprendido entre el primer trimestre de 2005 y el primer trimestre de
2015. Dichos flujos se definen aqui en términos de transiciones trimestrales; es decir
que, para un trimestre determinado, se considera que se ha producido una contrataciéon
cuando la antigiiedad de un trabajador en la empresa es igual o inferior a tres meses. De
igual modo, se considera que se ha producido una separacion del empleo cuando la
situacion laboral del trabajador en el trimestre anterior era la de asalariado y en el
trimestre actual es de ocupado no asalariado, desempleado o inactivo, o bien, en el caso
de transiciones de empleo a empleo, la antigiiedad del trabajador en la empresa es igual
o inferior a tres meses'. Ademas de la informaciéon necesaria para definir los flujos
(situacioén laboral y antigiedad en la empresa), la EPA ofrece otra informaciéon que
permite clasificarlos por tipo de contrato y rama de actividad, si bien esta ultima
desagregacion solo es libremente accesible al nivel de un digito (diez ramas de

actividad).

Para cada trimestre y tipo de flujo (contrataciones, separaciones y transiciones de
empleo a empleo), se ha calculado, el porcentaje que representa el ndmero de
transiciones respecto al volumen de empleo asalariado en el total de la economia. El
grafico 4 presenta dichas ratios para el total de transiciones (o tasa de rotacién) y su
descomposicion entre contrataciones y separaciones, distinguiendo ademas las que
corresponden a contratos temporales. Se observa que dichos flujos se han mantenido
bastante estables desde 2009, oscilando la tasa de rotacién en torno al 13%, que, como
es 16gico, se explica en su mayor parte por la contrataciéon temporal. Dicha tasa es unos
dos puntos mas baja a la del periodo anterior a la crisis, debiéndose la mayor parte de
este descenso a la reduccion del flujo de contrataciones temporales. Por otro lado, el
volumen de contrataciones es bastante similar al de separaciones; sin embargo dichos
flujos son muy dispares si se miden como porcentaje de los stocks de procedencia (lo
que podriamos denominar probabilidad de transicién), sobre todo en el caso de los

contratos temporales (grafico 5). Las reformas laborales no parecen haber afectado a las

" En el ptimero de los andlisis de regresion que se desctiben en la seccion 6 se utilizan transiciones en términos
interanuales, es decir definidas segtn la situacién del trabajador en el mismo trimestre del afio anterior. Aqui se toma
como referencia el primer trimestre de cada afio, ya que para 2015 solo se disponia hasta dicho periodo en el momento de
efectuar los calculos.
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probabilidades de contratacién ni de separacién, que también muestran una cierta

estabilidad desde el comienzo de la crisis.

El grafico 6 muestra el desglose de contrataciones y separaciones del empleo por origen
y destino de dichas transiciones (otro empleo, desempleo o inactividad), distinguiendo
por tipo de contrato. Para el total de contratos (paneles superiores del grafico), tanto
los flujos de entrada como los de salida también se han mantenido bastante estables
desde 2009, oscilando en torno al 5% y al 8% del empleo asalariado, respectivamente.
Las contrataciones de desempleados mas que duplican a las de procedentes de la
inactividad, mientras que antes de la crisis ambos flujos eran mas parecidos. En el caso
de las separaciones, las que nutren el desempleo, que antes de 2009 eran muy inferiores
a las que tenfan por destino la inactividad, han pasado también a ser preponderantes.
Por su parte, las transiciones de empleo a empleo experimentaron la mayor reduccion
con la crisis, y, en el caso de las separaciones, pasaron a ser el flujo de menor
importancia de los aqui representados. En ningtin caso se aprecia que las reformas
hayan tenido efecto alguno. Por tipo de contrato, destaca el reducido peso de los
indefinidos (paneles centrales del grafico), sobre todo en contrataciones, y que tan solo
en la destruccién de empleo indefinido parece apreciarse un cierto freno en el dltimo

afio, reduciéndose principalmente las salidas al desempleo de este tipo de contratos.

Tampoco se aprecia un efecto significativo de las reformas en la probabilidad de
contratacion de desempleados, que solo detuvo su caida a partir de 2013,
recuperandose ligeramente en 2014. Las probabilidades de transicion de empleo a
empleo se han mantenido notablemente por debajo de su nivel pre-crisis, mientras que
la probabilidad de perder el empleo pasando al desempleo se ha mantenido alta, en
torno al 5%, sin que tampoco se aprecie efecto sustancial de las reformas laborales,
salvo en el caso de los contratos indefinidos a partir del segundo trimestre de 2014

(grafico 7).

En el grafico 8 se presenta un mayor detalle sobre las transiciones de empleo a empleo.
En el panel superior izquierdo se observa que antes de 2008 representaban cada
trimestre en torno al 3,5% del empleo asalariado total, reduciéndose practicamente a la
mitad a partir de 2009, sin que dicha ratio se haya visto afectada por las reformas. Solo

desde mediados de 2014 se observa una cierta recuperacion, debida casi integramente a
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los contratos temporales, principalmente dentro del mismo sector de actividad (panel
superior derecho). En el panel inferior derecho se observa ademas que esta cierta
recuperacion se debe sobre todo a transiciones de un contrato temporal a otro. De
hecho, las transiciones con origen o destino en un contrato indefinido representan solo
en torno a un 10% de las transiciones de empleo a empleo, siendo las mas reducidas
aquellas que suponen el transito de un contrato temporal a otro indefinido (panel
inferior izquierdo). En todos los casos las transiciones dentro del mismo sector son
mayoritarias'?, si bien los cambios de sector tienen una participacién mas elevada en el
transito de un contrato indefinido a otro temporal y mas reducida cuando el destino de
las transiciones es un contrato indefinido. En términos de probabilidades de transicion
(grafico 9) se aprecian tendencias similares, si bien con distancias mas amplias entre
contratos temporales e indefinidos, de forma que en el primer trimestre de 2015, la
probabilidad de transito de los primeros a otro empleo del mismo sector es unas 20
veces mayor que la de los dltimos (paneles superiores del grafico 9). Incluso la
probabilidad de pasar de un contrato temporal a otro indefinido en el mismo sector
(panel inferior izquierdo) duplica en dicho trimestre a la del movimiento en sentido

contrario (de indefinido a temporal en el mismo sector; vease panel central derecho).

Dado que los indicadores de protecciéon del empleo son de frecuencia anual, se ha
calculado, asimismo, para cada afio, sector de actividad y tipo de flujo el porcentaje que
representa el numero de transiciones interanuales (véase la nota 11), respecto al
volumen de empleo asalariado en dicho sector. Los cuadros 4 y 5 presentan dichos
porcentajes, como promedio de los periodos 2005-2009 y 2010-2014 (dado que durante
este ultimo tuvieron lugar ambas reformas). Tanto las contrataciones de desempleados
como las salidas hacia el desempleo muestran, de forma casi generalizada niveles mas
elevados durante el segundo periodo, st bien el grafico 6 indica que el incremento de
ambos flujos comenzé con la crisis en 2008. Por el contrario, las transiciones de
empleo a empleo se redujeron a partir de ese afio en todas las ramas de actividad
excepto en la agricultura y la construccion', de forma que solo esos dos sectores, que
son los de mayor ratio de temporalidad presentan porcentajes de contrataciones y de
separaciones mas elevados en la segunda parte de la muestra. En consecuencia, ambos

sectores presentan también tasas de rotaciéon mas elevadas en el periodo 2010-2014, en

2 Como sefialan Bassanini y Garnero (2013), esto puede ser indicativo de la segmentacion sectorial del mercado de
trabajo, posiblemente como consecuencia de la acumulacién de capital humano especifico para cada sector.

18 En ambos sectores, las transiciones que presentan en 2010-2014 promedios mas elevados que en 2005-2009 son las que
tienen como destino un contrato temporal, principalmente en el propio sector.
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este caso, junto a la rama de otros servicios, que también presenta una elevada ratio de
temporalidad. Son estos mismos sectores los que registran mayores porcentajes tanto
de transiciones totales, como de contrataciones y separaciones totales y de transiciones
de empleo a empleo; debido, en la mayor parte de los casos, al flujo de contratos
temporales. En el polo opuesto se sitda la rama de Administraciéon Publica, educacion y
actividades sanitarias, que, aunque no es de los que tiene menores ratios de
temporalidad, si muestra los menores flujos totales de contrataciéon y separacion, asi
como de transiciones de empleo a empleo. Las ramas industriales se encuentran
también entre las que presentan menores flujos totales de casi todos los tipos, con

niveles medios mas bajos en 2010-2014 que en el perfodo anterior.

El analisis empirico que se aborda en la seccion siguiente toma de la EPA, ademas de la
informacién mencionada respecto al calculo de flujos, otra sobre caracteristicas
demograficas y personales: género, edad, nacionalidad, nivel de estudios y, en el caso de
los desempleados, tiempo de busqueda de empleo y si perciben prestacion o subsidio
de desempleo. Los datos sobre instituciones del mercado de trabajo o de productos
proceden de la OCDE. En el apéndice 1 se presentan los estadisticos descriptivos de
las principales variables utilizadas y se describen las fuentes de forma mas detallada. En
particular, se consideran dos indicadores de proteccion del empleo: el de proteccion de
los contratos indefinidos contra despidos individuales y colectivos (EPRC, version 2) y

el de restriccion de los contratos temporales (EPT, version 1).

6. Analisis empirico

Como primera aproximacion a la medicion del impacto de las reformas de la legislacion
de proteccion del empleo sobre los flujos descritos en la seccién anterior, y tratando de

explotar la informacién que la EPA ofrece a nivel sectorial, se estima un modelo lineal

con la siguiente especificacion:

Fi=p-Xi+y EPL, +§-C{ + 1-AyuPIB, + 1, + 1 + & M
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donde F{ es, para cada tipo de flujo, el porcentaje que representa el nimero de

transiciones interanuales™ en el primer trimestre del afio 7 respecto al volumen de
empleo asalariado en el sector 7, EPL; es el valor del correspondiente indicador de

proteccion del empleo a 1 de Enero del afio #+7, Xti y Cti son vectores de control con

las variables institucionales y de caracteristicas demograficas y personales de los
trabajadores del sector 7, A14PIB; es la tasa de variacién interanual del PIB real en el
primer trimestre del afio % como vatiable de control del ciclo econémico y &f es el

término de error, en tanto que 1); y 1y representan los efectos fijos de sector y afio,
respectivamente. Los vectotes de pardmetros a estimar son [y §, ademis de los
patimetros A y ¥, siendo este ultimo de especial interés. Los controles por
caracteristicas de los trabajadores del sector incluyen sexo (porcentaje de mujeres), edad
(porcentajes de trabajadores de entre 16 y 29 afios y de entre 45 y 64 afios),
nacionalidad (porcentaje de extranjeros), nivel de estudios (porcentajes de trabajadores
con estudios primarios y de aquellos con estudios medios) y el porcentaje de
trabajadores por cuenta propia. Las variables institucionales utilizadas (véase el
apéndice 1) son la generosidad del sistema de prestaciones por desempleo, medido
como producto de la tasa media de sustituciéon y la tasa de cobertura, la tasa de
afiliaciéon sindical, la cufia fiscal y un indicador de regulaciéon en el mercado de
productos. Dado que la dltima actualizaciéon disponible de los indicadores de
proteccion del empleo se refiere al 1 de enero de 2013, el periodo utilizado para la

estimacion es 2005-2012.

Los cuadros 6 y 7 presentan los resultados de la estimacion por MCO, con errores
estandar robustos agrupados por rama de actividad. Solo las contrataciones totales y las
transiciones de empleo totales y entre sectores presentan un coeficiente significativo (de
signo negativo en cualquier caso) al 99% de confianza para el indicador de proteccion
contra despidos individuales y colectivos y solo las transiciones de empleo a empleo
que implican un cambio de sector muestran un coeficiente (también negativo) con
dicho grado de significatividad en el caso del indicador de restriccion de la contratacion
temporal. Respecto al primero de estos indicadores, los coeficientes para las

transiciones de empleo a empleo de los trabajadores con contrato temporal en el

14 Alternativamente, se han utilizado, por un lado, medias anuales de los flujos intertrimestrales y, por otro, estos ultimos
directamente, en este caso repitiendo en cada trimestre el dato anual de las variables institucionales. Los resultados no
difieren sustancialmente de los que aqui se presentan.
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empleo de origen, por un lado, y para las de aquellos con contrato indefinido en el
empleo de origen, por otro, también son significativos (y siempre de signo negativo) al
95% y al 90% de confianza, respectivamente. También es significativo al 90% de
confianza (e igualmente de signo negativo) el coeficiente de dicho indicador en el caso
de las transiciones totales. Las separaciones totales tienen también un coeficiente
negativo en el indicador de despidos y las salidas del empleo al desempleo positivo,
aunque no es significativo en ninguno de los dos casos. Estos resultados coinciden en
parte con los de otros trabajos que estiman modelos similares (por ejemplo, Bassanini y
Garnero, 2013), si bien resulta llamativa la ausencia de significatividad, en la mayoria de

los casos, de la variable de control del ciclo econémico™.

El impacto de las reformas del despido en 2010 y 2012, calculado de acuerdo con las
estimaciones anteriores, se presenta en el cuadro 8. La reforma de 2010 habria
incrementado las contrataciones totales en una cifra equivalente al 0,3% de la poblacion
asalariada, en tanto que la de 2012 lo habria hecho en el 1%; repartiéndose dicho
aumento practicamente por igual entre contratos indefinidos y temporales. El nimero
de transiciones de empleo a empleo inducido por las reformas habria representado un
0,2% del empleo asalariado la de 2010, y un 0,6% la de 2012; del que casi dos tercios
llevarfan aparejado un cambio de sector, afectando a contratos temporales en similar
proporcion. El resto de transiciones presentan menos significatividad en términos

estadisticos.

En cualquier caso, ha de tenerse en cuenta la escasa variabilidad temporal de los
indicadores institucionales, y especialmente los de proteccion del empleo (graficos 2y
3), asi como el hecho de que la desagregacion sectorial disponible es solo a nivel de un
digito de la CNAE. Por otro lado, solo se dispone de un afio para evaluar los efectos de
la reforma de 2012. Ademas, también Bassanini y Garnero (2013) sefialan que este tipo
de especificacion tiene el problema de que es dificil controlar por todas las instituciones
que pueden estar correlacionadas con la variable de interés (en este caso la regulacion
de proteccién del empleo) y que dicha regulacién puede ser enddgena a la situacion del
mercado de trabajo. Finalmente, como se ha sefialado en la seccion 4, y se analiza con
detalle en el documento anejo, los indicadores de proteccion del empleo de la OCDE

presentan en el caso espanol limitaciones importantes a la hora de recoger el conjunto

15 Parte del efecto del ciclo econémico podria venir recogido por las variables temporales (dummies de afio), por lo que
se han estimado las regresiones excluyendo dichas variables, con resultados similares.
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de cambios normativos que sobre esta materia se implementaron con las reformas de

2010 y 2012.

Por todo ello, se utiliza una aproximacion alternativa, mas amplia ya que cuantifica no
solo el efecto de los cambios regulatorios de la proteccion del empleo, sino el efecto
global de las reformas, y que permite que el impacto de estas sobre los flujos del
mercado de trabajo pueda ser no lineal. En concreto, se estiman, mediante modelos
probit, las probabilidades de transitar entre el empleo asalariado y el desempleo, asi
como de un empleo a otro, controlando por caracteristicas del trabajador (sexo, edad,
nacionalidad y nivel de estudios) y del puesto de trabajo (sector de actividad, y, en su
caso, tipo de contrato y antigiedad en la empresa). Ademas, se controla por
estacionalidad y por el ciclo econémico, medido por la tasa de variacion intertrimestral
del PIB real ajustado de estacionalidad'®. Para estimar el impacto de las reformas sobre
dichas probabilidades se ha utilizado el perfodo completo (desde el primer trimestre de
2005 hasta el primer trimestre de 2015), incluyendo sendas variables artificiales

(dummies) para recoger dicho impacto'. Asi pues, el modelo estimado es:

Prob(Tti =1)= :B'Dti + 1Ay PIBi* + T Nypigy + W1 " M2010 +

Yy "Ma012 + Eti @

donde T} es, para cada tipo de transicion, una variable dicotémica que toma el valor 1
si el individuo 7 efectda esa transicion (intertrimestral’®) en el trimestre # Djf es el

vector de control con las caracteristicas del trabajador 7 y de su puesto de trabajo,
A1 PIB;{%es la tasa de variacion intertrimestral del PIB real ajustado de estacionalidad
en el trimestre 4 Ngppm €8 un vector de dummies estacionales, en tanto que 1391y
N2012 son dummies que toman el valor 0 para los trimestres anteriores al de aprobacion
de la reforma y 1 para el trimestre en que se aprueba la reforma y los postetiores y &} es

el término de error. Se estiman los vectores de patrametros fy T, y los patimetros A,

Y41 v P, siendo estos dos dltimos los de principal interés. El individuo de referencia en

6 Se ha realizado un andlisis de sensibilidad utilizando variables alternativas de control del ciclo econémico (véase
éndice 2).

Las variables toman el valor 0 para los trimestres anteriores al de aprobacion de la reforma y 1 para el trimestre en que
se aprueba la reforma y los posteriores. En el apéndice 2 se ofrecen los resultados para definiciones alternativas de estas

dummies.

18 Se han realizado, como prueba de robustez, estimaciones con transiciones interanuales utilizando datos de un solo
trimestre para cada afio (véase apéndice 2).
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la estimacién de estos modelos es un hombre menor de 30 afios, de nacionalidad
espafiola, con estudios superiores, con mas de 3 afios en el empleo y con un contrato
indefinido en la rama de otros servicios. En el caso de las dummies estacionales la

referencia es el primer trimestre.

Los efectos estimados de las reformas para cada tipo de flujo y de contrato se presentan
en el cuadro 9. En cuanto al signo, se observan grandes diferencias respecto a las
estimaciones recogidas en el cuadro 8. De hecho, ambas aproximaciones solo coinciden
en que las reformas habrian incrementado la tasa de rotacién de los contratos
temporales y, como consecuencia, del total, debido (parcialmente en el caso de la
primera aproximacion y totalmente en el caso de la segunda) al aumento de las
separaciones del empleo temporal. Sin embargo, el sigho que ambas estimaciones
ofrecen para el impacto que las reformas hayan podido tener sobre el nimero de
contrataciones (tanto totales como de desempleados), de salidas al desempleo y de
transiciones de empleo a empleo es en casi todos los casos opuesto y solo coinciden en
seflalar un incremento de las transiciones de un contrato temporal a otro como
consecuencia de la reforma de 2012 y de las contrataciones totales y temporales de
desempleados a resultas de la reforma de 2010, aunque solo aparece como significativo
este ultimo y en la aproximacién alternativa, con un impacto de 1,5 puntos
porcentuales (cuadro 9). Junto a este, los mayores impactos estimados con dicha
aproximacion alternativa, serfan la disminucion (también del 1,5%) de esas mismas
contrataciones temporales de desempleados, inducida por la reforma de 2012 y el
incremento en un 1,8% de las separaciones totales de trabajadores temporales debido a
la reforma de 2010, impulsado por un aumento del 4,5% en las salidas al desempleo de
este tipo de contratos. La reforma de 2012 también habria incrementado
significativamente estos dos udltimos flujos, aunque en menor cuantia (0,7% y 1,2%,

respectivamente).

Una vision complementaria de estos resultados se obtiene con la siguiente

especificacién del modelo probit :

Prob(T} =1) = f-D} + A-A;,PIBS* + T Nypiy + Y Ma + & 3)
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donde las dummies que tratan de captar el efecto de la reforma han sido sustituidas por

un vector de dummies (g ), cada una de las cuales recoge un efecto temporal del afo

correspondiente (siendo 2005 el afio de referencia) y donde el vector de caracteristicas

D} ha sido modificado, en el caso de las transiciones desde el desempleo al empleo, de
forma que solo recoge las caracteristicas individuales del desempleado, con dos
variables adicionales: tiempo de busqueda del empleo (la referencia es menos de 6
meses) y percepcion o no de prestacion o subsidio de desempleo (el individuo de
referencia no es perceptor). El grafico 10 muestra los efectos anuales sobre las
probabilidades de transicion entre el empleo asalariado y el desempleo. En consonancia
con los resultados presentados en el cuadro 9, el panel izquierdo muestra un
incremento en 2012 del efecto anual negativo sobre la probabilidad de transicion desde
el desempleo al empleo asalariado (dicho efecto se modera ligeramente en 2013 vy
2014)". Simétricamente, el panel derecho del grafico recoge un incremento continuado
desde 2008 hasta 2013 del efecto anual sobre la probabilidad de pasar del empleo
asalariado al desempleo, sin que las reformas hayan alterado esa tendencia. Solo en

2014 se produjo un descenso de dicho efecto.
7. Conclusiones

En este trabajo se analiza el impacto de las reformas laborales de 2010 y 2012,
particularmente en lo que atafie a la legislacion de protecciéon del empleo, sobre los
principales flujos del mercado de trabajo (las transiciones entre el desempleo y el
empleo asalariado, y dentro de este). En el area de la protecciéon del empleo, las
reformas se reflejan en una disminucién del grado de protecciéon de los contratos
indefinidos contra los despidos, tanto individuales como colectivos, al tiempo que se ha
seguido facilitando la contratacién temporal. Con todas las cautelas que implica un
analisis de estas caracteristicas, maxime teniendo en cuenta que se trata de reformas de
largo alcance y el tiempo transcurrido desde su aprobacién, no parece que las reformas
en su conjunto hayan afectado de forma sustancial a las probabilidades de contratacién
ni de separacion del empleo. Tampoco se aprecia un efecto significativo importante en
la probabilidad de contratacion de desempleados, que solo detuvo su caida a partir de

2013, recuperandose ligeramente en 2014. Las probabilidades de transiciéon de empleo a

1 En 2010 también se observa un mayor efecto negativo (no asi en 2011), lo que contrasta en patte con el coeficiente
positivo, aunque no significativo, que presenta la dummy correspondiente a la reforma de ese afio en la probabilidad de
contrataciéon de desempleados. Esta diferencia se puede deber a los cambios en el vector de control de caracteristicas
introducidos en este caso y a que la reforma se implementé en la parte final del afio.
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empleo se han mantenido notablemente por debajo de su nivel pre-crisis, mientras que
la probabilidad de perder el empleo pasando al desempleo se ha mantenido alta, sin que
tampoco se aprecie efecto sustancial de las reformas laborales, salvo en el caso de los

contratos indefinidos a partir del segundo trimestre de 2014.

Ambas reformas se plantean como uno de sus principales objetivos corregir la dualidad
del mercado de trabajo; sin embargo, del analisis empirico realizado parece deducirse
que habrian incrementado la tasa de rotacién de los contratos temporales y, como
consecuencia, del total, con un aumento de las separaciones del empleo temporal. Si el
analisis se centra exclusivamente en los efectos de las reformas del despido, si parece
apreciarse un cierto incremento de las transiciones de empleo a empleo, principalmente
las que han afectado a los contratos temporales y las que han llevado aparejado un

cambio de sector.

En cualquier caso, ha de tenerse en cuenta la escasa variabilidad temporal de los
indicadores de protecciéon del empleo y que estos presentan en el caso espafiol
limitaciones importantes a la hora de recoger el conjunto de cambios normativos que
sobre esta materia se implementaron con las reformas de 2010 y 2012. Por otro lado, la
utilizaciéon de informacién sectorial mas desagregada y de fuentes alternativas, como la
Muestra Continua de Vidas Laborales, ofrecen posibles vias de mejora y contraste de

las estimaciones aqui presentadas.
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INDICADORES CUANTITATIVOS BASICOS DE PROTECCION DEL EMPLEO

CUADRO 1

ftem Antigiiedad Unidad Valores asignados al indicador
en la empresa original 0 1 2 3 4 5 6
2. Retrasos en el comienzo del periodo de preaviso (a) - Dias <2 <10 <18 <26 <35 <45 245
2. 9 meses Meses 0 <04 <0,8 <12 <16 <2 >2
3. Duracién del periodo de preaviso b. 4 afios Meses 0 < 0,75 <125 <2 <25 <35 235
c. 20 afios Meses <1 <275 <5 <7 <9 <11 >11
a. 9 meses Meses de salario 0 <05 <1 <1,75 <25 <3 23
4. Indemnizacioén por cese b. 4 afios Meses de salario 0 <05 <1 <2 <3 <4 >4
c. 20 afios Meses de salario 0 <3 <6 <10 <12 <18 >18
6. Duracién del periodo de prueba - Meses 224 >12 >9 >5 > 25 215 <15
7. Indemnizacion por despido improcedente 20 afios Meses de salario <3 <38 <12 <18 <24 <30 >30
. . . Antes de que
9.7l i t despid
: azo maximo para recurtir contra un despido i Meses el despido sea <1 <3 <6 <9 <12 213
improcedente .
efectivo
11. Nu aximo d tratos t 1
'urnero maximo de contratos temporales i i Sin limite .- 4 53 55 515 <15
sucesivos
12.D i6 lada méxima d tratos
vracion acumuiada maxima de contratos - Meses Sin limite > 36 >30 > 24 >18 212 <12
temporales sucesivos
15. Duracién acumulada maxima de contratos en o
. - Meses Sin limite 236 =24 > 18 212 >6 <6
empresas de trabajo temporal
20. Retrasos adicionales en el comienzo del periodo de 3
- Dias 0 <25 <30 <50 <70 <90 290

preaviso

Fuente: Venn (2009).

(a) Donde sea relevante se incluyen los siguientes supuestos: 1 dfa cuando el despido se pueda comunicar verbalmente o la notificacién se pueda entregar directamente al empleado, 2 dfas cuando se deba

utilizar el correo ordinario, 3 dfas cuando se deba utilizar el cotreo cettificado y 6 dias cuando se tequiera procedimiento de aviso.
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CUADRO 2

INDICADORES CUALITATIVOS BASICOS DE PROTECCION DEL EMPLEO

ftem

Escala

Valores asignados al indicador

0 1 2 3 4 5 6

1. Procedimientos de notificacion

Es suficiente de forma verbal

Se requiere comunicacién escrita de los motivos del despido

Se requiere comunicacién a un tercero (comité de empresa, autoridad laboral,...)

W=D

Se requiere autorizacién de un tercero

Escala (0-3) x 2

5. Definicién de despido justificado o improcedente

La aptitud del trabajador o motivos econémicos son causa suficiente de despido

La seleccién de trabajadores a despedir ha de ajustarse, si es posible, a criterios sociales,de

edad o de antigiiedad en la empresa

Antes del despido se debe intentar el traslado o la formacién del trabajador para su adaptacion

a un puesto diferente

La aptitud del trabajador no puede ser causa de despido

Escala (0-3) x 2

8. Posibilidad de readmision por despido improcedente

No existe

Raramente o algunas veces

A menudo

Casi siempre

Escala (0-3) x 2

10. Supuestos vilidos para el uso de contratos temporales

Solo para situaciones objetivas (tareas de duracién determinada)

Necesidad del empleador (e.g. lanzamiento de nueva actividad) o del empleado (e.g. busqueda

del primer empleo)

Exenciones por ambos lados (empleador y empleado)

W[

Sin restricciones

6 - (Escala (0-3) x 2)

13. Tipos de trabajo para los que son legales las empresas
de trabajo temporal (ETT)

El empleo en ETT es ilegal

Solo se permite en sectores especificos

Solo se permite por "razones objetivas"”

[SER SN T Kew]

Generalmente permitido, con excepciones especificas

~

Generalmente permitido, sin restricciones (o estas son minimas)

6 - (Escala (0-4) x 6/4)

14. Restricciones en el nimero de renovaciones con ETT

Si/No

S N 0 I

16. Autorizacién administrativa y requetimientos de

informacién periédica para ETT

No hay

Autorizacién administrativa especial

Requerimientos de informacion periédica

Autorizacién y requerimientos de informacion periédica

Escala (0-3) x 2

17. Igualdad de trato entre los trabajadores de las ETT y

los de las empresas usuarias

No se requiere

Igualdad de trato respecto al salario o a las condiciones de trabajo

Igualdad de trato respecto al salario y a las condiciones de trabajo

Escala (0-2) x 3

18. Definicién de despido colectivo

No hay regulaciones adicionales para el despido colectivo

A partir de 50 despidos

A partir de 20 despidos

[SSR L \SR B Rl | WS o faell ROR) § (S Dl Renl

A partir de 10 despidos

Menos de 10 despidos

Escala (0-4) x 6/4

19. Requerimientos adicionales de notificacion (a)

No hay

Se debe notificar a un agente mas

Se debe notificar a dos agente més

Escala (0-2) x 3

21. Otros costes especiales para los empleadores (b)

No hay

Indemnizaciones adicionales por cese 0 planes sociales de compensacion

=D —= D&

Indemnizaciones adicionales por cese y planes sociales de compensacién

Escala (0-2) x 3

Fuente: Venn (2009).

(a) Al comité de empresa (0 los representantes de los trabajadores) y autoridades.

(b) Indemnizaciones adicionales por cese y planes sociales de compensacién (recolocaciones, nueva formacion, etc.).
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CUADRO 3
PONDERACIONES PARA EL CALCULO DE LOS INDICADORES SINTETICOS DE PROTECCION DEL EMPLEO

Despidos individuales y colectivos de trabajadores con contrato indefinido

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Pesos Pesos
Escala 0-6 Escala 0-6 Escala 0-6 Escala 0-6 versiones 1y 2 version 3
Inconvenientes |1. Procedimientos de notificacion (1/2) (1/2)
procedimentales 1/2) (1/2)
. (1/3) 2. Retrasos en el comienzo del periodo de preaviso
) D.CSPIdOS Preavi a. 9 meses /7 /7
individuales feaviso ¢ - ) . N
. indemnizacion 3. Duracién del petiodo de preaviso b. 4 afios /7 1/7)
Despidos de traba]a.dores éon or despido c. 20 afios 1/7) /7
individuales y contrato indefinido 'Pd‘ 'd\pl 2. 9 meses 4/21) @/21)
colectivos de (EPR) d,“,l i,“ ua f°3 4. Indemnizacién por cese b. 4 afos 4/21) (4/21)
trabajadores con (version 1:1) iciplinario (1/3) c. 20 afios (4/21) (4/21)
contrato (versiones 2 y 3: 5. Definicién de despido justificado o improcedente 1/4) (1/5)
. . 5/7 i6 f
indefinido /M Dificultad de 2 12‘;”“0,“ del pCﬂOddO de.gm.eba dent (1 ;j) (1 f?
(EPRC) despido (1/3) . én-n.uzaclon por ?S?l o 1mproc§ er-1 e (1/4) (1/5)
8. Posibilidad de readmisién por despido improcedente (1/4) (1/5)
9. Plazo maximo para recurrir contra un despido improcedente - (1/5)
Regulacién adicional despidos colectivos 18. Deﬁmc'lor'l de desp.ld'o colectivo i ., (1/4) (1/4)
(EPC) 9. Requetimientos adicionales de notificacion (1/4) (1/4)
6 1: 0 ) 232/ 20. Retrasos adicionales en el comienzo del periodo de preaviso 1/4) (1/4)
(version 1: 0)(versiones 2y 3: ) 21. Otros costes especiales para los empleadores (1/4 (1/4
Contratos temporales
Niveles 1y 2 Nivel 3 Nivel 4 Pesos Pesos
Escala 0-6 Escala 0-6 Escala 0-6 versiones 1y 2 version 3
Contratos 10. Supuestos validos para el uso de contratos temporales (1/2) (1/2)
temporales (1/2) |11. Nimero maximo de contratos temporales sucesivos (1/4) (1/4)
Contratos temporales (EPFTC) 12. Duracién acumulada mdxima de contratos temporales sucesivos (1/4) (1/4)
(EPT) 13. Tipos de trabajo para los que son legales las ETTs (1/2) (1/3)
Empleo en ETTs [14. Restricciones en el nimero de renovaciones con ETTs (1/4) (1/6)
1/2) 15. Duracién acumulada maxima de contratos en ETTs (1/4) (1/6)
(EPTWA) 16. Autorizaciéon administrativa y requerimientos de informacion - (1/6)
17. Igualdad de trato entre los trabajadores de ETTs y los de las empresas usuarias - (1/6)

Fuente: OCDE.
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CUADRO 4

FLUJOS DELEMPLEO ASALARIADOPOR RAMAS DE ACTIVIDAD
Porcentaje del volumen de empleo asalariado total (a)

Industrias
tracti
extractivas, Construccion Intermediacion
refino, . . .
. de Comercio al por financiera,
quirmica, maquinaria, mayor y al por seguros,
. Industria de la| farmaceutica, < . ’ yory alp Ag, ? Administracién
Agricultura, . ., equipo menor y sus Transporte y actividades .
, alimentacion, caucho y L . A ) . o Publica,
ganaderia, . . elécttico y ., instalaciones y |almacenamiento.| inmobiliarias, ., Otros
2. textil, cuero, materias . Construccion R . . educacién y L.
silvicultura y . material de reparaciones. Informacion y servicios .. servicios
madera y plasticas, ., L. . actividades
pesca .. transporte. Reparacion de | comunicaciones | profesionales, L,
papel electricidad, ., L. e sanitarias
Instalaciéon y automoviles, cientificos,
gas y agua, ., . .
., reparacion hosteleria administrativos y
gestion de . .
. industrial otros
residuos.
Metalurgia
TRANSICIONES TOTALES
TOTAL CONTRATOS
2005-2009 14,85 7,77 6,55 7,05 8,21 9,92 7,20 8,25 581 9,99
2010-2014 18,56 7,29 6,03 6,01 13,41 9,38 6,97 7,12 5,12 10,06
INDEFINIDOS (b)
2005-2009 2,56 3,60 2,64 3,53 3,13 4,03 2,83 3,57 1,54 3,92
2010-2014 2,60 3,30 2,73 246 4,14 3,57 3,16 3,30 1,50 417
TEMPORALES (b)
2005-2009 12,29 4,17 391 4,12 5,09 5,89 4,37 4,68 427 6,07
2010-2014 15,95 3,99 3,30 3,55 9,27 5,81 3,81 3,82 3,62 5,89
CONTRATACIONES TOTALES
TOTAL CONTRATOS
2005-2009 6,87 2,77 293 3,25 3,88 4,55 349 4,01 3,07 4,14
2010-2014 8,03 3,03 247 2,69 5,14 4,26 3,42 3,05 2,26 4,58
INDEFINIDOS (b)
2005-2009 0,81 0,77 0,78 0,85 1,00 1,34 0,98 1,27 0,60 1,39
2010-2014 0,60 0,67 043 0,42 0,54 0,87 1,03 0,78 0,32 1,57
TEMPORALES (b)
2005-2009 6,05 2,00 2,16 2,40 2,88 321 2,51 2,73 2,48 2,75
2010-2014 8,04 2,35 2,04 227 4,61 3,40 2,39 2,26 1,94 3,01
CONTRATACIONES DE DESEMPLEADOS
TOTAL CONTRATOS
2005-2009 1,45 0,76 0,63 0,66 1,33 1,00 1,17 1,02 0,65 0,97
2010-2014 3,18 1,10 1,28 0,93 2,51 2,01 1,35 1,35 0,94 1,96
INDEFINIDOS
2005-2009 0,21 0,15 0,15 0,14 0,27 0,29 0,28 0,26 0,12 0,32
2010-2014 0,28 0,21 0,18 0,13 0,20 0,37 0,26 0,26 0,08 0,68
TEMPORALES
2005-2009 1,24 0,61 0,48 0,52 1,06 0,72 0,90 0,76 0,53 0,65
2010-2014 2,90 0,89 1,10 0,80 2,31 1,65 1,09 1,09 0,86 1,28
SEPARACIONES TOTALES
TOTAL CONTRATOS
2005-2009 7,98 5,00 3,62 4,40 4,34 5,37 3,71 4,25 2,74 5,85
2010-2014 9,92 4,27 3,56 332 8,27 5,11 3,55 4,07 2,87 549
INDEFINIDOS
2005-2009 1,74 2,83 1,87 2,69 2,13 2,69 1,84 2,29 0,94 2,53
2010-2014 2,01 2,63 2,30 2,05 3,60 2,71 2,13 2,52 1,18 2,60
TEMPORALES
2005-2009 6,24 2,17 1,75 1,71 2,20 2,68 1,87 1,95 1,80 3,32
2010-2014 7,92 1,64 1,26 1,28 4,66 241 1,43 1,55 1,68 2,88
SALIDAS AL DESEMPLEO
TOTAL CONTRATOS
2005-2009 1,78 1,26 0,97 1,20 1,42 1,25 1,07 1,00 0,54 1,16
2010-2014 3,56 1,57 1,62 1,32 4,25 2,04 1,14 1,54 0,90 2,07
INDEFINIDOS
2005-2009 0,31 0,70 043 0,55 0,61 0,57 0,47 0,46 0,10 0,50
2010-2014 0,40 0,92 1,03 0,72 1,68 0,98 0,56 0,81 0,18 0,99
TEMPORALES
2005-2009 1,46 0,56 0,54 0,64 0,80 0,68 0,61 0,54 0,44 0,66
2010-2014 3,16 0,65 0,58 0,60 2,57 1,06 0,58 0,73 0,72 1,08

FUENTES: Instituto Nacional de Estadistica y elaboracion propia.

a. Transiciones definidas en términos interanuales, es decir comparando las situaciones laborales en el primer trimestre de cada afio respecto al mismo trimestre del afio anterior. Medias del periodo.
b. En la situacién de partida.
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FLUJOS DE EMPLEO A EMPLEO POR RAMAS DE ACTIVIDAD
Porcentaje del volumen de empleo asalariado total (a)

CUADRO 5

Industrias
extractivas, .
Intermediacion
refino, . . . .
L. Construccion Comercio al por financiera,
quimica, de maquinaria, mayor y al por seguros
. Industria de la| farmaceutica, ) 7 Al > Administracion
Agricultura, . ., equipo eléctrico menor y sus Transporte y actividades .
, alimentacion, caucho y . . R . . . . Publica,
ganaderia, . . y material de ., instalaciones y [almacenamiento.| inmobiliarias, ., Otros
2 textil, cuero, materias Construccion . ., .. educacion y ..
silvicultura y L. transporte. reparaciones. | Informaciony servicios .. servicios
madera y plasticas, .. .. .. . actividades
pesca .. Instalacion y Reparaciéon de | comunicaciones | profesionales, L.
papel electricidad, ., L. o sanitarias
reparacion automoviles, cientificos,
gas y agua, . . . .. .
. industrial hosteleria administrativos
gestion de
residuos. y otros
Metalurgia
TOTALES DEL EMPLEO ASALARIADO
TOTAL
2005-2009 3,65 1,77 1,48 1,68 1,49 2,31 1,27 1,85 1,13 2,32
2010-2014 4,04 1,03 0,82 0,83 2,19 1,49 1,20 1,09 0,71 1,59
EN EL MISMO SECTOR
2005-2009 2,83 0,63 0,67 0,72 0,89 1,36 0,73 0,86 0,82 1,05
2010-2014 3,45 0,62 0,41 0,55 1,51 1,09 0,87 0,61 0,50 1,01
ENTRE SECTORES
2005-2009 0,82 1,14 0,81 0,96 0,60 0,95 0,54 0,99 0,31 1,27
2010-2014 0,60 0,42 041 0,28 0,68 0,41 0,33 0,48 0,20 0,58
DE INDEFINIDO A INDEFINIDO
TOTAL
2005-2009 0,30 0,31 0,19 0,35 0,26 0,37 0,24 0,52 0,12 0,27
2010-2014 0,07 0,22 0,13 0,14 0,19 0,24 0,36 0,23 0,07 0,23
EN EL MISMO SECTOR
2005-2009 0,25 0,17 0,10 0,23 0,16 0,23 0,15 0,25 0,09 0,15
2010-2014 0,05 0,13 0,07 0,11 0,11 0,18 0,29 0,15 0,06 0,19
ENTRE SECTORES
2005-2009 0,05 0,14 0,09 0,12 0,10 0,14 0,09 0,26 0,03 0,12
2010-2014 0,02 0,08 0,06 0,03 0,08 0,06 0,07 0,08 0,02 0,04
DE INDEFINIDO A TEMPORAL
TOTAL
2005-2009 0,39 0,44 0,39 0,53 0,33 0,58 0,27 0,34 0,18 0,59
2010-2014 0,52 0,22 0,21 0,15 0,52 0,36 0,22 0,28 0,12 0,38
EN EL MISMO SECTOR
2005-2009 0,24 0,10 0,11 0,13 0,19 0,29 0,14 0,14 0,13 0,21
2010-2014 0,40 0,09 0,08 0,08 0,39 0,25 0,17 0,16 0,09 0,25
ENTRE SECTORES
2005-2009 0,15 0,35 0,28 0,41 0,14 0,29 0,12 0,20 0,05 0,38
2010-2014 0,11 0,13 0,13 0,07 0,13 0,11 0,05 0,12 0,03 0,12
DE TEMPORAL A INDEFINIDO
TOTAL
2005-2009 0,17 0,24 0,17 0,14 0,19 0,34 0,18 0,31 0,12 0,41
2010-2014 0,12 0,06 0,08 0,08 0,13 0,15 0,17 0,10 0,08 0,24
EN EL MISMO SECTOR
2005-2009 0,10 0,12 0,12 0,05 0,12 0,24 0,11 0,16 0,08 0,24
2010-2014 0,11 0,03 0,04 0,06 0,07 0,12 0,13 0,06 0,05 0,16
ENTRE SECTORES
2005-2009 0,06 0,12 0,05 0,09 0,07 0,11 0,07 0,14 0,04 0,17
2010-2014 0,02 0,02 0,04 0,03 0,06 0,04 0,04 0,05 0,02 0,08
DE TEMPORAL A TEMPORAL
TOTAL
2005-2009 2,79 0,78 0,73 0,65 0,71 1,02 0,58 0,68 0,70 1,06
2010-2014 333 0,54 0,40 0,46 1,35 0,75 0,45 0,47 0,44 0,75
EN EL MISMO SECTOR
2005-2009 2,24 0,25 0,35 0,31 0,42 0,61 0,32 0,30 0,52 0,45
2010-2014 2,89 0,36 0,21 0,30 0,95 0,54 0,28 0,24 0,31 0,41
ENTRE SECTORES
2005-2009 0,56 0,53 0,39 0,34 0,29 0,41 0,26 0,38 0,18 0,60
2010-2014 0,44 0,18 0,19 0,16 0,40 0,20 0,17 0,23 0,13 0,35

FUENTES: Instituto Nacional de Estadistica y elaboracién propia.

a. Transiciones definidas en términos interanuales, es decir comparando las situaciones laborales en el primer trimestre de cada afio respecto al mismo trimestre del afio anterior. Medias del periodo.
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CUADRO 6
VARIABLES INSTITUCIONALES Y FLUJOS DELEMPLEO ASALARIADO 2005-2012 (a) (b)

Transiciones Contrataciones |Contrataciones de| Separaciones Salidas al
totales totales desempleados totales desempleo

INDICADORES DE PROTECCION DEL EMPLEO

EPRC version 2 (c) 4,290 *¥% - -333 * - |-0,54 - -0,96 - 0,84 -

EPT version 1 (d) - -1,59 - -1,10 - 0,21 - -0,49 - -0,18
CONTROLES INSTITUCIONALES

Prestaciones por desempleo (¢) 0,26 ** | 0,07 0,21 ** 0,07 0,00 0,00 0,06 0,01 | -0,15 FFH -0,13 **

Afiliacion sindical -1,01 -0,76 -0,59 -0,39 0,39 ¥ | 042 * |-043 -0,37 0,91 ** | 0,86 **

Cunia fiscal -0,58 -0,54 -0,04 0,01 0,52 * | 0,59 * |-0,53 -0,55 0,28 0,20

Regulacion del mercado de productos -0,20 -0,22 0,15 0,13 0,00 -0,01 -0,34 -0,35 |[-0,25 -0,25
CRECIMIENTO DEL PIB REAL (f) 0,12 0,11 0,00 -0,01  ]-0,07 ¥4 -0,06 ¥ 0,12 0,12 0,10 *1 0,10
DUMMIES POR SECTOR DE ACTIVIDAD Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
DUMMIES POR ANO Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
CARACTERISTICAS DE LOS TRABAJADORES (g Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
PRO MEMORIA

Numero de observaciones 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80

R2 0,8859 | 0,8816 | 0,8073 0,7960 0,7407 | 0,8446 | 0,8447 | 0,8441 [ 0,7583 | 0,7567

FUENTE: Elaboracién propia.

a. Regresiones MCO de flujos definidos en términos interanuales (comparando las situaciones laborales en el primer trimestre de cada afio respecto al mismo trimestre del
aflo anterior) y como porcentajes del

volumen de empleo asalariado total.

b. Errores standard robustos (agrupados por ramas de actividad). Los simbolos *, ¥* y *** denotan significatividad al 99%, al 95% y al 90% de confianza,
respectivamente.

c. Valores a 1 de Enero del afio t+1 para el indicador de despidos individuales y colectivos.

d. Valores a 1 de Enero del afio t+1 para el indicador de contratos temporales.

e. Producto de las tasa media de sustitucién y de la tasa de cobertura.

f. Tasa de variacién interanual.

g. Porcentaje de mujeres, de trabajadores con edades entre 16 y 29 afios y entre 45 y 64 afios, de extranjeros, de trabajadores con estudios primarios y con estudios medios
y de trabajadores por cuenta propia.

CUADRO 7
VARIABLES INSTITUCIONALES Y FLUJOS DE EMPLEO A EMPLEO 2005-2012 (a) (b)
Totales del empleo . Contratos Contratos
i En el mismo sector| Entre sectores . ..
asalariado indefinidos (c) | temporales (c)

INDICADORES DE PROTECCION DEL EMPLEO

EPRC version 2 (c) -2,10 * - -0,78 - | -132%* - -0,81 K - | -1,28 ** -

EPT version 1 (d) - -0,86 - -1,59 - -0,94  * - -0,34 - -0,53
CONTROLES INSTITUCIONALES

Prestaciones por desempleo (e) 0,16 * 0,06 0,09 ** 0,09 ¥ 0,06 * |-0,01 0,04 0,00 0,12 % | 0,06

Afiliacion sindical -0,91 % [ -0,79 * [ -046 =  -0,52 *¥ -0,46 ** | -0,38 ** | -0,24 -0,20 | -0,67 ** | -0,60 **

Cufia fiscal -0,54 * | -0,53 ** | -0,19 -0,29 *+ -0,35 ** | -040 * | -0,16 -0,16 | -0,38 x| -0,37 *kx

Regulacion del metcado de productos 0,12 0,11 0,09 0,09 0,03 0,02 0,05 0,04 0,07 0,06
CRECIMIENTO DEL PIB REAL (f) 0,04 0,03 0,04 0,03 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,04 0,03
DUMMIES POR SECTOR DE ACTIVIDAD Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
DUMMIES POR ANO Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
CARACTERISTICAS DE LOS TRABAJADORES (g Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
PRO MEMORIA

Numeto de observaciones 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80

R2 0,8384 | 0,8286 | 0,7835 0,7837 0,6966 | 0,6784 | 0,5976 | 0,5818 | 0,8084 | 0,8035

FUENTE: Elaboracion propia.

a. Regresiones MCO de flujos definidos en términos interanuales (comparando las situaciones laborales en el primer trimestre de cada afio respecto al mismo trimestre del afio
anterior) y como porcentajes del

volumen de empleo asalariado total.

b. Errores standard robustos (agrupados por ramas de actividad). Los simbolos *, ** y *** denotan significatividad al 99%, al 95% y al 90% de confianza, respectivamente.

c. Valores a 1 de Enero del afio t+1 para el indicador de despidos individuales y colectivos.

d. Valores a 1 de Enero del afio t+1 para el indicador de contratos temporales.

e. Producto de las tasa media de sustitucién y de la tasa de cobertura.

f. Tasa de variacién interanual.

g. Porcentaje de mujeres, de trabajadores con edades entre 16 y 29 afios y entre 45 y 64 afios, de extranjeros, de trabajadores con estudios primarios y con estudios medios y de
trabajadores por cuenta propia.
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CUADRO 8

ESTIMACION DELIMPACTODE LAS REFORMAS DEL DESPIDO SOBRE LOS FLUJOS DEL EMPLEO ASALARIADO (a) (b)

Porcentaje del volumen de empleo asalariado total

Contrataciones Salidas
A otro empleo asalariado
Transiciones Totales De Totales| Al desempleo Totales En el mismo En otro sector
totales desempleados sector
CONTRATOS INDEFINIDOS Y TEMPORALES
REFORMA DE 2010 0,44% *** 0,34% * 0,06% 0,10% -0,09% 0,21% * 0,08% 0,13% *
REFORMA DE 2012 1,28% *** 0,99% * 0,16% 0,28% -0,25% 0,62% * 0,23% 0,39% *
CONTRATOS INDEFINIDOS (¢
REFORMA DE 2010 0,15% 0,16% ** 0,04% -0,01% -0,03% 0,08%p *k* 0,03% 0,05% **
REFORMA DE 2012 0,43% 0,46% ** 0,13% -0,03% -0,08% 0,24%, k* 0,10% 0,14% **
CONTRATOS TEMPORALES (c)
REFORMA DE 2010 0,297 ** 0,18% *+* 0,01% 0,11% ~0,06% 013% 0,05% 0,00% **
REFORMA DE 2012 0,84% ** 0,53% *+* 0,04% 0,31% 0,17% 0,38% ** 0,13% 0,25% **
DE INDEFINIDO A INDEFINIDO
REFORMA DE 2010 - - - - - 0,05% *** 0,04% 0,02%
REFORMA DE 2012 - - - - - 0,159 *** 0,11% 0,05%
DE INDEFINIDO A TEMPORAL
REFORMA DE 2010 - - - - - 0,03% 0,00% 0,03% #**
REFORMA DE 2012 - - - - - 0,09% -0,01% 0,09% ¥k
DE TEMPORAL A INDEFINIDO
REFORMA DE 2010 - - - - - 0,05% * 0,03% ** 0,02% **
REFORMA DE 2012 - - - - - 0,16% * 0,10% ** 0,06% **
DE TEMPORAL A TEMPORAL
REFORMA DE 2010 - - - - - 0,08% 0,01% 0,07% **
REFORMA DE 2012 - - - - - 0,23% 0,03% 0,19% **
FUENTE: Elaboracién propia.
a. De acuerdo con los cambios en el indicador de despidos individuales y colectivos (EPRC version 2).
b. Los simbolos *, ** y*** denotan significatividad al 99%, al 95% y al 90% de confianza, respectivamente.
c. En la situacion de partida.
CUADROY

ESTIMACION DEL IMPACTO DE LAS REFORMAS LABORALES SOBRE LA PROBABILIDAD DE TRANSITO
ENTRE DIFERENTES SITUACIONES DEL EMPLEO ASALARIADO (a) (b)

Contrataciones Salidas
A otro empleo asalariado
Transiciones Totales De Totales| Al desempleo Totales En el mismo En otro sector
totales desempleados sector

CONTRATOS INDEFINIDOS Y TEMPORALES

REFORMA DE 2010 0,15% * -0,32% * 0,14% 0,33% * 0,90% * -0,26% * -0,09% * -0,14% *

REFORMA DE 2012 0,08% -0,03% -1,05% * 0,12% 0,27% * -0,02% -0,02% 0,01%
CONTRATOS INDEFINIDOS (c

REFORMA DE 2010 -0,06% -0,14% * -1,33% * -0,03% 0,23% * -0,19% * -0,08% * -0,10% *

REFORMA DE 2012 -0,08% -0,02% -0,37% 0,01% 0,12% * -0,02% -0,02% 0,01%
CONTRATOS TEMPORALES (c)

REFORMA DE 2010 0,08% -0,15% * 1,45% * 1,78% * 4,46% * -0,85% * -0,22% -0,55% *

REFORMA DE 2012 0,27% * -0,01% -1,53% * 0,70% * 1,20% * -0,06% -0,07% 0,02%
DE INDEFINIDO A INDEFINIDO

REFORMA DE 2010 B B l } 0,07% * ~0,03% * 0,04% *

REFORMA DE 2012 - - - - 0,00% -0,01% 0,02% **
DE INDEFINIDO A TEMPORAL

REFORMA DE 2010 - - - - -0,12% * -0,05% * -0,05% *

REFORMA DE 2012 - - - - -0,02% -0,01% -0,01%
DE TEMPORAL A INDEFINIDO

REFORMA DE 2010 - - - - -0,15% * -0,09% * -0,06% *

REFORMA DE 2012 B B B , Z0,11% ** _0,07% ** -0,03%
DE TEMPORAL A TEMPORAL

REFORMA DE 2010 - - - - -0,66% * -0,12% -0,48% *

REFORMA DE 2012 - - - - 0,06% 0,01% 0,05%

FUENTE: Elaboracién propia.

a. Los coeficientes muestran el efecto marginal de las reformas en pp y se obtienen de regresiones probit que controlan por caractetisticas personales (sexo, edad, nacionalidad y educacién) y del puesto
de trabajo (sector de actividad 'y, si procede,antigliedad y tipo de contrato), dummies estacionales y ciclo econémico (tasa intertrimestral del PIB).
b. Los simbolos * y ** denotan significatividad al 99% y al 95% de confianza, respectivamente.

c. En la situacién de partida.
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GRAFICO 1

ESPANA: PROTECCION DE LOS CONTRATOS INDEFINIDOS CONTRA DESPIDOS

INDIVIDUALES
Version 1 del indicadora 1 de Enero

FUENTE: OCDE.

GRAFICO 2

ESPANA: GRADO DE RESTRICCION EN LOS CONTRATOS TEMPORALES

Version 1 del indicadora 1 de Enero

FUENTE: OCDE.
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ESPANA: PROTECCION DE LOS CONTRATOS INDEFINIDOS CONTRA DESPIDOS GRAFICO 3
INDIVIDUALES Y COLECTIVOS
Version 2 del indicadora 1 de Enero
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FUENTE: OCDE.

TRANSICIONES DEL EMPLEO ASALARIADO GRAFICO 4
Porcentajes del volumen de empleo asalariado total
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PROBABILIDAD DE TRANSICION EN EL EMPLEO ASALARIADO GRAFICO5

Flujos en porcentaje de la poblacién del grupo del que proceden
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CONTRATACIONES Y SEPARACIONES DEL EMPLEO
Porcentajes del volumen de empleo asalariado total
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GRAFICO 6

SEPARACIONES DEL EMPLEO INDEFINIDO Y TEMPORAL
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PROBABILIDAD DE CONTRATACION Y DE SEPARACION DEL EMPLEO GRAFICO 7
Flujos en porcentaje de la poblacién del grupo del que proceden
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TRANSICIONES DE EMPLEO A EMPLEO

Porcentajes del volumen de empleo asalariado total
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PROBABILIDADES DE TRANSICION DE EMPLEO A EMPLEO GRAFICO 9

Flujos en porcentaje de la poblacion del grupo del que proceden

DESDE CONTRATOS INDEFINIDOS

DESDE CONTRATOS TEMPORALES

% %
’ Reforma 2010 Reforma 2012
14% - Semee 120% -q---
12% TTTTT T 100%
1,0% I .
8,0%
08% -~ R
- 6,0%
06% - ¥~ b-- - -
04% [------- =S\ e
02% f---|---- - 20%
0,0% 0,0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 201
EN EL MISMO SECTOR ENTRE SECTORES EN EL MISMO SECTOR ENTRE SECTORES

DE INDEFINIDOS A INDEFINIDOS

DE INDEFINIDOS A TEMPORALES

1,4%% o __________ Reforma2010 Reforma2012 _ 1,4%% .. _________ Reforma20i0 Reforma2012
I s e e S S 1---1 12% |- F===---
10% f-----=-d--=-4---t-=--|--] B 10% b= F=-e-=-
08% f------4---t---t----4 H4---1 08% |------- F--o---
06% [-----+ -A---1---F-1 1---1 06% -—%'\.— F------
0,4% -1 N~ -4 4--- 0,4% LN F-----
0,2% SR, Y i X 02% |------- us—-
0,0% 0,0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

EN EL MISMO SECTOR ENTRE SECTORES EN EL MISMO SECTOR ENTRE SECTORES

DE TEMPORALES A INDEFINIDOS

2005

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

EN EL MISMO SECTOR

ENTRE SECTORES

FUENTE: Instituto Nacional de Estadisticay elaboracion propia.

2014

43

2015

DE TEMPORALES A TEMPORALES

%
12,0%

100% |- -

8.0%
60% [---
4.0%

2,0%

0,0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 201

EN ELMISMO SECTOR ENTRE SECTORES



GRAFICO 10

EFECTOS ANUALES SOBRE LAS PROBABILIDADES DE TRANSICION
ENTRE EL EMPLEO ASALARIADO Y EL DESEMPLEO

DEL DESEMPLEO AL EMPLEO ASALARIADO DEL EMPLEO ASALARIADO AL DESEMPLEO
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FUENTE: Elaboracién propia.

a. Laregresion incluye controles por caracteristicas personales (sexo, edad, nacionalidad y educacién) y, en el caso de las transiciones del empleo
asalariado al desempleo, del puesto de trabajo (antigtiedad, tipo de contrato y sector de actividad), duracién del desempleo y percepcién de prestacién (en
el caso de transiciones del desempleo al empleo asalariado), dummies estacionales y ciclo econémico (tasa intertrimestral del PIB).
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APENDICE 1. Variables institucionales de control y estadisticos descriptivos

La generosidad del sistema de prestaciones por desempleo se mide como el producto de la
tasa media de sustitucién neta y la tasa de cobertura. La primera se obtiene como media de
las tasas correspondientes a tres situaciones de renta (67%, 100% y 150% del salario
medio), doce situaciones familiares (solteros, con coéonyuge dependiente o con ambos
miembros de la pareja trabajando, en los tres casos sin hijos y con dos hijos; y en los seis
casos, para familias elegibles o no para ayudas en vivienda o de asistencia social) y dos fases
de la situaciéon de desempleo (inicial y larga duracién). La fuente es la base de datos de
prestaciones y salarios, de la OCDE, con datos anuales para el periodo 2001-2013. La tasa
de cobertura procede del Boletin de Estadisticas Laborales del Ministerio de Empleo y

Seguridad Social, con datos anuales para el perfodo 2004-2014.

La tasa de afiliacion sindical se define como el porcentaje de asalariados miembros de un
sindicato. La fuente es la base de datos de empleo, de la OCDE, que para Espafia cubre el

periodo 1980-2012.

La cuna fiscal es la diferencia entre el coste laboral para el empresario y el salario neto que
recibe un trabajador que es el unico perceptor de rentas en una pareja con dos hijos, y
salario medio. La fuente es la base de datos de imposicion sobre los salarios, de la OCDE,

que cubre el periodo 2000-2014.

Finalmente, el indicador de regulacién del mercado de productos, también procede de la
OCDE, que proporciona indicadores que varfa entre 0 y 6 de menor a mayor grado de
regulacion, con datos anuales de 1975 a 2013 para los sectores de industrias de red (energfa,
transporte y comunicaciones), y quinquenales (1998, 2003, 2008 y 2013) para el comercio
minorista. En este sector para los afnos intermedios se ha utilizado, alternativamente, una
interpolacién lineal o una repeticion del dltimo dato; sin practicamente ninguna diferencia

en los resultados.

En conjunto, la base de datos resultante con datos anuales (transiciones interanuales para
los flujos laborales), utilizada en la primera aproximacion empirica de este trabajo (ecuacién

1) se compone de las variables cuyos estadisticos descriptivos se presentan en el cuadro

Al
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CUADROA.1

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
Base de datos anuales (modelo 1)

Variable | Media | Desviacion tipica
Variables institucionales

EPRC 2,69 0,12

EPT 292 0,25

Generosidad prestaciones por desempleo (%o) 32,711 2,59

Cufia fiscal (%) 3370 0,97

Regulacién del mercado de productos 0,90 1,23

Afiliacién sindical (%0) 16,56 1,25

Flujos laborales (%)

Separaciones del empleo 4,62 2,31
Contratos indefinidos 2,08 0,94
Contratos temporales 2,54 1,77

Contrataciones totales 3,93 1,54
Contratos indefinidos 0,85 0,45
Contratos temporales 3,08 1,42

Transiciones de empleo a empleo (totales) 1,70 1,04
En el mismo sector 1,01 0,78
Entre sectores 0,69 0,45

Transiciones de empleo a empleo (desde un contrato indefinido) 0,58 0,34
En el mismo sector 0,32 0,22
Entre sectores 0,26 0,20

De indefinido a indefinido 0,23 0,18
En el mismo sector 0,15 0,13
Entre sectores 0,09 0,10

De indefinido a temporal 0,34 0,22
En el mismo sector 0,18 0,15
Entre sectores 0,17 0,14

Transiciones de empleo a empleo (desde un contrato temporal) 1,13 0,85
En el mismo sector 0,69 0,67
Entre sectores 0,44 0,30

De temporal a indefinido 0,18 0,15
En el mismo sector 0,10 0,10
Entre sectores 0,07 0,08

De temporal a temporal 0,95 0,78
En el mismo sector 0,59 0,63
Entre sectores 0,36 0,25

Salidas al desempleo 1,45 1,09
Contratos indefinidos 0,58 0,46
Contratos temporales 0,87 0,76

Contrataciones de desempleados 1,21 0,72
Contratos indefinidos 0,22 0,16
Contratos temporales 0,99 0,65

Transiciones totales 9,05 3,08
Contratos indefinidos 315 0,87
Contratos temporales 5,90 2,90

Caracteristicas demograficas y personales (%)

Mujeres 38,63 20,10

Edad: menores de 30 afios 18,77 5,40

Edad: 30-44 afios 42,52 9,39

Edad: mayores de 45 afios 38,71 9,71

Extranjeros 12,54 7,63

Educaciéon primaria 17,52 12,81

Educacion secundaria 51,32 10,04

Educacion superior 31,16 16,34

Trabajadores por cuenta propia 16,80 12,15

Tasa de variacién del PIB (%) 0,72 -2,59

Fuente: Elaboracién propia.
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APENDICE 2. Controles de robustez

Se ha estimado el modelo probit con la especificacion dada por la ecuacion (2):

Prob(Tti =1)= :B'Dti + 1A PIBi* + T Nypigy + W1 " M2010 +

Yy "Ma012 + Eti (A2)

pero con D} modificado como en la especificacién dada por la ecuaciéon (3); es decir, en el
caso de las transiciones desde el desempleo al empleo solo recoge las caracteristicas
individuales del desempleado, con las variables adicionales de tiempo de busqueda del
empleo y percepcion o no de prestaciéon o subsidio de desempleo. Los resultados de la
estimacion para las probabilidades de transicion entre el empleo asalariado y el desempleo

se presentan en el cuadro A.2.1.

Se han realizado las mismas estimaciones utilizando dos definiciones alternativas de las
dummies que intentan captar los efectos de las reformas: en la primera, la variable
correspondiente a la reforma de 2010 solo toma el valor 1 entre el trimestre en que se
aprueba dicha reforma y el trimestre anterior a la aprobaciéon de la reforma de 2012,
tomando el valor 0 en los demas trimestres; en la segunda se utiliza una sola dummy que
toma el valor 1 entre el trimestre en que se aprueba la reforma de 2010 y el trimestre
anterior a la aprobacion de la reforma de 2012, tomando el valor 2 a partir de entonces (y 0
en el resto). Por otro lado, se han realizado estimaciones con transiciones interanuales
utilizando datos de un solo trimestre para cada afio. Los resultados de ambas pruebas de
robustez, respecto al efecto estimado de las reformas, se presentan en el cuadro A.2.2. Solo
se observan diferencias significativas en relaciéon a los coeficientes recogidos en el cuadro
A.2.1., cuando se utilizan transiciones interanuales (excepto si se toman los datos del cuarto
trimestre de cada afio) para estimar el efecto de la reforma de 2012 sobre las probabilidades

de salir del empleo asalariado al desempleo, que pasaria a ser negativo.

Finalmente, como analisis de sensibilidad a las variables elegidas para medir el ciclo
econémico, se han repetido estas estimaciones utilizando algunos indicadores alternativos,
como el output gap?, el empleo (medido por la tasa de variacion intertrimestral de la serie
de ajustada de estacionalidad de los afiliados a la Seguridad Social) y la tasa de paro. Tales
estimaciones, para las variables que recogen el efecto de las dos reformas, se comparan,

junto a las obtenidas anteriormente utilizando el PIB como variable de ciclo econémico, en

20 Calculado segin la metodologia expuesta en Hernandez de Cos et al. (2011).
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el cuadro A.2.3. Se ha afiadido ademas, en la penultima columna de dicho cuadro, un
quinto resultado que combina el empleo y el output gap como medidas de control del ciclo.
Se observa que, utilizando el output gap como variable de ciclo, ya sea en solitario o en
combinacién con el empleo, los efectos estimados para la reforma de 2012 cambian su
signo (y son significativos), respecto a las estimaciones que utilizan el PIB. Por ultimo, si se
utiliza la tasa de paro como variable de control del ciclo, todos los resultados cambian su

signo (y son significativos), respecto a dichas estimaciones.
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CUADROA.21

PROBABILIDADES DE TRANSICION ENTRE EL EMPLEO

ASALARIADO Y EL DESEMPLEO (a)

Variable dependiente:
Entrada en el empleo = 1

Mantenerse en desempleo = 0

Variable dependiente:
Salida al desempleo = 1;

Mantenerse en el empleo = 0

(b) (©)

SEXO

Mujer 0,63% * 0,25% *
EDAD

30-44 -1,59% * -0,10% *

Mis de 45 -5,35% * -0,49% *
NACIONALIDAD

Extranjero 1,99% * 0,41% *
EDUCACION

Primaria -5,00% * 1,80% *

Secundaria -2.80% * 0,98% *
TIEMPO BUSCANDO EMPLEO

De 6 meses a un afio -7,70% * -

Mis de 1 afio -16,49% * -
PRESTACION O SUBSIDIO DE DESEMPLEO

Si percibe 0,05% -
ANTIGUEDAD EN LA EMPRESA

Hasta 3 meses - 6,32% *

De 3 a 6 meses - 4,35% *

De 7 meses a un ano - 3,01% *

Entre 1 y 3 afios - 1,65% *
TIPO DE CONTRATO

Temporal - 4,94% *
SECTOR DE ACTIVIDAD

Agticultura - 3,27% *

Industria - 0,31% *

Construccién - 1,61% *

Servicios de Mercado - 0,46% *
ESTACIONALIDAD

Trimestre 2 3.01% * 0,17% *

Trimestre 3 1,35% * 0,43% *

Trimestre 4 -312% * 0,43% *
CICLO ECONOMICO

PIB (d) 5,94% * -0,87% *
REFORMAS LABORALES

2010 -6,67% * 0,92% *

2012 3,10% * 0,29% *
PRO MEMORIA

Numero de observaciones 272.759 1.422.395

Probabilidad media 23,07% 4,03%

Pseudo R2 0,0731 0,1970

FUENTE: Elaboracién propia.

a. El simbolo * denota significatividad al 99% de confianza.

b. Los coeficientes muestran el efecto marginal (en pp) de cada una de las variables explicativas en relacién con la categoria de
referencia (hombre menor de 30 afios, de nacionalidad espafiola, con estudios superiores, que lleva menos de 6 meses buscando
empleo y no percibe prestacion ni subsidio de desempleo). En el caso de las dummies estacionales la referencia es el primer trimestre y
en el del ciclo econémico y las variables que recogen el impacto de las reformas, efecto marginal en pp.

c. Los coeficientes muestran el efecto marginal (en pp) de cada una de las variables explicativas en relacion con la categoria de
referencia (hombre menor de 30 afios, de nacionalidad espafiola, con estudios superiores, con mas de 3 afios en el empleo, con un
contrato indefinido en el sector de servicios de no mercado). En el caso de las dummies estacionales la referencia es el primer trimestre
y en el del ciclo econdémico y las variables que recogen el impacto de las reformas, efecto marginal en pp.
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CUADRO A.2.2

ESTIMACION DELIMPACTO DE LAS REFORMAS LABORALES
CONTROLES DE ROBUSTEZ (a) (b)

Dummies para las reformas

Datos de un solo trimestre por afio

. Definicién Definicién .
Definicién base (c) ] ] Primero Segundo | Tercero Cuarto
alternativa 1 (d) alternativa 2 (¢)
SOBRE LA PROBABILIDAD DE ENTRAR EN EL EMPLEO ASALARIADO DESDE EL DESEMPLEO
REFORMA DE 2010 -6,67% * -6,14% * 4789 * -12,54% * 1-12,69% * [-13,07% *[-12,44% *
= 0
REFORMA DE 2012 -3,10% * -9,49% * ’ 2,29% *<  0,60% 0,67% -2,24%
SOBRE LA PROBABILIDAD DE SALIR DEL EMPLEO ASALARIADO AL DESEMPLEO
REFORMA DE 2010 0,92% * 1,02% * 0.60% * 2,27% * 2,06% * | 208% *| 1,77% *
REFORMA DE 2012 0,29% * 1,32% * S -0,70% * | -0,48% *| -0,98% *| 0,36%
FUENTE: Elaboracién propia.
a. Los coeficientes muestran el efecto marginal de las reformas en pp.
b. Los simbolos * y ** denotan significatividad al 99% y al 95% de confianza, respectivamente.
c. Reforma de 2010: 1 a partir de 2010 T3. Reforma de 2012: 1 a partir de 2012T1.
d. Reforma de 2010: 1 entre 2010 T3 y 2011 T4. Reformade 2012: 1 a partir de 2012 T1.
e. Reformas de 2010 y 2012: 1 entre 2010 T3 y 2011 T4, 2 a partir de 2012 T1.
CUADROA.2.3

ESTIMACION DEL IMPACTO DE LAS REFORMAS LABORALES PARA
DIFERENTES VARIABLES DE CICLO ECONOMICO (a) (b)

PIB (c)

Output gap (d)

Empleo (e)

Output gap y
empleo (d) (e)

Tasa de paro

SOBRE LA PROBABILIDAD DE ENTRAR EN EL

EMPLEO ASALARIADO DESDE EL DESEMPLEO

REFORMA DE 2010 ~6,67% 1,38% * 7,97% * 327% * 2,420 *

REFORMA DE 2012 310% 246% * 2,86% * 0,88% * 2,81% *
SOBRE LA PROBABILIDAD DE SALIR DEL EMPLEO ASALARIADO AL DESEMPLEO

REFORMA DE 2010 0,92% 0,20% * 1,12% * 0,50% * ~0,42% *

REFORMA DE 2012 0,29% ~0,42% * 0,24% * 0,16% * 0,47% *

FUENTE: Elaboracién propia.

a. Los coeficientes muestran el efecto marginal de las reformas en pp.
b. Los simbolos * y ** denotan significatividad al 99% y al 95% de confianza, respectivamente.
c. Tasa de variacién intertrimestral de la serie ajustada de estacionalidad.

d. Calculado segun la metodologia expuesta en Hernandez de Cos etal. (2011).

e. Tasa de variacién intertrimestral de la serie de afiliados a la Seguridad Scocial (ajustada de estacionalidad).
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